originalne grafike in so se lepo razvijal,
¢eprav originali tudi niso bili vedno na
visku. Nadelo: z originalom pred publiko
in pripravljati pot razumevanju tega, ¢etudi
na prvi pogled malopomembnega originala,
je nedvomno pravilno; kakor hitro se ie
program zacel Siriti in so polég originalov
- pridle v list tudi reprodukcije, so se po-
~ javili slabi tiski, ki so poleg tiskovno boljsih
ali dobrih originalov naravnost boleli. Se-
daj, ko reprodukcija Steviléno prevladuje
- nad originalom, je postal list naravnost
nereprezentativen; reprezentativnost pa mu
je ireba sirogo varovali, ¢e hoce bili kos
'svoji nalogi. K reprezentativnosti pa spa-
dajo v prvi vrsti dobre in primerno podane
- reprodukcije. Zeleli je forej, da ostane
edino izrazito umetnisko podjetie v Jugo-~
. slaviji na primerni visini; publiko mu bo
sevé treba 3ele iskali in vzgajati; nasla pa
bi se nedvomno, samo podjetje bi moralo
nuditi nekaj pozitivnega obema, i lajiku i
~ umetiniku, da bi imela oba interes na njem.

Frst.
Bozi¢na razstava 1. 1921. v JakopiCevem
paviljonu. — Bila je to pravzaprav v prvi

visti prodajalna razstava, ki si je nadela
ponosno ime »Slovenska umetnost«. Paé
- bolj v svrho reklame, kakor v oznacbo
svojega umetniSkega bistva. Predmetno je
- prevladovala v nji slovenska pokrajina, po-
- sebno Bled, Kamnik, domace goré itd. so
bili zastopani v neStetih variacijah. Toda
kakor se je ta razstava nazvala radi pred-
-meta, ki ga obdeluje, slovenska, bi se z
isto pravico ali mogode 3e bolj nazvala
vsaka razstava slovenskih slikarjev slo-
venska, ker ¢e jo predmet opravicuje za
1o, jo tem bolj opravicuje k takemu imenu
‘osebnost, ki jo ustvarja in ki je v umet-
nosti neoporecno vecjega pomena kakor
predmet. Edini, ki skuSa preko predmeta
tudi res posebno slovensko ¢&uvstvovati,
je M. Gaspari.

- Glavni razstavljavei so bili: Rud. Mardi®
Gslikar), ). Dolinar (kipar), 1. Zajec (kipar),
M. Gaspari (slikar), 1. Vavpoti¢ (slikar), P.
Imitek (slikar) in Anica Zupanec (slikarica)
fer S. Santel (slikar). Vendar pa je imel
':; ovek viis, da je vsa razstava samo radi
Marc¢ica, ki je tudi imel najvedji uspeh
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pri publiki. Ljubljana se je oddahnila, ¢es,
po tolikih razburjenjih zadnjih razstav
vendar enkrat zopet umetnost, ki jo raz-
umem, ki me ne sili k razmisljanju, ki e
ne ogorCa z novim, ki je Ze po vsem
kulturnem svetu premagano. Marciceva
umetnost je namre¢ 3e za eno generacijo
starejSa od nase najmodernejSe. lzposo-
dila si je od impresionizma prav toliko
sredstev in motivov, da lahko zadovoiji
okus najsirSe me3canske druzbe, ki si ne
upa vzeli v svoje stanovanje originala ka-
kega domacega slikarja i1z preprostega raz~
loga, ker so rekvizit njene stanovanjske -
dekoracije efekine barvane razglednice,
lovski in pokrajinski Zanr in barvne pri~
loge druzinskih listov. Okus prikrojen nivoju
t. zv. sumeinisSkih« razglednic je tu nasel
obilo zadovoljstva. En motiv je bil efeki-
nejdi od drugega, dnevni in leini ¢asi so
se vrstili pred nami Studirani na motivu
Bleda in KamniSke okolice in pred dvaj-
setimi leti revolucionarne vijolicaste sence,
véasth naravnost bolec¢e, so nasle obilega
polja. -

L Dolinar je razstavil par malih kip-
cev, tako Buda, ki je nepotrebna parafraza
na Mestroviéevo »Moliteve. Figura je ikono-
grafsko tako sorodna Mesirovicevi, da je
ni mogoce prezreti; kar je Mestrovié do-
segel v miru, ki preveva vso kompozicijo
v vseh njenih detajlih, je poskusil Dolinar
v iskani nemirni pozi, ki prav ni¢ ne od-
govarja idejl veénega kontemplatorja Bude.
Viis imam kot da je to delo nastalo v za-
vednem ali vsaj nezavednem stremljenju,
kopirati in prekositi MeS$troviéa. Tudi pri
Sfingi se c¢lovek ne more ofresti primere
z Mestrovicem, ki se zdi po nepotrebnem
popravljen. Statiéni motiv te Sfinge je iskan
v istem smislu, kakor pri Budi. Obakrat
ima Dolinar prastar tip, na katerem se
dé komaj kaj izpremeniti, in v duhovnem
smislu poglobljeno kompozicijo MeStrovi-
éevo. Mislim, da taki prostoveljni ali ne-
prostovolini dvoboji z velikimi deli pre-
teklosti in sodobnosti Dolinarju niso na
korist.

Menda je karakteristicno za to razstavo
in za naSo publiko, da med vsemi slikarji,
ki so razstavili neoporecno najkuliurne;3i
in najboljsi, Vavpoti¢, edini ni ni¢ prodal.
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Poudarjam 35e enkrat, da ta razstava ni
imela umetniskih vidikov pred oémi, ampak
je bila ¢isto prodajalnega znacaja. In molk
o nji v naSem dnevnem casopisju pac¢ ni bii
samo sluc¢ajen. Frat.

GLASBA.

Zlatko Grgosevié: Cefliri jugo-
slavenske puCke popijevke. Za muski zbor
a cappella. Op. 1. Sadrzaj: 1. Vetar pii.
1I. Kraj potoka. Ill. Zaspala devojka. IV. U
¢as, dok se ak3am cita. Edition Caklovi¢ —
Zagreb, 1920. :

Kot I.zvezek Jugoslavenskih zbo-
rova — urednik je Ant. Dobronié —
so iz3le te skladbe. Na prvi pogled je jasno,
da spadajo v tisto smer, ki jo tako izraziio
kazejo Ant. Dobroniéeve »Jugoslavenske
pucke popijevke«, op. 4. Kakor se vidi, ta
smer zaganja vedno SirSe valove. Hoce pa
s svojimi deli iti na znotraj, do globlje kore-
nine, na zunaj pa hoce doseci vzpostavitev
nacionalne glasbene umetnosti v zmislu
tradicij Lisinskega in Mokranjca, toda z
vedjimi umetnidkimi zahtevami in sodobrio
skladateljsko tehniko (Predgovor). — Pred
vsem kaZejo neko barvno enotnost, ki tezi
za tem, da zlasti v spremljanju ustvari eno~
ten kolorit, ponajve¢ nasicenega, celo
tezkega. Vendar pa jim — se zdi — ne gre
za barvenost kar tako, ampak za poglobi-
tev napeva. To je prav tako, kot ¢e slikar
naslika pokrajino, pa ne kakor jo vidi v
luci, zarkih, ampak kakor jo je v sebi
obéulil in jo presnoval, preoblikoval in
poglobil ali, recimo, potopil v svoj ob&ut
in jo potem podal, pa ne kot posnetek,
izrezek narave, ampak kot izraz svoje du-
Sevnosti, ki se ta narava v njej zrcali. Zato
tudi ta struja navidez silno samovoljno po-
stopa; pri obdelovanju nekatere znake silno
poudarja, povelicuje, druge, ki bi ¢lovek
menil, da so sami po sebi dani, sploh opu-
5Ca In pogosto s praznotami ali samo
rahlimi namigi ¢udno prvobitno slikovitost
doseza. Sladko — v obifajnem zmislu ~—
to izvecine res ni, prevzema pa, da ob-
stanes in posluhneS. Tudi morda 3e ni vse

povrelo — kakSen koloristicen ucinek bi
se morda z manjsimi. stroski dal dose¢i —
foda vino bo ognjevito, lep, vonjiv okus
ostane ¢loveku po njem. Ta prelivajoda se
gorka barvenost in globlji izraz v marsi-
¢em temelji na brezobzirnih kontrapunk-

tiénih zamislih. P is Kiiowee.

Karlo Adamié¢: Slovenski akordi.
Zbirka 22 oziroma 32 me3anih i moskih
zborov. 1. in Il. zvezek. lglasbil stolni ka-
pelnik in glasbeni ucitel] v Senju. V Ljub-
ljani, 1921. Jugoslovanska knjigarna. Cena:
vsak zvezek 40 K. — Karlo Adami¢ se nain
je v cerkveni glasbi pred nekaj leti pred-
stavil dokaj ugodno z zbirko Marijinih
pesmi. V tej se manj ugodno. Res je Ste-
vilo skladeb veliko — 54 —, pa bi rajsi
imeli malo Stevilo res dobrih. Kar je daljsih,
so vse slaboine, namesto kakrinega kou
razvoja se ti neprestano vrii ista misel v
isti obleki pred o¢mi. Nekaj srednje dolgih
je Se najboljsih. KrajSe so ali narodne, kar
pa ni oznaceno, tudi so vc¢asih nerodno
obdelane — ali pa samostojne, le da se
vse pesmi, ki so zlozene na znano bese-
dilo, tesno oklepajo tudi znanih napevov,
kar smo mestoma ze tudi pri Marijinth ob-
cutill. Razlocek je samo ta, da so v tej
1zdaji nekoliko oslabljeni. Ti odividni ne-
dostatki nasih podeZelskih zborov res da
prida ne bodo motili, kar pa seveda vred-
nosti zbirke ne doloéuje. Fi i

Emil Adamic¢: No¢ne pesmi. Samo-
spevi za nizki glas s klavirjem. ZaloZila in
izdala »Jugoslovanska knjigarna« v Ljub-
liani, 1921. Cena 40 K. Pet pesmi je, ki
kaZejo, da se je vrelje sedanjih ¢udno ne-
ustaljenth dni tudi Adamic¢a polotilo. Ce
smo ga doslej poznali ponajve¢ kot vese-
lega, v¢éasih malo srboritega fanta, zahteva
zdaj, da ga zaénemo od globlije strani
presojati; 3e odloéneje namre¢ kot v teh
pesmih je zacel hoditi samostojna pota v
svoji suiti »Ah mladost ti moja, kjie si?«, ki
kaze — kakor Ze Nocne pesmi — &ut za
toplo iskrenost, ki jo rad ozari s svetlobo,
upodobi z mehkim usmevom. Zadnje tri so
zlasti pisane s sréno gorkoto.

Fr. K.




