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KOMU ZAMERITI?

V poroéilu o knjigi I. Ledererja
(Yugoslavia at the Paris Peace Confe-
rence), ki ga je napisal Janko Pleterski
za »Zgodovinski Casopis« (zvezek 1-2,
1968).* je navedeno tudi naslednje:
»Osrednje vsega zanimanja na problem
Reke oziroma na razmejitev v Istri in
Dalmaciji, potem ko je aprila 1919
vprasanje Trsta po skupnem moléecem
soglasju ,stopilo v ozadje' (Lederer,
str. 187), je pustilo na slovenskem sek-
torju stvari nepojasnjene. To velja Ze
za potek ¢érte londonskega pakta, ki jo
Lederer na slovenskem obmoé&ju zmot-
no enaci kar z rapalsko mejo. Tega pa
mu ni mogoce preve¢ zameriti, ¢e to
danes delajo celo slovenski avtorji, npr.
Janko Jeri na zemljevidu v knjigi
.Trzafko vprasanje po drugi svetovni
vojni‘, Ljubljana 1961!«

Brez uporabe klicajne interpunkcije
naj pojasnim, da je pisanje Janka Ple-
terskega ponaredek, saj je na »inkri-
minirani« ilustrativni skici v moji
knjigi oznacCena le ¢rta londonskega
pakta od slovenskega narodnostnega
obmoé¢ja do albanske Valone, poleg
tega pa samo Se drzavne meje, kakrine
so bile leta 1915 oziroma pred prvo
svetovno vojno in torej ni govora 3e
o kaki »rapalski meji«.

Res pa je, da sem 3§tel za umestno
v uvodu svoje knjige izrecno opozoriti
(str. 24), »da je Italiji (z rapalsko raz-
mejitvijo — op. J. J.) uspelo dose¢i v
Julijski krajini celo ve¢, kakor ji je
obljubljal londonski pakt.« V nasprotju

* Ta pripis je bil lani junija namenjen
za »Zgodovinski ¢asopis«, a doslej ni bil
objavljen (revija izhaja v zelo dolgih
casovnih presledkih).

s knjigo I. Ledererja, ki meritorno ob-
ravnava prav mejni poloZaj po prvi
svetovni vojni, je namre¢ moja knjiga
osredotocena, ¢e Se to dodam zaradi
vsebinske teZe, na razdobje po drugi
svetovni vojni.

Mislim, da je po vsem tem odvec
Se kaksna koli dodatna pripomba. Sicer
pa sodim, da sploSno Se ni pozabljen
osrednji postulat sleherne, $e posebej
pa »strokovne« kritike, da mora te-
meljiti predvsem in primarno na res-
ni¢ni informaciji (moja knjiga je izSla
Ze pred osmimi leti). Tak prijem pa
seveda izkljucuje falzificiranje in vzpo-
redna zlohotna podtikanja (»Ledererju
ni mo¢ zameriti tistega, kar delajo
tudi domaci avtorji«), kakor je to
storil Janko Pleterski celo v strokovni
kritiki v strokovnem glasilu slovenskih
zgodovinarjev. Komu torej zameriti?

Dr. J. Jeri

NEVESELO RAZMISLIANIJE

Zdaj sta v javni razpravi dva do-
kumenta, posvefena slovenski kulturi:
novembra lani je bil objavljen osnutek
zakona o kulturnih skupnostih in fi-
nanciranju kulturnih dejavnosti, pred
Stirinajstimi dnevi pa je komisija CK
ZKS za idejna vpraSanja kulture for-
mulirala v dokumentu, ki je zdaj tudi
v javni razpravi, »nekatera temeljna
idejna vprasanja kulture«. O osnutku
zakona bi Ze morala razpravljati skup-
§¢ina, drugi dokument pa naj bi bil
osnovno gradivo za bliznji plenum CK
ZKS o kulturi. Ce k temu dodamo, da
smo v februarju Ze zaradi naSega tra-
dicionalnega kulturnega praznika pove-
dali in zapisali marsikatero pametno o
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kulturi, potem bi morali biti zado-
voljni, saj je skrb za slovensko kulturo
odita.

In vendar je nekaj stvari, ki nas silijo
v neveselo razmiSljanje: zakon o kul-
turnih skupnostih bi po napovedih Ze
moral biti sprejet (v zacetku januarja),
toda ni¢ ne kaZe, da v skupséini kaj
dosti mislijo nanj. Zdaj Ze lahko re-
¢emo, da je odpovedala tudi javna
razprava. Po prvih reakcijah, ki so se
kazale predvsem v nekaterih pomisle-
kih, je wvse utihnilo, niti kulturni$ke
organizacije niti posamezniki se s tem
osnutkom kaj “posebno ne ukvarjajo,
ocitno je prevladalo mnenje, da je za-
kon bolj ali manj formalen akt, ki
vsebinsko v kulturo ne bo posegel. Naj-
bolj pa preseneca pri tej javni razpravi,
ki je, kot receno, nenavadno hitro za-
mrla, to, da tudi predlagatelj zakona
ne kaZe posebne vneme, da bi javno
razpravo usmerjal, spodbujal in jo
morda sam navajal na tista kljucna
vpraSanja v osnutku zakona, ki so naj-
bolj sporna ali nejasna in bi jih bilo
vsekakor treba temeljito preuciti in
javno preveriti, preden jih zakon le-
galizira. Tega umika predlagateljev za-
kona si skoraj ni mogoce razlagati dru-
gacte kot z nekakSno zadrego prav ob
vsebinski strani osnutka, ki res ne obeta
opaznejsih premikov v kulturi. Na-
staja vtis, kot da si sam predlagatelj
zakona ne Zeli kaj posebno prizadete
in poglobljene javne razprave, ki bi,
¢e bi taka bila, po svoje obvezovala
tudi skupséino, ko bo zakon spreje-
mala. Hkrati pa je prav také res, da
si tudi kulturne in umetniSke organi-
zacije ter kulturni delavci kaj prida ne
prizadevamo, da bi si s tem zakonom,
ali ob tem zakonu, »izbojevali« takSen
status kulture in kulturnih dejavnosti
v danasnji slovenski druzbi, o katerem
govorimo, da je nujen, ¢akamo pa (od
koga neki?), da nam bo nekako dan.
Tudi ob tem se kaZe vse velja brez-
briznost slovenske kulturne srenje, ki
jo skupni interes, Se veC: nesporna
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skupna potreba, sploh ne more vec
zdruZiti v skupno voljo in Se manj v
skupno akcijo. Vremena Kranjcem bo-
do se zjasnila, je torej prazno upanje,
tudi po na$i lastni krivdi, zaradi naSe
lastne nezavzetosti, nebojevitosti. Ta-
ko je pogubno ravnoteZje zagotovljeno:
na eni strani mlacnost predlagatelja
zakona (opaziti ni niti sluZbene, urad-
niske vneme), na drugi pa prav taka
mlac¢nost tudi nas, ki nas ta zakon
najgloblje prizadeva. 1z takega zakona,
brez strasti in ljubezni, se ne more
roditi ni¢ drugega kot kilav otrok,

Po svoje skuSa med drugim ideje in
pricakovanja zakona o kulturnih skup-
nostih reSiti Ze omenjeni dokument
komisije za idejna vpraSanja kulture
pri CK ZKS, toda v tem primeru gre
predvsem za politicno oceno in za po-
liti¢no obveznost politi¢ne organiza-
cije, ki utegne biti pomembna, ¢e bo
ta obveznost tudi akcijska in ne le na-
¢elno politi¢na, vendar pa §e zmerom
nezadostna, ¢e bo ostala brez Sirfega
odmeva,

Ta dva dokumenta navajam kot do-
kaz dvojega: po eni strani odmerjamo,
»tudi na najvi$ji ravnic, vso skrb pro-
blemom kulture, po drugi pa kaZe tudi
ta, tako avtoritativno izraZena skrb,
da je tudi v kulturi, ¢e se tega zave-
damo ali ne, vse bolj potrebno naérto-
vanje, organizirano delo, skupni na-
pori, hotenja in cilji, vsaj nekateri,
temeljni cilji, ¢e hofemo, da bo celo-
ten razvoj naSe druzbe, in ne samo
kulturni, bolj spodbuden, uspeSen in
mnogo bolj kot doslej nacionalno ko-
hezijski. Predsednik republi§kega izvrs-
nega sveta Stane Kav€i¢ je na enem
zadnjih plenumov CK govoril o pred-
videnem razvoju Slovenije v nasled-
njih petnajstih letih in pri tem pouda-
ral, da bomo predvideno stopnjo raz-
vitosti, ¢e bomo ostali pri sedanjem
strendue«, lahko dosegli le ob skupnem
druzbenem naporu, ob mobilizaciji
vseh sil, predvsem pa ob mnogo ved-
jem, Stevilénem in kvalitetnem, anga-




Obelisk

Ziranju nalega znanja. Njegova vizija
je videti precej optimisti¢na, Ceprav
bomo najbrz morali govoriti o ne-
uspehu naSe druZbe, ¢e te »vizije« ne
bomo dosegli. Toda ni¢ kaj spodbudno
ne zveni ob tem podatek, ki ga je ob
podeljevanju letosnjih PreSernovih na-
grad Studentom posredoval rektor ljub-
ljanske univerze dr. Roman Modic, da
stevilo diplomantov na slovenski uni-
verzi pada. Ob Kavéicevi »skici pri-
hodnosti« slovenske druzbe nas ta
podatek ob Ze ugotovljeni domala po-
polni brezbriznosti, ki se kaZe ob »ne-
mi« javni razpravi ob predloZenem
osnutku zakona o kulturnih skupno-
stih, opozarja, da je postalo rudi ali
morda celo predvsem to podrocje kri-
ti¢no, kolikor sploh poskusamo govo-
riti o organiziranem razvoju naSe
druzbe. Slovenska druzba (to vedo nasi
ekonomisti bolje od mene) je najbrz
Ze dosegla stopnjo, ko je pospeSen raz-
voj mogo¢ samo ob vi§ji organizaciji
in mnogo ved&ji vlogi znanja in kul-
ture. Doslej je bilo oboje, znanje in
kultura, odvisno bolj od volje, talenta
in pripravljenosti posameznikov kot pa
od ustrezne organiziranosti in zakono-
daje. Danes pa moramo tem tradicio-
nalnim slovenskim lastnostim dodati
8¢ takSno stopnjo organiziranosti in
zakonodaje, ki bo oboje, znanje in
kulturo, pospeSevala in poglabljala, si-
cer bomo leta 1985 v odnosu do, da
primerjam s predsednikom republiske-
ga izvrSnega sveta, takratne Svice in
Svedske e bolj v zaostanku (ali za-
ostali) kot danes.

Hofem redi: sedanja mlaénost v
obravnavanju kulturnih zadev na eni
in drugi strani, pri druzbenih naérto-
vavcih in kulturnih delavcih, zbuja res-
ni¢no zaskrbljenost. Ta sloga v mlac-
nosti je mnogo bolj nevarna kot Se
tako nasrfen boj, ki se nam je zdel
vcasih, ko smo ga Se dozivljali, tako
neprijeten in »$kodljive.

C.Z:
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OBELISK —
SPOMINSKO ZNAMENIE
ALI REKLAMNI STOLP?

Obeliski so nasploh redka zadeva in
zato, vsaj najimenitnej$§i med njimi,
zelo znani in cenjeni spomeniki, na-
vadno povezani s takim ali druga¢nim
zgodovinskim dogodkom, najveckrat
znamenja zmage. Pri nas starih obe-
liskov nimamo, pred dvanajstimi leti
pa smo si le postavili enega, ki resda
ni klasi¢en obelisk, v uradnem popisu
ga morda niti ni najti pod tem spost-
ljivim imenom, morda je samo spo-
minski stolp, vsekakor pa je povsem
dolo¢eno spominsko obeleZje. S takim
namenom je bil ta steber ali obelisk
tudi postavljen: spodaj, v viSini ¢lo-
veSke postave, je reliefni emblem srpa
in kladiva z napisom VII kongres SKJ
in z letnico 1958. Takrat je bil v veliki
dvorani Gospodarskega razstaviiéa v
Ljubljani zvezni kongres ZKJ. Ze pri-
prave na kongres so obetale, da bo
pomemben, zato je bil postavljen na
ploi¢ad pred glavno dvorano tudi ta
obelisk, ki resda, kot refeno, ni umet-
nina, je pa prav dostojno arhitekturno
spomeni§ko obeleZje, postavljeno s
povsem dolo¢enim pomenom in na-
menom.

Prej je na skoraj istem mestu stal
neki Triarjev spomenik, ki je bil tik
pred zacetkom kongresa prestavljen v
»nevtralnejSe« okolje, v Tivoli. Takrat
je bilo refeno, da Trsarjev spomenik
s svojo (mozZno) simboliko (otrosko
igro) ni primeren za tako mesto, zlasti
pa ne v dneh, ko naj bi bil v veliki
dvorani Gospodarskega razstaviica
kongres ZKJ. Res se je takrat ob
Triarjevem spomeniku rodil (kot do-
mala ob vsaki stvari pri nas) eden od
tako imenovanih »politi¢nih viceve, ki
naj bi bil baje povod za premestitev
spomenika v Tivoli. Kakorkoli Ze: skrb
za spodobnost »izpostavljenega« pro-
stora celo ob taki potencialni simboliki
na ravni dnevnega vica je bila oéita.



