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Grenkobo bratstva zdaj srcé okusa,
miru ne najde v molku ne v besedi:
odkar svobodo v grob so nesli dedi,
le smrtno ptico nared moj poslusa.

Do dna je ranjena slovenska dusa,
ne slifijo je bratje ne sosedi:

kot strune glas, pretrgane po sredi,
ni¢ veé ne poje, le ziveti skusa.

Ker zarje Vidove so se stemnile
v prokletstvu bratstva, drug, ob asu kresa, .
v temé naj zadnje klonejo nam sile?

Mol¢imo pred nevihto kot drevesa,
ko zvezde so v oblakih potonile —
po zemlji gre vihar, glasnik potresa.

Pripombe k nasi prevraini dobi

Albin Prepeluh

Ko je mirovna konferenca v Parizu odlotila glede slovenskega dela
Korogke plebiscit, kakor so ga predlagali nekateri v tem spisu Ze
omenjeni ameri$ki eksperti, ni to pri nas, kakor tudi ne pri nasi slovenski
mirovni delegaciji, vzbudilo navdusenja. Vsi smo namre¢ vedeli, da je na-
rodna zavest korotkih Slovencev zelo gibka. Velik del korofkih Slovencev
je bil popolnoma pod vplivom nemskega kapitala, nemske drZavne in de-
zelne administracije in raznih nemskih politiénih strank, ki so raztezale
svoje delovanje tudi na slovenske vasi in trge. Takoj spocetka je bilo
dvomljivo, da bo plebiscit izpadel ugodno za nas. Zato sta bila slovenski del
nase mirovne delegacije v Parizu, kakor tudi dezelna vlada v Ljubljani,
mnenja, da se mora ta sklep izpremeniti, sklep o plebiscitu razveljaviti,
pa naj mirovna konferenca sama dolo¢i novo drZavno mejo na Koroskem
po novi ugotovitvi narodnostne meje med nemskim in slovenskim prebi-
valstvom. Da se doseze ta na$ namen, je bil slovenski del naSe mirovne
delegacije mnenja, da potrebuje polititcno pomoé domovine.

Takratni predsednik deZelne vlade, dr. Janko Breje, je bil, kakor sem
ze enkrat omenil, velik avtokrat in je vse zadeve zunanje politiénega zna-
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¢aja zadrzeval za sebe in za svoj oZji strankarski krog.* Prvotno so hoteli
delegacijo sestaviti kar natihoma, in sicer iz treh oseb, ki so vse pripadale
samo eni politiéni stranki; izbrali so dr. Antona B. Jegli¢a, ljubljanskega
skofa, dr. Antona Koro%ca, takrat podpredsednika centralne vlade v Beo-
gradu in dr. Janka Brejca, predsednika deZelne vlade ljubljanske. Toda
dr. Anton Korosec je odklonil, kakor je neko¢ pozneje izjavil dr. Janko
Breje ..iz etiketnih ozirov do naSe mirovne delegacije”.** Ostalim ¢lanom
takratne dezelne vlade ni o vsem tem povedal nifesar. Zato sem n. pr. jaz
dva dni popreje odsel v Beograd v zadevah svojega resora. Narodno pred-
stavniStvo je zborovalo v starem kraljevem dvorcu na Terazijah, pa sem
zato Sel kar tja, da poiS¢em potrebne mi ljudi in ministre in da ne izgubljam
Casa po raznih ministrstvih, ki so bila tedaj razmetana po vsem mestu. Na
hodniku sre¢am takratnega ministra notranjih zadev, pok. Svetozarja Pri-
bi¢evic¢a, ki me zafuden nahruli, zakaj nisem odSel v Pariz. Jaz o vsem
nisem ni¢ vedel. Odsel sem takoj k predsedniku vlade, ki mi je Sele
razlozil, zakaj gre in da moram vsekakor takoj in nemudoma nazaj v
Ljubljano, kar sem seveda storil. Tu sem nasel parisko delegacijo Ze se-
stavljeno in sicer sta bila dolo¢ena od bivie SLS skof dr. Anton B. Jegli¢
in dr. Janko Breje. Demokratsko stranko sta zastopala njena takratna
¢lana dr. Karl Triller, in dr. Vladimir Ravnihar. Od socijalistiéne stranke
sva bila dolotena Trzac¢an Rudolf Golouh in jaz.*** Moral sem takoj dalje, niti
toliko ¢asa ni bilo, da bi se kaj pomenili, napravili naért za delo in zbrali
potrebni propagandni material. Tako je prisla delegacija v Pariz pravzaprav
praznih rok, razen morda predsednika dr. Brejca, ki je vzel s seboj tudi
svojega tajnika g. dr. Andreja Druskovi¢a. Takoj po prihodu v Pariz, 3e
isto dopoldne, smo se zbrali v bivaliS¢u nafe mirovne delegacije, v hotelu
Beau Site, k skupni seji z naSimi delegati na konferenci. Ze na pragu me
je nekdo predstavil Nikoli PaSiéu, ki je dejal, da se itak Ze poznava. Seveda
sem ugovarjal, ¢e§, da imam &ast, videti gospoda predsednika prvié, on pa
je trdovratno trdil dalje, da se Ze poznava in da sva se Ze vetkrat ponovno
videla. Pri mizi sem sedel poleg Nikole Pa$iéa, obéudoval njegovo mirnost
in dostojanstvenost in njegove mirne sinje o¢i, iz katerih je sijala ne-
kaksna milina, da bi bilo tezko uganiti, da se skriva za to milino in dobroto
star politik in strankar, prekaljen v mnogih in zelo tezkih politi¢nih borbah.
Navzot je bil tudi zunanji minister dr. Ante Trumbié, mirovni delegat za
Slovence dr. Ivan Zolger, ekspert dr. Otokar Ribaf in Se mnogi drugi. Prvi
je govoril dr. Breje, ki je ponavljal naSe argumente glede nameravanega

* Spominjam se, da sem imel zaradi tega vetkrat spore Z njim, kakor tudi
takratni podpredsednik dr. G. Zerjav.

*% Kako naj se to razume, ne vem.
*** Kako je za moje odsotnosti prislo do drugaéne sestave delegacije in kaksna

pogajanja so se vodila med sirankami, meni ni znano.
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plebiscita in govoril proti temu, da bi morali Jugoslovani zadnje dni za-
sedeni Celovec zopet zapustiti in se umakniti na staro demarkacijsko linijo.
Dr. Ante Trumbié je priporoéal uvidevnost in zmernost in je menil, da je
treba odlok ..Sveta deseterih™ o zopetni izpraznitvi celovike kotline
vsekakor upostevati, ¢eprav je mnenje Slovencev drugaéno. Nikola Pasié je
ves Cas molcal, samo enkrat se je nagnil k meni in mi zaSepetal: .,V poli-
tiki je treba strpnosti, ne moremo dose¢i vsega namah.” Potem je polozil
roko na mojo ramo in 3¢ dodal ,pa za deset godina opet ée biti rat!”. Spo-
minjam se, da mi je pri tej zadnji besedi 3el kar mraz po hrbtu, ker sem
bil takrat, kakor ve¢ina ljudi v takratni Evropi, mnenja, da vojne dolgo,
dolgo ve¢ ne bo, ker se je nihe izzvati ne bo upal, niti bi narodi naj-
brze ne hoteli ve¢ ubogati také, kakor leta 1914. Danes po tolikih letih
priznavam, da je imel stari srbski drzavnik Pa3i¢ deloma prav, ¢eprav Se
ni prislo do nove vojune v Evropi. Prepritan pa sem tudi, da bi bila nasa
severna meja za nas ugodnejsa, ako bi vlada v Beogradu odrekla pokor-
$¢ino odloku ,.Svéta deseterih™ in bi zasedeno ozemlje zadrzala v svoji pesti
ter se kasneje sama pogodila z dunajsko vlado odnosno z Avstrijo.

Ta prvi sestanek slovenske delegacije z naSo takratno mirovno dele-
gacijo v Parizu ni imel nobenih pozitivnih rezultatov. Dolo¢ilo se je samo,
da je treba obiskati razne politi¢ne osebnosti in vplivati na ¢asopise v
naSem smislu. Meni in Golouhu tudi ni bilo prav, da je predsednik dr. Breje
neprestano govoril samo o Koroski, ravno tako ostali delegatje, da pa nihce
ni niti nacel problema naSe meje na zapadu. Vedel sem namreé, da so
ameriSke jugoslovanske delavske organizacije poslale svojo deputacijo v
Washington k predsedniku Wilsonu zaradi slovanskega Primorja, kate-
remu so tudi izroc¢ile posebno spomenico s posebno zemljepisno karto
vzhodne obale Jadranskega morja z vsem njenim zaledjem, kjer so bili
grobo oznaleni narodnostni teritoriji Italijanov, Slovencev in Hrvatov.*
Prezident Wilson je to deputacijo amerifkih delavcev sprejel in poslusal,
obljubil ji je, da bo posvetil temu spornemu vpraanju vso pozornost, tako
da je bila delavska delegacija z uspehom svojega poseta pri predsedniku
zelo zadovoljna, kar je javila s posebnim kabelskim telegramom tudi so-
cialisti¢ni stranki v Ljubljano.

Kakor Ze refeno, nasa mirovna delegacija v Parizu ni mogla nam, novo
doslim, glede osebnih intervencij nuditi ni¢esar, ker je bila sama zelo osam-
ljena. Le ljubljanskega $kofa dr. Antona Jegli¢a je nas delegat dr. Ivan Zolger s
pomocjo svojih katoliskih osebnih zvez spravil k francoskemu marsalu Fochu.
Kaj so se tam pogovarjali, ne vem, ker o tem razgovoru ni ne Skof sam ne
kdo drugi ni¢ porocal ostalim delegatom. Rudolf Golouh in pisec teh vrst
sva se sama odlo¢ila, dobiti osebne zveze z voditelji francoske socialisti¢ne

* To zemljepisno karto hranim e danes. Spomenico samo publiciram pozneje.
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stranke in s klubom socialistiénih poslancev v parlamentu, kateremu je tedaj
nacelovala najbolj jasna glava francoske socialistié¢ne stranke, Pierre Re-
naudel. Vse ostalo pa je ostalo na ramah eksperta dr. Ivana Svegla, ki je
imel zveze z zelo odloéilno amerisko delegacijo, kakor sem ze povedal.* Po
njegovem posredovanju je sprejel 30. maja popoldan predsednika dr. Brejea,
Skofa dr. A. B. Jegli¢a, dr. Karla Trillerja, dr. Vladimira Ravnijharja, Ru-
dolfa Golouha in pisca teh vrst, ameritki delegat in osebni prijatelj pre-
zidenta Wilsona, polkovnik Edward Mandell House v velikem hotelu
Crillon, kjer je stanovala ameriska delegacija. Tolmaé za vse je bil dr. Ivan
Svegel. Dr. Brejc je Houseju najprej pojasnil skrb, ki jo ima doma mali
slovenski narod, ko ¢uje razna, zanj neugodna poro¢ila o dogajanjih na
mirovni konferenci. Zato so v zadnjem trenutku prisli politi¢ni predstavniki
Slovencev sami v Pariz, da opozoré konferenco na nepri¢akovano razko-
sanje, ki preti slovenskemu narodu, medtem, ko je po posegu Amerike v
vojno od njenih vojnih ciljev pri¢akoval svojo popolno narodno osvobo-
ditev in samoodloc¢bo. Uresnititev programa prezidenta Wilsona bi brez-
dvommno koristila bodo¢emu miru v Evropi in da se ta njegov namen doseze,
so zavezniki in Amerika doprinesli ogromne Zrtve v vojni proti nemskemu
imperializmu. Slovenski narod nikakor ne bo mogel preziveti udarcev, ki
jih hote sedaj mirovna konferenca s svojimi nerazumljivimi odlo¢bami
zadati naSemu malemu, miroljubnemu narodu, ko ga namerava razkosati
med tri ali celo §tiri tuje drzave.

Polkovnik House, majhen, debelusen in mrk élovek, je zatrjeval, da je
slovensko vprafanje preucil s simpatijami in da se povsem sklada s profe-
sorjem Johnsonom, katerega je takoj tudi poklical. Prof. D. W. Johnsona,
eksperta Amerike, so v Parizu na kratko nazivali ,,prezidentovega geografa™.
Bil je e mlad &lovek, veselega obraza, ki je v teku razgovora pokazal
precej geografskega poznanja Koroike. House je rekel o njem, da je njegov
poseben prijatelj in $e bolje informiran kakor on sam ter da skupno z
angleskimi in francoskimi strokovnjaki zagovarja naSe teritorialne zahteve
na Koroskem. Ima pa v lastni delegaciji tovarise, ki predlagajo Karavanke
kot naSo severno mejo in ki so pripravili tudi prezidenta Wilsona do nekih
koncesij v tem pogledu. House je pri tem mislil na ameriska eksperta
profesorja Daya in Seymourja, naSa protivnika v tem vpraSanju. Tu smo
sedaj prvi¢ ¢uli od polkovnika Houseja, da reSitev koroskega vprasanja
ne bo za nas tako ugodna in preprosta, kakor je to profesor Johnson nekim
naS$im ekspertom ponovno zatrjeval. Se vedno so bila pri Amerikancih v
ospredju porodila ameriske Studijske komisije z Dunaja, kateri je pred-
sedoval znani profesor Archibald C. Coolidge in katera so se oslanjala na

* 7, anglesko in italijansko delegacijo pa ni nihée imel nobenega poznansiva
izmed vse na¥e mirovne delegacije. O tem pozneje,
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znano potovanje ameriskih ekspertov meseca februarja po Koroskem, o
¢emer sem ze pisal. Zaupno se je izvedelo ze prej, da je Coolidge predlozil
prezidentu dve porocili koroske misije, katerih eno so podpisali polkovnik
Sherman Miles, profesor Martin in poro¢nik King. V tem prvem porocilu
se sicer priznava slovensko prebivalstvo na Koroskem, vendar se predlaga
njegova dodelitey Avstriji zaradi tega, ker to koroski Slovenci
sami zZele. Svoje posebno poroédilo je podal Cetrti ¢lan te misije, prof.
Robert J. Kerner (Ceh po rodu), ki pa je predlagal Dravo kot drzavno
mejo, kakor je to sam priznaval, iz oportunitetnih razlogov, da resi za nas
kar se 3e reSiti da. Sam Coolidge je njegov predlog odklonil in se izrekel
za predlog polkovnika Milesa. Usodno je bilo, da nasa delegacija v Parizu
dolgo ni mogla ni¢ zvedeti, kaj je Coolidge prezidentu pravzaprav pred-
lagal. Zaradi tega je vse do zadnjega sestavljala in izdajala spomenice, v
katerih je dokazovala geografsko, historiéno in gospodarsko enotnost
ter nedeljivost celovike kotline ter je také nevedé podpirala
svojega nasprotnika Coolidgeja in njegove eksperte, ki so trdili prav isto
in s tem utemeljevali svoj predlog glede Karavank kot naravne meje. Pod
vplivom tega naSega in nemsko-avstrijskega dokazovanja je bil naposled
tudi Wilson sam. V prepri¢anju, da je to tudi v naSem interesu, je slednji¢
odloéil, da naj se spor resi s splosnim plebiscitom. Korotkih razmer, kakor
jih je ustvarila zgodovina dezele ze davno pred vojno, seveda ni poznal
in razumel, Morda so se Avstrijei Amerikancem tudi nekoliko smilili, ko
so morali pristati na delitev Tirolske in ves juzni del te dezele vse do
Brennerja, prepustiti Italiji. Polkovnik House je sam izrekel bojazen zaradi
velikosti teritorija, ki naj glasuje. Opozoril nas je na nemsko veéino v Ce-
loveu in dejal, da bi plebiscitno ozemlje v skupini A utegnilo spraviti v
nevarnost tudi naSe plebiscitne uspehe v skupini B. Vsekakor, je rekel, se
bo vetina ljudstva odlocila za Jugoslavijo Ze radi gopodarskih in finan¢nih
pogojev in bremen, katera bodo naloZena z mirovno pogodbo Avstriji.
V tem se je seveda motil, nepoznavajo¢ ne ljudstva ne razmer, Plebiscitni
teritorij pa se je pal moral dolo¢iti v takdni velikosti, ker smo sami takoj
spocetka zahtevali naso bodo¢o narodno mejo dale¢ severno nad Celovecem.*

* Ob tem razgovoru mi je Zivo stopila pred o&i skupSéina, ki jo je v prvih
prevratnih dneh sklical v veliko dvorano biviega deZelnega zbora kranjskega
»Narodni sveét”., Dvorana je bila prepolna same inteligence. Takratno narodno
navduSenje je bilo tako veliko, da se je splodno zahtevala skoraj vsa Korogka za
Jugoslavijo. Med temi je bil tudi dr. Brejc sam. Nekateri profesorji so dokazovali
s krajevnimi imeni, da je bilo doti¢no ozemlje nekdaj slovensko, da so imena po-
sameznih vasi in trgov le ponemdéena in da spadajo radi tega tudi tisti kraji k
Jugoslaviji, pa &eprav je tam sedaj naseljeno prebivalstvo, ki ne govori vel slo-
venski. Tako so nekateri zahtevali ne samo §t. Vid na Glini in Se druge kraje vise
na severu, ki so bili morda nekdaj res slovenski, pa so sedaj Ze davno popolnoma
poneméeni. Takoj so vstali e drugi in zahtevali e veé ter podprli svoje trditve
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Ce bi bili mi Ze izpodetka uvidevnejsi, bi bil tudi plebiscitni teritorij manjsi
in za nas ugodnej§i. V tej miselni zadregi, v katero nas je spravil House
s svojimi pripombami, je dr. Ivan Svegel poudaril, da ze spotetka nismo
zahtevali vel, kar Se danes smatramo za svojo pravico, in da se pri tem
nadelnem vpraSanju nismo mogli Ze vnaprej spusdati v takti¢na ugibanja,
ki so morda pravilna, ali pa tudi ne, ker bi se s tem enkrat za zmeraj od-
rekli ozemlju, ki je bilo in je naSe narodno ozemlje. Mirovna konferenca
lahko zmanjSa — v svoji suverenosti — plebiscitno ozemlje tudi na severu,
kakor je to storila na jugu in vzhodu, kjer je bila Mezitka dolina takoj
priznana Jugoslaviji, pri éemer smo pri bodo¢em plebiscitu na Koroskem
izgubili zanesljivih 10.000 slovenskih glasov. Predsednik dr. Breje je Se
enkrat ponovil, da slovenskemu narodu notranji razplet in razlogi mirovne
konference za doslej storjene sklepe niso znani, zaradi tega tudi ne more
razumeti, zakaj odlo¢ujote velesile teptajo nadelo narodnih meja v korist
svojih dosedanjih vojnih sovraZnikov, a v Skodo tistih, ki so se Z njimi vsa
leta soborili. (Ali je dr. Janko Brejc mislil na Srbe?) Dejal je $e, da so ko-
roski Slovenci zasli v sedanji teZavni polozaj radi zaupanja, ki ga je imela
ljubljanska narodna vlada takoj po razpadu Avstrije v ameriSke oficirje.
Ti so ji svetovali, naj opusti vojaiko zasedbo spornega ozemlja in se tako
izogne novemu prelivanju krvi, kajti mirovna konferenca bo brezdvomno
z veliko simpatijo pravilno in Slovencem v korist dolodila novo drZzavno in
narodno mejo. Ker je paé posluala ta nasvet ameriskih oficirjev, ni naSa
narodna vlada tedaj na KoroSkem vojasko zasedla narodnega ozemlja,
temvet se je zadovoljila s provizorno demarkacijsko linijo, ki so jo Nemci
najprej meseca januarja in sedaj zopet meseca maja namenoma prodrli,
da nas sploh izrinejo iz Koroske. Njihovemu ravnanju mirovna konferenca
ni ugovarjala. Radi tega ne bo preostajalo Jugoslaviji drugega kakor da si
svojo pravico sama vzame.

Delegacija je Ze prejsnji dan obiskala tudi nekatere eksperte same,
Johnsona, Daya, Seymuerja in Kerneja, ki jim je razlozila tezavni problem
nase severne meje. Gospoda Day in Seymur sta tedaj zatrjevala svojo na-

najve¢ z filoloSkimi tvorbami, dokler ni postala razprava smesna za vsakega pa-
metnega ¢loveka, ki je vsaj povrSno poznal takratno povojno KoroSko. Nekateri
so se tem in tak$nim radikalom uprli in svarili pred pretiranostjo. Zaman, bili
so prevpiti in so od8li. Tudi poznejSa naSa propaganda glede Koroske je trpela
na pretiranosti in velikih geslih, brez ozira na realni poloZaj. Ko so kasneje iskali
prostovoljce za zasedbo Korofke, teh gromovnikov seveda nikjer ni bilo. Vodilni
slovenski politiki, ki so okupirali korofko vpraSanje politi¢no za sebe in za svoje
politiéne in osebne ambicije, pa so do zadnjega naivno verovali, da nam bodo drugi
podarili, kar si sami nismo znali vzeti. Pa o tem %e kasneje. Sedaj, ko je imelo
priti na konferenci v Parizu do usodnih odlogitev za nas, so se jasno pokazale naSa
povrinost, nepripravljenost in nerealno gledanje na dogodke, razmere in sile, ki
so bile tod zapletene v boj. Slovensko Koro$ko v celoti smo zapravili mi sami!
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klonjenost in simpatije do koroskih Slovencev in seveda obljubila svojo
pomo¢. Ko pa je dr. Ivan Svegel opozoril gospoda Seymurja, da bo Ze tisti
dan popoldan ob tretji uri predlozen zaveznikom v odobritev naért mirovne
pogodbe z Avstrijo, v kateri utegne biti oznadena tudi Ze nova drzavna
meja na KoroSkem, je cini¢no odgovoril: ,,Potem morate pa¢ med dvanajsto
in tretjo uro tekst Se izpremeniti.” Res je bila tisti dan odobritev avstrijske
mirovne pogodbe odloZena, toda ne zaradi korofkega vpraSanja, temved
na intervencijo rumunskega ministra in delegata Bratianu-ja, ki je to do-
segel v imenu .,Male antante”. Pozneje je, kakor znano, v diktirani avstrij-
ski mirovni pogodbi korosko vpraSanje ostalo $e odprto — za plebiscit.
(Dalje.)

Tiskovna svoboda
Igo Gruden

Brosur, letakov me$ana solata
vsakdanja jed je v dobi konkordata;

po Beogradu vse roké si stiska: -

»Bre, zdaj imdmo vsaj svobodo tiska!"

R efleksije

O Cankarjevem svetovnem nazoru

Pojem svetovnega nazora se navadno napaéno omejuje le na odnos posa-
meznikov do nekaterih abstraktnih vprafanj, ki tvorijo predmet specifiéno
filozofskih razmotrivanj, kot n. pr. vpra3anja o bitnosti duha in materije, postankn
sveta, bogu itd. in se tako ustvarjajo nekako neminljivi in od nekdaj obstojeci
sistemi svetovnih nazorov kot n. pr. idealizem in materializem, monizem in dua-
lizem, teizem, panteizem, deizem in ateizem itd. Slede¢ dialekti¢nemu principu
zgodovinskega razvoja sploh ter duhovnega posebej — kajti duhovni razvoj tvori
le del celotnega zgodovinskega razvoja ¢loveSske druzbe — moramo razumevati
pojem svetovnega nazora globlje in Sir§e: razumeti ga moramo kot ves kompleks
posameznikovih idej, njegovo celotno predstavo o naravi, o ¢loveku in o druzbi,
njegovo stalif¢e v velikih vpraSanjih sodobnosti in predvsem duha, ki preveva
vso njegovo ideologijo.

Ali je mogoce istovetiti svetovni nazor kakega Thomasa Moore-a, streme-
cega za idealom druZbenega ustroja, ki naj bi omogo€il vsem ¢lanom druibe naj-
§irfe uZivanje vseh materialnih dobrin, kar jih zmore ustvariti élovegko delo,
¢loveka, vzgojenega v istem duhu humanizma, ki je preveval m. pr. Giordana
Bruna, s svetovnim nazorom kakega katolifkega reakcijonarja ali kakega puscav-
nifkega asketa, ki je grmel prokletstvo vsemu, kar je od ,tega sveta™ v imenu od-
reSitve in zvelitanja ,.na onem svetu?* Narobe: katoliski muégenik in ,svetnik"”
Thomas Moore in mudenik svobodne misli, Giordano Bruno, sta oba otroka iste
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