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Izvlecek: Avtorica v prispevku poda pregled etnolo$kih in
antropoloskih del na Slovenskem in v svetu, ki obravnavajo
otroke in otrostvo. Ob tem problematizira relativno odsotnost
sodobnih smernic v raziskovanju otrok in otrostva pri nas. Te
namre¢ narekujejo, da raziskovalci otroke obravnavajo kot
primarne soudelezence v raziskavi oziroma kot subjekte ra-
ziskav. V nadaljevanju predstavi antropologijo otro$tva, kot se
je razvijala v anglosaskem svetu. Ob tem bralca seznani tudi
s potencialom, ki ga imajo alternativnhe metode raziskovanja
Z otroki, predvsem participatorne vizualne metode.
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Abstract: The article provides an overview of ethnological
and anthropological studies on children and childhood, both
in Slovenia and abroad. Furthermore, it questions the rela-
tive absence of contemporary guidelines for ethnographic
research on children in Slovenia, according to which children
are treated as primary interlocutors and research subjects.
Finally, the paper discusses the anthropology of childhood
that has developed in the Anglo-Saxon world and explores
the potential of alternative methods in doing research on
children, particularly the participatory visual methods.

Key Words: children, anthropology of childhood, participa-
tory visual methods

Uvod

Na prvi pogled se zdi, da so otroci in otros$tvo v slovenski
etnologiji in antropologiji obrobna tema. Ce se nekoliko po-
globimo, pa ugotovimo, da otro$tvo in otroke obravnavajo
Stevilna dela. Namen pri¢ujoCega prispevka je umestiti
obstojece raziskave v skupni okvir ter predstaviti sodobne
smernice v raziskovanju otrok in otrotva. Ceprav ¢asovno
obdobje otrostva ni univerzalno, se antropologi pridruzujejo
mednarodnemu pravu, po katerem velja, da lahko o otro-
cih govorimo do 18. leta starosti. Poudarimo pa naj, da so
antropoloske raziskave o otrocih in otro§tvu pogosto inter-
disciplinarno obarvane, saj se navezujejo tudi na druge vede,
med drugim na psihologijo, nevroznanost, sociologijo in
zgodovino (Montgomery 2009).

Antropologija otro$tva je moc¢na predvsem v anglosaskem
svetu, v evropskem prostoru pa sicer delujejo naslednji
vedji centri za $tudij in raziskave s podro¢ja antropologije
otro$tva:! Center for the Study of Childhood and Adoles-
cence v Nikoziji, Centre for Child-focused Anthropological
Research v Londonu, The Anthropology of Children Working
Group v Amsterdamu, Norwegian Centre for Child Research
(NOSEB) v Trondheimu ter Centre for Research in Anthro-
pology (CRIA) v Lizboni, ¢e omenimo le nekatere. Vse to so
dejavniki, zaradi katerih bi lahko poleg o anglosaski govorili
tudi o nizozemski, norveski, portugalski tradiciji. Omenimo
pa naj, da je v vzhodni Evropi, kamor lahko pristevamo
tudi Slovenijo, v najboljSem primeru antropologija otro§tva

32 izbirni predmet (na primer na zagrebskem oddelku za et-
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1 V anglosaskem svetu je uveljavljen izraz anthropology of childhood,
torej antropologija otrostva. Ker pri nas tovrstno podrocje $e ni uvelja-
vljeno, v prispevku tudi sama uporabljam izraz antropologija otrostva,
Ceprav se nama je v pogovoru s Tejo Moc¢nik zdelo bolj natanéno, ¢e
bi uporabljali izraz antropologija otrok in otrostva.

nologijo in kulturno antropologijo) ali pa je celo izvzeta
iz institucionalnih okvirov vede. Na Fakulteti za druzbene
vede v Ljubljani so sicer razpisovali podiplomski $tudij an-
tropologije otrostva, a je ta po nekaj letih zamrl. Trenutno je
antropologija otros$tva do dolofene mere zastopana na odd-
elku za sociologijo mariborske univerze.

V repertoarju slovenske etnologije in kulturne antropologije
najdemo $tevilne raziskave, ki so se posvecale preué¢evanju
otroskih iger in igra¢ (npr. Kuret 1959; Cevc 1979; Tomazi¢
1999; Sereinig 2003), otroski folklori oziroma ljudskemu
slovstvu, plesu in pesmi (npr. Ramov§ 1982; Stanonik 1984;
Kozar-Muki¢ 1992; Terseglav 2006) ter otroSki popularni
kulturi (npr. Gacnik in Gacénik 1992; Rozman 1994). Joze
Hudales (1997) se je otros$tvu v druZini podrobneje posvetil
skoz perspektivo histori¢ne antropologije. O socializaciji v
obdobju zgodnjega otrostva sta pisali DusSica Petru (1980) ter
Vanja Huzjan (2010), o socializaciji v obdobju mladostnistva
pa Rajko Mursic¢ (2000). Razli¢na dela se otrokom posvecajo
iz razli¢nih zornih kotov. Prav v pric¢ujo¢em Glasniku SED
Beja Protner (2015) analizira reprezentacijo ubijanja otrok
v turski vojni propagandi. Nasteli bi lahko Se dela, ki obrav-
navajo, na primer, otrodki muzej (Rozenbergar Sega 1992;
Kuznik 2004, 2006), vzgojo (Baskar 1988; Kuznik 2001;
Gregora¢ 2006; Sever 2008), uspavanke (Juvané¢i¢ 2006,
2009), reprezentacijo otro§tva v spominski in medijski
krajini na Slovenskem (Moc¢nik 2013) in mnoga druga (za
podrobne;jsi pregled glej Ramsak 2007 ter Mocnik in Turk
Niskac 2012).

Pod vplivom vprasalnic ETSEO (Ravnik 1976a, 1976b;
Kuret 1979) se je otroStvo pogosto obravnavalo v sklopu
druZine in sorodstva, o ¢emer pri¢ajo Stevilne monografije,
ki opisujejo nekdanje nadine zivljenja. Prevladujoca me-
todologija je bila zbiranje podatkov z etnografskimi intervju-
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ji in analiza arhivskega gradiva, raziskave pa so se nanasale
predvsem na spomine odraslih o otrostvu v preteklosti. V
nekaterih monografijah so otrokom posvecena posamezna
poglavja, v drugih lahko o zivljenju otrok beremo zgolj med
vrsticami (npr. Ravnik 1981; Makarovi¢ 1982; Makarovi¢
1985; Godina 1992; Brumen 1995; Ravnik 1996; Brumen
2000; Destovnik 2002; RamsSak 2003; Sok 2003; Rozman
2004; Makarovi¢ 2005).

Ceprav je zaradi razprienih informacij tezko sestaviti ce-
loto, nam ta dela omogocajo, da si ustvarimo podrobno
sliko o zivljenju otrok na Slovenskem v preteklosti, pa tudi
o splosnem odnosu odraslih oziroma druzbe do otrok v
dolo¢enem casu in prostoru (za analizo glej Mo¢nik in Turk
Niskac¢ 2012).

Po drugi strani pa lahko na podlagi omenjenih del analizira-
mo odnos stroke in raziskovalcev do otrok. Pri tem je jasno,
da je »otrosko dozivljanje sveta zaznamovano z razumevan-
jem sveta odraslih, najpogosteje z romantiziranim odnosom
o nedolo¢nem otrostvu« (Ramsak 2007: 33). Pogosto namre¢
zasledimo, da ima raziskovalec do daljne preteklosti, ki je
sam ni zivel, bodisi idealiziran bodisi pokroviteljski odnos.
Otroci se tako v drugacnih ekonomskih in zivljenjskih
okolis¢inah, ki so raziskovalcu nepredstavljive, vse prevec
radi prikazujejo kot podrejeni, trpinceni in zanemarjeni (npr.
Puhar 2004), njihovo Zivljenje pa naj bi bilo vse prej kot idila
(npr. Rams$ak 2003). Predvsem pod vplivom Reinharda Sied-
erja (1998) se druge avtorice (npr. Destovnik 2002; Rozman
2003; Sok 2003) zavedajo, da preteklosti ne moremo ocenje-
vati skoz oc€i danasnjih zivljenjskih okoli§¢in ali na podlagi
lastnih izkuSenj, zato zavzemajo bolj kritien pristop.
Ceprav je na ljubljanskem oddelku za etnologijo in kulturno
antropologijo vse od 70. let prejSnjega stoletja nastalo tudi
precej naprednih diplomskih del, pa ne moremo trditi, da
lahko v institucionaliziranih okvirih vede na Slovenskem
sledimo tudi sodobnim smernicam v raziskovanju otrok in
otroStva. Slovenski etnoloski leksikon, ki je izSel leta 2004,
ohranja smernice, ki so jih zacrtale ze vprasalnice ETSEO
v 70. letih (Mocnik 2007: 22). Leta 2007 je izsel Etnolog,
posvecen raziskovanju otrok in otrostva, s Stevilnimi za-
nimivimi prispevki. Obsezna tematska Stevilka vsekakor
prispeva k ozaves€anju, zal pa kot celota ne presega deskrip-
tivne naracije in v to podrocje ne vnasa novih paradigem. Dej-
stvo je namre¢, da je doslej zanemarljivo malo raziskovalk
in raziskovalcev na Slovenskem otroke vzelo za primarne
soudelezence v raziskavi, jih obravnavalo kot subjekte ter se
zanimalo za otroke »tukaj« in »zdaj«. Ob tem naj omenim,
da so metodo etnografskih opisov situacij in videoposnetkov
ze v 90. letih s pridom uporabili tudi v drugih disciplinah, na
primer v razvojnem projektu pod vodstvom Robija Kroflica
(1997). Nasprotno se za slovensko etnologijo in kulturno
antropologijo zdi, da je raziskovalce pogosto bolj kot otroci
sami zanimalo belezenje njihove materialne kulture. Bolj kot
zivljenje otrok v sedanjem ¢asu so jih zanimali spomini odra-
slih na oddaljeno otrostvo iz preteklosti. Tanja Tomazi¢ ob
zbirki igra¢ v Slovenskem etnografskem muzeju tako pise,
da so prve igracke vanj zasle predvsem kot del ljudske umet-
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nosti in obrti in ne, ker gre za igrace kot take (1999: 9—-10).
Tudi sama se v svojem delu osredinja na odnos odraslih do
otrok: »Igrace nam govorijo o ¢asu, v katerem so nastale, in
so predvsem podoba nekega odnosa, ki so ga imeli odrasli
do otrok« (1999: 11). Otroci tako pogosto predstavljajo zgolj
objekt in ne subjekt raziskav.

Morda so bili folkloristi prvi, ki so otrokom priznali, da so
aktivni subjekti, ki »sami odlocajo in odlocijo, kaj ostane v
mrezi njihovega zanimanja in kaj pade skoznjo v skoraj$njo
pozabo« (Stanonik 1984: 86). V Slovenskem etnoloskem lek-
sikonu je zapisano: »Bistvena znacilnost otroskih folklornih
obrazcev je, da jih prenasajo in sooblikujejo prav otroci, da
sprejmejo tisto, kar je v obzorju njihovega zanimanja, drugo
se pozabi« (Stanonik 2004: 397). Institut za slovensko naro-
dopisje pri SAZU je ze leta 1953 naredil zanimiv korak, ko
se je ob zbiranju slovenskih otroskih iger in pesmi po pomoc¢
za sodelovanje obrnil na osnovne Sole in vrtce, vendar pa je
bil odziv zelo slab. Od 1145 $ol se jih je odzvalo le $tirinajst,
od 125 vrtcev noben (Stanonik 1993: 44). Marija Stanonik pa
je analizirala naloge s tekmovanja za Cankarjevo priznanje
v letu 1993, da bi pridobila vpogled v to, kako mladoletniki
dojemajo slovstveno folkloro (Stanonik 1995). Pa vendar se
zdi, da je tudi raziskovalce na tem podroc¢ju pogosto bolj kot
otroci sami zanimalo belezenje otroske folklore (npr. Kumer
1962; Ramovs 1991).

V 80. letih 20. stoletja sta v reviji Problemi iz§la prispevka
Dusice Petru (1980) in Ivice Anzi¢ (1980), prvih znanilk
nove paradigme, ki jo zanimajo otroci »tukaj in zdaj« kot
subjekti raziskav. Med tovrstne raziskave lahko na primer
pristejemo tudi diplomski nalogi Vesne Moli¢nik (1998) in
Teje Mocnik (2007) ter prispevke Andreja Natererja (2007,
2010) in Boruta Telbana (2007). Kot poskus, da bi v sloven-
ski prostor vnesli novo paradigmo ter ga interdisciplinarno
prevetrili, je leta 2012 iz8la tematska $tevilka Casopisa za
kritiko znanosti z naslovom Otrok in otroStvo.: Preteklost,
sedanjost, prihodnost (Majerhold, Moc¢nik in Turk Niskac
2012). V njej so se predstavili avtorji z razli¢nih podrocij, ki
se v svojih raziskavah osredinjajo na otroka ter preizprasujejo
odnos do otrok v druzbi.

Od kod antropologija otrostva?

Besedila, ki opisujejo ali omenjajo vsakodnevne prakse
otrok in dajejo starSem vzgojne napotke, lahko zasledimo
ze pred 19. stoletjem, a Sele v tem stoletju lahko v »zahod-
nih« druzbah zaznamo povecano javno zanimanje za otroke,
ki je sovpadlo s spreminjanjem polozaja Zensk v druZzini in
druzbi. Takrat so uvedli obvezno Solanje, zaceli ustanavljati
vrtce in sirotiSnice, zacela so se gibanja za »resitev otrok«
pred otroskim delom. Razvili sta se tudi pediatrija in peda-
gogika (LeVine 2007; LeVine in New 2008). V ta ¢as sodijo
tudi zametki antropologije otrok in otrostva, ko so primer-
jali otroke s »primitivnimi ljudstvi« (npr. Wake 1878). Med-
tem ko so bili v Veliki Britaniji otroci priro¢no orodje za
primerjavo z »eksoti¢nimi divjaki«, pa so v ZDA tovrstne
evolucionisti¢ne okvire zavrnili. Posledicno so imeli otroci
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v ameriski antropologiji precej ve¢jo vlogo (LeVine in New
2008). Med pionirje na podroc¢ju raziskav o otrocih lahko
Stejemo Franza Boasa, ki je zavrnil tezo, da so razlike med
ljudmi biolosko ali rasno pogojene. Menil je, da razlike iz-
virajo iz okolja (2008 [1912]). Franz Boas je zanimanje za
raziskovanje otrok prenesel na svoje ucence Edwarda Sa-
pirja, Ruth Benedict in Margaret Mead, ki so v zacetku 20.
stoletja ustanovili smer kulture in osebnosti. Ameriska an-
tropologija se je v veliki meri naslanjala na psihologijo. Tudi
na smer kulture in osebnosti so vplivale Freudove teorije ter
relacijska psihoanaliza. Zanimalo jih je, kako otroci postane-
jo kulturna bitja ter kakSen vpliv imajo izkusnje iz zgodnjega
otroStva na oblikovanje odrasle osebnosti in lastnosti posa-
mezne druzbe (LeVine 2007; Christensen in Prout 2011; Ho-
gan 2011). Prav zato, ker naj bi otroke uporabili za razisko-
vanje odraslih in ne otrok samih, so jih pozneje pogosto
kritizirali. Po mehanistiénem in deterministicnem modelu
naj bi odrasle dojemali kot sestevek izkuSenj iz zgodnjega
otroStva ter namigovali, da obstaja nekaj, kar bi lahko imeno-
vali nacionalni znacaj. Kljub kritikam pa se smeri kulture in
osebnosti priznava pionirstvo v razumevanju zivljenja otrok
in idej o otro§tvu (Montgomery 2009; Christensen in Prout
2011).

V 50. letih 20. stoletja je smer kulture in osebnosti nekoliko
zamrla, njeni nasledniki pa so ostali pod vplivom Freudovih
psihoseksualnih stopenj razvoja (npr. Whiting in Child 1953;
Whiting in Whiting 1963). V naslednjih desetletjih so uni-
verzalne predpostavke nekaterih psiholoskih teorij zavrnile
Stevilne raziskave s podrocja kognitivne socializacije (npr.
Cole in Gay 1971; Lave in Wenger 1988) in lingvisti¢ne an-
tropologije (npr. Harkness in Super 1977; Schieffelin in Ochs
1992).

StarejS$i britanski antropologi, ki so v raziskave vkljucevali
otroke, so se pod vplivom Radcliffe-Brownovih teorij o
strukturalnem funkcionalizmu bolj osredinjali na druzbene
institucije, Se posebej sorodstvene sisteme, rituale in izo-
brazbo (npr. Fortes 1938; Evans-Pritchard 1953; Richards
1956), kot pa na psiholoske interpretacije o vzgoji otrok. Je
pa Bronislaw Malinowski z metodo opazovanja z udelezbo
v antropoloske raziskave uvedel nove standarde. Z etno-
grafskim pristopom je zbiral podatke o otrocih v kontekstu
institucij in odnosov (Malinowski 1957 [1927]). Holisti¢ne
raziskave manjSih druzb so priznavale tudi vlogo otrok v
druzini ter v sorodstvenih in politi¢nih sistemih (Montgom-
ery 2009). Vendar pa so zgodnja dela predvsem skoz diskurze
odraslih o otrocih na splo$no poudarjala druzbeno in simbol-
no konstrukcijo otro$tva ter obredov prehoda. V naslednjem
obdobju, vse do 70. let 20. stoletja, se britanski antropologi
pod vplivom Lévi-Straussovega strukturalizma in odklonil-
nega odnosa do psihologije niso posvecali raziskavam, ki bi
vkljucevale otroke (Montgomery 2009: 36).

Nova paradigma

Margaret Mead, Bronislaw Malinowski in Meyer Fortes so
otroke kot sogovornike sicer jemali zelo resno, saj so jih opa-
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zovali v zivljenjskih okoljih in podatke pridobivali od otrok
samih (LeVine in New 2008). Vendar pa to ni bila obicajna
praksa, saj so starejSi antropologi otroke pogosto uporabili
kot »druge«, ki so jim omogocili raziskovanje raznovrstnih
tem, od razvoja rasnih tipologij do akulturacije, le redko pa
so jih same po sebi videli kot legitimne subjekte raziskovanja
(Montgomery 2009). Do vec¢jega preobrata v odnosu do vloge
otrok v raziskavah je prislo postopno, Sele po koncu 70. let
20. stoletja, ko lahko govorimo o novi paradigmi. Charlotte
Hardman (2001 [1973]) je med prvimi opozorila, da so otro-
ci najboljsi pripovedovalci o svojih zivljenjih in ustvarjalci
svoje kulture, ki jo na vrstnike prenasajo brez intervencije
odraslih. Takrat so dotlej marginalizirane druzbene skupine
stopile v ospredje, sprva zenske in etni¢ne skupine, nekoliko
pozneje pa tudi otroci (Hardman 2001 [1973]; Greene in Hill
2011).

Raziskovalci, ki so se ukvarjali z razvojem otrok, so se do
60. let 20. stoletja zanaSali predvsem na empiri¢ne dokaze.
V raziskavah so uporabljali bioloske mejnike in ponovljive
teste, kjer so merili obnasanje otrok. Sele kognitivna revolu-
cija v 60. letih je na novo odkrila otrokov razum. Izkazalo
se je, da imajo otroci v prvih 18 mesecih zivljenja vecjo
sposobnost zaznavanja, ucenja, spomina, komuniciranja in
druzbenega udejstvovanja, kot so menili dotlej. Ze dojencki
so zmozni konceptualizirati in sodelovati v svojih druzbenih
in komunikacijskih okoljih, njihova druzbena izkusnja pa ni-
kakor ni omejena na Freudove oralne stopnje razvoja. Druga
pomembna ugotovitev je bila, da je zgodnje otrostvo med
18. in 36. mesecem obdobje pridobivanja govora, ko se otrok
nauci tudi kulturno specificnih pomenov, ki so vpeti v komu-
nikacijske interakcije. Zadnje za nas pomembno spoznanje
pa je bilo, da med petim in sedmim letom pride do kogni-
tivnega preobrata. Ta otroku omogoca prevzeti dolocene
odgovornosti, ki jih zahtevajo delo, skrb za druge ali ucenje
bodisi doma bodisi v $oli. Zgodnje otrostvo se je tako poka-
zalo v novi lu¢i, antropolosko zanimanje za socializacijo pa
se je preneslo Ze na prve mesece po rojstvu (LeVine in New
2008: 2438).

Do 80. let so se raziskovalci naslanjali predvsem na delo
Jeana Piageta. Piagetova teorija o kognitivnem razvoju je
predpostavljala stopnje razvoja, skoz katere otrok napreduje
in (pri doloceni starosti) osvaja dolocene naloge (Hogan 2011:
32). Po Piagetu se otrok v razmisljanju kvalitativno razlikuje
od odraslega, saj otroci pri urejanju druzbenega uporabljajo
druge kriterije (Holmes 1998: 83). Piageta so najpogosteje
kritizirali, ker je otroka obravnaval izolirano od druzbenega
sveta in je svoje ugotovitve iz raziskav Svicarskega srednjega
sloja uveljavljal kot univerzalne (LeVine in New 2008; Ho-
gan 2011; Lancy 2012). Pa vendar je Piaget, vsaj po mnenju
Diane Hogan (2011: 32), verjel, da na otrokov kognitivni
razvoj vplivajo tako biologija kot druzbene izkusnje, poudar-
jal pa je tudi delovalnost? otrok v oblikovanju njihovega ra-
zumevanja sveta.

Ceprav je Lev Vigotski sodobnik Jeana Piageta, ga je »za-
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hodna« znanost odkrila Sele v 80. letih 20. stoletja. Pod nje-
govim vplivom se je takrat vzbudilo zanimanje za druzbene
in kulturne okolis¢ine, ki vplivajo na otrokovo misljenje,
sposobnosti in ¢ustva. Ce se je Piaget osredinjal na otroka kot
posameznika, je Vigotski pozornost preusmeril na druzbene
interakcije. Njegovo delo in ekoloska teorija Urieja Bron-
fenbrennerja sta okrepila zavedanje o pomenu konteksta za
otrokov razvoj. Oba sta menila, da otroci odras¢ajo v sve-
tu, kjer sta pomembna tako druzbeni kot ¢asovni kontekst.
Kognicije nista ve¢ razumela kot »univerzalne«, temvec
kot »situirano«. Raziskave so se preusmerile k preuc¢evanju
zivljenjskih situacij, v katerih se otroci ucijo (Corsaro 1997;
LeVine in New 2008; Hogan 2011). Tako Vigotski kot Bron-
fenbrenner sta menila, da so otroci aktivni subjekti obliko-
vanja svojih Zivljenj. Niso jih torej ve¢ razumeli kot zgolj
pasivni prejemniki kulturnih ali druzbenih sil, saj se ucijo z
aktivnim sodelovanjem. Nove sposobnosti, koncepti in znan-
je, ki jih otroci pridobivajo v skupinskih dejavnostih, niso
nikoli zgolj ponotranjeni, temvec¢ jih vsak otrok preoblikuje
glede na svoje lastne izkusnje, sposobnosti, znacilnosti in
predhodno znanje (Tudge in Hogan 2011: 104-105).

Na dojemanje otrok v razli¢nih vedah in politi¢nih diskurzih
je mocno vplivala Konvencija o otrokovih pravicah iz leta
1989, ki otroke obravnava kot drzavljane s svojimi pravicami
in ne zgolj kot nezrela bitja. Med drugim doloca pravico
otrok, da izrazijo svoje mnenje in da sodelujejo v odlocitvah,
ki vplivajo nanje. Konvencija o otrokovih pravicah je sicer Ze
sama po sebi pogojena s politicnimi in vrednostnimi predsta-
vami o tem, kaj naj bi bilo za otroka najbolje, in kot taka ne
more biti univerzalna. Vendar pa je mo¢no vplivala na odnos
do otrok, posebno na vedno vecje poudarjanje perspektiv
otrok in na njihovo aktivno sodelovanje v raziskavah. Od
90. let dalje tako v anglosaskem svetu lahko sledimo vedno
vecjemu Stevilu raziskav, ki se posvecajo otrokom oziroma
otroStvu (npr. Goodwin Harness 1990; Lancy 1996; Morton
1996; Briggs 1998; Scheper-Hughes in Sargent 1998; Toren
1999; Montgomery 2001; Gottlieb 2004; Kusserow 2004;
LeVine 2005; Bolin 2006; Lancy 2008).

Potencial alternativnih metod pri raziskavah z otroki

Participatorne vizualne metode sovpadajo s poudarjanjem
aktivnega sodelovanja otrok in s predstavitvijo njihovih per-
spektiv. Glede na to, da so »v zgodnjem otrostvu pomembni
tudi nelingvisti¢ni in nenumeri¢ni elementi, kot so igra, vi-
zualna izkus$nja, ritem in glasba, obcutja, telesno gibanje ter
vizualne reprezentacije skoz slike, risbe in druge rekvizite«
(Dell Clark 1999: 40), poleg opazovanja z udelezbo in in-
tervjujev raziskave z otroki pogosto uporabljajo alternativne
metode, ki so prilagojene otrokovi sposobnosti koncen-
tracije in dnevnim dejavnostim. Omeniti je treba predvsem
vizualne in ve¢modalne metode, ki ponujajo moznost novih
vpogledov v zivljenja otrok, ostajajo v eti¢nih okvirih dela
z otroki ter otroke spodbujajo k aktivni udelezbi v raziskavi
(Montgomery 2009: 47). Ze Margaret Mead je kot izhodis¢e
za intervjuje v svojih raziskavah na Samoi uporabila risbe
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in fotografije (El Guindi 2000). Prek risb in tudi fotografij
lahko dostopamo do otroskega sveta in do idej, ki se otrokom
porajajo ob njihovih vsakodnevnih odnosih z odraslimi, vrst-
niki, starejSimi in mlajSimi otroci ter ob stikih z razli¢nimi
elektronskimi in vizualnimi mediji (Toren 2007: 285; glej
tudi Hopperstad 2008; Mocnik 2010). Tovrstne metode naj
bi pripomogle k SirSemu razumevanju otrok, saj vkljucujejo
tudi neverbalno komunikacijo (Flewitt 2006; Mitchell 2006).
Podobe naj bi omogocale lazje izrazanje ter poleg intelektu-
alnih izvabljale tudi estetske in Custvene odzive (Freedman,
v Thomson 2008: 11). Poleg tega vizualni — in ne dobe-
sedni — nacini lahko aktivirajo otrokovo diskurzivno mo¢ in
povecajo njihovo avtoriteto v sreCanju z odraslimi, saj otro-
ci nastopajo kot soustvarjalci in ne zgolj kot viri podatkov
(Dell Clark 2004; Mitchell 2006; Thomson 2008). Otroci so
v raziskavo tako vklju€eni kot proizvajalci znanja (Thom-
son 2008: 3), vizualno pa predstavlja nacin, kako vkljuciti
posameznike v medgeneracijski dialog in ustvarjanje pome-
nov (Burke 2008: 25). Metode, ki se naslanjajo na podobe,
otrokom omogocajo predstaviti svoje izkusnje, odraslim pa
vpogled v perspektive otrok (Kaplan 2008: 177). Pa vendar
tudi vizualne metode ne omogocajo neproblemati¢nega vpo-
gleda v svet otrok, saj so pogosto povezane z zahodno- in
odraslocentricnimi predpostavkami o otrocih in njihovem
ustvarjanju (Mitchell 2006: 62; glej tudi Banks 2001). Prav
zato je treba pri analizi vedno upostevati odnose moci in av-
toritete (Mitchell 2006: 70).

S povezovanjem razlicnih interdisciplinarnih pristopov,
ki brisSejo lo¢nice med opazovalcem in opazovanim, med
raziskovalcem in sodelujo¢im v raziskavi, so se razvile par-
ticipatorne metode. Leta 1973 je brazilski pedagog Paulo
Freire pri svojem opismenjevalnem projektu v Limi ljudi
spraseval, kako zivijo, in jih prosil, naj odgovorijo s foto-
grafijami. Te naj bi ljudem pomagale razmisljati o njihovih
zivljenjskih izkusSnjah, izraziti svoje mnenje in oblikovati
ideje za spremembe (Burke 2008: 269). Podobno Wendy
Ewald (2000) meni, da otroci Ze imajo znanje o svetu, ki jih
obdaja. Ko otroke nauci tehni¢nih ve$¢in fotografiranja, jim
da moznost, da to svojo sposobnost tudi izrazijo. Caroline
Wang in Mary Ann Burris sta razvili photovoice, aktivno
participatorno raziskovalno metodo, ki izhaja iz feministi¢ne
teorije, literature o izobrazbi za kriticno ozavesScanje ter iz
skupnostne fotografije (community photography), kot sta jo
zastavila Paulo Freire in britanski fotograf Jo Spencer (Wang
idr. 1996; Wang 2006). Skupnostna fotografija izhaja iz ideje,
da lahko »navadni« ljudje s fotoaparatom dosezejo druzbene
spremembe. Fotografije prijateljev, druzine in druzbenega
okolja nudijo izhodisca za diskusije. Tovrstne metode, poi-
menovane aktivne participatorne raziskovalne metode, so
pogosto zastavljene aktivisticno. Predpostavljajo, da podobe
ucijo in lahko vplivajo na politi¢ne odlocitve, ozavesCanje
javnosti in opolnomocenje posameznih (marginaliziranih)
druzbenih skupin. Pri participatornih metodah, ki vkljucujejo
tudi vizualne metode, avtorji uporabljajo razli¢ne tehnike od
Ze omenjenega photovoicea, video dnevnikov, foto zgodb,
fotografskih participatornih aktivisti¢nih raziskav, video
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intervencij ipd. (Lutrell in Chalfen 2010: 199). Otroci,
vkljuceni v Stevilne znanstvene raziskave razli¢nih disciplin
in umetniske projekte, so dobili fotoaparate in fotografirali
svoja zivljenja (Hubbard 1994; Orellana 1999; Ewald 2000),
igrace (Mitchell in Reid-Walsh 2002; Pahl 2006), kraje, ki
jim nekaj pomenijo in kjer se igrajo (Orellana 1999; Ras-
mussen 2004), prijatelje (Moli¢nik 1998) itd. V nekaterih
primerih so otroci dobili fotoaparate brez napotkov, zato da
bi raziskovalci dobili vpogled v razumevanje otroske foto-
grafije (Cavin 1994; Sharples idr. 2003). Fotografije in video
se uporabljajo tudi v raziskavah v zdravstvu, predvsem kot
pripomocek pri intervjujih in za razumevanje perspektiv
otrok (Dell Clark 1999; Rich in Chalfen 1999; Wang 1999;
Morrow 2001), Stevilne raziskave pa se posveCajo margin-
aliziranim skupinam, npr. cestnim otrokom (Joanou 2009;
Mizen in Ofosu-Kusi 2010; Naterer 2010; Bordonaro 2011).

Zakaj pravzaprav antropologija otrostva?

Kot kazejo Stevilni primeri, je raziskovanje otrok bistveno
za razumevanje vsake druzbe, §irSih druzbenih kognitivnih
shem in za analizo druzbenih sprememb (Scheper-Hughes
in Sargent 1998; Toren 2007; Montgomery 2009). Ker pa
se antropologija otrostva kot poddisciplina Sele zares uvel-
javlja, mnogi Se vedno menijo, da antropologija marginal-
izira otroke in otro§tvo — Alma Gottlieb na primer opozarja
na odsotnost dojenckov v antropoloskih raziskavah (2000),
Lawrence Hirshfeld pa se sprasuje, zakaj antropologi ne
marajo otrok (2003). Vendar David Lancy (2012) in Robert
LeVine (2007) opozarjata, da obstajajo Stevilne raziskave
o otrocih in otroStvu, ki so razprSene znotraj bioloske, so-
cialne, lingvisti¢ne ali psiholoske antropologije, raziskovalci
pa pogosto ne vedo eden za drugega. Sele nedavno se je
zacela resneje oblikovati nova poddisciplina antropologije,
ki se osredinja na otroke ter na njihovo vlogo v druzbi in
v zivljenjskem ciklu (Montgomery 2009). In kaj pravzaprav
lahko doprinesejo raziskave z otroki k $irsi disciplini et-
nologije in kulturne antropologije? Ce Zelimo razumeti, kaj
odrasli delajo in govorijo, bi morali po mnenju Christine
Toren (1993, 2011) nujno raziskovati tudi kognitivne pro-
cese otrok. Raziskave z otroki bi morale torej potekati hkrati
z raziskavami odnosov med ljudmi v SirSi skupnosti. Ideje
otrok so povezane z idejami vrstnikov in starejsih, ¢eprav jih
ne odsevajo povsem. Ideje otroka so odraz otrokove starosti,
kognitivne sposobnosti in zgodovine odnosov s soljudmi
v okolju, ki ga zaznamuje specificna kulturna zgodovina.
Otroci — tako kot odrasli — Zivijo svoja zivljenja glede na
svoje kognitivne sposobnosti, njihove ideje pa izhajajo iz
izkusenj, ki jih imajo. Prav zato so ideje otrok enakovredne
idejam odraslih. Nikakor ne moremo trditi, da odrasli vedo
kaj bolje od otrok, ceprav lahko recemo, da vedo drugace
ali ve¢ (Toren 1993: 463). Vsak otrok se rodi v specificne
druzbene odnose in v svet, v katerem se specificna zgodovina
konkretizira v specifiécnem fizicnem okolju. Kot avtonomno
bitje vsak otrok na svoj nacin ustvarja pomene, hkrati pa
ideje otroka (Ceprav so unikatne) ponazarjajo njegovo inter-
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subjektivno povezanost s svetom in ljudmi, ki ga obdajajo
(Toren 2011: 38). Etnografske raziskave o tem, kako otroci
ustvarjajo pomene o razmerah, ki so jih zanje v svetu ustvari-
li odrasli, potemtakem lahko doprinesejo k »vidiku o razvoju
¢loveka v Casu kot avtopoeticnem in zgodovinskem procesu«
(Toren 2012: 32). Otroci so tako hkrati objekti in subjekti
zgodovine, njeni proizvajalci in produkti (Toren 1993, 2002).
Razumevanje ¢loveskega razvoja kot mikrozgodovinskega
procesa, v katerem sta kontinuiteta in sprememba vidika en-
ega in istega, nam lahko pomaga preseci dihotomijo med kul-
turo in naravo ter razumeti podobnosti in razlike med ljudmi
(Toren 2007: 110). Ce Zelimo spoznavati druge ljudi, se mo-
ramo namre¢ zavedati, da so vse nase ideje in prakse produk-
ti nase lastne mikrozgodovine. Prav zato je to, kar govorijo
in po¢nejo drugi, prav tako pomembno kot to, kar govorimo
in po¢nemo sami. Kot meni Christina Toren, bomo z razume-
vanjem teh procesov morda prisli tudi do bolj poniznega,
socutnega in skepti¢nega pogleda nase (Toren 2007: 111),
obenem pa tudi do bolj socutnega pogleda na soljudi.

Sklep

Ce povzamemo, so po letu 1960 raziskave otrok in otroitva
sledile predvsem smernicam kognitivne psihologije. An-
tropologija otroStva se je vedno navezovala na teorije iz
drugih ved, hkrati pa jim je postavljala ogledalo in z etno-
grafskimi deli s celega sveta dokazovala, da kakrSenkoli uni-
verzalni model razvoja otrok ne obstaja. Potrebe, potenciali
in razvojni procesi otrok namre¢ niso univerzalni (LeVine in
New 2008: 248). Podobno kot v drugih vedah se je od 70. let
20. stoletja tudi v antropologiji postopno vzpostavil nov dis-
kurz z otrokom v sredi$¢u zanimanja. Zgodnja antropoloska
in tudi socioloska dela niso upostevala perspektiv otrok ter
njihovih dejanj v druzbenih in kulturnih svetovih. Od 70. let
dalje pa sledimo novim teoretskim tokovom, ki se osredin-
jajo na otroke kot druzbene subjekte, na katere sicer res de-
lujejo druzbene sile, a ki hkrati aktivno sodelujejo v interpre-
taciji in reprodukciji kulturnega znanja ter vplivajo na to, kar
se dogaja v njihovih svetovih (James in Prout 1990; Greig
in Taylor 1999; Batistic Zorec 2000; Christensen in Prout
2011). Tako se tudi antropologija otroStva posveca pred-
vsem temu, kako otroci sami ustvarjajo pomene, in otroke
uposteva kot primarne udelezence v raziskavah (Montgom-
ery 2009: 6). Ceprav je dobrodoslo, da omenjena paradigma
skusa zmanjSati odraslo preglasevanje otroSkih izkuSenj in
perspektiv ter se ukvarja predvsem s tem, kako predstaviti
glasove otrok, pa Stevilni antropologi opozarjajo, da gre le za
novo politi¢no vizijo o otrostvu. Menijo, da otrok ne smemo
obravnavati zgolj kot aktivnih subjektov, ki obstajajo v svo-
jem svetu. Res je treba upostevati izkusnje otrok tukaj in
zdaj, hkrati pa ne smemo pozabiti, da so otroci vedno v pro-
cesu nastajanja in spreminjanja ter vpeti v druzbene odnose,
ki jih obkrozajo (LeVine in New 2008; Montgomery 2009).
V tem kontekstu Christina Toren (1993, 2011) prikaze, kako
je razlikovanje med naravo in kulturo vplivalo tudi na doje-
manje otrok kot Drugih ter s tem zameglilo teorije o razvoju
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otrok v psihologiji in antropologiji. Torenova opozarja, da bi
morali ljudi (in tudi otroke) razumeti hkrati kot produkte in
kot ustvarjalce zgodovine (Toren 1993: 461).

Za konec pa se znova vrnimo v domace loge. Ne moremo
trditi, da sta se slovenska etnologija in kulturna antropologija
razvijali skladno s sodobnimi smernicami obravnave otrok.
Ceprav so posamezna dela od 70. let 20. stoletja otroka postav-
ljala na mesto sogovornika, so v vedi ostajala obrobna.
Vse do zacetka 21. stoletja ni priSlo do resnega preboja v
paradigmi in odnosu do otrok. V zadnjem obdobju nekatera
dela sicer skusajo slediti sodobnim smernicam, a se pri tem
sprasujemo, ali bodo ¢ez nekaj let prepoznana kot le Se eden
od obrobnih poskusov preboja ali pa gre res za zacetek kon-
tinuirane in razvijajoce se paradigme. Le ¢as bo pokazal, ali
oziroma kako se bodo raziskave na tem podrocju pri nas raz-
vijale tudi v prihodnje.
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Children and Childhood in Ethnological and Anthropological Studies

The paper begins with an overview of ethnological and anthropological studies in Slovenia on the children and childhood. These
studies are quite extensive and cover a number of topics such as children’s games and toys, children’s folklore, popular culture, up-
bringing, the way children lived in the past and how they were viewed by the larger society. However, the author of the paper notes
that very few researchers in Slovenia have followed the contemporary trends in the related studies. Furthermore the paper outlines
the development of this particular sub-discipline in the Anglo-Saxon world. It discusses the changed aspect, or better yet the new
paradigm in the related studies, which has gradually evolved since the 1970s. This approach postulates that children are the primary
interlocutors in the research and therefore best-suited to provide an insight into their life and their outlook on the world. Scholarly
interest has thus shifted from the perspectives of adults on children to the perspectives provided by children themselves. At the same
time this approach emphasizes children as agents with an active role in the process of making meaning. Contemporary theoretical
perspectives namely point out that children are social subjects. While it is true that they are indeed affected by current social events
children are also actively involved in the interpretation and reproduction of knowledge and have an influence on what is taking place
in their worlds. Finally, the paper discusses the participatory visual methods that are widely used in research on children. These
methods allow the active participation of children in the research and provide an insight into their perspectives.



