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Namen prispevka je prikazati razlike v socialnogeo-
grafski stfukturi in transformaciji pokrajine, ki je
dozivljala razlitno intenzivne vplive izredno pomemb-
nega dejavnika druZbenega in gospodarskega razvoja po
drugi svetovni vojni - socializacije. Proces podruzb-
1janja zemlje je preusmeril pot socialnogospodarskega
razvoja in transformacijo pejsaza v tolik3ni meri, da
imamo ob tradicionalni kme € k i pokrajini opra=-
viti %e s svojevrstnim tipomn podruibl jene
pokrajine,

Kjer so bile prirodne moZnosti za vinogradnidtve zelo

ugodne, se je Ze v srednjem veku zakoreninila tuja
cerkvena in gosposka ter kasneje me$anska posest, ki
je slonela na izkoriCanju domate delovne sile, Prav
to dejstvo pa je po drugi svetovni vojni s procesom
socializacije pogojilo hitrej§i druzbeni razvoj v tem
podruZbljenem tipu pokrajine., Njegove osnovne znalile
nosti so predvsem napredna agrarna politika druZbene-
ga sektorja lastniStva z uvajanjem komercialnega, me=-
haniziranega in industrializiranega kmetijstva, motna
sprostitev odve&ne delovne sile in njena zaposlitev

v neagrarnih dejavnostih, sprememba kvalifikacijske
strukture agrarnega prebivalstva, dvig Zivljenjske
ravni, nov nacin Zivljenja in intenzivna transforma-
cija tradicionalnega pejsaia,

Tradicionalni vinogradniski pejsaZ se v podruzbljeni pokrajini hitro umika sodobnej$emu, V ospredju star vino-
grad na kolju, v ozadju mladi terasni nasadi vinske trte - dominantna pokrajinska poteza Jeruzalemskih goric.

Motiv iz Nunske grabe,
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Skoraj diametralno nasprotje takSni podruzbljeni po-
krajini pa je tista, ki ju sociaiizacija in z njo po-
vezan specifiéni razvoj po zadnji vojni nista zajeli.
Ta pokrajinski tip ima slabSe prirodne moZnosti za vi-
nogradnistvo; zato tuji kapital ni kazal zanimanje za
investiranje in se je stara kmetka ali kajZarska struk-
tura ohranila vse do danes. Ker ribilo tuje velepose=~
sti in izkoriSgevalskih odnosov, so izostali tudi uCin=
ki, povezani s procesom socializacije, znalilni za po-
druzbljéni pokrajinski tip. Drobna zasebna posest in
relativna prometna odmaknjenost tega strukturnega tipa
sta glavni vzrok, da se ni mogla uveljaviti moderna
tehnologija in je ta pokrajinski tip zaostal v splos-
nem ekonomskem in druZbenem razvoju. Njegova socialna
in agrarna problematika se zato bistveno razlikuje od
tiste v podruzbljenem tipu. Oznalujejo jo predvsem moc-
na depopulacija, visok deleZ klasi¢nega agrarnega pree
bivalstva, njegova ostarclost, drobna nekomercializi-
rana polikultura, opusfanje intenzivne kmetijske pro=
izvodnje ter posebne oblike socialne ledine. Tudi zu-
nanja podoba te pokrajine je Se mofno tradicionalna

in ne kaZe z izjemo ozelenjevanja vidnej$ih znakov
transformacije pejsaZa.

Nakazani socialnogeografski strukturi z obema pokra-
jinskima tipoma vred prehajata v raznih variantah drug
v drugega, zato se je izbolikoval Se tretji, prehodni
tip, ki oa oznatuje prepletanje tradicionalne kmecke
posestne, socialne in gospodarske strukture s sodobnej=-
S0 povejno, genetsko povezano s procesom podruzblja-
nja. Obravnavanih strukturnih tipov pa seveda ne bi
mogli povsod natanéneje regionalno omejiti, saj se
problemsko kot teritorialno med seboj tesno prepleta-
jOo

I. KAKSNA JE BILA VLOGA GEOGRAFSKIH DEJAVNIKOV V
RAZVOJU POKRAJINE?

Vzhodne Slovenske ali Ljutomersko-ormoske gorice* slo=-
ve kot tipicno obmogje vinogradniStva, vendar v njih
vinska trta ni enakomerno razSirjena. V Jeruzalemskih
goricah zavzemajo vinogradi celo 18,4 £ ali 1 211 ha
povrine, v nekaterih vinorodnih okoliSih pa se dvig-
ne njihov deleZ tudi do 40%. Proti zahodu vinogradni-
Stve izgublja svoj prevladujoti polozaj, saj prekri-
vajo vinogradi v Zahodnih Ljutomersko-ormoSkih gori=-
cah le 4,17 ali 541 ha povrine, poleg tega pa prevla-
dujejo samorodnice. Pomen vinogradni$tva celotne regi=-
je pa je razviden iz podatka, da je tu okoli desetina
vseh vinogradov in tretjina vinogradov dfuZbenega seke
torja v Sloveniji. :

*

Da je prislo do toliksne koncentracije vinorodnih po-
vrSin, jemed porirodnimi dejavniki iska-
ti razloge v svojevrstni klimi, ki je za uspevanje
vinske trte v Jeruzalemskih goricah ugodnej$a kot v
drugih subpanonskih vinorodnih predelih Slovenije.

K mikroklimatskim prednostim pripomore Se relief,zla=-
sti njegova simetritna poldnevniZka usmerjenost in
znatna relativna viSina ter ustrezna strmina, Tudi pe~
doloska pestrost je precejinja, kar ima prav tako ze=
lo ugodne ufinke. Kako pomembna sta zadnja dva ele=-
menta pri razSirjenosti vinogradnistva, prita dejstvo,
da so Ze bliZnje Zahodne Ljutomersko-ormoSke gorice
veliko manj ugodne za vinsko trto. Spodnja meja vino=-
gradov je tam vija, strmine in relativne vigine so
manjSe, doline so $irSe in bolj zaprte, relief je

manj enoten, tla pa so enoli¢na in pogosto kisla.

Nedvomno pa se je vinogradnidtvo v Jeruzalemskih go=-
ricah razmahnilo tudi pod vplivom ugodnih dru i =
benih dejavnikov. Na prvem mestu je naglasiti
vlego kapitala bogatega meicanstva, plemstva in cerk=
ve, ki je ¥e zelo zgodaj zagospodaril v Jeruzalemskih
goricah, kjer so bili ekoloSki pogoji za vinogradni-
$tvo najboljSi. Proti zahodu postaja zato tudi infil-
tracija nekdanje tuje posesti vse manj$a, odtod pre-
viada kmecke posesti. Prav kmetki druZzbeni sloj pa za=-
radi tezkega ekonomskega poloZaja ob propadu vinogra-
dov zaradi filoksere na prehodu v 20, stoletje le-teh
ni mogel obnoviti. Zato je bil umik vinogradni$tva
najmocnej¥i v Zahodnih Ljutomersko-ormoSkih goricah,
Se vel, takratna vinogradniska kriza je povzroéila
propad socialno najSibkejSe plasti prebivalstva, ki ni
imela moZnosti za obnovo in draZje vzdrievanje vino=-
grada kar je pospesilo Sirjenje vinorodne posesti ne=
domacinov. TrdnejSi ravninski kmetje in me$Cani so
izkoristili to krizo malega posestnika in si pridobi=-
1i vinograde. Povedala pa se je ob tem predvsem po-
sest meS¢anov z ozemlja danasnje Avstrije, ki so ime~
1i vso politi€no in finantno zaslombo takratnega re-
Zima, Odstotek kmeckih vinogradov je tako nenehno pa-
dal v korist tujih vinogradov.

Socialnogospodarske razmere so bile hude tudi med voj=
nama, posebno v asu svetovne gospodarske krize, ker
je vino po nastanku novih drZavaih meja le teiko pro-
drlo do zunanjih trZi&¢, na domacem trgu pa mu je kon-
kuriralo cenejse dalmatinsko in banatsko vino. Povrh
tega je to obdobje najveéje rodnosti obnovijenih vino
gradov, Ceprav se zaradi nezadoveljive obdelave in
oskrbe, posebno v kmeEkih vinogradih, Ze pred drugo
vojno kaZejo znaki njihovega hiranja. Te slabosti so
se e stopnjevale med vojno in po njej, pridruZile pa
so se jim Se druge, npr, lastniSka negotovost in po-
manjkanje delovne sile, Obnova vinogradov je bila zato

Prispevek je zasnovan na delu Ljutomersko-ormodke gorice, Agrarna geografija, Zalozba Obzorja Maribor 1968,

V njem je iskati podrobnejSe navedbe, obravnavano ali sorodno problématiko in uporabljene vire.



omejena skoraj izkljuéno na druzbena zemljisca v Je-
ruzalemskih goricah, medtem ko se v zahodnem, kmecken
predelu grifevja le-ti nenehno umikajo.

Kako je potekalo nazadovanje vinogradnii-=-
§kih povr&in, ilistrirajo naslednje naved-
be, V danes preteZno podruzbljenih, a nekdaj domini=-
kalnih Jeruzalemskih goricah se je povrina vinogra-
dov v razdobju 1824=1961 zmanj¥ala od 24,1% na 18,4%
ali za 368 ha oziroma za 23,3%. Pred drugo vojno je
bilo Ze 13,5¢ ali 212 ha vinogradov manj kot leta 1900,
v letih 1948-1961 pa so se skréili kar za 125 ha ali
9,3%. V kmetkih zahodnih Ljutomersko-ormodkih goricah,
kamor tuji kapital ni posegel, a so bili tudi ekolo-
8ki pogoji za amerisko trto slab$i, je bilo nazadova-
nje mnogo izrazitejSe. V razdobju 1824-19671 se je po-
vr§ina vinogradov zmanj¥ala od 7,7% na 4,8% ali celo
za 311 ha oziroma za 36,5%, v razdobju 1948-1961 pa za
79 ha ali 12,7%. Najbolj so se raziirile na ratun vi-
nogradov travne povrine. Zmanj3evanje vinogradnidkih
povrSin in nazadovanje intenzivnejih poljedelskih
kultur, posebno v okviru tradicionalne kmetke struk-
ture, zelo prepriljivo oznalujeta proces t.i. 0z e =
lenjevanja pokrajine,

Ko govorimo o druZbenih faktorjih v razvoju pokrajine,
ne moremo mimo moénih socialnoposestnih kontrastov in
vinitarstva v tasu pred drugo vojno. Kerentit navaja,
da so imeli lastniki iz Jeruzalemskih goric le 56,6%
ptoduktivne in 416 ha ali 30,57 vinogradnitke zemlje.
V nekaterih vinorodnih okoli¥ih so bili tujci praktit-
no lastniki vse vinogradniske zemlje. Od celotne vino-
gradniZke povrSine 1 363 ha je odpadlo na cerkev 11,3%,
na zemljiZko gospodo 8,8%, me$tane 37,3%, kmete nedo-
matine 19,67 in kmete domatine le 23%. Socialnogospo-
darski propad, v katerega je zaradi nevzdrinih zemljie
Skoposestnih razmer bredla ta vinorodna regija, je po-
stajal vse zaznavnej¥i. Z druzbeno reformo po kontani
drugi svetovni vojni, tj. z zakonom o agrarni reformi
in z zakonom o odpravi vinifarskih in drugih podobnih
razmerij, je doZivel opisani socialnoposestni sistem
korenito precbrazbo. S podruzbljanjem zemlje so se od-
prle moZnosti za moderno kmetijstvo, ki je povezano z
izredno moéno transformacijo nalina Zivljenja in po=-
krajinskega pejsaZa. V rokah kombinatov iz bliZnjih
vinogradniZkih sredis¢ - Ljutomera in OrmoZa - sta v
Jeruzalemskih goricah danes dve tretjini vinogradni=
8kih povrdin, katerih obdelava je vetinoma mehanizira-
na. Tu so tradicionalne vinograde na kolju zamenjali
vinogradi na terasah. V nekaterih vinorodnih okoli¥ih
je sodobnih podruzbljenih vinogradov celo do 90%. Ti
dajejo seveda pokrajini docela drugafen videz kot pa
tradicionalni vinogradi z. zasebno, tj. kme¥ko struke-
turo.

I1. SODOBNI PROCESI V POPULACIJI, GOSPODARSTVU IN
PODOBI POKRAJINE

Eno izmed demogeografskih gibal v Ljutomersko-ormoskih
goricah je povezano z vinogradnistvom. Vinogradnike
krize in faze razcveta so se namre vedno bolj ali

manj dologno zrcalile v gibanju prebivalstva. Tako je

v letih 1822-1869, torej v &asu krepkega razvoja vino-
gradnistva, ki je priklicalo mocno koncentracijo delove-
ne sile, prebivalstvo poraslo za 30,2%. Prav izreden

je bil porast v Jeruzalemskih goricah, kjer se je 3te«
vilo prebivalstva takrat povetalo za 45,2%.

0d srede preteklega stoletja vplivajo na gibanje pre-
bivalstva udinki zemljiske odveze in industrijske re-
volucije, ki povzrofajo odtok prebivalstva v mesta,
posebno v Maribor, Rast prebivalstva je zato dokaj
§ibka. Socialni propad malega posestnika, ki ga je vi-
nogradniska kriza ob filokseri $e pospesila, je bil
sicer mofan, vendar je velika potreba po delovni sili
v vinogradni$tvu takrat Se prepredila populacijsko
stagnacijo ali celo nazadovanje. Ker pa se je social=-
ni propad zaradi stalaih vinogradni$kih kriz med voj-
nama nadaljeval in so se mu pridruzili Se negativni
utinki obeh vojn, so postajale stagnacijske tendence
k1jub moZnemu prirodnemu prirastku vedno mo&nejZe.

Velik precbrat v populacijskem razvoju goaeni povojno
razdobje z depopulacijo. Zev razdobju
19481953 Jeruzalemske gorice populacijsko stagnirajo,
Zahodne Ljutomersko-ormoske gorice pa rahlo nazadujejo,
medtem ko v razdobju 1953-1961 nazadujeta Ze oba gri=-
evnata predela za okoli T%, V nekaterih okolisih je
njegovo ¥tevilo upadlo celo za 15 do 20%, Migracijski
saldo za razdobje 1958-1962 je povsod negativen in
znada v popretku 14 oseb na 1 000 prebivalcev. Depopu-
lacija je najintenzivnej$a v obmotjih, ki so najbolj
odmaknjena od krajevnih zaposlitvenih centrov, tj. v
gritevnatem osredju, medtem ko je na ravninskem obrob-
ju slab%a zaradi manjSe socialne razrahljanosti, ugod-
nej8ih produkcijskih razmer in bliZine Ljutomera ter
OrmoZa, V desetletju 19531963 se je izselilo iz obe
motja, ki Steje okoli 28.000 1judi, letno okeli 1 000
oseb, Med izseljenimi je bilo 18% agrarnega prebivale
stva, na starostno skupino 16 do 25 let pa je odpadla
tretjina izseljenih; 9% izseljenih oseb so bile gospo-
dinje, Vse to pria o krepkem razkroju kmetkih gospoe
darstev. Depopulacija prihaja zato do izraza tudi v
starostni strukturi prebivalstva, za katero je znatile
no pomanjkanje najproduktivnej8ih letnikov, Ponekod

je ostarelega prebivalstva skoraj tretjina, Zaradi
odtegnitve mlajSega prebivalstva se je zmanjZala tudi
prirodna rast prebivalstva, ki je bila v vinorodnih



predelih Se pred drugo svetovno vojno zelo mocna, da-
nes pa znasa le B oseb na 1 000 prebivalcev.

Depopulacija je imela za zasebno kmetijstvo motno ne-
gativne socialnogospodarske posledice. Pri zasebnih
gospodarstvih je prislo do znatnega pomanjkanja delov-
ne sile. Deficitnih zasebnih gospodarstev, ki so pri-
siljena najemati delovno silo, je bilo Teta 1960 veE
kot tetrtina, pri najvisjih.posestnih skupinah tudi do
dve tretjini. 7% gospodarstev z nad 10 ha zenlji%ta
ima celo le eno delovno osebo, slabi dve petini gospo=~
darstev dve osebi in okroglo ena petina tri osebe. Ta

primanjkljaj delovne sile se ob nezadostni mehanizaci=i

ji zasebnih gospodarstev kaze v $e vedno tradicional-
ni kmetijski proizvodnji in opu$€anju intenzivnih kme=
tijskih kultur. Mo€no je Se razSirjeno Zitno poljedel-
stvo in drobna, sicer intenzivna polikultura, namenje-
na preteZno samooskrbi. |zredno zaznavno je opuScanje
zasebnih vinogradov, ki jih je v celoti 3e okoli polo-
vica, a so vetinoma ostareli, slabo oskrbovani in po-
trebni obnove. Podobno velja za sadovanjake, V posebni,
prikpriti - obliki zasledimo zato Ze tudi pojav t.i.
socialne ledine,

Pomanjkanje delovne sile pa ni le posledica "bega v
mesto", temvef tudi deagrarizaciije, ki
so jo sproZile po drugi vojni moZnost zaposlitve v
Ljutomeru in OrmoZu, materialna vabljivost neagrarnih
poklicev in sodobna tehnologija druzbenega kmetijstva.
Delez aktivnega agrarnega prebivalstva je znafal leta
1953 e v celoti nad 80%, leta 1961 v Jeruzalemskih
goricah 69,5%, v Zahodnih Ljutomersko-ormo3kih gori=
cah pa %e vedno 77%, v nekaterih okoli¥ih celo do 90%.
Na omenjene raz)ike v intenzivnosti deagrarizacije med
obema podrogjema je odlo&ilno vplival proces podruib-
ljanja z uvajanjem mehanizacije v vinogradnitvo, de-
loma tudi prometni dejavnik, DeleZ agrarnega prebival-
stva je namre¢ v Zahodnih Ljutomersko-ormoskih goricah
velji ne le zaradi izrazito zasebne posesti, kamor so-
dobna tehnologija ni prodrla, temvel prav tako zaradi
prometne odmaknjenosti od zaposlitvenih centrov oziro-
ma zaradi slabe prometne povezanosti. Najbolj pa je
preslojevanje zajelo niZinsko obrobje, kjer je agrar-
nega prebivalstva le Ze 50 do 60%. V naseljih z naj-
vi§jim deleZem agrarnega prebivalstva poteka proces
dopupulacije Se naprej, medtem ko je v bliZini zapo=
slitvenih centrov motno oslabljen in imamo opraviti z
izrazito deagrarizacijo in pojavom dnevnih migracij. -

Presloievanje je posebno prodrlo v drobna kmetka go-
spodarstva, katerih &lani sé sedaj skoraj v celoti
preZivljajo z neagrarnimi dejavnostmi in jim pomeni
zenlja le eksistenéno dopolnilo. Znafilen je podatek,
da je bilo leta 1961 Eistih agrarnih gospodinjstev
samo $e 53%, meZanih pa Ze 27% in neagrarnih 20%. Ka-
ko moéno je rapredovala deagrarizacija, je razvidno
tudi iz dejstva, da dajejo neagrarne dejavnosti okrog
polovico tistega druzbenega proizvoda,
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S preslojevanjem so povezane dnevne migracije, ki so

v pokrajini docela nov pojav. 0 njihovi intenzivnosti
prita, da je zaposleno zunaj kraja bivalidta v Jeruza-
lemskih goricah 17%, v Zahodnih Ljutomersko-ormodkih
goricah pa 12% aktivnega prebivalstva. V neposredni
bliZini Ljutomera in OrmoZa, dveh najvainej$ih zapoe
slitvenih centrov, se ta deleZ dvigne celo nad polovi=-
co.

Velike populacijske u¥inke je prinesla v podruzbljene
Jeruzalemske gorice moderna kmetijska teh--
nologija, saj je mono sprostila delovno silo
v vinogradni$tvu, Obdelava terasnega vinograda zahte-
va namre¢ le tretjino tiste delovne sile kot obdelava
po starem, to je z motiko. To pa pomeni v prenaseljeni
pokrajini, ki spada med najgosteje naseljene v Slove-
niji, izdaten preseZek nekvalificirane delovne sile,
ki si mora nujno poiskati zaposlitev v bliZini ali v
bolj oddaljenih urbanskih centrih, V prvem primeru
ostaja delovna sila doma in se usmeri v.druge dejavno-
sti, v drugen pa se veinoma za stalno odseli. Omenim
naj Se sezonsko izseljevanje v tujino, ki je zajelo v
zadnjih letih tudi to pokrajino. Ker pa so njene seda=
nje zaposlitvene kapacitete izkoriZZene, bo ob dejstvu,
da se proces tehnizacije kmetijstva nadaljuje, treba
poiskati vse lokalne moZnosti za nadaljnji razvoj ne-
agrarnih, predvsem terciarnih dejavnosti. Razvijati

bo treba skratka strukturo, v kateri bo odveéna delov-
na sila lahko na$la zaposlitev tudi doma, Znataj de-
mogeografskega razvoja v prihodnje bo zato predvsem
odvisen od zaposlitvenih kapacitet in od stopnje uva=-
janja sodobne tehnologije.

V nepodruzbljenih okoliZih, posebno v Zahodnih Ljuto=~
mersko-ormoSkih goricah, se sodobna kmetijska tehnolo-
gija le pofasi uveljavlja, zato do sprostitve odvelne
delovne sile, kot smo jo sretali v Jeruzalemskih go=-
ricah, ne pride. Delovnih moli ve€jim zasebnim gospo=
darstvom celo hudo primanjkuje, saj delovna sila, ki
se iz teh okoliSev ne more zaposliti v neagrarnih de-
javnostih, ne ostane v obliki dvojne zaposlitve doma,
temvel se odseli. Proces deagrarizacije zamenja tukaj
depopulacija.

Obravnavani procesi so tesno povezani tudi z zem =
ljiSkoposestnimi razmeranmni,
0d njih so motno odvisni socialni poloZaj agrarnega
prebivalstva, populacijski razvoj, produkcijska usmer-
jenost ipd. Razdrobljenost posesti, njena pomeSanost,
razmerje med domato in nedomalo posestjo, dvojna za-
poslitev, delei druZbenega sektorja itd. sestavljajo
pomemben kompleks pojavov, ki se tesno veZe s probles
matiko agrarnega gospodarstva in njegovo nadaljnjo
preobrazbo, Naj osvetlim v kratkem samo dva izmed njih:
pome3anost in razdrobljenost posesti. Pomedanost po-
sesti je sorazmerno mlad pojav, ki ga je pospedil pro-
pad malih posestnikov pred prvo svetovno vojno in med
obema vojnama. Njihovo posest, posebno vinograde, so



pokupili nedomacini, najvet tujci. Podruzbljanje in
arondacija zemlje po drugi vojni sta pomeSanost sicer
precej zmanj$ali, vendar pomeni le~ta ob zemljigki
razdrobljenosti $e vedno najvetjo oviro za racicnalno
obdelavo in izrabo zem1jiS¢. Razdrobljenost gospodar-
stev naj ilustrira podatek, da je v Jeruzalemskih go-
ricah gospodarstev z manj kot 2 ha 48%, tistih z nad
10 ha pa le 8,6%. Gospodarstvo meri popretno 3,61 ha,
nanj pride 1,39 ha njive, 0,54 ha travnika, 0,27 ha
sadovnjaka, 0,24 ha vinograda, 0,28 ha pasnika in 0,89
ha gozda. Vinogradniska parcela meri popreéno 0,29 ha,
na gospodarstvo pa pride 0,8 te parcele. V Zahodnih
Ljutomersko-ormokih goricah meri vinogradnidka parce-
1a popregno e 0,19 ha.

Iz dosedanjega razpravljanja je bila vsaj delno raz-
vidna agrarna, socialna in na sploh druZbenogeografska
problematika regije. Preostane nam, da oznatimo neko-
liko Se njeno bodo & o proizvodno usmeritev, ki
bo tesno povezana tudi s spremembo pokrajinskega pej-
sazia,

Ljutomersko-ormoske gorice bodo nedvomno ostale tudi
Se naprej preteZno kmetijska pokrajina z nekaterimi
bliZnjimi srediS¢i predelovalne, predvsem Zivilske
industrije in terciarnimi dejavnostmi, kjer se bo od-
vecna delovna sila, spro$cena zaradi uvajanja moderne
kmetijske tehnologije, lahko zaposlila. Podruibljene
Jeruzalemske gorice, Ze od nekdaj tipitna vinorodna
regija, bodo svojo proizvodno usmerjenost in funkcija
e stopnjevale. Prav v zadnjih desetih letih je doZi=
velo tukajinje vinogradnistvo druZbenega sektorja ko=
renite spremembe, med katerimi je vsekakor najvaZnej3i
nacin obdelave, Sortno meSani vinogradi na kolju so se
najprej umaknili Zicnim sortno Eistim nasadom v verti-
kalnih vrstah, ki pa niso dovoljevali racionalnejge
uporabe mehanizacije, zato se tudi ta oblika vedno
bolj umika vinogradniZkim terasam. Pokrajinski pejsaZ
se je z njihovo uvedbo mogno spremenil, saj so nekda-
nje vinogradniske grude izginile, z njimi pa se umika=-
jo tudi tradicionalna naselja z vinicarskimi domovi,
razporejena po slemenih, Majhne vinske kleti so zamewr
njali veliki sodobni predelovalni obrati s kletmi po
nekaj sto vagonov vina, moéno pa se je z mehanizirano
obdelavo razpredla tudi mreZa obdelovalnih poti, ki
jih nekdanji pejsaZ ni poznal, Prebivalstvo je zapo-
sleno v druzbenih kmetijskih obratih, razvoj sekundar-
nih in terciarnih dejavnosti pa je omogotil zaposlitev
odveéni delovni sili in nastanek mnogih majhnih netri-
nih meSanih in neagrarnih gospodinjstev. Bodo&i druZbe-
ni razvoj je tukaj torej vet ali manj jasno zacrtan.

Docela drugatna pa je perspektiva malo vinorodnih za-
hodnih Ljutomersko-ormo$kih goric s previadujoco za-

sebno posestjo, visokim deleZem agrarnega prebivalstva
in intenzivnim demografskim procesom praznjenja. Nji=

hov qospodarski utrip je Sibkejsi, pokrajinski pejsaZ

pa se spreminja le zaradi umika vinogradov in proce=-
sa ozelenjevanja, Tradicionalni vinorodni pejsai z
vinogradi na kolju in drobno kmetko parcelacijo se je
$e " ghranil, Ostarelost prebivalstva, pomanjkanje de-
lovne sile, §ibke moZnosti neagrarne zaposlitve v bli-
Zini ipd. terjajo naglo redevanje agrarne politike v .
tej regiji. Ker pa so ekoloSki pogoji za gojenje vin-
ske trte tu slab%i, ni prifakovati $irjenja vinograd-
niske povriine, paf pa se obeta bolja prihodnost so=
dobnim sadnim plantaZam in Zivinoreji.

SKLEP

Za danasnjo socialaogeografsko oznako in transforma-
cijo Ljutomersko-ormoskih goric je bistvenega pomena,
ali je razvoj potekal iz dominikalne ali kmecke soci-
alnoposestne strukture. Histori¢na pogojenost je Se
toliko bolj pomembna, ker nakazuje v dololenem smislu
tudi Ze bodoti druzbencekonomski razvoj pokrajine, ki
je v Jeruzalemskih goricah Ze moéno zartan, v zahod-
nih Ljutomersko-ormoskih goricah, kjer se je ohrani=-
la zasebna kmecka socialnoposestna struktura, pa ga
bo Sele treba usmerjati. Razvoj pokrajinskega tipa
Jeruzalemskih goric oznatuje predvsem radikalna spre-
memba stare socialnogospodarske strukture po drugi
svetovni vojni, ki se z razvojem druZbenega kmetije-
stva in neagrarnih dejavnosti v centralnih krajih
spreminja izredno hitro. Intenzivna transformacija
pejsaZa in sprememba nacina Zivljenja sta njegovi
glavni oznaki.

Pokrajinski tip zahodnih Ljutomersko-ormoskih goric je
ostal nasprotno zaradi drugaine historicne pogojeno-
sti odmaknjen od intenzivnejSega vpliva sodobnih pro-
cesov in je zato v svojem razvoju zaostal za prvim.
Naloga druzbene skupnosti bo torej posvetiti tej re-
giji posebno skrb, Vsekakor pa bo treba celoviteje,
sistemsko in smotrneje koordinirati razvoj neagrarnih
in agrarnih dejavnosti, da bi se tako izognili nega=
tivnim populacijskim ufinkom, $e nadalje bo treba kre=
piti sodelovanje med obema sektorjema lastnistva in

z revalorizacijo kmetijske zemlje zagotoviti®hitrejsi
druzbeni napredek.in gospodarsko integracijo celotnih
vzhodnih Slovenskih goric.



