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КОВЯДЕВСКАГО 
съ благоговгьшемъ посвящаешь 
эту' книгу бывшш его слуша-
тель и всегда почитатель 

АВТОРЪ. 





Отъ автора 
Почти четверть в'1'.ка тому назадъ, въ Париж-Ь, въ 

русской Высшей Школ'Ъ Сощальныхъ Наукъ, основанной 
и управлявшейся незабвеннымъ М. М. Ковалевскимъ, 
прочиталъ я лекщю на тему „Женщина въ обществен-
ныхъ движешяхъ Россш". Она им'Ьла довольно шум-
ный усп'Ьхъ. М. М. Ковалевскш находилъ ее недурною 
пр граммою для „исторш русской женщины" и совФ.то-
валъ мнк заняться составлешемъ таковой. ВФ.дь въ рус-
ской литератур'Ь нЬтъ общаго руководящаго труда по 
этому предмету, исключая незначительныхъ и устар!.-
лыхъ, болФ.е публицистическихъ, ч'Кмъ историческихъ, 
работъ Шульгина, Шашкова, Мордовцева и нгЪсколькихъ 
монографш. 

Внушенная М. М. Ковалевскимъ задача сделалась 
моею мечтою, но выполнить ее мнгЬ не удалось по пе-
ремФ.нчивымъ услов1ямъ моей жизни, и въ ту пору эми-
грантской. А также и потому, что я слишкомъ расши-
рилъ планъ сочинешя, и увлечете частями часто отво-
дило меня отъ ц'клаго. Да и библютека моя, которою я 
располагалъ до револющи, хотя и обширная, была не-
ровна по дачЪ матер1аловъ и т1шъ, конечно, поддержи-
вала мои личныя тягот'Ьшя къ н'1>которымъ перюдамъ, 
особенно полюбившимся, а потому и бол'Ье обслужен-
нымъ библютекою. Такъ что къ эпохЪ Великой войны, 
прервавшей мои занят1я, у меня были готовы: первый 
томъ, который я думалъ выпустить монограф1ей подъ 
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заглав1емъ „Заря Русской Женщины", такъ какъ въ немъ 
обозревалась эпоха доисторическая, — по фольклору; 
обширный бытовой обзоръ XVII вЬка, пр1уроченный мною, 
какъ къ центру изсл'Ъдовашя, къ демонологической „По-
вести о Соломонш Бесноватой"; и несколько бшграфи-
ческихъ очерковъ и характеристикъ изъ эпохи Екате-
рины II и Александра I. 

Все это, равно какъ и библттеку свою, пришлось 
мн'Ь, съ войной и зат'Ьмъ револющей, бросить втуне 
на восемь лктъ. Лишь въ 1922 году, добравшись до 
Италш послЬ бегства изъ „краснаго Петрограда", былъ 
я въ состоянш снова обратиться къ своему труду (ради 
него, т. е. ради своей библютеки, я и возвратился именно 
въ Италто на старое пепелище). Промежутокъ въ восемь 
л'Ьтъ, конечно, не прошелъ безслЬдно ни для меня, ни 
для труда моего. Рукописи свои я нашелъ требующими 
переработки и принялся за нее и до сего времени вожусь 
съ ними. 

Эмигрантская нужда вынудила меня продать биб-
лютеку. Ее пртбрЪло правительство Чехословацкой Рес-
публики. Любезностью Господина Президента проф. Ма-
сарика мн'Ь было предоставлено право удержать отдклы, 
нужные мн'Ь для завершешя моихъ вышеозначенныхъ 
работъ, впредь до ихъ окончашя. Любезностью этой я 
пользовался два года, 1923—1925, за что и приношу 
Т. Г. Масарику вЬковЬчную благодарность. 

Въ результат^ пересмотра, я сосредоточился на 
работЬ по XVII вгЬку, на своей „Соломонш Бесноватой" 
(извлечете изъ нея печатается сейчасъ въ берлинскомъ 
издательств-]-, „М'Ъдный Всадникъ", подъ заглав1емъ „Одер-
жимая Русь"). А „Зарю Русской Женщины" я разбилъ 
на рядъ отдЪльныхъ этюдовъ, какъ то: „Птичш гр'Нхъ" 
(эндогамическая семья), „Паленица Удалая" (легенды и 
гипотезы о женскомъ богатырств'Ь и женовластныхъ 
государствахъ), „Вкцая Д'Ьва" (релипозная и колдов-
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екая роль женщины въ до-хриспанскомъ быту), „Бракъ, 
семья, вдовство, имущественное право". 

Два изъ этихъ этюдовъ — „Ольга и Елена" (часть 
этюда о „В'Ъщей Д'ЪвФ,") и „ПтичШ гр'Ьхъ"—решаюсь вы-
пустить въ евФ/гь по новомъ ихъ пересмотр'К, дабы не 
уподобиться Пенелоп'Ь, в'1>чно ткущей и вф.чно распускаю-
щей свое полотно. Т!,мъ бол'Ье, что, въ услов1яхъ зару-
бежнаго книжнаго рынка, издаше всей „Зари русской 
женщины" едва ли осуществимо по своей громоздкости. 
Если настоящей томикъ будетъ хорошо принятъ читате-
лями, тогда попробую послать въ м1ръ и проч1е этюды, 
а иначе пусть покоятся до лучшихъ временъ. 

Позволяю себ'к смф.лость посвятить этотъ томикъ 
памяти Максима Максимовича Ковалевскаго, который на-
правилъ меня на путь изсл'Ьдованш въ области исторш 
русской женщины и котораго, отъ юности моей, я былъ 
усерднымъ поклонникомъ,—и какъ слушатель его въ Мо-
сковскомъ Университет!. 1881—85 г.г.; и какъ чтитель 
его огромной и благой научно-литературной и общест-
ственной деятельности; и какъ человФ.къ, лично ему обя-
занный всегдашнимъ внимашемъ и дружелюб1емъ въ 
частныхъ отношешяхъ давнихъ, но незабвенныхъ. 

Александръ Амфнтеат овъ. 
1_еуап1о. 1928. XII. 15. 





Ольга и Елена. 

I. 

Изъ веЬхъ женскихъ фигуръ начальной русской 
л'Г.тописи наиболее ц'Ъльно выражаетъ былинный типъ 
вФлцей богатырки та, которой, однако, нФ.тъ въ дошед-
шихъ до насъ былинахъ: юевская княгиня - правитель-
ница Ольга до принят1я ею христ1анства Умирая, Ольга 
запретила справлять по себ'Ь тризну, и сп'Ьтый надъ нею 
гречесюй чинъ христ1анскаго погребешя какъ бы отп'Ьлъ 
также и былинную женщину. Посл едняя въ богатырской 
породЬ „паленицъ удалыхъ", она первою изъ нихъ легла 
въ землю подъ холмикъ съ крестомъ, а не подъ насып-
ной курганъ. 

Два пер ода въ жизни Ольги, языческш и христь 
анскШ, двоятъ ея образъ не только въ лФ.тописи, но и 
въ народной памяти. Прямыхъ преданш о ней не осо-
бенно много. Пр. ХаланскШ просл'Ьдилъ ихъ географи-
ческое распространеше. Любопытно, что оно совпадаетъ 
съ летописными границами деятельности Ольги: стъ 
Овруча на Волыни до Курска и Пскова. Въ однихъ 
предашяхъ Ольга —- церковно-л'Ктописная: святая, обра-
зецъ всЬхъ семейныхъ и властительскихъ добродетелей. 
Въ другихъ — нисколько непохожая на первую — Ольга-
преступница, кровожадная воительница и человЬкоубшца. 

Для этой жестокой Ольги особенно выразительны 



10 

предашя Овручскаго округа, гдЬ назваше мКстечка Ис-
корости напоминаетъ о сожженномъ л Ьтописною Ольгою 
древлянскомъ город'1'» „Изъ КоростЬнь". Въ овручскихъ 
сказашяхъ Ольга является подъ именами. Ольги, Вольги, 
Юлги, 1овги, Волги. Въ н'Ъкоторыхъ на нее перенесены 
имена позднЬйшихъ царственныхъ женщинъ, произво-
дившихъ въ свое время особенно сильное впечатл Ьн е 
на воображеше народа: Катерины (императрицы Екате-
рины II) и польской королевы Боны. Въ н'Ъкоторыхъ 
она утратила имя и слыветъ просто „графинею" — безъ 
прозвища. 

Истор1я сожжешя Искоростеня разсказывается 
близко къ летописному повкствовашю. Но замечательно 
то отлич1е, что въ овручскихъ сказахъ Ольга является 
не мстительницей древлянамъ за убшство своего мужа, 
князя Игоря, а, напротивъ, соперницей, воюющей съ 
мужемъ за власть, и его убшцей. Иногда злодейство 
смягчается оговоркою, что Игорь погибъ по недоразу-
м'Ънш, не узнанный женою въ бою. Но во вс Ьхъ вар1ан-
тахъ твердо держится мотивъ, что Ольгинъ походъ былъ 
не за Игоря, но противъ Игоря, который почему-то 
сбЬжалъ отъ жены, а она его ловила. 

„Колись Юлга шукала своего мужа, шо з нею 
спорив, то вона його вбила, та казала москалям свойим 
узяти земле по рукавице, да вони й насыпали оц'Ъ гору". 

Назваше урочища Озле въ Юровской волости объ-
ясняется тЪмъ, что будто бы, на семъ м'ЪсгЪ Катерина, 
поб'Ъдивъ мужа, отрубила ему голову и воскликнула, 
печалуясь: 

— „О, зле". 
И такъ дал'Ъе. Всюду и всегда Ольга — грозная 

воительница, преследующая б'Ьглаго мужа, а Игорь, 
Ригоръ, „графъ", „видный панъ" — страдательная сто-
рона. Укрываясь отъ жены, онъ переодевается въ чужое 
платье, выдерживаетъ многолетнюю осаду, старается 
уйти подземными ходами, прорывая ихъ „из Городца 
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аж до Клева". Но свир'Ьпая Ольга всюду его доспЬваетъ 
и кладетъ ему смертный конецъ. Такъ какъ Ольга, ме-
стами, переименовывается въ Катерину, то возможно, 
что въ овручскихъ легендахъ смутно отразились про-
никнувппе въ народъ слухи о „Петербургскомъ Д'Ьй-
ств'1'." 1762 года и жалкой судьб'Ь Петра III. 

„Игореву могилу" показываютъ у Искорости, а у 
Овруча просто „Князеву могилу", которую местная ин-
теллигенщя, по смЬшенно именъ, зоветъ „Олеговой": 
Олегъ — мужская форма имени Ольги. (Н. Коробка. 
Изв. Им. Ак. Н. 1908. I. 294—304). 

Другая характерная особенность преданш объ 
Ольг'Ь — что въ нихъ отводится очень много мЬста 
воднымъ декоращямъ. Можно сказать: гдЬ Ольга, тамъ 
и вода. Ольгины слуды и Ольгины ворота на псковской 
р'Ък']'. Великой, Ольгина ванна, Игоревъ бродъ, Юлжины 
колодцы въ Овручскомъ у'Ьзд'Ь. Ссора ея съ Игоремъ 
объясняется т'Ьмъ, что мужъ оскорбилъ Ольгу, непри-
лично обнажившись предъ нею для купанья. „Игор у 
реке купався, та як Вольга йшла из войском, то юй 
срамно стало". (Коробка, ор. ей 295). 

Великорусское предаше приписываетъ ОльгЬ кре-
стьянское происхождеше. Родилась де она въ сел!» Ла-
бутЬ, ЛыбутФ, или Выбут'Ь и въ дквичеств'Ь промышляла, 
какъ перевозчица черезъ р. Великую, Пскову, или, иногда, 
Ловать. Но Лабута, Лыбута, Выбута, Ловать суть ви-
доизмкнешя одного и того же слова „Лебедь", кото-
рое въ юевской летописной легенд1> мы встр1\чаемъ 
въ форм'1'. „Лыбеди": имя сестры основателей К1ева, 
К1я, Щека и Хорива, и, по ней, р'Ьчки Лыбеди, под-
юевскаго притока ДнЬпра. Легенда, — гораздо древ-
нейшая лЬтописи, потому что „Повесть временныхъ 
л1',тъ" съ нею сердито полемизируетъ, — приписываетъ 
возникновеше Юева перевозу, который держала эта раз-
бойная, семья. 

Лебедь (въ народной рКчи большею частью жен-
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скаго рода) по сербски и въ смежныхъ нарФлпяхъ — 
лабуд, по чешски и словацки 1аЬиГ, по польски 1аЬес12, — 
бФлая (лаба-а1Ьа) птица. Лыбедь и лебедь тождественны. 
Р'Ьчка Лыбедь подъ Юевомъ — р'1'.чка-лебедь, лебединая 
рЬчка. Лыбедь юевскаго предашя, сестра Кля, Щека и 
Хорива, — дЬвушка-лебедь, лебединая дЬва. Оставляя 
въ сторон'^ историческую Ольгу, мы можемъ предполо-
жить почти съ уверенностью, что легендарная псковская 
Ольга, перевозчица изъ Лыбуты, и легендарная юевская 
перевозчица Лыбедь — одно и то же миеическое лицо: 
персонификащя лебединой, т. е. обильной лебедями, 
рг1жи, — ея владетельная нимфа, „лебединая д'Ьва". 

Самое имя Ольги или Елги, какъ зоветъ ее Кон-
стантинъ Багрянородный, есть водное. Оно созвучно 
назвашямъ нФ.сколькихъ русскихъ р1жъ. „Имена рФ.къ 
вмЬст'Ь съ личными именами по большей части ведутъ 
свое начало отъ временъ миеологическихъ. Въ язычес-
кую эпоху личныя имена мы постоянно находимъ въ 
тесной связи съ географическими именами и преимуще-
ственно съ назвашями р1жъ. Наприм'Ьръ, Дунай является 
богатырскимъ именемъ въ нашихъ былинахъ; то же 
имя мы встр-Ьчаемъ и въ числе волынскихъ бояръ въ 
XIII в'кк'Ъ. Назваше главной русской рф.ки Волга несо-
мненно есть то же самое имя, „что Ольга, Вольга, какъ 
и встречаемъ это последнее въ летописи: „Волга же 
раздая воемъ по голуби коемуждо", „Б1. бо Вышегородъ 
градъ Волъзинъ", „И идЬ Вольга по ДеревьстЬй земли". 
(Полн. Собр. ЛЬт. т. I, 25). Кроме „Волги-матушки" 
есть еше ргЬка Вольга во Владим1рской губ. Ипатьевская 
летопись подъ 1251 г., въ разсказЬ о поход!'» Даншла 
Романовича Галицкаго на ятвяговъ, упоминаетъ р1.ку 
Олегъ (мужская форма Ольги). Какъ нарицательное имя, 
„волга" = „волога", т. е. влага. (Иловайскш. Изыскашя. 
306. 431). Въ языке еЬвернаго края „ольга" обозначаетъ 
„болото". (Барсовъ. Причиташя. Т. II). Равно какъ и 
„лыва", столь близко созвучная Лыбеди, Лыбут!'», Ло-
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вати: „А межа гЬмъ селамъ: отъ Двинки за Островчи... 
да по середи лывы". (Новг. купч. XIV—XV вв. — Слов. 
Срезневскаго). 

Присоединимъ сюда же ольху, приречное и прибо-
лотное дерево, въ старинныхъ памяткахъ также, подобно 
ОльгЬ, прюбр'Ьтающее переднее „в": „На две олхи да 
съ волхъ на ель" (М'Ьн. гр. 1540), — и также имеющее 
мужскую форму олехъ или ольхъ: „Поперекъ Оки р1жи 
на олехъ, да съ ольху на озеро". (Писц. кн. 7135 г. — 
Словарь Срезневскаго). 

Дал'Ье. „Ольгушка — лягушка", дразнятся велико-
руссюя д'Ьти, не подозревая, что выражаютъ своимъ 
безсознательнымъ лепетомъ проблему, весьма интересную 
для фольклориста. Обыкновенно, слово лягушка, 
лягва производится отъ санскр. 1ап§Ь, прыгать, въ родне 
съ русскимъ лягать. (Гильфердингъ. О сродстве. 147, 
Будиловичъ. 165). Но русскш народъ, не памятующш 
санскрита, хорошо знаетъ лужу, праславянское слово, 
определяющее застойную воду, и родственное словамъ: 
лугъ, луга (поемная земля), калуга (топь, болото), калюга 
(лужа), локва (прудъ), — и северной лягъ (непросыха-
ющая мочежина) или ляхъ (узкш перешеекъ между 
двумя болотами). Ляга почти созвучна лягве и ,въ пред-
ставленш народа, эта последняя толкуется, ошибочно 
или нЪтъ, но, конечно, безъ санскрита, а просто, какъ 
пресмыкающее, живущее въ ляггъ, въ луже. Здесь 
опять таки тотъ же корень и то же значеше, что въ 
северной ольггь и олъхгъ. 

Такимъ образомъ, имя Ольги опять неразрывно свя-
зывается съ водностью. И очевиднымъ делается, что, въ 
своей первоначальности, это имя должно было обозна-
чать какое то водное существо, выразительные следы 
чего сохранила и легендарная Ольга. Существо это, — 
русалка, нимфа, водяница, — почиталось вещимъ и мо-
гущественными Оно ярко изображено и характеризовано 
въ общеизвестной сказке о „Царевне — Лягушкпь", съ 
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которою, какъ мы увидимъ ниже, легендарную Ольгу 
сближаетъ не только игра словъ, подхваченная русскими 
дф.тьми, но и внутренняя символика миеа. 

2. 

Въ 960 году ругшская королева Елена, уже кре-
щенная въ Царьград'Ь, отправила пословъ въ Германш 
къ королю (вскоре императору) Оттону I, прося при-
слать епископа и священниковъ для научешя ругшскаго 
народа Христовой вкр'Ь. Посольство это въ нФ.которыхъ 
л'Ьтописяхъ именуется русскимъ. Шлецеръ съ жаромъ 
доказывалъ, что здесь рКчь идетъ не о какой-то не-
ведомой славо-балтшской королеве, но о русской Ольг!',. 
ЗабФ.линъ оспаривалъ эту гипотезу, а я не нахожу ее 
невозможною. Ведь, княгиня Ольга действительно при-
няла въ крещенш имя Елены и, съ того времени, оба 
имени стали, собственно говоря, тождественными по 
практическому употреблешю. Подобно тому, какъ отож-
дествлялись Владим1ръ и Василш, Юрш, Ярославъ и 
Георпй и т. д. — до т'Ьхъ цоръ, пока не вышло изъ 
обычая носить два имени — крещеное греческое и ро-
довое славянское. 

Если примемъ ругшскую Елену за русскую Ольгу, 
то является не малый соблазнъ къ догадке по сближе-
ние: откуда вошло въ руссюя сказки и почему такъ 
широко распространилось и прочно вросло въ нихъ имя 
Елены, прилагаемое къ вЬщимъ богатыркамъ женовласт-
наго типа и сопровождаемое лестными эстетическими 
эпитетами: Елена Прекрасная, Елена Премудрая, Елена 
Краса Золотая Коса и т. п. Но догадка эта вис'Ьла бы 
въ воздухе. Если и о русской Ольге мы исторически 
знаемъ немного, то о рупйской то Елене уже вовсе ничего. 

Отметимъ то обстоятельство, что въ народномъ 
говоре и въ летописяхъ Елена переделывалась где въ 
Алену, где въ Олену, приближаясь, такимъ образомъ, 
къ Оле, Ольге. По мере распространешя христ1анства, 
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популярности имени должна было много содействовать 
его созвучность со „льномъ", благодаря которой св. 
Елена сделалась на Руси покровительницей льняного или 
„ольняного" промысла — „бабина и дЪвкина дгЬла". „На 
Олену и сЬй ленъ". „Олены—длинные льны". „Матери 
Олены, ранше льны и поздшя овцы". „Святъ ленъ у 
семи Оленъ". „Ленъ ОленФ., огурцы Константину". 
И т. д. 

Русская женщина въ семь!, своей искони была пря-
хой по преимуществу. Это женская спещальность, сов-
ременная началу русской культурной жизни, переходу 
славо-чуди отъ зв'Кроловнаго кочевья къ осФ.длости и, 
въ одеждЬ, отъ звф.риной шкуры ко льну и пенькЬ. 
Уже въ доисторическую эпоху славяне ум'Ьли обраба-
тывать ленъ, и культура льна, въ древнф.йшихъ памят-
никахъ, представляется дЬломъ женскимъ. „Мужи па-
шутъ, жены „рубы строятъ", т. е. прядутъ и шьютъ 
рубахи, — такъ распредЬляетъ между полами семей-
ный трудъ чешская поэма о „СудЬ Любуши". (Любо-
пытно сравнить это опредг1>леше съ знаменитою револю-
щонною песнью англШскаго крестьянства въ XIV в'Ьк'Ь, 
въ эпоху Уота Тайлера: „Когда Адамъ пахалъ, а Ева 
пряла, гдЬ были тогда дворяне?"). 

Культурный переходъ женщины отъ воинственной 
самостоятельности „полнкующихъ" „паленицъ удалыхъ" 
к ъ роли мирныхъ пряхъ отмФ.ченъ многими эпическими 
миеами, въ которыхъ еще не угасшШ типъ женщины-
воительницы объединяется съ уже народившимся идеа-
ломъ женщины-пряхи. Обыкновенно, оба типа, на полъ-
пути другъ къ другу, вотр'Ъчаютъ еще третш идеальный 
типъ: вгьщей дпьвы, — и сливаются съ нимъ въ своеоб-
разную единоликую троичность. Таковы скандинавсюя 
Валькирш: вгЬщ1я лебединыя дквы бурныхъ битвъ, пря-
душдя ленъ въ свободное отъ сраженш время. Такова 
славянская Полудница — дикое русалкоподобное суще-
ство, которое въ полдень является на поляхъ съ серпомъ 
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и пристаетъ къ одинокимъ трудницамъ съ коварными 
распросами, какъ обрабатывать и прясть ленъ. Которая не 
выдержитъ экзамена, должна погибнуть отъ ея сер-
па, — по обычному правилу сказочныхъ игръ въ за-
гадки, чтобы неудачный отгадчикъ платился за свою 
ненаходчивость жизнью. (См. ниже). 

Задача сшить рубаху изъ полотна, для котораго ленъ 
еще не сФ.янъ, или въ какихъ нибудь иныхъ труцныхъусло-
в1яхъ льняного производства,—постоянный сказочный мо-
тивъ. В'Ьшдя ум 1»йницы отыгрываются отъ подобныхъ ис-
пытаны или путемъ волшебства,какъ „Царевна-Лягушка" 
и разныя мудрыя жены не очень мудрыхъ мужей, обиль-
ныя въ нашемъ сказочномъ эпос!» (и, къ слову заметить, 
часто, почти обыкновенно, носяшдя имя „Елены"); или ост-
роумными шутками, отражающими неисполнимую задачу 
требовашемъ такихъ же невозможныхъ средствъ къ ея 
рЬшешю. Такова Феврошя Муромская — в'Г.щая дф.ва и 
пряха, но уже не воительница. (См. ниже). А не сверхъ-
естественный, но обыкновенный житейскш бытовой эк-
заменъ женщины по льняной культур!', до сихъ поръ 
блюдется въ крестьянской семьЬ. Такъ въ н'Ькоторыхъ 
м кстностяхъ Воронежской губ. молодая, въ первый годъ 
своего замужества, должна напрясть, выткать и сшить 
въ семью веретье и мЬшокъ. (Буслаевъ В. Нар. П. 249). 

Однако, это промысловое обожествлеше Елены от-
нюдь не ранняго происхождешя. Обратясь к ъ памятни-
камъ народнаго эпоса, мы замКтимъ въ нихъ странную 
двойственность: имя Елены чрезвычайно часто въ сказ-
кахъ и крайне р'Ьдко, почти отсутствуетъ въ былинахъ. 
Чуть ли не единственная былинная Елена — жена царя 
индШскаго, Елена Азвяковна (Узбековна), на которой 
женился Волхъ Всеславьевичъ, покоривъ Индшское цар-
ство. Уже отечество показываетъ, что эта Елена про-
никла въ былину, — хотя и древн'Ьйшую въ русскомъ 
миеотворчеств']',, — какъ поздняя вставка - новшество: 
лишь послФ. того, какъ народъ освоился и обжился съ 
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татарами настолько, что выучился даже употреблять ихъ 
имена съ славянскимъ „вичемъ". Да и эта Елена, веро-
ятно, проникла въ былину изъ исторической песни о 
взятш Казани Иваномъ Грознымъ, въ которой царице 
Елен!', приписывается такая же покорность предъ поб'Ь-
дителемъ, какъ въ былине о Волх1, — индейской. „И 
за то царь Елену пожаловалъ". Царица Елена Азвяковна 
действуетъ также въ былине о Сауръ Леванидовиче, 
но эта былина не оригинальна, а заимствована изъ бы-
лины о Волхе Виславьевиче. 

И, наоборотъ, какъ скоро какая-либо былина те-
ряла окраску исторической рапсодш и вырождалась въ 
бытовую песню, старинныя имена ея первоначальныхъ 
героинь охотно менялись въ ггЬсенномъ обиход'!', именно 
на Елену. Такъ было, напр., съ былиной о Дуна'Ь-бога-
тыр1', и Настасье Королевичне. 

3. 

Эта воинственная д1.ва, дочь короля литовскаго, 
„всегда полякуетъ". Когда Дунай-богатырь увезъ ея 
младшую сестру, Опраксу, умыкнувъ ее въ жены князю 
Владим1ру, похищен;е удалось только потому, что „вта-
поры Настасьи дома не было". Опракса, будучи похи-
щена „съ согласу", къ великому своему удовольствие 
(„Три года я Господу молилася, чтобъ попасть замужъ 
за князя за Владим1ра"), сама предупреждаетъ умыка-
телей: 

— Смотрите, богатыри, если нагонитъ васъ моя 
сестра-богатырка, вы не сражайтесь съ ней, а то она 
очень сильная, — пожалуй, меня отобьетъ... 

Настасья, действительно, „покатилася за ними, какъ 
сильна гора", но была побеждена Дунаемъ. Такъ какъ 
въ бою Настасья была переодета татариномъ, то, побе-
дивъ, Дунай, сгоряча, чуть было не зарезалъ ее, не уз-
нанную. Но она успела остановить его, давъ о себе 
таюя приметы: 

Заря русской женщ. 2 
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— Что же ты, Дунаюшка, не опозналъ? 
— А мы въ одной дороженьки не Изживали, 
— Съ одной чарочки не кушивали? 
— А ты жилъ у насъ ровно три года: 
— Первый годъ ты жилъ во конюхахъ, 
— А другой годъ ты жилъ въ чашникахъ, 
— А третш годъ жилъ въ стольникахъ. 

Тогда Дунай отъ смертнаго боя переходитъ прямо 
къ сватовству: 

„Ай же ты Настасья Королевична. 
„По'Ъдемъ мы ко городу ко Юеву, 
„Примемъ Мы чудны кресты, золоты вф.нцы". 
Бракъ этотъ оказался неудачнымъ. Дунай, раздра-

женный превосходствомъ жены въ меткой стр-Ьльб'Ь, 
застр-Ьлилъ Настасью и самъ, съ горя, зар'Ьзался: 

Становилъ Дунай да въ мать сыру землю 
Свой булатенъ ножъ да тупымъ концемъ, 
И говорилъ Дунай да таковы слова: 
„А гдЪ т'],ло лежитъ Настасьино, 
„Да останется тутъ т'Кло и Дунаево!" 
И падалъ онъ на ножъ да ретивымъ сердцемъ. 
Со того времени, отъ крови горяч1я 
Протекала матушка Дунай р1,ка, 
Отнын'Ь Дунай да и до в-кку. 

Такъ свершилась судьба последней „паленицы", и, 
вм'Ьст'Ь съ нею, закатился богатырскШ женскш в'Ькъ. 

Но, такъ какъ трагичесюя фигуры Настасьи и Ду-
ная очень нравились народному воображению, то былин-
ное творчество не захот'Ьло съ ними разстаться. И, такъ 
какъ съ покойниками ему было уже д-Ьлать нечего, то 
оно начало усердно разрабатывать мотивъ былой службы 
Дуная у литовскаго короля, напоминашемъ о которой 
спасла свою жизнь, переодетая татариномъ, Настасья. 
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Забвеше богатырскаго в'кка сдЬлало ненужными прису-
щее ей признаки „паленицы удалой", — они отпали. Ду-
най изъ богатыря превращается, мало по малу, въ бро-
дячаго авантюриста. ;Въ „храбрую саблю, которая слу-
жила въ семи ордахъ семи царямъ", какъ выразился 
про одного изъ авантюристовъ Смутнаго Времени Клю-
чевскш. Былина линяетъ въ сантиментально драмати-
чески! бытовой анекдотъ о придворномъ скандалЪ — 
связи принцессы съ захожимъ искателемъ при ключе-
нШ. И, въ этой эволющи, Дунай лишается вовсе имени: 
„добрый молодецъ" — и будетъ съ него. А Настасья 
переименовывается въ Елену. 

Ходилъ молодецъ изъ орды въ орду, 
Изъ орды въ орду, да изъ земли въ землю; 
Загулялъ молодецъ въ землю Литовскую, 
Къ тому королю литовскому. 
Господь молодца помиловалъ, 
Король молодца пожаловалъ, 
Принялъ молодца служить кошохомъ. 
Три года молодецъ служитъ кошохомъ, — 
Пожаловалъ король его ключникомъ. 
Три года молодецъ служилъ ключникомъ, 
Еще король его пожаловалъ 
Постельникомъ служить у своей дочери, 
У этой Елены королетчны. 
Служилъ молодецъ тутъ постельникомъ, 
Разстилалъ онъ перинушки пуховыя, 
Расправлялъ одг1>яла соболиныя, 
У Елены былъ да во большой любви, 
По времени былъ и на б'1>лой груди. 

Авантюристъ, выпивая въ кабакЬ, расхвастался, 
спьяну, своею связью съ королевной. Король приказалъ 
его повысить. Тутъ былина распадается на трое, Одинъ 
конецъ: королевична успкваетъ спасти молодца и вы-
проводить его на святую Русь, откуда онъ впослгЬдствш 

2* 
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возвращается ( т. е. возвратился бы, если бы продол-
жалъ быть Дунаемъ) уже сватомъ князя Владим1ра. 
Другой конецъ: королевична спасла молодца отъ казни, 
но чинитъ ему допросъ — несколько поздшй П О С Л ' Ь 

трехлетней любовной связи: 

„Ты скажи, молодецъ, не утаивай, 
Не утаивай, меня не обманывай, 
Холостъ ли ходишь, иль женатъ гуляешь? 
Есть ли у тебя, молодецъ, отецъ и мать, 
Есть ли у тебя молода жена, 
Есть ли, молодецъ, малы деточки?" 
Испроговоритъ удалой добрый молодецъ: 
„Есть у меня отецъ и мать, 
Есть у молодца молода жена, 
Есть у меня малы деточки!" 
„Ты возьми, молодецъ, золотой казны, 
Да поди, молодецъ, въ твою сторону. 
Ты корми, молодецъ, отца и мать, 
Ты люби свою молоду жену, 
А корми, молодецъ, малыхъ д'Ьтушекъ, 
Ай не хвастай ты Еленой королевичнойГ 

ТретШ конецъ, вероятно, самый поздшй: королевна 
не успела спасти молодца отъ казни и сама зарезалась 
подъ его виселицей. А король, ошеломленный самоубШ-
ствомъ дочери, горько раскаивается въ казни молодца:. 

Кабы зналъ я это, ведалъ ведь, 
Что моя любима дочь зарежется, — 

Пусть бы жилъ лучше молодецъ съ моей дочерью.. 
Да пусть бы жилъ-де векъ да и по веку! 
Теперь я весь потерялъ белый светъ изъ ясныхъ 

очей — 
Я лишился милой дочери любимые!" 

Изъ этого конца на московской поздней Руси вы-
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росла пресловутая пФ.сня о Ваньке Ключнике и княгине 
Волконской, которой въ иныхъ вар1антахъ также дается 
имя Елены. ГТЪсня эта, обработанная въ 60-хъ годахъ 
прошлаго в'Ька Всев. Вл. Крестозскимъ въ балладу, тгЬмъ 
какъ бы вернулась въ народъ, и, кажется, н'Ьтъ песен-
ника, гдЬ бы ея не было именно въ переделке Крестов-
скаго, вытеснившей все прежде бывпйе вар1анты. Бывали 
уже случаи, что некоторые фольклористы записывали 
ее, какъ оригинальную народную. Въ XVIII в е к е сло-
жились вар1анты — петербургскШ о княгине и камеръ-
лакее, довольно поэтическш, и белорусскш о пани и 
Петрусе, удостоившшся художественной обработки А. Н. 
Майковымъ. Во всЬхъ этихъ песняхъ карающаго отца 
зам'1.няетъ разгневанный обманутый мужъ. — на сцене 
драма супружеской ревности. 

Въ в е к е Екатерины, отражая нравы крепостного 
душевлад1',льчества, съ распутными дворнями распутныхъ 
господъ, сюжетъ начинаетъ принимать юмористическую 
окраску, опошляясь почти что до общеизвестной „Ба-
рыни". Плясовыя песни подъ балалайку или даже „гар-
монику" о дворянской дочке и ея низкорожденномъ лю-
бовнике, — холопе, казаке, лакее, „холуе". Эта песня 
любопытна мотивировкою родительскаго гнева: 

Несчастная наша доля! никто насъ не любитъ! 
Полюбила молодчика дворянская дочка, 
Взяла его за рученьку, повела во спальню, 
Посадила на кровать, стала его целовать; 
Целовала, миловала, къ сердечушку прижимала: 
„Сердечушко-радость мой, ты молодчикъ молодой!" 
Увидела барыня молодчика изъ окна: 
„Ахъ ты, душечка лакей, ты, молодчикъ молодой!" 
ГдЬ ты былъ, побывалъ, темну ночь ночевалъ?"— 
— „Сударыня барыня, я у васъ въ терему, 
Я у васъ въ терему, въ шитомъ браномъ пологу, 
На крозатушке спалъ, твою дочку целовалъ!"— 
— „Ахъ ты, бест1я лакей, зачгьмъ сказываешь?" — 
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Любовникъ грозитъ барын'Ь, что ее ограбитъ и сма-
нить барышню со двора. Барыня сейчасъ же смиряется: 

— „Ахъ, душечка холопъ, животы мои холопъ, 
Поживи ты у меня, поработай на меня, 
На меня вдову и на дочь на мою!" 
— „Боярыня, сударыня, я и радъ работать, 
На тебя на вдову и на дочь на твою;" 

Въ другомъ вар1антЬ барыня об'Ьщаетъ холопу, в ъ 
награду за годъ работы, отдать за него дочь замужъ. 

4. 

Почему выродившаяся богатырка, отставная „пале-
ница удалая", Настасья, утративъ свое былинное имя, 
получила не какое либо другое бытовое, а именно 
Елены? 

А потому, что народъ, забывъ ея имя, не забылъ 
въ ней „литовскую королевичну". За очень немногими 
исключешями, л-Ьтописныя Елены русской удЬльно-вЬче-
вой и перво-московскоп старины — иноземки, преиму-
щественно литвинки или польки. Посл'Ь св. Ольги-Олены 
въ русскихъ княжескихъ домахъ не было Еленъ дв'Ьсти 
л'Ьтъ — до Ясыни (черкешенки), на которой въ 1116 г. 
женился з. кн. Ярополкъ Владим1ровнчъ, взявъ ее въ 
полонъ въ своемъ поб'Ьдоносномъ поход'Ь на половцевъ. 
Русскую Елену Лаврентьевскш списокъ л1>тописи знаетъ 
только одну: дочь в. кн. Всеволода Георпевича, скон-
чавшуюся въ 1205 г. Следующею явится уже на ранней 
Москв']', Олена, жена Ивана Калиты (ум. 1331). 

Иноземки же чрезвычайно многочисленны. Елена, же-
на польскаго короля Казим1ра Справедливаго, племянница 
Романа Волынскаго. Елена Ольгердовна, дочь в. кн. ли-
товскаго, жена кн. Владим1ра Андреевича Московскаго 
(Серпуховскаго). Литвинка Елена, служанка, устроившая 
бегство в. кн. Витовта изъ пл Кна у Ягайлы. Елена, дочь 



23 

господаря Молдавскаго, жена старшаго сына Ивана III. 
Посл'Ьдшй также им'Ьлъ дочь Елену (отъ гречанки Софьи 
Палеологъ), выданную за Александра, в. кн. литовскаго. 
Елена Глинская, мать Ивана Грознаго. 

Л'Ьтописныхъ Ольгъ очень' немного, но вс'Ь он'Ь 
руссюя. Вторая святая Ольга, — дочь 10р1я Долгорукаго 
и жена Ярослава Владшшровича, князя Галицкаго, — въ 
иночеств'Ь Ефросишя (ум. 1183). Жена Владим1ра Василь-
ковича Галицкаго. Ольга, русская жена Гедимина. Вс'Ь 
он'Ь — не позже XIV в'Ька. Зат'Ьмъ Ольга выт'Ьсняется 
изъ княжескаго календаря Еленою. XV—XVI в'Ька, пре-
имущественно богатые историческими Еленами, не дали 
уже ни одной изв'Ьстной Ольги. Очень рЬдка Ольга и 
въ сказк'Ь и вовсе не слышна въ былинахъ. Если не 
считать того, что, какъ доказываетъ И. Н. Ждановъ, 
безъименная страдалица-княгиня, безвинная жертва сви-
р-Ьпой свекрови, въ кругЬ безчисленныхъ п'Ьсенъ о не-
счастной женитьб'Ь князя Михайлы, есть не иная кто, 
какъ только что упомянутая Ольга Романовна, жена 
Владим1ра Васильковича Галицкаго, дочь Романа Брянскаго 

Во всякомъ случа'Ь, это имя принадлежитъ дружин-
ной Руси. Съ нею оно пришло (поэтому н'Ьтъ его въ гЬхъ 
былинахъ, формацш которыхъ старше дружинной Руси), 
съ нею и ушло. То есть вышло изъ моды въ верхнихъ 
слояхъ общества, возлюбившихъ красиво-звучную ино-
земную Елену. 

ИзслЬдуя сказки объ Еленахъ, нельзя не зам'Ътить 
въ нихъ тенденщи награждать этимъ именемъ женство 
аристократическое. Съ Еленой народъ не фамильяренъ, 
какъ съ Ольгушкой-Лягушкой. Единственною шуткой 
надъ этимъ именемъ припоминаю народный каламбуръ: — 
Ты силенъ? — Ничего, силенъ. — А ну, перебрось че-
резъ избу огурецъ соленой? — Для чего н'Ьтъ? Давай! — 
Хвастаешь, не перебросишь: тяжело! — ГдЬ тяжело? 
Много, что золотникъ. — Въ огурц'Ь то зологникъ, да 
въ Олен'Ь пять пудовъ, — гдЬ же теб'Ь перебросить 
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огурецъ съ Оленой!... (Какъ курьезъ стоитъ отметить, 
что, когда въ семидесятыхъ годахъ прошлаго с т о л Ы я 
сделалась популярна въ Россш оперетка „Ьа Ье11е Нё-
1ёпе", въ народъ проникъ шуточный разсказъ Горбунова 
о „БЬлой АленН" и кличка эта стала извГ.стна даже въ 
деревняхъ). 

Сказочная Елена — королева, царица, царевна, 
княжна, сестра солнцу и месяцу. Очевидно, народъ очень 
долго слышалъ имя Елены только въ высшемъ класс!» 
и привыкъ считать его привилегией женской знати. А 
какъ же „братецъ - Иванушка" и сестрица - Аленушка?" 
Да в'Ьдь въ древнКйшихъ вар1антахъ и они — царевичъ 
и царевна, гонимые лютою мачехою. Демократическ1я 
опрощешя пришли позже, благодаря особой излюблен-
ности этой сказки. Въ живомъ быту Елена - Алена уча-
щается среди народа въ XVII в'Ьк'Ь и, по странному 
совпаденда, неоднократно достается, какъ въ пгЬсняхъ, 
такъ юридическихъ памятникахъ, женщинамъ, повин-
нымъ въ волшебств!', (см. ниже). Репутащю чародЬйки 
имгЬла, какъ известно, въ народ! и не любимая царица 
Елена Глинская, коей сынъ Иванъ Грозный, по упреку 
кн. Курбскаго, „отъ волхвовашя родился". 

Ольгу же принялъ въ нГ.дра сзои и сохранилъ на-
родъ. Въ течете многихъ вФ.ковъ Ольга любимое кре-
стьянское, мещанское, купеческое, мелко-дворянское имя 
женщинъ среднерусской полосы. Но именно эта обык-
новенность, заурядность Ольги вытолкнула ее изъ раз-
ряда поэтическихъ именъ. Оно стало слишкомъ буднич-
нымъ для эпической героини. И такъ надолго, что 
возвратила Ольгу въ поэзпо уже только художествен-
ная литература XVIII—XIX в-Ьковъ (Карамзинъ, Катенинъ, 
Марлинскш, Пушкинъ, Лермонтовъ и дальнгЬйийе — до 
Ольги въ „Обломов]." Гончарова). Одновременно съ 
т'Ьмъ мода на Ольгу стала возвращаться въ русскую 
аристократпо — включительно до царствующаго дома. 
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Въ Х1Х-мъ стол'Ьтш ни одно покол'Ьше Романовыхъ не 
обошлось безъ своей Ольги. 

5. 

Итакъ въ народныхъ представлешяхъ имя Елены 
сочеталось съ двумя постоянными признаками: инозем-
ностыо и аристократичностью женщины. Отсюда опять 
двойственное отношеше къ нему въ сказочномъ э п о е к 
Сказочная Елена — предметъ восхшцешя и ужаса, враж-
дебная красавица, влюбленность въ которую грозитъ 
героямъ смертною опасностью, потому что „Елена Пре-
красная'', „Елена Краса Золотая Коса", „Елена Премуд-
рая" и т. д. — грозная воительница, одаренная сверхъ-
естественнымъ в'ЪдЪшемъ и силою всяческаго чудодЬй-
ства. Возьмемъ для примера Еленъ хотя бы афанасьев-
скаго собрашя: 
Елена Прекрасная. 71 Ь. „Три царства": м'кдное, сере-

бряное и золотое. Царица зо-
лотого царствн, стерегомаго 
змеями. Переводчица роду хри-
ст1анскаго. 

„ „ 84 с. „Семь Семеоновъ". Обороти-
лась лебедемъ и полет'Ьла. 

„ „ 104 !. „Сказка о молодцФ. - удальц'1'., 
молодильныхъ яблокахъ и жи-
вой водФ»". Царица дЬвичьяго 
царства. ДЪлаетъ нашеств1е на 
Русь, ища виноватаго, который 
ее, сонную, обезчестилъ. 

„ „ 116 Ь. „Безногой и сл'Ъпой богатыри". 
Невеста и неверная жена „гроз-
наго царя". Русская Брунгильда 
укрощенная Никитою Колто-
мою. ЗлодЪйка. Грозный царь 
приказалъ ее разстр'Ьлять. 
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Елена Прекрасная 118 а. „Звериное молоко". Злая се-
стра, изменившая брату для 
разбойника. Иванъ царевичъ 
вел1')лъ ее привязать къ хвосту 
коня и размыкать по чистому 
полю. 

„ 120 Ь. „Чудесная рубашка". Неверная 
жена, выдающая мужа любов-
нику ЗмКю Горыничу. Иванъ 
Купеческой сынъ Елену 11р. 
разстр'Ьлялъ, а на ея служанке 
женился. 
„Купленная жена". Вещая умЬй-
ница. 
„ВКщШ сонъ". Играетъ въ 
мудреныя загадки. Внучка во-
дяного д'Ьда. 
„Царевна лягушка". 
„Василш царевичъ и Елена Пре-
красная". Сестра птицы, Ясна-
го Сокола, творящаго всяюя 
волшебныя чудеса. 

„Елена Премудрая" и "Елена Краса, Золотая Коса" — 
царица волшебнаго царства, въ которое девицы летаютъ,. 
въ виде голубокъ, учиться мудростямъ. „Солдатъ под-
смотрелъ: — обернулся малиновкой, вылетелъ въ окно, 
да за ними въ догонку. Голубки опустились на зеленый 
лугъ, а малиновка села подъ смородиновый кустъ, ук-
рылась за листьями, и высматриваетъ оттуда. На то место 
налетело голубицъ видимо-невидимо, весь лугъ прикрыли; 
посредине стоялъ золотой тронь. Немного погодя, оаяло 
и небо и землю: летитъ по воздуху золотая колесница, 
къ упряжи шесть огненныхъ змгъевъ; на колеснице сидитъ 
королевна Елена Премудрая — такой красы неописанной, 
что ни вздумать, ни взгадать, ни въ сказке сказать. 
Сошла она съ колесницы, села на золотой тронь, начала 

127 Ь. 

133. 

150 а. 
179. 
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подзывать къ себ'К голубокъ по очереди и учить ихъ 
разнымъ мудростямъ. Покончила ученье, вскочила на 
колесницу и была такова. "Ну, говорятъ солдату дф,вицы,— 
счастье твое, что уц'Ьл'клъ. В'Ъдь эта королевна — Елена 
Премудрая, наша могучая повелительница. Если бы при 
ней да была ея волшебная книга, она тотчасъ бы тебя 
узнала — и тогда не миновать бы теб'1', злой смерти. 
Берегись, служивой! не летай больше на зеленый лугъ, 
не дивись на Елену Премудрую; не то сложишь буйную 
голову". Въ качеств'!', в'Кщей д'Ъвы, Елена Премудрая 
играетъ съ солдатомъ въ опасныя загадки, но, такъ 
какъ ему помогаетъ, изъ благодарности, нечистый, когда 
то освобожденный солдатомъ изъ неволи, то Елена 
Премудрая побеждена и выходитъ замужъ за солдата, 
потому что: 

— Я хитра, а ты и меня хитрЬе! 
Словомъ, передъ нами опять таки — недоброе де-

моническое существо, водная богиня, нимфа, лебединая 
дЬва, родственная германскимъ Валькир1ямъ, наша рус-
ская Брунгильда. 

Но мы вид]',ли, что признаки воинственной и в'Ъщей 
водной богини, лебединой д'Ъвы, неразлучны также съ 
легендами объ ОльгЪ. И — если народъ узнаетъ „Елену 
Прекрасную" оборотнемъ въ „Царевн'Ъ-ЛягушкЪ", — 
„Ольгушк'Ь-лягушк'Ъ", — то не ясно-ли, что Ольга и 
Елена осуществляли свое тождество не только въ имен-
ной практик!',, но и прозрачно сквозятъ однимъ и т'Ьмъ 
же миеологическимъ содержашемъ, олицетворяютъ одну 
и ту же миеическую идею? 

Характерно, что, когда имя Елены возвращается въ 
народъ (въ памятникахъ XVII в1жа), оно часто сопро-
вождается аттестац'ями колдовскими или демоническими. 
Попадья Алена, жена попа Еремы, предводителя шайки 
„шишей" въ Смутное время, — ихъ гадальщица: 
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Попадья-Алена 
На воду смотрела, 
Ворамъ говорила: 
„Не ездите, дети, 
„Ломать чужи клети"... 

Черница(„воръ-старица") Алена, чародейка и разбойни-
цавъ эпоху бунта Стеньки Разина, „ведьма-богатырь", по 
выраженно С. М. Соловьева, сожженная кн. Юр1емъ Долго-
рукомъ въ г. ТемниковЬ „въ сруб'1',". Тотемская кре-
стьянка Аленка Шихова, кликуша типа знаменитой Солс-
монш Бесноватой, зарезанная въ 1631 г. семьею своего 
мужа за то, что не хотЬла съ нимъ жить, а жила „съ 
нечистымъ духомъ, съ чортомъ". (См. мою „Одержимую 
Русь"). 

Некоторый миеологи, преимущественно иностранцы, 
ставятъ в'Ьщихъ Еленъ русскаго эпоса въ связь съ эл-
линскимъ миеомъ Елены Троянской. Сл'Ьдъ этой пре-
красной виновницы международнаго раздора, — взаимной 
обиды, — пытаются найти въ знаменитыхъ загадочныхъ 
стихахъ „Слова о полку Игорев-Ь": 

„Встала Обида въ силахъ Дажбожа внука, вступила 
д'Ьвою на землю Трояню, всплескала лебедиными крылы 
на син'Ьмъ мори у Дону пл&щучи, убуди жирьна времена". 

Взглядъ этотъ опирается на две гипотезы. Во-пер-
выхъ, въ эллинскихъ колошяхъ Черноморскаго побе-
режья и, въ особенности, на священныхъ островкахъ въ 
устьЬ Дн'Ьпра-Борисеена, процв'кталъ культъ Ахиллеса 
и Елены. Смутныя предашя о немъ отразились въ позд-
н'Ьйшемъ миеотворчествЬ славянъ. Во-вторыхъ, Елена 
Троянская была воплощешемъ лунной богини, имя ея 
Не1епе — Зе1епе, Луна. Летописцами отмечено у сла-
вянъ служеше лунной богине Диве, зашедшей к ъ нимъ 
изъ Малой Азш, классическаго края девственныхъ лун-
ныхъ культовъ, обожествлявшихъ, подъ разными име-
нами, начало „ночной влаги". 
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Образъ Елены Премудрой, то возс'Ьдающей на зо-
лотомъ троне, то летающей на золотой колеснице по 
воздуху, — лунный образъ, одетый въ постоянный лун-
ный эпитетъ. (Ср. „На темноголубомъ э ф и р ! златая пла-
вала луна", — Державинъ. „Вотъ взошла луна златая",— 
Пушкинъ). Возможно, что Елена Премудрая, сидя на 
трон'1'» посредин'Ь луга, обучающая видимо-невидимо д1>-
вицъ-голубицъ премудростямъ, развилась въ эпическШ 
образъ изъ какой либо первобытной миеологической 
загадки о луне, плывущей посредине неба въ окруженш 
безчисленныхъ звездъ. (См. ниже). 

Полетъ Елены Премудрой на золотой колеснице, за-
пряженной змеями огненными, напоминаетъ классическую 
Гекату, т.е. Луну въ последней четверти ущерба, грозную 
богиню ночи, открывающую своимъ поклонницамъ вещдя 
тайны, покровительницу и наставницу волшебства. Именно 
въ такомъ видЬ показывали Гекату античные шарлатаны, 
маги,рецепты которыхъ приводятся въ „Философуменахъ" 
лже-Ипполита. (Кстати отметить: самый прославленный 
изътакихъмаговъ,Симонъ Волхвъ, всюду водилъза собою 
красавицу-проститутку изъ Синопа, по имени Елену, ко-
торую онъ выдавалъ суеверамъ за Елену Троянскую). 
Возможно, что именно эта то ночная богиня и есть таин-
ственная Дива или Жива славянъ, малоазШская Анаита, 
(Зеа У1Г§О , с!еа аи* У1Г§О сае1ез^з, чтимая скиеами и чер-
номорскими КОЛОН1ЯМИ эллиновъ въ грозной АртемидЬ 
Скиеской или Таврической и въ знаменитой жрице ея 
Ифигенш, тоже лунно обожествленной. Что касается 
Анаиты, существуетъ гипотеза, что культъ ея держался 
въ средше века у северныхъ тюркофинновъ въ релипи 
Золотой Бабы, и она дожила даже до нашихъ временъ 
въ мордовской языческой богородице, богине Анге-Патяй.. 

Итакъ: 
1) Дева Обида плещетъ лебедиными крыльями въ 

Донскихъ гирлахъ у Азовскаго моря, — на границе,, 
где древне-русскШ богатырсшй М1ръ привычно ветре-
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чался съ женскимъ богатырствомъ Азш (Амазонки эл-
линскихъ сказашй, „паленицы удалый" нашихъ былинъ), 
а также и съ ея женскимъ в'Кцовствомъ, т. е. съ азШ-
скими „в'Ьщими д'Ьвами". 

2) Елена Троянская была дочерью Зевса-Лебедя, т. 
е. Лебединого Д'Ьвою, Лебедкою, Лыбедью, Лыбутою, 
Лабутою и т. д. 

3) Лебединый образъ ДЬвы-Обиды схожъ съ ча-
родейными Еленами былинъ, сказокъ и лЬтописей, об-
ладающими даромъ оборотничества преимущественно въ 
лебедокъ. 

Откуда сл'Ьдуетъ, что лебединая ДФ.ва - Обида = 
лебедино-лунной Елене Троянской, а Елена Троянская — 
Еленамъ нашего эпоса. А, такъ какъ Елены нашего эпоса 
тождественны Ольгамъ, Вольгамъ, Волгамъ и прочимъ 
„влагамъ" — „лыбедямъ", то, — „дв'Ь величины, равныя 
порознь третьей, равны между собою",— значитъ, О л ь г а = 
Троянской Елен'Ь = Селене = Лун'Ь. „Си бо сияше аки 
луна въ нощи11, восхваляетъ Ольгу ея летописный нек-
рологъ. 

Ольга-Луна, да послужитъ нынЬшнимъ носитель-
ницамъ этого имени нЬкоторымъ вознаграждешемъ за 
обидную Ольгушку-Лягушку! 

А, впрочемъ, одну Ольгу ОнЬгинъ и Пушкинъ и 
тутъ обидели, найдя, что 

Кругла, красна лицомъ она, 
Какъ эта глупая луна... 

Будь Ленскш миеологомъ, онъ могъ бы заступиться 
за оскорбленную невЬсту, основательно возразивъ, что, 
походя на луну, Ольга Ларина только оправдываетъ свое 
символическое имя и выполняетъ заключенное въ немъ 
провиденщальное назначеше. 

6. 

Древняя Русь была страною бездорожья, дрему-
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чихъ л'Ьсовъ, топкихъ болотъ и могучихъ р'Ькъ, несрав-
ненно бол'Ье полноводныхъ чФмъ теперь. Мосты черезъ 
нихъ были р'Ьдки, броды неверны и опасны. Поэтому 
въ путяхъ сообщешя получилъ особо важное значеше 
р'Ьчной п е р е в о з ъ . 

Татары, завоевавъ Русь, прежде всего озаботились 
обезпечить себ'Ь переправы черезъ ея могуч1я водныя 
вены, им'1'.я въ виду, какъ указываетъ Рубруквисъ, не 
только собственныя военныя цФли, но также и торговое 
движете подъяремнаго края. На восточномъ берегу 
Дона, „тамъ, гдЬ эта р1жа имкетъ ширину, одинакую 
съ шириною Сены въ Париж']',", Рубруквисъ нашелъ 
русскую слободу, построенную, однако, Батыемъ и сы-
номъ его Сартакомъ. Поселенны; въ ней слобожане 
обязаны были перевозить черезъ р'Ьку купцовъ и пос-
ловъ. (Сол. IV. 151). Обязанность не легкая. Когда рус-
ская сказка хочетъ наказать злодЬя Марка Скоробога-
таго за вс'Ь его подлости и коварства противъ юноши, 
назначеннаго судьбою въ наследники его богатствъ, она 
не находитъ для гр'Ьшника зл'Ьйшей кары, какъ сдЬлать 
его в'Ьчнымъ безсм'Ьннымъ перевозчикомъ черезъ вели-
кую грозную рЬку. 

Но права и экономическ1я выгоды влад'Ъшя пере-
возомъ, конечно, были не въ рабьихъ рукахъ, осуще-
ствлявшихъ перевозный трудъ физически. — А были 
он'!', огромны. ВладЬлецъ перевоза черезъ большую р'Ьку 
д1.лался хозяиномъ проЬзжаго и товарнаго движешя на 
значительномъ пространств^ береговой полосы. Промы-
селъ этотъ открывалъ человеку предпршмчивом)' и от-
важному широюя возможности богатства н власти. Пре-
даше приписываетъ возникновеше К1ева перевозу, кото-
рый держали на Дн'Ьпр'Ь три брата—К!й, Щ е к ъ и Хоривъ, 
и сестра ихъ Лыбедь. Княгиня Ольга, по псковской 
легенд!',, до замужества за княземъ Игоремъ, тоже была 
перевозчицею черезъ р Ьку, то ли Великую, то ли Пскову, 
то ли Лопать. А родомъ она была, будто бы, изъ села 
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Лабуты, Лыбуты или Выбуты. Век подчеркнутый рк-
чешя суть видоизмкнешя одного и того же слова „Ле-
бедь" (См. выше). 

Это единство словеснаго образа въ двухъ сказаш-
яхъ о дквицахъ-перевозчицахъ имкетъ важное миеоло-
гическое значеше, показывая, что въ обк легенды легли 
основою язычесюя вкровашя въ женсюя водныя божества, 
— ркчныхъ нимфъ или русалокъ, — въ лебединыхъ 
дквъ" , которыми такъ богатъ нашъ сказочный и былин-
ный эпосъ. Исторически же тутъ пытать нечего, кромк 
свидетельства, что идея ркчного перевоза сливалась в ъ 
представлешяхъ древняго славянина съ идеей мощнаго 
берегового посела и, въ немъ возникающей, сильной 
власти, при чемъ эта последняя олицетворяется, почему 
то, — вкроятно, именно подъ вл1яшемъ миеологической 
традицш, — яркимъ, полнымъ энергш, женскимъ обра-
зомъ, какова Ольга. 

Не менке выразительно это въ былинахъ объ 
Ильк Муромцк. Побкжденный имъ Соловей Разбойникъ 
влад1'.лъ перевозомъ черезъ „Дунай-ркку", а завкдывала 
перевозомъ, стоя, какъ валькир1я на стражк, „Солозьева 
дочь большая да Катюшенька", — богатырка, „пале-
ница удалая" и разбойница, подобно своему отцу. 

Перевощикомъ была да Соловьева доць, 
Доць большая да Катюшенька. 
Соловей крицитъ ей своимъ зыцьнымъ голосомъ: 
—• Не вези, доць любимая, Татарина да великава 
— За Дунай ркку: ты въ тк-поръ ево вези, 
— Когда дастъ тебк батюшку на выкупъ твоево;. 
— Ты въ тк-поръ ево вези да за Дунай ркку, 
— За Дунай ркку, да за широкую, 
— За широкую, да за глубокую. — 
Илья на то да не вкруетъ. 
Сходилъ онъ со добра коня 
На сыру землю да на матушку: 
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Онъ въ л'Ьву взялъ въ руку да шелковъ поводъ, 
Правой рукой рветъ дубье съ кореньями; 
Онъ мостъ мостилъ крепко на крепко, 
Крепко на крепко, да Д'Ьльно на дЬльно; 
Онъ самъ перешелъ да и коня перевелъ; 
Еще взялъ изъ лЬвава кармана плетку шолкову, 
Плетку толковую да подорожную, 
О семи хвостахъ да съ проволкой, 
Д-Ьвк'Ь стежъ-то далъ, — съ ногъ валилася, 
Онъ другую далъ, — дЬвка скору смерть приняла; 
Онъ Илья-то тутъ да и былъ и н'Ьтъ. 

Перевозъ черезъ великую р'Ьку былъ д-Ьломъ страш-
нымъ. Держатели перевознаго промысла имели мрачную 
репутацно. О трехъ братьяхъ, основателяхъ Юева, гово-
рится въ „Л'ЬтописцЪ о царехъ", что они пришли на 
ДнЪпръ после того, какъ были изгнаны изъ Новгорода 
за разбои. „И въ те времяна и лгЬта Олговы бысть въ 
великомъ Нов'1',граде нецыи мужи воини, сиречь разбой-
ницы люти1, три брата" — КШ, Щекъ и Хоривъ. Ска-
зочный Иванъ-Царевичъ советуется съ Бабой-Ягой, какъ 
ему найти красавицу, въ. которую онъ влюбленъ по 
слуху. — Тебе до нея не добраться". — „Отчего такъ?" — 
„Оттого, что есть на пути три перевоза: на первомъ 
перевозе отсекутъ тебе правую руку, на другомъ — 
левую ногу, а на третьемъ — голову". Сказочная ги-
пербола, конечно, отразила въ себе чудовищное вымо-
гательство, какимъ властные хозяева перевозовъ терзали 
проезжихъ, если те не были „сами съ усами". Ср. также 
песни о добромъ молодце, утопленномъ рекою Сморо-
диной (вероятно, Москвой-рекой) за похвальбу, что ему 
удалось переехать ее даромъ, избежавъ обычнаго пере-
вознаго или мостового грабежа. (См. „Одерж. Руси" 
этюдъ „Водяные бесы"). 

Коль скоро перевозный промыселъ окруженъ въ 
русскомъ эпосе разбойничьей славой, то какимъ обра-

Заря русск. женит 3 
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зомъ могла оказаться причастного къ нему, столь лю-
бимая и чтимая лктописью и устными предашями, кня-
гиня Ольга? 

Такимъ, что въ сказашяхъ объ языческомъ перюд'Ъ 
ея жизни и, въ особенности, объ ея мести древлянамъ 
за убШство Игоря, и она является зверь-бабою, достой-
ною воспитанницею разбойничьяго перевоза. Костомаровъ 
им'Ьлъ основаше утверждать, что „мудрейшая изъ че-
ловКкъ", какъ отозвались объ Ольге к1евляне при внуке 
ея Владим1рЬ, — „типъ коварства и кровожадности". И, 
такъ какъ въ Ольге выразился „дикш, варварски! иде-
алъ" эпохи, то, — заключалъ названный историкъ, — 
„по этому идеалу мы можемъ себе вообразить, какова 
была та звЬрская разбойничья шайка, которая создавала 
себе таюе поэтичесюе образы и наслаждалась ими". 

7. 

Заключеше Костомарова справедливо для эпическаго 
воображешя и творчества X—XI вв., но едва-ли пригодно 
для личной характеристики Ольги. В'Ьдь летописная по-
весть объ ея жестокостяхъ есть не бол'Ъе, какъ сводъ 
нЪсколькихъ ходячихъ анекдотовъ о способахъ крово-
мщешя и военныхъ хитростяхъ, повторявшихся много-
кратно и до Ольги, и после Ольги. 

Такъ, знаменитый эпизодъ Ольгина мщешя, — какъ 
она сожгла древлянскш стольный городъ Искоростень 
при помощи голубей и воробьевъ, привязавъ имъ къ 
лапкамъ зажженный трутъ, — есть лишь историческое 
воспоминаше объ осадномъ способЬ, действительно прак-
тиковавшемся разными аз1атскими воителями. 

Армянскш историкъ Асохикъ (Степаносъ ТаронскШ), 
живш1й въ конц'к X столепя, приписываетъ изобретете 
живыхъ брандеровъ Александру Македонскому: онъ де 
„посредствомъ птицъ поджегъ деревянный дворецъ, на-
ходившейся на высокой скале". Асохикъ вспоминаетъ 
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по этому случаю библейскаго Самсона, какъ онъ „тремя 
стами лисицъ спалилъ нивы филистимлянъ", и подробно 
разсказываетъ о современнике своемъ, багдадскомъ 
эмире Ибнъ Хозров'Ь, „мудрост1Ю своею, равною муд-
рости Александра, удивлявшемъ весь м1ръ". Осаждая 
одинъ неподатливый городъ, эмиръ обЪщалъ отступить, 
если ему дадутъ „изъ каждаго дома по собаке". Полу-
чивъ надлежащее количество собакъ, эмиръ приказалъ 
обмазать ихъ нефтью, поджечь и пустить. ВсФ, онгЬ, 
сквозь водосточныя отверспя городской стЬны, пролезли 
въ городъ къ домамъ своимъ и, такимъ образомъ, зажгли 
весь городъ. 

Позже Ольги взят1е городовъ по птичьему способу 
приписывается знаменитому норвежскому викингу Га-
ральду Гардраду въ его сицилшскомъ наб'ЬгЬ. „Первый 
городъ былъ взятъ посредствомъ птицъ, которыя им'Ьли 
свои гн'Ьзда въ городЬ и были наловлены въ лгЬсу, куда 
онЬ летали для добывашя пищи. Къ спинамъ этихъ 
птицъ прикреплены были сух1е смолистые сучья сосно-
ваго дерева, намазаннаго воскомъ и скрою, и потомъ съ 
одного конца воспламененные.. Птицы полетели въ свои 
гн'Ьзда и зажгли городъ; жители испугались, вышли и 
стали просить мира и прощешя за свои дерзюя р'1'.чи, 
произнесенныя рангЬе противъ императора, и потомъ сда-
лись". (Не1тзкпп§1а, гл. 6. — Ср. ак. Сухомлинова въ 
„Основе" 1861. VII. 65). 

Сходство СО взят1емъ Искоростени, действительно, 
яркое, и историки-норманнисты пытались его пристеги-
вать къ своимъ доказательствамъ варяжскаго происхо-
ждешя Ольги, на которомъ настаивалъ Погодинъ, а, 
вследъ ему, Кавелинъ и др. Но ИловайскШ, Васильев-
ск1й и, въ позднейшее время, Н. Коробка опровергали 
этотъ доводъ. Последнш ученый доказательно усматри-
ваетъ въ преданш о Гаральде, который жилъ стол'1>т1-
емъ позже Ольги и бывалъ въ К1еве въ качествЬ слу-
жилаго варяга, вероятное заимствоваше изъ круга юев 
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скихъ сказанш. В. Г. ВасильевскШ считаетъ родиною 
обоихъ разсказовъ лагерную стоянку „варяго - русскаго 
корпуса" въ Арменш XI вгЪка. Д. И. Иловайскш возвра-
щаетъ предаше еще глубже въ Азпо, напоминая, что то 
же самое разсказывается о Чингизъ-хан'к 

Въ украинскихъ сказашяхъ эпизодъ сожжешя кре-
пости птичьими брандерами вошелъ въ кругъ предашй 
о полусказочномъ воителе-колдуне, половецкомъ хан'Ь 
БонякЬ, по народной кличке, „Шелудивомъ". Воюя 
какую то неприступную крепость въ земле Галицкой,. 
этотъ чудовищный чародей, получеловЬкъ, полуб'ксъ, 
„вел'Ьлъ себе дать по паре голубей съ каждаго двора,, 
а, отступивши недалеко, началъ привязывать зажженныя 
спички къ ногамъ сихъ птицъ, которыя, вернувшись въ 
свои гнезда, зажгли дома, и городъ поддался". (И. Н. 
Ждановъ. Р. Был. Э. 448). 

Мнопе склонны видеть въ этихъ разсказахъ леген-
дарно-историческое перерождеше бытового предан1я а 
персидскомъ огненномъ празднике „Садъ", справляв-
шемся въ октябре, по завершенш, значитъ, всехъ поле-
выхъ и фруктовыхъ сборовъ. „Въ эту ночь возжигаютъ 
праздничные огни, и царь и князья, взявъ птицъ и дру-
гихъ животныхъ и, привязавъ къ ихъ ногамъ сухую 
траву, поджигаютъ ихъ и обхватываютъ огнемъ и такъ 
воспламененныхъ отпускаютъ, чтобы летали по полямъ 
и горамъ и, такимъ образомъ, все поджигали бы". По 
свидетельству вышеупомянутаго Асохика, воспеваемый 
имъ эмиръ Ибнъ-Хозровъ былъ большимъ любителемъ 
подобныхъ „паловъ:" „Зажегши у голубей крылья, сма-
занныя нефтью, пускалъ ихъ по поднебесью". 

Въ „Философуменахъ" лже-Ипполита приводятся 
рецепты восточныхъ маговъ, промышлявшихъ показы-
ван1емъ Гекаты и, вообще, духовъ. „Намереваясь пока-
зать воздушный полетъ объятой пламенемъ Гекаты, магъ 
прячетъ въ укромное место другого шарлатана, пособ-
ника, и объявляетъ глупымъ суеверамъ, что они уви-
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дятъ, какъ пролетитъ богиня. Съ предупреждешемъ, 
что, какъ только они зам!тятъ огонь въ воздух!, должны 
зажмурить глаза и лежать лицомъ къ земл!, покуда 
онъ не велитъ имъ встать. ЗагЬмъ онъ поетъ закли-
наше, и въ воздух! показывается огонь. Испуганные 
чудомъ, простаки закрываютъ глаза и, молча, падаютъ 
ницъ. Тутъ и пускается въ ходъ главная пружина. Спря-
танный магъ-сообщникъ, при посл!днихъ словахъ закли-
нашя, поджигаетъ окутаннаго паклею ястреба или кор-
шуна и выпускаетъ его на волю. Перепуганная пламе-
немъ птица взвивается стремительнымъ полетомъ, а про-
стаки, принимая ее за чудесное явлеше, сп!шатъ отъ нея 
укрыться. Птица летитъ, повсюду разнося огонь, посл!д-
ств1емъ чего нер!дко бываютъ пожары домовъ или хо-
зяйственныхъ строенш". Возможно, что это безчинство 
съ летающимъ огнемъ прод!лывалось не ради шарла-
танскаго фокуса, какъ понялъ христанинъ-обличитель, 
но для выполнешя нЬкоего восточнаго релипознаго об-
ряда, какъ на праздник! Садъ. Для шарлатанства пр1емъ 
у ж ъ слишкомъ первобытно наивенъ и легко поддается 
обличешю. (Ср. выше и въ моихъ „Тайнахъ боговъ"). 

Миеологи (Кунъ, Афанасьевъ и др.) хот!ли срод-
нить сказаше съ миеомъ „огненной птицы" (аУ15 тсеп-
сИаг1а Плишя), т. е. нашего русскаго. „краснаго п!туха", 
и пытались, чрезъ стихийное толковаше, вид!ть зд'Ьсь 
символику молнш. Едва ли имеется потребность въ по-
добной искусственной натяжк!. 

8. 

Эпизодъ сожжешя древлянскихъ пословъ-сватовъ 
въ бан! Н. Коробка сближалъ съ Геродотовымъ сказа-
шемъ объ египетской цариц! Никотрид!: какъ она, за-
манивъ убшцъ своего брата на священное торжество въ 
подземномъ храм!, потопила ихъ тамъ искусственнымъ 
яаводнешемъ. Сухомлиновъ искалъ аналопй банному 
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эпизоду въ скандинавскихъ сагахъ о Н1алгЬ и Стире. Ило-
вайсюй — въ легенде о Гикш, скиеской княжне, дочери 
Херсонесскаго „протевта" (президента) Ламаха, спасшей 
родной городъ отъ предательскаго захвата его мужемъ 
ея, сыномъ боспорскаго царя Асандра. Легенда эта, отно-
сящаяся к ъ IV в'Ьку по Р. X., мало известна. Она дра-
матична и могла бы послужить канвою для эффектной 
театральной пьесы. 

Сынъ Асандра ц-Ьлыхъ три года тайно собиралъ 
боспорскую дружину и искусно пряталъ ее въ подзе-
мельяхъ дворца Гикш. Она же ничего не знала объ умысл'1> 
мужа. Когда число боспорцевъ достигло двухсотъ, сынъ 
Асандра рЪшилъ воспользоваться тризною, которую Гик1я 
ежегодно справляла по покойному отцу своему Ламаху, 
чтобы, когда херсонесцы, перепившись на праздникгь, 
уснутъ, ударить ночью на городъ. Но случилось, что 
утромъ того же дня одна изъ служанокъ Гикш, за пря-
жею, уронила веретено въ щель кирпичнаго пола. До-
ставая веретено, служанка приподняла кирпичъ и, сквозь 
открывшееся отверепе, увидала въ подполье толпу воору-
женныхъ воиновъ. Тотчасъ же побежала — доложила 
о томъ госпоже. 

Гик1я сразу поняла, въ чемъ дело, и патрютически 
донесла городскимъ властямъ объ угрожающей Херсонесу 
опасности. Херсонесцы не понадеялись управиться с ъ 
боспорцами открытою силою и предпочли действовать 
лукавствомъ, которое присоветовала имъ та же Гиюя. 
Чтобы не возбудить подозрешя въ сыне Асандра, от-
праздновали тризну въ порядке прежнихъ л'ктъ, а Гик1я 
постаралась о томъ, чтобы супругъ ея наугощался на 
празднике до безчувсгая, и уложила его спать. Темъ 
временемъ, херсонесцы обложили дворецъ дровами и 
хворостомъ, облитыми масломъ, и, какъ п.олъко Гшая 
со своими служанками оставила домъ, подожгли его со 
всгъхъ сторонъ. Такимъ образомъ, сынъ Асандра погибъ со 
всею своей дружиной. 
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Я думаю, однако, что совершенно излишне изыски-
вать отдаленный эпичесюя внушешя для столь обыкно-
венная бытового явлешя русской и восточной жизни, 
какъ умерщвлеше врага въ бан'Ь, удобное для преступ-
ника, чтобы свалить зат'Ъмъ вину на пожаръ или угаръ. 
Въ старинкахъ о князФ, Михайл'Ь и въ ихъ позднМшихъ 
отражешяхъ, переводящихъ дЬйсгае уже въ обыватель-
скую безыменную среду, злая свекровь 

Вел'Ьла банюшку топити, 
Горючь камень разжигатл; 
Молодой княжн'Ь на бЬлыя груди клала. 
Она въ первый разъ закричала, 
А въ другой то застонала, 
А въ третШ-то замолчала. 

А въ саратовской и уфимской крестьянской быто-
вой п'Ьсн'к мужъ, полюбившШ разлучницу, — 

Зар'Ьзалъ Федоръ Марфу, 
Схоронилъ ее въ бан'Ь подъ полочкомъ. 

Скоропостижная смерть въ банф, была столь обычна, 
что народная миеолопя изобрела даже спещальнаго де-
мона-душителя, ее производящаго: баенника. А для 
убшства въ бан'1', народный языкъ выработалъ особый 
глаголъ: 

Ты, золовушка моя Аганя, 
Не забудь меня ты, Марфу, въ бан'Ь. 

(См. ниже въ „Птичьемъ грЪхй"). 

Банные пожары, опустошавгше деревянные города, 
заставили московскую власть въ XVII столЬтш вовсе 
воспретить топку бань, а также печей въ домашнемъ 
строенш, съ перваго тепла апрЬльскихъ дней по конецъ 
августа. Пищу готовить предписывалось въ печахъ - ма-
занкахъ, удаленныхъ отъ строешя въ огороды, а для 
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бани требовалось особое разр'Ьшеше отъ земскихъ вла-
стей. Вольная топка бани считалась аристократической 
привилепей немногихъ. Народъ ненавидЬлъ этотъ бан-
ный запретъ. Въ УстюгЬ Великомъ, однажды, вспыхнулъ 
большой мятежъ изъ-за того, что воевода, убоясь жар-
каго „бабьяго л'Ьта", продлилъ запретный срокъ, запе-
чатавъ бани также и на сентябрь. 

9. 

Предаше, приписывающее ОльгЬ происхождеше изъ 
крестьянской семьи села Выбутова и перевозный промы-
селъ, записано составителемъ Степенной книги (XVI в.), 
равно какъ и романъ ея съ Игоремъ. Онъ, будто бы, 
встр'Ьтилъ Ольгу нечаянно, охотясь въ лКсныхъ дебряхъ 
по р. Псков'Ь, и пл'Ьнился скромными и умными речами 
прекрасной перевозчицы. Устное псковское предаше, за-
писанное С. В. Максимовымъ въ 50—60-хъ годахъ про-
шлаго вгЬка, излагаетъ это с о б ь т е такъ: 

— Родилась Ольга въ крестьянскомъ званш и была 
въ селЪ Лыбут-Ь перевозчицей. Разъ перевозитъ она 
князя Всеволода. УвидЪлъ ее Всеволодъ и помыслилъ 
на Ольгу, а былъ онъ женатъ. Сталъ ей говорить, а 
она ему такой отв'Ьтъ: „зачерпни рукой справа водицы, 
испей". Зачерпнулъ князь и выпилъ. „Теперь сл'Ьва 
возьми водицы, попробуй". — „Никакой, говоритъ князь, 
я разноты тутъ не вижу: все вода!" — „Такъ то и я, 
что жена твоя", возразила Ольга. Была она столь же 
красива, какъ и хитра. За умъ да хитрость она въ 
царицы попала; теперь во святыхъ почиваетъ". 

КоротенькШ анекдотъ этотъ роднить легендарную 
О Л Ь Г У С Ъ К р у Г О М Ъ „ В ' Ь Щ И Х Ъ Д ' Ь В Ъ " , М О р Э Л Ь Н Ы М Ъ ВЛ1ЯН1-

емъ которыхъ сменилось въ первобытномъ славянскомъ 
м1р'1', богатырское обаяше „паленицы удалой". Ибо всю 
эту сцену мы дословно находимъ въ „Повести о муром-
скомъ княЗ'Ь Петр'!', и супруг!', его Феврон1и", любопыт-
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н'Ьйшемъ памятник! полуязыческаго быта, въ которомъ 
церковная дидактика причудливо переплелась съ миео-
логическимъ воспоминашемъ и душеспасительная притча 
съ демонической сказкой самыхъ глубокихъ, змгъевыхъ 
временъ. 

Когда князь Петръ и Феврошя изгнаны были изъ 
Мурома, — „они же, злочестивии бояре, даша имъ суды 
на р!це ; бяше бо подъ градомъ т ! м ъ р!ка, глаголемая 
Ока. Они же поплозуще въ судехъ, н!ктоже б ! у бла-
женныя княгини Оевронии въ судне, его же и жена в 
томъ же судне бысть, 1 онъ же челов!къ, приимъ по-
мыслъ отъ лукаваго б!са, возр!внова на святую помы-
сломъ; она же, разум!въ злый помыслъ его въскоре, 
обличи его, и рече убо ему: почерпи оубо воды отъ 
р!ки сея с по страну судна сего. Онъ же почерпе. И 
повел! ему испити. Онъ же пивъ. Рече же она: почерпи 
убо воды з другую страну судна сего. И повел! ему 
испити. Онъ же пилъ. Она же, блаженная, рече: равнали 
убо вода си есть, или едина сладчайши? Онъ же рече: 
едина есть, госпоже, вода. Паки же она рече: сице 
едино естество женско; почто убо свою жену оставя, на 
чужую мыслиши? Той же челов!къ ув!девъ , яко есть 
въ ней прозр!ния даръ, бояся ктому таковая мыслити". 
(Пам. стар, русск. литер. I. 38. По 2-му вар.). 

Посмотримъ, кто такова эта Феврошя, она же зд!сь 
Ольга. 

Князь Петръ убилъ зм!я, летавшаго къ его не-
в !стк! , супруг! князя Павла Муромского. Издыхая, зм!й 
окропилъ Петра своею нечистою кровью, и оттого Петръ 
„острупе; и язвы быша; и пршде нань бол!знь тяжка 
з !ло; и 1скаше во своемъ одержаши отъ много врачевъ 
исц!ления, и ни отъ единаго получи". Въ поискахъ 
врача, одинъ изъ отроковъ княжескихъ находитъ въ 
рязанскомъ с е л ! Ласковгъ (ср. Ольгу изъ Плескова) пре-
мудрую д!ву, „дщерь древолазца", т. е. пчеловода-бор-
тника, которая въ состоянш выл!чить князя. Но она 
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соглашается лечить только подъ услов1емъ, что князь 
на ней женится: 

— Аще бо не имамъ быти супруга ему, не треба 
ми есть врачевати его". 

Такимъ образомъ, мы им'кемъ за Феврошей бога-
тырскую прим'Ьту: девица сватается къ молодцу, по-
добно ЗабавФ> Путятишн'Ь — к ъ Соловью Будимировичу, 
Настасье Микулишне и Маринке Игнатьевне — къ Доб-
рыне Никитичу, Авдотье Лиховидьевне — къ Михайле 
Потоку и т. д. 

Князю не охота жениться на дочери древолазца,. 
и онъ начинаетъ играть съ нею въ неисполнимыя за-
дачи. Но она на этомъ поприще блистательно его по-
б е ж д а е т е 

„И повеле князь учредите баню, дЬвицу же хотя 
во ответехъ искусити аще мудра есть, якоже слыша о 
глаголехъ ея отъ юноши своего, посла к ней со еди-
нымъ отъ слугъ своихъ едино повесмо лну, реклъ: яко 
си девица хощетъ ми супруга быти мудрости ради; аще 
мудра есть, да всемъ льну, учинитъ мне срачицу, и порты,, 
и убрусецъ,в годину, в нюже аз въ бани пребуду. Слуга же 
принесе к ней повесмо лну и давъ ей, и княже слово 
сказа. Она же рече слузе: взыди на пещь нашу, и снемъ 
з грядъ поленце, снеси семо. Слуга же, послушавъ ея,. 
снесе поленце. Она же, отмеря пядю, рече ему: отсеки 
сие отъ поленьца сего. Онъ же отс1',че. Она же рече: 
возми утинокъ поленца сего и шедъ, даждь князю сво-
ему, и рцы ему отъ мене: въ кий часъ сие повесмо 
очешу, а князь твой да приготовитъ ми в семъ утиньце 
станъ 1 все строение, кимъ сотчетца полотно его. Слуга 
же принесе ко князю утинокъ поленца и речь дЬвичю 
сказа. Князь же рече: шедъ рцы девицы: яко не воз-
можно есть в такове мале древце 1 в такову малу го-
дину сицева строения створити. Слуга же пришедъ, сказа ей 
княжну речь. Девица же рече: или возможно есть че-
ловеку мужеска возраста во единомъ повесме лну в 
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малую годину, в нюже требуетъ в бани пребыти, сотво-
рити срачицу, и порты, и убрусецъ? Слуга же отъиде 
и сказа князю. Князь же дивися ответу ея". 

ВыздоровЬвъ отъ „кисляжди" (мази), данной ему 
Феврошей, князь Петръ думалъ было обмануть дочь 
древолазца и увильнуть отъ вынужденнаго брака. Но 
тогда болезнь вернулась и разыгралась еще пуще. Не-
чего дЬлать, — женился. Бояре не залюбили Февронио: 
„яко бысть княгини не отъ отечества, того ради". При-
ходили и говорили: 

— Хощемъ вси праведно служити теб'Ъ и само-
держцемъ имЬти тя, но княгини Февронии не хощемъ 
да государствуетъ женами нашими. 

Князь, будучи смиренъ нравомъ, предоставляетъ рф-
шеше самой Февронш. Устроили пиршество и, подпивъ,. 
„глаголаху к ней: госпоже княгини беврония! весь градъ 
и боляре теб'Ь глаголютъ: даждь намъ, егоже мы у теб-Ь 
просимъ. Она же рече: возмете, еже просите. Они же 
яко единеми усты р'Ьша: мы убо, госпоже, вси князя 
Петра хощемъ, да самодержавствуетъ надъ нами, тебе 
же жены наши не хотятъ яко государствуеши надъ 
ними: вземъ богатство доволно себЪ, 1 идеши аможе 
хощеши. Она же рече: об'кцахся вамъ, яко елико аще 
просита и приим'Ьта; азъ же ваю глаголю: дадите мн'Ъ, 
егоже аще азъ воспрошу у ваю. Они же, злии, ради 
быша, не в'Ьдуще будущаго, и глаголаша с клятвою: 
яко аще речеши единою, без прекословия возмеши. Она 
же рече: ничтоже ино прошу, токмо супруга моего 
князя Петра. И р1,ша же они: аще самъ восхощетъ, ни 
о томъ теб!» глаголемъ". 

Вотъ тогда то и отплыли Петръ съ Феврошей по 
Ок'Ь, и тутъ то прилючилось то любовное покушеше, 
которое такъ сближаетъ Февронш изъ Ласкова съ Оль-
гою изъ Плескова. 

Дальнейшее — какъ бояре раскаялись, какъ Петръ 
и Феврошя вернулись въ Муромъ, хриспански въ немъ 
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княжили, постриглись и умерли, — оставимъ въ сто-
ронЬ, какъ бесспорное хриопанское заимствоваше и на-
слоеше. 

10. 

Оставимъ въ поко'Ь также миеологическое суще-
ство Февронш, о которомъ много писали въ свое время 
таше изсл'кдователи, какъ 6 . И. Буслаевъ, А. Н. Весе-
ловсюй, О. Ф. Миллеръ и др. Выберемъ изъ легенды 
только тгк черты, которыя, во первыхъ, сближаютъ Фе-
врошю съ Ольгой, а, во вторыхъ, съ бытовымъ типомъ 
явгЬщей д]',вы". 

Сближеше съ Ольгой: 
1. О б к — крестьянки. 
2. Об'Ъ —- героини одного и того же нравоучитель-

ного анекдота. 
3. Петръ и Феврошя были беззаконно изгнаны изъ 

Мурома враждебною боярской парией. Псковское пре-
даше ошибочно сводитъ Ольгу, вм'Ьсто Игоря, съ м'кст-
нымъ святымъ княземъ-богатыремъ Всеволодомъ-Гаврь 
иломъ, жившимъ два в'Ька спустя послФ Ольги. Онъ 
действительно претерп'клъ напрасное изгнаше отъ 
новгородскихъ бояръ (1132. Лавр. лЪт. под 1186—6646), 
посл^ чего явилось посольство 'псковичей просить его 
къ себе въ Псковъ на столъ. Подобная же сцена есть 
и въ ' повести о Февронш. 

4. ИгорьвзялъОльгу „отъ Плескова" (изъ Псковской 
земли). Петръ нашелъ Февронно въ сел'Ь Ласков'К — 
близко созвучнаго корня. 

5. Феврошя въ иночестве получила имя Ефросиши. 
Также Евфросишей наречена была при постриг]', вторая 
святая Ольга, дочь Юр1я Долгорукаго, жена князя Яро-
слава Владим1ровича Галицкаго. (Умерла въ 1183 г.). 

Гораздо ярче выделяется прикосновенность Февро-
нш къ общему бытовому типу „вещей девы". 
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Въ первую очередь этихъ признаковъ надо поста-
вить ея манеру выражаться загадками, притчами и ме-
тафорами, невразумительными для простыхъ людей, въ 
особенности для мужчинъ. Посланный Петромъ „юноша 
уклонися в весь, наричему Ласково, и пршде к н!коему 
дому, и не виде у вратъ никого; вниде же в домъ, и 
не б ! кто его ошутилъ; вниде же и в храмину, 1 виде: 
седяше бо едина дЬвица, точаше поставъ; предъ нею 
же скачетъ заецъ. Д!вица же бысть яко в сомн!нш, и 
нача глаголати нЪкаки странны глаголы, яже не удобра-
зумны юноше тому. Рече бо: нелепо есть быти дому 
без ушей; а храму безо очей. Юноша же не разум! гла-
голъ ея, и рече к д ! в и ц ! : пов!ждь ми, д ! в о : гдЬ 
есть господинъ дому сего? Она же отв!ща со мно-
гимъ разумомъ: господинъ дому отецъ ми есть, но 
идоша с материю моею в к у п ! в займы плакати. Есть бо 
у меня и братъ, но поиде чрез ноги в нави зр!ти". 

Юноша изъ этой чепухи, конечно, ничего не по-
нялъ и попросилъ объяснешя. 

„Аще не разум!еши, азъ ти пов!даю простою бе-
седою: пришелъ бо еси въ домъ наю, 1 въ храмину 
вниде, виделъ мя въ толице простоте седящу безобразну 
и всея л!поты лишену, и аще бы въ дому у наю былъ 
песъ, и ощутивъ тя къ дому приходяща, аще бо онъ 
естествомъ и бесловесенъ; но могъ бы ми бреханиемъ 
своимъ приходъ твой возвестити: то бо есть дому уши, 
и аще бы у меня в храмине сей было отроча, и видЬвъ 
тя се1 храмин! приходяща, то бы м н ! пов!дало: се бо 
есть очи храму. Отецъ же мой и мати поидоша на по-
гр!бения мертваго, да тамъ надъ нимъ плачютъ; егда 
же они преставятся от жития сего, 1 надъ ними такожде 
учнутъ плакати: се бо есть заемный плачъ. Отецъ же 
мой и братъ древоделцы суть; в л!се бо от др!вия 
медъ емлютъ; и н ы н ! 1де братъ мой на таковое д!ло,. 
яко л!сти ему древо в высоту: чрезъ ноги долу зр!ти, 
еже бы не отторгнутися и не лишитися живота своего". 
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(Тамъ же, по 3-му вар. Сводъ въ русскомъ перевод!} 
см. въ моей книг]} „Одержимая Русь"). 

Еще Костомаровъ указалъ сходство пов'Ъсти о Фев-
ронш съ малороссШскою сказкою о д1вкгъ семилткгь, 
имеющей безчисленное множество вар1антовъ, какъ во 
всЪхъ русскихъ наргЬч1яхъ, такъ и на другихъ славян-
скихъ языкахъ. Привожу ее по записи Кохановской, въ 
вид'Ь „боярской п'Ьсни". 

По улиц'Ь, по улиц'Ь, 
По улиц'Ь по широкой 
Идетъ д'Ьвка-семил'Ьтка; 
За ней бЪжитъ сынъ боярскШ. 
— „Постой, д'Ьвка, постой, д'Ьвка, 
Постой, дЬвка-семил'1'.тка! 
Загадаю семь загадокъ. 
Изволь, д'1'.вка, изволь, д'Ьвка, 
Изволь, дф.вка, отгадати: 
А что горитъ,а что горитъ, 
А что горитъ безъ пожара? 
А что светить, а что св'Ьтитъ, 
А что св'Ьтитъ во всю землю? 
А что б'Ьжитъ, а что б'Ьжитъ, 
А что б'Ьжитъ безъ уходу? 
А что цв'Ътетъ, а что цв'Ьтетъ, 
А что цв'Ьтетъ безъ опаду? 
А что растетъ, а что растетъ, 
А что растетъ безъ коренья? 
А что плачетъ, а что плачетъ, 
А что плачетъ безъ рыданья? 
А что вьется, а что вьется, 
А что вьется выше дубу?" 
— „Охъ, ты глупый, охъ, ты глупый, 
Охъ, ты глупый сынъ боярскШ! 
Солнце горитъ, солнце горитъ, 
Солнце горитъ безъ пожару; 
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М'Ьсяцъ св'Ьтитъ, м'Ьсяцъ св'Ьтитъ, 
М'Ьсяцъ св'Ьтитъ во всю землю. 
Вода б'Ьжитъ, вода б'Ьжитъ, 
Вода б'Ьжитъ безъ уходу; 
Укропъ цв'Ьтетъ, укропъ цвЬтетъ, 
Укропъ цв'Ьтетъ безъ опаду. 
Камень растетъ, камень растетъ, 
Камень растетъ безъ коренья. 
Лошадь плачетъ, лошадь плачетъ, 
Лошадь плачетъ безъ рыданья; 
А хм'Ьль вьется, а хм'Ьль вьется, 
А хм'Ьль вьется выше дубу". 

У инородцевъ Минусинской степи парень, неспособ-
ный импровизировать пЬсню и не ум'ЬющШ отгадывать 
д'Ьвичьи загадки, считается плохимъ женихомъ и рЬдко 
находитъ себ'Ь невЬсту-ровню. Сл'Ьды подобнаго экза-
мена, ставящаго возможность супружества въ зависи-
мость отъ удачныхъ отвЬтовъ, им'Ьются и въ русскомъ 
свадебномъ п'Ьснетворчеств'Ь, въ форм! д1алога: 

„Загадать ли теб'Ь, красная д'Ьвица, 
Шесть мудреныхъ загадокъ, загадать ли?" 
— Загадай-ка, сынъ гостинный, загадай-ка 
Шесть мудреныхъ загадокъ, загадай-ка! 
„Ужъ какъ что у насъ, д'Ьвица, выше л^су? 

> Е'де что у насъ, д'Ьвица, краше св'Ьту? 
Еще что у насъ, дЪвица, чаще лгЬсу? 
Еще что у насъ, д'Ьвица, безъ коренья? 
Еще что у насъ, дЬвица, безъ умолку? 
Еще что у насъ, д'Ьвица, безъ извкстья?" 
— Отгадаю, сынъ гостинный, отгадаю, 
Шесть мудреныхъ загадокъ отгадаю. 
Выше лЬсу, сынъ гостинный, св'Ьтелъ м'Ьсяцъ; 
Краше свЬту, сынъ гостинный, красно солнце; 
Чаще л'Ьсу, сынъ гостинный, часты зв'Ьзды; 
Безъ коренья, сынъ гостинный, бЪлый камень; 
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Безъ умолку, сынъ гостинный, сине море; 
Безъ изв'клъя, сынъ гостинный, Божья воля. 
„Отгадала, красная дЬвица, отгадала, 
Шесть мудреныхъ загадочекъ отгадала,— 
Ужъ и знать тебе, девица, быть за мною, 
Ужъ и знать быть теб'Ь купеческой женою." 

Игра въ загадки — постоянная спутница русскаго 
народнаго флирта на посидЬлкахъ, вечерницахъ. гулян-
кахъ. Это — постоянное оружие простонароднаго жен-
скаго кокетства. М. Е. Салтыковъ мЬтко схватилъ эту 
типическую черту въ сцене между „Единственнымъ" 
помпадуромъ и бабою, намеченной имъ въ помпадурши: 

„— Слушай-ко, — сказала она, не то кокетничая, не 
то маскируя свое смущеше, — я вамъ лучше загадку 
загану. Взгляну я пъ окошко, стоить р/ъпы лукошко — 
что, по вашему будетъ? 

— РЬпа-съ, — отв'Ьчаетъ недогадливый помпадуръ.. 
— Анъ звезды! 
— Зв'Ьзды-съ? — изумился онъ." 

11. 

Происхождеше большей части народныхъ загадокъ. 
кроется въ отдаленной древности и т'Ьсно связано съ 
образовашемъ метафорическаго языка. Вопросы, о та-
инственныхъ силахъ и явлешяхъ одухотворенной природы, 
первоначально выразились именно въ этой форме. Та-
кая связь загадки съ миеомъ придала ей значеше таин-
ственнаго в'ЬдгЬн1я, священной мудрости. И, вотъ, въ об-
ласти этой то священной мудрости или хитрости жен-
щина признается гораздо бол'Ье одаренною, — умн'Ье, 
находчивее, сообразительн'1'.е мужчины. Позже, въ сказ-
кахъ съ загадками, представительство мудрости уже де-
лится поровну между лицами мужского и женскаго 
пола. Когда пришли грамота и литература, то, чрезъ за-
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имствовашя изъ эпоса бол!е культурныхъ народовъ съ 
твердымъ мужевластнымъ идеаломъ, авторитетъ жен-
щины-отгадчицы понижается. Отгадчикъ или поб!жда-
етъ отгадчицу (сказашя о Соломон! Премудромъ и ца-
риц! Южской), или проявляетъ самостоятельный гешй, 
не нуждаясь въ помощи женскаго ума (Пов!сти объ 
Акир! Премудромъ, о Синагрип! ц а р ! Аборовъ и На-
ливск1я страны и т. д.). Въ о б м ! н ! литературы съ 
устною словесностью перев!съ симпатш къ мужскому уму 
иачинаетъ сказываться также и во второй (народные ва-
р1анты сказашй о Соломон!, въ сказкахъ посрамлешя 
Бабы Яги Иваномъ Царевичемъ и т. д.). 

Но, ч !мъ древн!й типъ сказашя, т ! м ъ чаще и 
тверже въ своей роли фигура д!вочки, д!вушки, либо 
женщины, посрамляющей своимъ умомъ притязашя ума 
мужского. 

Обратная эволющя началась и развилась, какъ ц в ! т ъ 
и плодъ уже христианской Руси, во взаимод!йствш ви-
зантшскаго церковнич ства, вооруженнаго аскетическимъ 
идеаломъ и, по сил! его, ненавистью къ женщин!, и 
мусульманской аз1атчины, съ ея сокровеннымъ и отд!-
леннымъ отъ живого и д!ятельнаго м1ра, гаремнымъ 
укладомъ, въ которомъ „женщина есть поле для по-
с!ва". Въ этой обратной эволющи презр!н1е къ жен-
скому уму дойдетъ до грубыхъ пословицъ, врод!. — 
„волосъ дологъ, да умъ коротокъ", либо до изв!стной 
выходки въ лсеноненавистной пов!сти о Соломон!, по 
М Н ! Н 1 Ю котораго „женск!й умъ в!ситъ меньше собачь-
яго кала". 

Въ языческомъ творчеств! в с ! состязания въ разум-
ности р!шаются въ пользу женщины. Д!вка семил!тка, 
подъ различными именами, легко разр!шаетъ самыя 
сложныя загадки, кяюя въ состоян1и изобрести муж-
ская мудрость. А когда она является не въ добромъ 
образ!, но злою инородческою царевною, жертвою ея 
загадокъ гибнутъ богатырь за богатыремъ. И тотъ ; 

Заря рус. женщ. 4 
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который, наконецъ, отгадываетъ, обязанъ своимъ сча-
стьемъ никогда не самому себе, а всегда чуду, — кол-
довству или сверхъестественному вмешательству какой 
либо доброй силы нездешняго лира, вроде, напр., приз-
рака мертвеца, благодарнаго молодцу за честное погре-
б е т е или уплату его долговъ. („Ивашка Белая Рубашка"). 
Въ обыкновенныхъ же услов1яхъ, связываться съ де-
вушкою въ диспутъ мудрости — по взгляду древней 
песни —• почти что непростительная мужская дерзость. 

Безчисленно количество сказокъ о премудрой жене, 
выручающей безпомощнаго мужа изъ затруднительныхъ 
положенш, въ которыя его, простака, ставятъ царская 
служба, наветы враговъ, либо неосторожное хвастов-
ство. Въ этюде „Паленицз удалая" я более подробно 
говорю о переходномъ типе между богатыркою и ве-
щею девою, къ которому относится былинная Василиса 
Микулишна, жена Ставра Годиновича, сказочная Васи-
лиса, попова дочь (любопытно, что все Василисы, одно-
именницы Василисы Премудрой): какъ оне, являясь ко 
двору князя Владим1ра или царя Б'арянта, дурачатъ 
ихъ, — разыгрываютъ роли мужчинъ-эогатырей и физи-
ческою силою преодолеваютъ все богатырск1я испыта-
шя, а умственною — хитро увиливаютъ отъ лукавыхъ 
попытокъ изобличить въ нихъ переодЬтыхъ женщинъ. 

Большинству этихъ удивительныхъ женщинъ при-
писывается сверхъестественное происхождеше. 

Что касается не разъ упоминавшейся Василисы Пре-
красной, то въ некоторыхъ вар1анта къ этой гращозной 
сказки, Василисы,—вЬщая царевна изъ подводнаго царства 
отождествляется съ „царевною-лягушкою". Миеъ ца-
ревны-лягушки настолько общеизвестенъ, что тЬтъ на-
добности повторять его. Я только укажу на три его 
подробности, которыя напомнятъ намъ о той связи ве-
щей девы съ водой, что отметилъ я выше въ Ольге, 
Февронш и др. 1) 

Три брата царевича должны выбрать невестъ 
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въ зависимости отъ того, куда упадутъ пущенный 
ими стр'Ьлы. „Пустилъ стр'Ьлу старш]'й братъ — упала 
она на боярскШ дворъ, прямо противъ дЬвичья те-
рема; пустилъ среднШ братъ: — полет'Ьла стрела к ъ 
купцу на дворъ и остановилась у краснаго крыльца, а 
на томъ крыльц'Ь стояла душа-дЬвица, дочь купеческая; 
пустилъ младшШ братъ: — попала стрЬла въ грязное 
болото и подхватила ее лягушка-квакушка". 

Вспомнимъ теперь, что болото — лыва, родствен-
ная съ Ловапшо, Лыдедью и Лыбутою. Вспомнимъ и то, 
что болото — ляга, луга, лужа, ольга. Стр'Ьла царе-
вича, значитъ, упала въ лягу, ольгу или лыву, гд'Ь ее 
подхватываетъ оборотень, дЬвица, скрытая въ кож'Ь 
лягушки, — Василиса (т. е. въ точномъ и изв'Ьстномъ 
народу съ глубочайшихъ временъ его церковной обра-
зованноста, переводЬ — „царица") Премудрая въ низ-
комъ образ'Ь болотнаго гада. 

2) Пошла Василиса Премудрая танцовать съ Ива-
номъ Царевичемъ, махнула л'Ьвой рукой —• сдЬлалось 
озеро, махнула правой — и поплыли по вод-Ь б'Ьлыя ле -
беди; царь и гости диву дались. 

3) Когда Иванъ-Царевичъ, чтобы разрушить обо-
ротничество жены, сжегъ ея лягушечью кожу, — Васи-
лиса Премудрая „обернулась бгълой лебедью и улегЬла 
въ окно". 

Царевна-лягушка, она же Василиса Премудрая, дЬва 
изъ лывы и д'Ьва-лебедь, оказывается, черезъ днЬпров-
скую Лыбедь, ближайшею роднёю легендарной Ольги 
Псковской (Плесковской), изъ Лабуты, дЬвы изъ ольги, 
лужи, ляги. 

Объ умственныхъ качествахъ дн'Ьпровской Лыбеди 
л'Ьтопись насъ не изв'Ьщаетъ. Но образъ лебединой дЬвы 
излюбленъ славянской и германской миеолопей, какъ 
высш1й символъ женской мудрости и очаровательности. 
Онъ почти несчетно повторяется въ нашей сказочной, 
былинной и пгЬсенной словесности. Д'Ьва-лебедь въ ней— 

4*. 
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красавица изъ красавицъ, умницею изъ умницъ, пророчица 
и волшебница. А потому прилагается къ ней, въ эпи-
тете и въ дМствш, особый оттЬнокъ — хитрости. Не 
столько въ смысле лукавства или плутовства, сколько 
въ смысле одаренности познашями и способностями выше 
обычнаго челов'Ьческаго разума. 

Эта сверхъестественная одаренность пользуется вы-
сокимъ почетомъ, въ основе котораго лежитъ однако 
скорее страхъ, чгЬмъ симпат1я. Вообще, надо заметить, 
что къ уму и, въ особенности, къ хитрости русскШ 
эпосъ и старый языкъ относятся далеко не всегда добро-
желательно. Въ „умномъ" они часто помФ.щаютъ оттЬ-
нокъ злости. Вспомнимъ хотя бы обычный сказочный 
мотивъ: „Жили-были три брата, два умныхъ, а тре-
тШ дуракъ". Первые два, умные, обязательно злы, но 
за то бываютъ наказаны отъ судьбы или Бога неуда-
чами. А меньшой, хотя глупъ, да добръ, и, за доброту, 
ему во всемъ удача. ЖенскШ же большой умъ въ бы-
линахъ и сказкахъ, за немногими исключешями, золъ и 
опасенъ,—тЪмъ боле?, когда просвфщенъ „хитростью". 

12. 

РусскШ могучШ богатырь Потокъ Михайло Ивано-
вичъ посыланъ былъ ласковымъ княземъ Владим1ромъ 
к ъ синему морю — настрелять гус^й, б'Ьлыхъ лебедей, 
перелетныхъ уточекъ. 

И увидЪлъ белую лебедушку: 
Она черезъ перо была вся золота, 
А головушка у ней 
Увивана краснымъ золотомъ 
И скатнымъ жемчугомъ усажена. 

А и чуть было спуститъ калену стрелу, 
Пров'Ьщится ему лебедь белая, 
Авдотьюшка Лиховидьевна: 
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— А и ты, Потокъ Михайло Ивановичъ, 
— Не стреляй ты меня, лебедь белую: 
— Н е въ кое время пригожуся тебе. 
Выходила она на крутой бережокъ, 
Обернулася душой красной девицей. 
А и Потокъ Михайло Ивановичъ, 
Воткнетъ копье во сыру землю, 
Привязалъ онъ коня за остро копье, 
Схватилъ дквицу за белы ручки 
И целуетъ ее во уста сахарныя. 
Авдотьюшка Лиховидьевна 
Втапоры больно его уговаривала: 
— А ты, Потокъ Михайло Ивановичъ, 
— Хотя ты на мне и женишься, 
— И кто изъ насъ прежде умретъ, 
— Второму за нимъ живому во гробъ итти. 

Потокъ принялъ услов1е, женился, прожилъ Съ мо-
лодою женою полтора года: 

Захворала Авдотьюшка Лиховидьевна. 
Съ вечера она разхворается, 
Ко полночи разболклася, 
Ко утру преставилася. 
Мудрости искала надъ мужемъ своимъ, 
Надъ молодымъ Потокомъ МихайлоюИвановичемъ, 

поясняетъ былина эту странную (кто же въ т е могуч1я 
времена хворалъ?) смерть молодой чародейки. Согласно 
уговору, Потока похоронили вместе съ покойницею. 
Описаше похоронъ у Кирши Данилова свидетельству-
ютъ о глубочайшей древности былины, сходясь въ риту-
альныхъ подробностяхъ съ завкщашемъ Владимира Мо-
номаха, жит1емъ Бориса и Глеба и, до известной степени, 
съ описашемъ похоронъ руса у арабскаго путешествен-
ника Ибнъ Фацлана. Въ склепе на Потока напала не-
чистая, змеиная сила, которую онъ перебилъ: 
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Вынималъ саблю острую, 
Убиваетъ зм!я лютаго 
И сс!каетъ ему голову, 
И тою головою зм!иною 
Учалъ т !ло Авдотьино мазати. 
Втапоры она, еретница, 
Изъ мертвыхъ пробуждалася. 

Былина им'Ьетъ благополучный конецъ, но совер-
шенно ясно, что въ ж е н ! Потока, женщин!-лебеди отъ 
синяго моря, мы им!емъ в !щую дЬву въ иномъ осв!-
щенш, ч !мъ вид'Ьли Василису Премудрую. Это — кра-
сота злая, строптивая, ищущая мудрости надъ мужемъ 
и втайн! ему враждебная, связанная съ чародЬйнымъ 
м1ромъ. Уже одно ея отчество Лиховидъевна показыва-
етъ, изъ какихъ она. Въ рыбниковскихъ пересказахъ 
она называется Марьею Подоленкою дочерыо Лиход!-
евою; то является увезенною изъ царства заморского; 
то даже дочерью ЛиходЬя Лиход!евича, царя темной 
орды. 

Другая Авдотья Лебедь БЪлая, героиня неудач-
н'Ъйшей женитьбы Ивана Годиновича, является въ бы-
л и н ! дочерью короля Чернигова, который приплетенъ 
зд!сь, очевидно, только за свое черное имя, характер-
ное для царства и жилища злой силы, потому что очер-
ченъ этотъ черниговскШ король (въ другихъ вархантахъ 
гость Димитрш) совершенно тождественнымъ рисункомъ 
съ литовскимъ королемъ, у котораго Дунай-богатырь 
увезъ королевичну Апраксно въ нев!сты князю Влади-
миру Красному Солнышку. (См. выше). 

Черниговская Авдотья Лебедь Б!лая — типическая 
былинная красавица-инородка съ чужой, враждебной сто-
роны. Она нев!ста Одолища поганаго (или Афрам!я царя 
Загорскаго), живущаго въ нев!рной орд! , и р!шительно 
предпочитаетъ этого на!здника- ордынца Ивану Годино-
вичу, который увезъ ее насильно отъ ороб!вшаго передъ 



55 

нимъ отца. Она помогаетъ Одолищу одолеть Ивана Годи-
новича въ бою, и, хотя упросила победителя пощадить 
бывшаго ея мужа, но последнему выпалъ на долю горь-
кш позоръ видеть, связаннымъ и безсильнымъ, какъ: 

Повалился Одолище въ тонкой шатеръ, 
Повалился Одолище съ Авдотьюшкой. 

(Былина здесь совпадаетъ съ летописнымъ разска-
зомъ о подобномъ же безобразш, повидимому, быв-
шемъ въ обычае победителей, такъ какъ оно дважды 
приписывается Владим1ру, въ послЬдствш Святому. Впер-
вые — по взят1и Полоцка, Добрыня „повелЬ Володи-
м1ру быти съ нею (Рогнедою) предъ отцемъ ея и ма-
терью". (Лет. по Лавр. с. стр. 285). Вторично — взявъ 
Корсунь, Владим1ръ тамошнихъ „князя и княгиню пой-
мавъ привязалъ къ сохе шатерной, а дщерь взялъ и предъ 
ихъ очами сотворилъ съ нею беззакоше". („О успеше 
благовернаго великаго князя Владимера". Востоковъ, 
687. Ждановъ, Р. Был. Эп. 147). Посылая въ Царьградъ 
сватовъ по Анну-царевну, Владим1ръ грозитъ ея брать-
ямъ, царямъ: „Аще ли не дадите за меня сестры своей, 
то азъ сотворю вамъ аки князю Херсунскому: градъ 
возму и землю вашу прииму, а васъ нечестныхъ со-
творю". („Летописецъ о царехъ жидовскихъ"). 

Однако Одолище какъ то странно погибъ отъ соб-
ственнаго выстрела. 

Еще тутъ-то Авдотьюшка расплакалась: 
„Отъ того ли бережка отъехала, 
„До другого бережка не доехала!" 
Взмолился Иванушко АвдотыошкЬ: 
— Ужь ты гой еси, Авдотья, Лебедь белая. 
— Отвяжи меня, Авдотья, отъ сыра дуба, 
— Не положу я на тебя большой вины, 
— Только дамъ поученьице по женскому. 

Поученьице это, когда Авдотья отвязала Ивана 
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Годиновича, оказалось тКмъ же самымъ, которымъ До-
брыня Никитичъ училъ свою жену-колдуныо, Марину-
еретницу, за то, что она мудровала надъ нимъ, обора-
чивая его туромъ-золотые рога, въ угоду своему лю-
бовнику, Зм'Ью Горыничу: 

А и сталъ Добрыня жену свою учить, 
Онъ молоду Марину Игнатьевну, 
Еретницу, блядь, безбожницу; 
Онъ первое учете — ей руку отсЪкъ, 
Самъ приговариваетъ: 
„Эта мнЬ рука не надобна, 
„Трепала она, рука, ЗмЬя Горынчища". 
А второе ученье — ноги отсккъ: 
„А эта, де, нога мн'Ъ не надобна, 
„Оплеталася со ЗмЬемъ Горынчищемъ". 
А третье ученье — губы ей отрЬзалъ и съ но-

сомъ прочь: 
„А эти, де, губы не надобны мнЪ, 
„Ц'Ьловали он'Ь ЗмЬя Горынчища". 
Четвертое ученье — голову ей отеЬкъ и съ язы-

комъ прочь: 
„А и эта голова не надобна мн'Ь, 
„И этотъ языкъ не надобенъ мн'Ь, 
„Зналъ онъ дЪла еретичесюя". 

Любопытно отметить, что подобное приключеше 
занесено въ память потомства не только былиннымъ, но 
и лЬтописнымъ порядкомъ. (Никон. III. 17). Это — ле-
генда объ осадЬ Батыемъ венгерскаго города Варадина, 
въ которомъ заперся Вацлавъ или Владиславъ, король 
венгровъ, чеховъ и всего поморья, соединявшш со своимъ 
царственнымъ саномъ подвигъ отшельника-столпника. 
Однажды онъ увидЪлъ со столпа, что сестра его бЬжала 
къ нему въ городъ, но была перехвачена татарами и 
отведена къ Батыю. За слезы и молитвы Вацлава, небо 
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посылаетъ ему свою помощь. Верхомъ на коне-призраке, 
вооруженный чудесной секирой, Вацлавъ ударилъ на 
Батыя и разбилъ его станъ. Батый побежалъ, уводя 
сестру короля, но Вацлавъ настигъ его и сразился съ 
нимъ. Королевна перекинулась на сторону Батыя и стала 
помогать ему, но Вацлавъ, помощью Бож1ей, справился 
съ обоими и убилъ Батыя вм'ЬстЬ съ сестрой своей. И 
„на память последнему роду воздвигнуто было на го-
родовомъ столпе изваяше: сидитъ король Вацлавъ на 
конгЬ, въ руке держитъ секиру, которою убилъ Батыя 
и сестру свою". (Сол. IV. 341). Въ основе сказашя ле-
житъ истинное происшесгае — поражеше татаръ при 
осадк Ольмюца чешскимъ воеводою Ярославомъ Штерн-
бергскимъ, при чемъ, по чешскому народному преданно, 
отъ руки Ярослава палъ въ битве сынъ хана Кублая. 

13. 

Какъ Феврошя, такъ Ольга,—идеализированные об-
разы превосходства женскаго интеллекта надъ мужскимъ. 
Ихъ легендарныя бюграфш — двЬ цЬпи сплошного со-
стязашя съ мужчиною въ замысловатыхъ загадкахъ, на-
ходчиво приводимыхъ притчахъ, тонкихъ житейскихъ 
уловкахъ. И мужчина всегда посрамленъ. Феврошя 
оказалась мудрЬе сперва князя Петра, потомъ муром-
скихъ бояръ и навязчиваго ухаживателя. Ольга „пере-
клюкала" древлянъ и царя въ Цареграде. Обратно ска-
зашямъ семитическимъ и визан-тШскимъ, эти славянсюя 
„царицы Савсюя" умике состязающихся съ ними „Соло-
моновъ". 

„Была столько же красива, какъ хитра; за хитрость 
въ царицы попала", — характеризуем Ольгу псковское 
предаше. 

„Я хитра, а ты меня хитргъе, — говоритъ Елена 
Премудрая, сказочная „лебединая дева", солдату, пре-
одолевшему ея лукавое волшебство, при помощи пр1я-
теля изъ нечистой силы. 
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„Эхъ, Иванъ Церевичъ, — уирекаетъ мужа, поки-
нутаго женою, в !щею „лебединого д!вою", его покро-
витель, „старый старичекъ", — зачЬмъ ты лягушечью 
кожу спалилъ? Не ты ее надЬлъ, не т е б ! и снимать 
было. Василиса Премудрая хитргъе, мудрме своего отца 
уродилась; онъ за то осерчалъ на нее и велф.лъ ей три 
года быть квакушей (въ укр. вар1ант! — „рЬчкой"). 

„Н!тъ , видно, мы напрасно см'Ьялись надъ женой 
Ивана-Царевича, она не лягушка, а кака нибудь хитра— 
смущаются братья-царевичи, наблюдая чудеса, творимыя 
„лебединого дЬвою" въ низкомъ образ! „Царевны Ля-
гушки". 

„Хитрость", въ нашихъ современныхъ пошгпяхъ, 
низшая способность ума, родня коварству и плутовству, 
дочь обмана и лжи, качество, если не всегда предосу-
дительное, то, въ общемъ, все-таки, не изъ высокихъ и 
скор'Ье отрицательное. Совс!мъ не то въ* старинномъ 
я з ы к ! былинъ, сказокъ, л!тописей. Тамъ хитрость — 
предельная степень ума, вооруженнаго магическимъ 
знашемъ. 

„Ни хитру, ни горазду, ни птицею хоразду, суда 
БОЖ1Я не минути". 

— „Ни в!щему кудеснику, ни искуснику, хотя бы 
онъ у м ! л ъ птицей летать, не изб!жать суда Бож1я", 
учитъ чудесною пословицею Боянъ „Слова о полку 
Игорев!" . 

Въ скандинавской саг!, им!ющей подоб1е факти-
ческаго воспоминашя, Ольга, уже престарелая, является 
со вс!ми признаками „в!щей жены". 

„Въ то время царствовалъ въ Гардарикш (новго-
родской Руси) король, по имени Владим1ръ. У него была 
жена Алопя, умная и добрая, хотя язычница, и мать-
старушка, едва державшаяся въ креслахъ, но в!щунья 
прозорливая. Въ большой годовой праздникъ ее вносили 
на креслахъ въ гридницу, и она предсказывала, что бу-
детъ въ наступающемъ году"... Однажды,—утверждаетъ 
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сага, — она, такимъ образомъ, угадала, что въ Норвегш 
родился королевичъ, будущШ Гаральдъ Гардрада, и 
предсказала его будущую славную судьбу и связь съ 
русскимъ княжескимъ домомъ, 

Творецъ саги ошибся, считая Ольгу матерью, а не 
бабкою Владим1ра и передавъ ея искаженное имя женЪ 
его, да и вообще Владим1ръ тутъ умЬстенъ лишь какъ 
условное былинное имя, потому что Ольга умерла ранке, 
чЪмъ историческш Владим1ръ пришелъ въ возрастъ и 
закняжилъ. Но портретъ Ольги ясенъ. 

Заб Ьлинъ высказалъ очень правдоподобную гипотезу, 
что деятельность полуисторической Ольги заслонила въ 
л'Ьтописи деятельность полулегендарнаго Олега. „Ни 
одинъ князь не оставилъ по себ'Ь такой земской и доб-
рой памяти, какъ мудрая Ольга. За ея земскимъ ликомъ, 
быть можетъ, сокрылись и всЬ земсюя заслуги мудраго 
Олега, съ народнымъ идеаломъ котораго такъ родственно 
сливается и ея народный идеалъ, даже самое имя". 

Но, какъ бы въ отместку за то, былины на-
столько позабыли про Ольгу, что самое имя ея знаютъ лишь 
какъ мужское: удалой Вольга сынъ Святославичъ. Это—-
типичный богатырь-князь дружинной Руси, призванный 
варягъ, собирающш дани, въ славочудскомъ краю чу-
жакъ. Въ этомъ своемъ аристократическомъ качеств^, 
Вольга, хотя п'Ьсня восхищается его богатырствомъ, не 
то, чтобы враждебенъ былъ, однако и не дружественъ 
творящему былину народу. Рапсодъ, съ великолепной 
ирошей, — острой, тонкой и глубокомысленной, — за-
ставилъ варяжскую гордость и удаль князя-викинга спа-
совать предъ трудовымъ могуществомъ славянскаго 
богатыря пахаря, Микулы Селяниновича. 

Вольга Святославовичъ — какъ былинная фигура, 
совершенно отличенъ отъ Волха Всеславьича, но, по близкой 
созвучности, ихъ часто смгЬшиваютъ. А черезъ то сме-
шались и былины ихъ, и, такимъ образомъ, въ ВольгЪ 
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также засквозило темное зм'Ьиное начало змЪинаго, сына 
в'1ицаго Волха. 

Но змеиное или вообще сверхъестественное на-
чало, какъ источникъ и признакъ в^щей силы, сопро-
вождаетъ неизменно черезъ весь нашъ эпосъ, столь 
родственное Ольга, героическое женское имя Елены: 
чужеземной „лебединой дЬвы", которую Рамбо и неко-
торые друпа миоологи не прочь считать за Елену Спар-
танскую, дочь Зевса Лебедя, виновницу Троянской войны, 
(См. выше). 

Путемъ филологическаго анализа довольно легко 
выясняется общность нашихъ сказочныхъ лебединыхъ 
Еленъ съ легендарною Ольгою - Лыбедью, а вс'Ъхъ 
ихъ вообще съ женскими лунными божествами Малой 
Азш, съ скиеской или таврической Артемидой, съ пере-
житочными легендами о женовластныхъ государствахъ и 
дЪвичьихъ войнахъ (амазонки) и т. д. 

Возможно, что не совсЪмъ случайно похвальное 
слово Ольг]} въ „Пов'Ьсти Временныхъ Л'Ьтъ" такъ 
пышно изобилуетъ метафорами, заимствованными отъ 
небесныхъ св-Ьтилъ. „Си бо бысть предтекущая кресть-
янсгЬй земли аки деньница предъ солнцемь и аш зоря 
предъ св'Ьтомъ, си бо сьяше аки луна в нощи, тако и 
си в невЪрныхъ челов-Ьц'Ьхъ св-Ьтяшеся аки бисеръ въ 
кал-]}". Хотя начальная лгЬтопись составлена хриспани-
номъ и монахомъ, но разв'Ь мало чисто языческихъ идей 
и образовъ оставилъ онъ въ ней по непроизвольной 
памяти? 

14. 

Вся цельность Ольги, какъ лица и легендарнаго, и 
историческаго, являетъ яркую сложность трехъ основ-
ныхъ началъ, объединенныхъ, нельзя не признать, въ 
гармошю весьма поэтическую: 

Начала мифологическаго:вещая д'Ьва и женщиа воин-
ственнаго и жестокаго демонического типа. Начала исто-
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рическаго: Ольга—народо-правительница, продолжатель-
ница одноименнаго Олега. Начала христанскаго: „Ольга 
Россшская", какъ слыветъ въ Пскове часовня, напоми-
нающая объ экстатическихъ видЬшяхъ и релипозномъ 
усердш новообращенной княгини. 

Карамзинъ чутко выразилъ тр1единство Ольги въ 
красивой формул'!.: 

„Предаше нарекло Ольгу хитрою, Церковь святою, 
истор1я премудрою. 

Историческую „премудрость Ольги, то есть ея го-
сударственную деятельность, позабыли и сказка, про-
славляющая только личную, эгоистическую „хитрость" 
родственныхъ Ольге, добрыхъ и злыхъ волшебницъ-
Еленъ, и былина, если только мы не примемъ допущеше 
Забелина, что Ольга скрылась въ Олеге, а Олегъ во-
спеть народомъ подъ именемъ Вольги Святославича. 

Однако, помимо художественно-эпическаго творче-
ства, озаряющаго ту или другую, излюбленную народомъ 
героическую фигуру, народъ умЬетъ оберегать ее въ 
своей памяти еще путемъ историческаго предашя, со-
гласнаго съ ея летописнымъ типомъ и укрепляющаго 
его местными подтверждешями бытового и географи-
ческаго порядка. Для Ольги центромъ такихъ преданш 
искони былъ Псковъ, такъ и зовомый „городомъ св. 
Ольги". Онъ полонъ урочищами Ольгина имени. Тому, 
конечно, много помогла Церковь, дорожившая памятью 
первой хрисианской государыни на Руси и отмЬчавшая 
ея следы — всюду, гд1> находила, — часовнями, крест-
ными ходами, легендарными реликв1ями. 

Псковсюя предашя приписываютъ Ольге владеше 
местностью, слывущею именемъ „Буденикъ". Это урочище 
предполагается мЬстомъ рождешя Ольгина внука, Вла-
дим!ра Святого, крестителя Руси. Буденикъ, онъ же 
погостъ Выбута, находится въ 12 верстахъ отъ Пскова, 
на лЪвомъ берегу р. Великой, которая ниже погоста 
раздЬляется на два рукава. Церковь въ немъ посвящена 
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имени пророка Илш, какъ мнопя древн!йипя церкви, став-
шая на м!стахъ языческаго богопочтешя. Когда постро-
ена церковь — неизвестно. Въ самомъ город! Псков! 
указываютъ Ольгину гору и м!сто (при впаденш р!ки 
Псковы въ Великую), обозначенное часовней, на которомъ 
Ольга водрузила крестъ деревянный, сохранявппйся въ 
Троицкомъ собор! до великаго пожара въ 1509 году. Въ 
это время „Ольгинъ крестъ" сгор!лъ и, вм!сто него, 
сд!ланъ въ 1623 году новый изъ дубоваго дерева, ко-
торый и хранится въ городскомъ собор! у праваго 
столба. На Завеличь! (по ту сторону р!ки Великой) 
прямо противъ собора, около Успенской (Паромской) 
церкви, стоитъ „Ольгина часовня": на томъ — по пре-
данно м!ст ! , съ котораго княгиня вид!ла, на проти-
воположномъ берегу, три солнечные луча, предзнаме-
новавгше построеше тутъ Троицкого храма. Часовня эта 
въ народ! носитъ назваше „Ольга РоссШская". И, въ 
довершеше всего, говорятъ, что Псковичи долгое время 
хранили „сани Ольгины", на которыхъ, будто бы, она 
пр1!хала изъ К1ева на родину, объЬзжая и осматривая 
свои земли, устанавливая погосты по р. М с т ! и Великой 
и занимаясь рыбною ловлею и зв!риною охотою. Ука-
зываютъ даже „дворецъ Ольги" или Шуйскую палату. 
(С. В. Максимовъ). 

15. 

Именно эти объ! зды земель и роднятъ историчес-
кую Ольгу съ былиннымъ Вольгою и, черезъ него, съ 
полулегендарнымъ, полуисторическимъ Олегомъ. 

Въ объ!здахъ своихъ Ольга являетъ намъ новое 
свое лицо — юридическое, какъ типическая представи-
тельница обычнаго права, въ исконномъ славянскомъ 
институт! чтимаго и властнаго женскаго вдовства, не 
нарушаемаго ни въ коемъ случа! вторымъ бракомъ. 
Ольга — такъ называемая матерая вдова, княжая ма-
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терая вдова. Отсюда ея законная власть и обаяше надъ 
своимъ в'Ькомъ. 

Со смертью мужа, славянская „матерая вдова" оста-
валась существомъ не только лично свободнымъ, но и 
властнымъ надъ семьею своею, хотя бы въ ней были и 
возрастныя д'Ьти. Лишь съ XV вЬка начинаются мужск1я 
ограничешя опекунства вдовы-матери. Ранке оно про-
стирается не только на семейственныя а имущественныя 
отношешя, но даже и на политику и администращю 
первобытныхъ славянскихъ племенъ - государствъ. Та-
кими властными матерями - опекуншами были на Руси 
Ольга, у чеховъ Драгомира, мать Вацлава, у поляковъ 
Елена, мать Лешка, и Рикса, мать Казимира. 

По смерти Игоря Ольга осталась вдовою съ ма-
лол'Ътнимъ сыномъ Святославомъ и решительно укло-
нилась отъ второго брака съ древлянскимъ княземъ 
Маломъ, который предлагали ей убШцы Игоря, въ 
обычное, по тому времени, искупление убшства. Осталась, 
значитъ, вековать „матерою вдовою". Это положеше 
даетъ ей право сидгътъ на вдовъемъ столъцтъ. То есть 
управлять домомъ, владЬшемъ, имуществомъ покойнаго 
мужа. Но, такъ какъ имуществомъ князя Игоря была 
вся тогдашняя Русь, то его „матерая вдова" дЪлается 
хозяйкою русскихъ земель и ея, въ существе, частное 
влад'Ьше получаетъ политическое значеше. 

Ольга действительно управляетъ землею, какъ князь. 
И князь очень крутой и воинственный. Типа, какъ спра-
ведливо отмгЬтилъ Забклинъ, будущихъ, четыре вЬка 
спустя, московскихъ князей, собирателей Руси, съ ихъ 
безпощадною политическою хитростью и жестокостью. 
Свою месть древлянамъ за Игоря Ольга начинаетъ чисто 
московскимъ пр1емомъ выманивашя изъ Древлянской 
земли лучшихъ ея людей, которыхъ и истребляетъ въ 
прибывшихъ посольствахъ, а загкмъ уже идетъ на 
древлянъ, какъ на безпастушное стадо. Выр'Ьзываетъ 
тысячами народъ, сожигаетъ стольный городъ. Тутъ 
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она и истинная „паленица удалая", баба-богатырка, и 
в^щая жена типа грозныхъ Еленъ, приходящихъ, в ъ 
сказкахъ, съ войсками — „искать виноватаго". 

Но, отомстивъ, завоевательница превращается в ъ 
правительницу. Ольга ходитъ „по ДерьвьстЬй земл'Ь съ 
сыномъ своимъ и съ дружиною, уставляющи уставы и 
уроки; суть становища еЬ и ловища". То есть, законо-
дательствуетъ, вводя въ точную норму подати и оброки, 
учреждая центры своей администрацш, упорядочивая 
главный промыселъ края, звероловный, размежевкою на 
охотничьи округа. Въ 947 году Ольга распространяетъ 
свою уставную работу на скверную Русь. „Въ лето 6455, 
иде Вольга Новугороду, и устави по МьстЬ повосты и 
дани и по Луз'Ь оброки и дани; и ловища ея суть по 
всей земли, знамянья и м'Ьста и повосты, и сани ее стоять 
въ I 'лесков'Ь и до сего дня, и по Дн'Ьпру перев'Ьсища 
и по Десне, и есть село ее Ольжичи и доселе. И изря-
дивши, възратися къ сыну своему Киеву, и пребываше 
съ нимъ въ любви". 

Такимъ образомъ, Ольгу надо считать едва ли не 
первою начинательницею н^котораго землеустроительнаго 
порядка на Руси. Какъ показываетъ летописный текстъ, 
память объ ея земскихъ походахъ и уставахъ жила еще 
въ XI - XII с т о л Ы я х ъ , т. е. спустя сто двести лЬтъ. 
Еще тогда по всей земл!» оставались ея знамянья, места, 
погосты, ловища и перевксища. Это значитъ, что в ъ 
XI—XII СТОЛ Г 1УПЯХЪ устройство земли во многомъ (и, по 
всему вгЬроят!Ю, въ самомъ главномъ: въ оброкахъ и 
даняхъ) оставалось еще тоже самое, какое дано было 
Ольгою; оставались т'Ьже места, погосты, становища, в ъ 
которыхъ со временъ Ольги утвердились м'Ьстныя княж1я 
управы. 

„Ловища" (т. е. заповедныя л'Ьса для княжой охоты) 
и „перев'Ьсища" (так1я же заповЬдныя места по бере-
гамъ ргЬкъ для птицеловства С'Ътями, „перевЬсами"), раз-
межеванныя „знаменьями" Ольги, свидетельствуютъ, что 
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„князь-баба" усердствовала въ охотничьемъ промысле, 
какъ то было въ обычай у князей-мужчинъ начальной 
л Ьтописи, у ихъ богатырей, историческихъ и былинныхъ, 
и у былинныхъ „паленицъ удалыхъ". Столкновешя съ 
последними русскаго мужского богатырства, часто про-
исходили именно на охоте за белыми лебедями, с'Ьрыми 
гусями, перелетными утицами „у синя-моря" или „у Дона 
великаго". (См. выше). Однако, Ольга не только охотни-
ца, какъ былинныя богатырки, но ей принадлежитъ также 
и охотнич1й первоуставъ: починъ ловецкаго законода-
тельства для русскихъ дремучихъ л'Ьсовъ, гдЬ встречи 
двухъ ловцовъ, соперниковъ за право охоты, не могли 
не вести къ мрачнымъ последств1ямъ. „Въ лето 6483. 
Ловъ дЬющю Св'Ьналдичю, именемъ Люту, ишедъ бо 
ис Киева гна по звери в л ЬсЬ; и узр'Ъ и Олегъ, и рече: 
„кто се есть?" И р-Ьша ему: „СвЬналдичь", и за!,хавъ 
уби и, б'Ь бо ловы дЬя Олегъ. И о томъ бысть межи 
ими ненависть, Ярополку на Ольга"... 

Забелишь думалъ, что лЬтописньш „ища" Ольги 
(ловища, перевесища, становнища) указываютъ не только 
на размежевочную работу, какъ я здЬсь предполагаю, 
но и на некоторое градостроительство, что ли. То есть— 
что на местахъ охотничьихъ остановокъ Ольги возни-
кали, въ результате ея пребывашя съ дружиною и услу-
жающей челядью, словомъ, съ „дворомъ", новыя селенья. 
Что, стало быть, эти „становища" зат'Г.мъ перерожда-
лись въ „городища". (См. о нихъ въ „Птичьемъ гр Ьхе"). 
Возможно, но летопись о томъ молчитъ, упоминая только 
объ Ольжичахъ, какъ личномъ именш Ольги, очевидно, 
новомъ, ею для себя устроенномъ. 

Подобно былиннымъ богатыркамъ и вещимъ дЪ-
вамъ, Ольга — характеръ самовластный, энергически 
инищативный и упорный въ желанш. По стремлен1ю все 
знать и делать самой, она представляется восторженному 
Забелину Петромъ Великимъ въ женскомъ платье. Это 
слишкомъ сильно сказано. Самъ же ЗабКлинъ и опро-

Заря рус. женщ. 5 
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вергаетъ себя, заключительно определяя Ольгу, въ 
конц!, „только хорошею, умною, самостоятельною хо-
зяйкою своего имущества, какою по поняпямъ старины 
должна быть каждая матерая вдова". Ужъ если сравни-
вать отдаленно, то гораздо больше сходства въ О л ь г ! 
съ Екатериною Второю, съ которою и смешиваютъ ее 
овручск1я предашя, но безъ Екатерининыхъ страстей. 
Шутка Екатерины, называвшей себя „казанскою поме-
щицей", определяла ее, какъ государыню, гораздо серь-
езнее, чемъ она воображала. Ольга же была „поме-
щицей" прежде всего и после всего. Да, по услов1ямъ 
своего века, ничемъ инымъ и не могла быть и только 
такъ и могла быть действительно ценна и полезна. 

Подобш Ольги надо искать къ ней ближе. НЬтъ 
сомнешя, что, въ масштабе начальной Руси, эта могучая 
женщина не только типичный „князь", хозяинъ своего 
государства-именья, но даже учительный образецъ и 
идеалъ княжой государственности. Его живого во-
площешя Русь дождалась полтораста летъ спустя по 
Ольге въ лице Владим1ра Мономаха. Подобно этому 
князю-хозяину, Ольга всегда всюду сама со своимъ глаз-
комъ-смотркомъ и потому всегда во всемъ великая удач-
ница. Даже въ военныхъ предпр1ят1яхъ только глубокая 
старость устраняетъ ее отъ личнаго водительства. Лишь 
въ 968 г., когда Ольге за 80 летъ, и, въ отсутсгае сына 
ея Святослава, который вечно въ походахъ, юевскимъ 
гарнизономъ командуютъ противъ обступившихъ городъ 
печенЬговъ уже воеводы (знаменитый эпизодъ Прети-
ча), а Ольга, „стара суща", „затворися во граде со 
унуки своими". 

Ольга всегда себе верна, никогда ни въ чемъ себе 
не изменяетъ. Все у нея слагается последовательно, 
кстати, удобно, ловко, логично, — именно „веще", т. е. 
мудро и хитро. Жившая въ ней, какъ язычнице, злая 
ирошя, жестокость которой такъ трагически испытали на 
себе древлянсие послы, не покинула ее и в ъ хриспанстве. 
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Легенды летописи объ остротахъ, которыми крещенная 
Ольга высмеивала своего крестнаго отца, византШскаго 
императора, м'Ьтко согласуются съ ея характеромъ, верно 
понятымъ въ народЬ, хотя совершенно невероятны исто-
рически. Влюбиться въ Ольгу („видЬвъ ю добру сущю 
зело лицемъ и смыслену") до желашя иметь ее суп-
ругой и короновать императрицей („подобна еси цар-
ствовати с нами"), Константинъ Порфирогенетъ (кстати 
же и женатый, — вероятно, по имени его супруги Елены 
и крещена Еленою Ольга) никакъ не могъ: если пове-
рить хронолопи начальной летописи, то русской кня-
гине въ году ея крещешя (955) было около 70 лЬтъ 
(вышла за Игоря въ 903 г., была замужемъ 42 года, 
вдовела 10). Правда, хронолопя эта опровергается фак-
томъ, что, по смерти Игоря (945), единственный сынъ 
его отъ Ольги, Святославъ, остался малолЬтнимъ: „дЬ-
тескъ бе". Вероятно, по восьмому году, такъ какъ въ 
следующемъ 946 году участвовалъ въ походе Ольги 
на древлянъ, — значитъ, уже прошелъ посаждеше на 
коня: символически! обрядъ, обозначавши! переходъ 
мальчика отъ младенчества къ отрочеству. Не на ше-
стомъ же десятке лктъ родила Ольга Святослава. Ле-
тописная дата ея брака, вероятно, въ действительности 
обозначаетъ годъ ея рождешя. Но и въ такомъ слу-
чае, въ 955 году Ольге шелъ уже 53-й годъ. И, во 
всякомъ случае, если даже родилась она позже 903 года, 
она, въ пору своего крещешя, была матерью 18-лет-
няго сына и, значитъ, очень не молода, особенно по 
древне-славянскимъ понят1ямъ. 

Такъ что пресловутое: „переклюкала мя еси, 
Ольга" — не более, какъ народный анекдотъ, зане-
сенный въ летопись, не считаясь съ временемъ. Но онъ 
выразителенъ эпически: вещая „хитра" такъ и осталась, 
въ народномъ воображенш, хитрой сказочной невестой, 
увертливой отъ назойливости непр1ятныхъ жениховъ; 
только мотивъ увертки переместился изъ прежней об-

5; 
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ласти неисполнимыхъ задачъ и требованш, либо долго-
срочной оттяжки (трудъ Пенелопы),-въ область хриепан-
скаго каноническаго запрета. „Како хочеши мя пояти, 
крестивъ мя самъ и нарекъ мя дщерью? а въ хрестея-
нехъ того Н'Ьсть закона, а ты самъ вФ.си". И рече царь: 
„переклюкала мя еси, Ольга". 

Более правдоподобно измышленъ другой анекдотъ, 
политически какъ „царь ГреческШ" отправилъ къ Ольге 
посольство съ напоминашемъ, что пора бы ей, крест-
нице, отдарить его, крестнаго отца, за крестильные дары, 
приславъ, какъ обещала челядь, воскъ и скъру, и вой 
въ помощь". Ольга же, будто бы, „рече къ сломъ: 
„ащ ты, рьци, такоже постоиши у мене въ Почайн'Ь, 
якоже азъ в Суду, то тогда ти дамъ". 

Ядовитость ответа вполне въ характера Ольги и 
достойна былинной богатырки. Это та Ольга, которая, 
по народному понимание, „за хитрость въ царицы по-
пала". (См. выше). Но второй анекдотъ уничтожаетъ 
эффектъ перваго, изобличая, „что отношешя Константина 
къ ОльгЬ были весьма далеки отъ влюбленности и 
брачнаго предложешя, и русская княгиня была чество-
вана въ Царьград'Ь отнюдь не такъ блистательно, какъ 
увЬряетъ летопись. Напротивъ, ее очень невежливо 
заставили долго ждать пропуска въ Босфоръ, она не 
сразу получила аудденщю у императора, осталась недо-
вольна скупостью его подарковъ. Вообще, возвратилась 
въ К1евъ съ затаенною обидою на небрежный и высо-
комерный пр1емъ и съ нФжоторымъ зубомъ противъ 
базилевса. 

16. 

Происхождеше Ольги родомъ изъ Плескова знаме-
нательно для нея, предсказывая смолоду, что, если этой 
богатырке, когда она уходится въ замужестве, съ 
годами, пошлетъ Богъ благополучную старость, то вдов-
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ство возвратить ей прерванное бракомъ богатырство въ 
новой и властной формё, дающей равенство съ мужчи-
нами-домовладыками. 

Новгородъ, Пскозъ, вообще ,сгЪверная Русь въ 
район'Ь новгородскаго вл1яшя — классически! край ма-
терыхъ вдовъ, домовладычныхъ, какъ въ боярскомъ, 
такъ въ посадскомъ быту, — вероятно, пожизненно, 
а во всякомъ случае до совершенной взрослости сы-
новей, которая, однако, лишь ограничивала опеку ма-
тери-вдовы, а не снимала ее вовсе. Опека матери и 
вдовы прекращалась только вторичнымъ выходомъ за-
мужъ, то есть переходомъ ея въ другой родъ и 
отчуждешемъ отъ рода своихъ дЪтей, черезъ самоот-
дачу подъ новую родовую опеку. Случай рЬдкш и, въ 
пошгпяхъ славянской старины, весьма не похвальный. Вто-
рой бракъ не пользовался сочувств1емъ древней Руси, 
что, въ пережиткахъ, и на новой осталось. „Когда вЬн-
чаютъ вдовыхъ, то подъ брачущимися земля дрожитъ, 
а подъ т'Ьми, кто вступаетъ въ третШ бракъ, земля горитъ, 
четвертый же бракъ — и вовсе не бракъ, но кошачья 
свадьба", — такъ вЬрятъ и судятъ крестьяне Пошехон-
скаго укзда. (С. Деруновъ.) Въ сказкахъ второбрачныя 
женщины крайне редки, а влюбляющаяся вдовы—всегда 
негодяйки и лютыя злодЬйки для своихъ сыновей, въ 
угоду негодяямъ - любовникамъ. (См. въ „Птичьемъ 
грехе") . 

Матери былинныхъ богатырей, въ большинства, 
делаются намъ известными уже, какъ вдовы, съ эпите-
тами „матера вдова", „честна вдова", иногда, въ видЬ 
комплимента, „молода вдова". Почему то часто приписы-
вается и ш ъ странное имя Мамелфы, (въ вар1антахъ 
Амелфа, Омельфа, Емельфа, Намельфа, Мальфа и т. д.). 
Такъ зовутъ матерей: Васил1я Буслаева, Добрыни Ники-
тича, Збута Королевича, Соловья Будим1ровича. Знаме-
нитейшая изъ этихъ Мамелфъ—мать Васьки Буслаева — 
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полностью выражаетъ бытовое и юридическое понят1е 
„матерой вдовы" въ жизни древняго Новгорода: 

Во славномъ Великомъ Новгород! 
А и жилъ Буслай девяносто л!тъ. . . 
Живучи Буслай состар!лся, 
Состарился и переставился. 
Поел! его в !ку долгаго 
Оставалося его житье-бытье 
И все им!нье дворянское; 
Осталася матера вдова, 
Матера Амелфа Тимоф!евна 
И оставалося чадо милое 
Молодой сынъ ВасилШ Буслаевичъ, 

насл!дникъ въ пожизненной опек ! у матери. В н ! этой 
опеки мы видимъ его (какъ и прочихъ богатырей) только 
вдали отъ дома, въ воинственныхъ экспедищяхъ, къ ко-
торымъ Василш Буслаевъ пристрастенъ не мен!е князя 
Святослава, сына „матерой вдовы", княгини Ольги. Однако 
и эти походы возникаютъ не иначе, какъ съ разр!шешя 
и благословешя матерей. Васька Буслаевъ урывается въ 
ушкуйничество тайкомъ отъ матери, выпросивъ у нея 
благословеше на паломничество въ 1ерусалимъ. Амелфа, 
зная характеръ сына, даетъ благословеше условное: 

Гой еси ты, мое чадо милое, 
Молодой Василш Буслаевичъ! 
То коли ты пойдешь на добрыя д!ла , 
Т е б ! дамъ благословеше великое; 
То коли ты, дитя, на разбой пойдешь, 
И не дамъ благословешя великаго, 
А и не носи Василья сыра земля! 

Столкновеше покол!нш — „отцы и д!ти" славян-
скаго эпоса — преимущественно выражается въ „мате-
ряхъ и сыновьяхъ". Безпокойные сыновья „матерыхъ 
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вдовъ" — Васька Буслаевъ, Добрыня Никитичъ, Иванъ Го-
стинный сынъ, Ванька Удовкинъ сынъ, Иванъ Вановченко 
(въ украинской дум'Ь) сербскш Марко Кралевичъ, и, 
безъ имени, въ многочисленныхъ ггЬсняхъ бытовыхъ. 
(Ср. Ждан., Р. Был. Эп. 373.) 

Безпокойнымъ сыномъ удручена и „матера вдова", 
княгиня Ольга. Ей не удалось склонить воинственнаго 
дикарёнка (въ 955 году Святославу л'Ьтъ 17—18) к ъ 
хриспанству. „Учашеть и мати креститися, и не брежаше 
того ни во уши принимати", ссылаясь на неловкость от-
стать въ в'ЬрЪ отъ сверстниковъ: „Како азъ хочу инъ 
законъ пр1яти единъ? а дружина моа сему см'Ьятися 
начнутъ? И „не послуша матере, творяше норовы погань-
ския", хотя Ольга и внушала ему, что „аще кто отца 
ли матере не послушаеть, то смерть прииметь". „Сей 
же къ тому гнГ.вашеся на матерь". Разсказывая объ этихъ 
спорахъ, л'1'.тописецъ, заметно, удивляется терп'Ьнш Ольги 
сносить сыновшя возражешя и, какъ бы ожидая, что его 
читатель тоже будетъ удивленъ неодобрительно, спгЬ-
шитъ объяснить материнскую слабость княгини чрезмер-
ною любовью къ сыну. „Но обаче люэяше Ольга сына 
своего Святослава, рекущи: „воля Божья да будеть... И 
се рекши, моляшеся за сына и за люди по вся нощи 
и дни, кормящи сына своего до мужества его и до 
взраста его". 

Последняя строка весьма примечательна. Л'Ьтопи-
сецъ, какъ будто, даетъ намъ понять, что, встречая со 
стороны Святослава ослушаше и грубость, Ольга им! ла 
право показать ему на дкл'Ь, что „аще кто матере не 
послушаеть, въ б'Ьду впадаеть". Это великодуппе съ 
ея стороны, что она продолжала „кормить" непокорнаго 
сына „до взраста его". То есть, еще девять л'Ьтъ, такъ 
какъ о взрослости и возмужалости Святослава л'Ътопись 
впервые говоритъ, по поводу перваго его завоеватель-
наго предпр1ят1я (похода на вятичей), въ 964 году. Вы-
ходить, какъ будто, что, не смотря на свое княжеское 
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достоинство, Святославъ, при жизни Ольги, вполне за-
висклъ отъ нея въ имуществе и почти до тридцатилЬт-
няго возраста „кормился" отъ ея щедротъ. 

Едва ли это не такъ действительно, потому что и 
Васил1я Буслаева въ былине мы видимъ отнюдь не хо-
зяиномъ своего наследственная имущества. Хозяйка-
мать, „матера вдова "Мамелфа Тимофеевна. ВасилШ кутитъ 
жируетъ только материнскимъ баловствомъ, а самъ ничего 
не имЬетъ, такъ что даже на предложенный ему денеж-
ный закладъ отвечаетъ лишь ставкою на свою буйную 
голову. Мать, за этотъ безумный закладъ, безцеремонно 
запираетъ Ваську „во погреба глубоюе", а сама отправ-
ляется выкупать голову сына несметными дарами: 

Налила чашу красна золота, 
Другую чашу чиста серебра, 
Третью чашу скатна жемчуга... 

Сокровищами этими, наследственными отъ стараго 
Буслая, мать распоряжается безъ спроса у сына, Бусла-
ева наследника. Онъ же, безъ материнскаго позволешя, 
не въ праве даже запастись оруж1емъ и пров1антомъ 
для своего путешеств1я въ Святую Землю. Получаетъ 
ихъ только въ виде милости отъ разнеженной матери 
после того, что — „какъ выонъ около ее увивается": 

Камень отъ огня разгорается, 
А булатъ отъ жару растопляется, 
Материно сердце распущается. 
И даетъ она много свинцу, пороху, 
И даетъ Василью запасы хлебные, 
И даетъ оруж1е долгомерное: 
„Побереги ты, ВасилШ, свою буйну голову". 

Ольга не сажала Святослава, въ предупреждеше 
его рискованныхъ предпргятШ „во погреба глубоюе", но, 
когда Ю.евъ, въ его отсутств1е, едва-едва не взяли пе-
ченеги, шевляне „отчитали" его отъ имени матери: 
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— „Ты, княже, чюжея земли ищеши и блюдеши, а 
своея ся охабивъ... паки ны возмуть, аще ти не жаль 
отчины своея, ни матере, стары суща, и детей своихъ". 

Святославъ бросаетъ свои военныя операцш на Ду-
нае и скачетъ съ дружиною выручать мать, затворив-
шуюся въ Юевскомъ граде „со унуки". 

Святославъ не любитъ Юева. Его тянетъ на Ду-
най. Онъ хочетъ перенести столицу въ Переяславецъ, 
„яко то есть середа земли моей, яко ту вся благая схо-
дятся"... Престарелой Ольге эта затея не по душе. 
„Рече ему Волга: „видиши мя болну сущю; камо хо-
гцеши отъ мене ити? погребъ мя иди, яможе хочеши". 
То есть: „подожди, сынъ, дай матери помереть, — по-
хоронишь меня, тогда твоя воля, делай, какъ знаешь, 
иди, куда хочешь"... И Святославъ покорно остается. 

Только по смерти Ольги Святославъ распоряжается 
Русскою Землею, какъ полновластный хозяинъ, дЬля ее меж-
ду сыновьями: „посади Ярополка въ К1еве, а Ольга въ Де-
рсвехъ" и далъ новгородцамъ Владим1ра. А самъ ушелъ 
въ Переяславецъ, откуда, после двухлетней войны съ 
болгарами и греками, уже не вернулся живымъ. Оста-
вилъ свою буйную голову въ рукахъ печенеговъ, сло-
мавъ ее на днепровскихъ порогахъ, какъ Васька Бусла-
евъ сломалъ свою, скакнувъ черезъ белъ горючъ ка-
мень на 0аворъ-горЬ. ЛЬтописецъ считаетъ 28 л е т ъ 
Святославова княжешя. Въ сущности, полновластнымъ го-
сударемъ, хозяиномъ своей земли, онъ былъ только три 
года—те, на которые пережилъ Ольгу (969—972). Раньше 
(съ 964 года) онъ производитъ скорее впечатлеше ея 
главнокомандующего, съ правомъ, до известной степени, 
военной инищативы; либо принца, выделеннаго изъ общей 
громады семейнаго наследства, по желашю его завое-
вать свой собственный, личный, независимый отъ ма-
тери, у Д елъ . 
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17. 

Значеше „матерыхъ вдовъ", какъ вотчинныхъ хо-
зяекъ при взрослыхъ сыновьяхъ, огромно выросло и 
стояло прочно въ Новгород!, гдгЬ оно обратилось въ 
открытую силу политическую, весьма вескую не только 
во внутреннихъ, но и во внкшнихъ отношешяхъ. Когда 
Иванъ Васильевичъ, в. кн. московский, покорилъ Новго-
родъ, онъ потребовллъ крестнаго цЪлован1я на верность 
не только отъ мужского населешя, но и, въ женскомъ, 
отъ женъ и вдовъ боярскихъ. И очень заботится о томъ, 
чтобы уберечь отъ мести какою нибудь „хитростью" 
новгородскихъ патрютовъ свою парню бояръ, дЬтей бо-
ярскихъ и боярынь, переметничествомъ которыхъ Нов-
городъ былъ преданъ МосквЬ. 

„Въ гражданской жизни Новгорода, въ его писан-
ныхъ уставахъ и въ незаписанныхъ бытовыхъ законахъ,— 
говоритъ С. В. Максимовъ, — честная вдова осталась 
при равносильныхъ съ боярами и посадниками (правахъ) 
даже и въ то роковое время, когда расшатались все 
основы с'Ьверо-русскаго народоправства и стали приме-
шиваться московсше обычаи въ связи съ византшскими 
и татарскими. Она одна у ц ! л ! л а живымъ лицомъ и не 
потеряла того почета на видномъ мЬстЬ, куда посадилъ 
ее равномерный съ мужчинами честный трудъ, со всеми 
его благоприятными и неизбежными последств1ями. Здксь, 
именно въ нашей лесной Новгородчине, мы и находимъ 
вдову среди той же обстановки, въ поразительное отли-
ч1е отъ такихъ же коренныхъ русскихь земель, какъ 
Белая, Малая и даже Московская Русь. Тамъ, на бога-
тыхъ земляхъ и при выработанныхъ сытыхъ промыс-
лахъ, вдова затерлась и обезличилась въ достаточную 
меру; здЬсь, на новгородскомъ севере, для ея труда 
остались т е же сложныя и мудреныя задачи, но предо-
ставленъ, поневоле и въ силу экономическаго закона,, 
наиболышй просторъ. Более широкая свобода предостав-
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лена вс]',мъ трудолюбивымъ для борьбы съ бедною при-
родою изъ за куска хлеба, ради дневного пропиташя. 
Чувство самосохранешя породило чувство долга, состо-
ящее въ постоянномъ исполненш ежедневныхъ д'Ьлъ, — 
то самое чувство, которое въ отв'ктственныхъ лицахъ, 
какъ честныя вдовы, руководимыя могущественною си-
лою совести, сделало изъ северной женщины замеча-
тельное исключеше, изумительное бытовое явлеше. Вы-
держивающая эту н'Ьмую, но неустанную борьбу на 
жизнь и смерть, семейная вдова, остающаяся безъ муж-
ской поддержки, потому и выделяется изъ ряда жен-
щинъ, что за ней двойная заслуга. Честная вдова — 
предметъ почтешя и уважешя даже и въ техъ местахъ 
Руси, гдЬ утрачены ею те друпя права, которыхъ не 
выпустила изъ своихъ рукъ вдова северная. (С. В. 
М. XVI. Честна вдова 93-4). 

Идеалъ новгородской матерой вдовы и летопись, и 
еще больше народное предаше сохранили намъ въ об-
разе женщины, которую по справедливости можно на-
звать послЬднею богатыркою предъ-московской Руси,— 
знаменитой Мареы Посадницы. Эта невенчанная госуда-
рыня Господина Великаго Новгорода, истинная „болыпуха" 
его огромнаго государственнаго хозяйства, какъ будто 
повторила собою Ольгу, после пятисотлетняго проме-
жутка. Она крепко запомнилась народу своимъ „вдовьимъ 
дЬломъ" и, подобно Ольге, попала въ святыя. Правда, 
безъ канонизащи, но, ведь, пожалуй, святыя этого раз-
ряда, создаваемыя исключительно воображешемъ и су-
домъ народнымъ, самыя любимыя и выразительныя. 
С. В. Максимовъ въ своей работе о „Честной вдове" 
разсказалъ любопытную исторпо, какъ въ 1815 году на 
Мете, въ селе Млеве, выкопанная изъ земли надгробная 
плита была принята за могилу Мареы Борецкой, и съ 
какимъ энтуз1азмомъ встретилъ эту находку народъ. 
Оказалось къ удивленно интеллигенщи, что народъ пре-
красно помнилъ Мареу даже четыре столе™ спустя 
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п о е л ! ея шумной деятельности и трагической гибели. 
Народная любовь отнюдь не воображаетъ Мареу 

ангеломъ на земл'Ь, наоборотъ, записывая „хозяйку Ново-
городчины" въ „праведницы", она беретъ эту мощную 
т'Ьнь, какъ л'Ьтопись Ольгу, ц'Ьликомъ — со вс'Ьми ея 
достоинствами и недостатками. До такого сходства, что 
приписываетъ Маре! даже мстительный походъ на 
Двину, подобный походу Ольги на древлянъ, въ от-
мщеше за убШство ими Игоря. 

Два сына Мареы, Феликсъ и Антонъ, по приказанпо 
матери, отправилисъ изъ Новгорода въ ея дзинсшя вла-
д ! ш я ДЛЯ получешя недоимокъ съ арендаторовъ земель, 
рыбныхъ ловель, морскихъ тоней, соляныхъ колодцевъ. 
Въ устьяхъ Двины молодыхъ людей застали „манихи" 
(ложный морской отливъ, опасно обманываюшдй плов-
цовъ). Оба утонули и т!ла ихъ были выброшены на 
корельски! берегъ, г д ! затЬмъ Мареа, въ память погиб-
шихъ сыновей, построила монастырь св. Николы. Это 
истор1я. Народное же предаше прибавляетъ, будто Мареа 
не пов'Ьрила, что ея сыновья погибли отъ * несчастнаго 
случая, а заподозрила убШство ихъ данниками и вотчин-
никами, съ которыхъ они собирали недоимку: мотивъ, 
опять таки близкш къ драм!', Игоря въ земл'Ь Древлян-
ской. Нагрянувъ съ дружиною изъ Новгорода въ посадъ 
Золотицу, гдЬ, будто бы, произошло убшство, Мареа 
учинила здксь жестокую расправу. Перевешала почти 
все населеше, безъ разбора виноватыхъ и невинныхъ, 
на высокомъ деревЬ въ урочищ!, за которымъ даже и 
до сего времени сохранилось съ т'кхъ поръ прозваше 
„Волостной расправы". Дерево казни долго стояло, слывя 
проклятымъ, но однажды, тоже въ незапамятныя уже 
времена, было повалено бурей, сгнило и разсыпалось въ 
прахъ, источенное червями и вывЪтренное дыхашемъ 
моря. Жилища виновныхъ Мареа сожгла (какъ Ольга 
Коростень), а оставпняся печища приказала запахать 
сохою. Такъ исчезъ съ лица земли большой и богатый 
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посадъ Золотица, никогда уже не им'Ьвъ силы отстро-
иться вновь и подняться выше значешя захудалой дере-
вушки. 

Съ меньшимъ политическимъ эффектомъ, но съ не 
менее серьезнымъ бытовымъ вЬсомъ обозначена роль 
матерой вдовы въ семейной жизни русскихъ удЬльныхъ 
князей. Въ ихъ зав'Ьщашяхъ мы видимъ мать-вдову то 
имущественною опекуншею своихъ д'Ьтей; то ихъ нераз-
дельною совладелицею — чаще всего съ младшими 
детьми, после выдела старшихъ; то безапелляцюнною 
раснорядительницею наследственныхъ выдЬловъ: и это, 
опять-таки, включительно до отношений государствен-
ныхъ. Даже на закатЬ удельной Руси и на заре мос-
ковскаго самовласия, Иванъ Калита и ДмитрШ Донской 
оставляютъ вдовамъ своимъ полномоч1я блюсти уделы 
детей. „Если одинъ изъ сыновей умретъ, то удЬлъ его 
мать дЬлитъ между остальными сыновьями; если по 
смерти отца родится сынъ, мать должна наделить его, 
взявши части отъ уделовъ старшихъ его братьевъ; на-
конецъ, если у одного изъ сыновей, по какимъ-нибудь 
причинамъ, убудутъ вотчины, мать придаетъ ему отъ 
уделовъ остальныхъ его братьевъ". (Шпилевскш). 

Это особенно обнаруживается въ XIV и XV столе-
Т1яхъ, когда вотчинное начало въ княжескомъ быту 
совсемъ окрепло и широко распространилось. Матерыя 
вдовы, велик1я княгини (въ Москве Евдоюя, Софья; въ 
Твери Евдошя, Настасья; въ Рязани Анна; въ Суздале 
Елена, и т. д.) при малолетнихъ или молодыхъ сыновьяхъ 
получаютъ большое самостоятельное значеше. Сидя на 
вдовьемъ столгъ, т. е. на вотчинномъ владенш своихъ 
мужей, оне необходимо делаются общественными дея-
тельницами, принимаютъ участие въ мужскомъ общежитш, 
сидятъ въ думе — совегЬ съ боярами, принимаютъ 
пословъ, имеютъ даже своихъ особыхъ бояръ, (какъ 
Феврошя, такъ близкая къ Ольге, въ муромской легенде), 
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и вообще своею личностью заступаютъ во многихъ слу-
чаяхъ м!сто княжеской мужниной личности. 

Случаи твердой правомочной материнской опеки, 
минуя ближайшихъ мужскихъ родственниковъ, мы встр!-
чаемъ въ древности польской, чешской, въ „Русской 
Правд!", у балтШскихъ славянъ. Въ поморскихъ грамо-
тахъ, при дарешяхъ монастырямъ и церквамъ различ-
ныхъ пом!стШ и другихъ ценностей — вдовы-княгини 
выступаютъ, какъ лица, распоряжающаяся имуществомъ 
своихъ малол'Ьтнихъ д!тей; о н ! нерЬдко даютъ записи 
отъ своего имени, хотя и съ соглаая настоящихъ вла-
д!телей-насл!дниковъ и иногда другихъ знатныхъ земли. 
Таковы: Анастаая, вдова Богослава I, и Ингарда, вдова 
Казимира II. Последняя дЬйствуетъ, какъ полномочная 
зам!стительница своего сына Братислава, который, хотя 
насл!дникъ, однако, покуда малол!тенъ, не им!етъ ра-
зума для упрзвлешя серьезными д!лами (сНзсгеНопегп поп 
ЬаЪе! сЗе зиЫнтиЬиз огсИпапсИ): „ б ! бо дЪтескъ" — рус-
ской лЬтописи о Святослав!. 

Повелительная роль матерой вдовы въ языческомъ 
быту балтШскихъ славянъ хорошо выясняется разска-
зомъ Сефрида о карающемъ чуд!, постигшемъ одну 
изъ такихъ вдовъ за упрямое сопротивлеше христ1ан-
скимъ мисс10нерамъ. 

Неподалеку отъ Камины, въ одной деревн! про-
живала богатая и очень знатная вдова. Она им!ла мно-
гочисленную семью, пользовалась большою властью и 
д!ятельно управляла домомъ своимъ. При обращенш 
Камины въ хриепанство, она упорно оставалась въ язы-
честв!, говоря, что не уклонится въ новую суету отъ 
старыхъ преданш отцовъ своихъ. Случилось такъ, что 
въ воскресный день, въ годину жатвы, народъ собирался 
въ церковь; вдова же не пустила своихъ домочадцевъ 
и приказала имъ итти на жатву. Желая дать личный 
прим!ръ д!ла и разс!ять страхъ нарушешя христ1анскаго 
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праздника, она сама взялась за серпъ; но вдругъ была 
поражена внезапнымъ ударомъ. (Котляревсюй). 

18. 

Въ частномъ русскомъ быту образъ властной ма-
терой вдовы, домовладычицы, докатился почти нетро-
нутымъ культурою даже до XIX в-Ька, когда Островсюй 
нашелъ его, въ лицЬ пресловутой Кабанихи, еще совре-
меннымъ для „темнаго царства" (въ „ГрозЬ"). 

Мнопе писатели славянофильско - романтическаго 
толка старались этотъ типъ идеализировать, красиво вы-
ставляя на первый планъ его положительныя черты и 
затушевывая отрицательныя (Аксаковы, ЛЬсковъ, Коха-
новская, Максимовъ, Мельниковъ-Печерскш и др.). Однако, 
вс']} эти поправки къ Кабаних'Ь были покушешями съ 
негодными средствами. Кабанихою русская матерая вдова 
убита и похоронена въ общественномъ мнЪнш. Въ рет-
роспективной оглядк'Ь, типъ им'Ьетъ свои достоинства и 
заслуги; для живой современности, онъ тяжелъ невыно-
симо. И это не новый процессъ. Деспотическая власть 
матери вдовы, ревнивая къ проявлешямъ самостоятель-
ности покорствовавшихъ ей чадъ и домочадцезъ, "уже 
въ самомъ раннемъ перюд'Ъ народной словесности (вообще 
то глубоко къ ней почтительной) вызывала, на ряду съ 
благоговЪшемъ, резк1е протесты. 

Въ см'Ъщенш обоихъ настроешй, выразителенъ при-
мЬръ матери св. угодника б е о д о а я Печерскаго: жестоюя 
истязашя, которыя претерп'Ьвалъ восторженный юноша 
отъ своей родительницы за пристраепе къ монашеству, 
являютъ намъ полноту правъ материнскаго распоряди-
тельства свободою и благополуч1емъ потомства въ форме, 
по истинЬ ужасающей. 

Того выразительнее характеристика вдовьей власти 
надъ взрослымъ сыномъ въ архангельской „старинке* 
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объ Иван! Гостинномъ сын!, молодомъ ч е л о в ! к ! пове 
дешя Васько-Буслаевскаго. 

Унимала его да родна маменька: 
„Ай же ты Иванушко Гостинный сынъ! 
„Теб! полно ходить да на царевъ кабакъ, 
„Теб! полно пить да зелена вина, 
„Теб! полно тощить да золотой казны; 
„Ты не знайся со д!вками со дурками, 
„Со т!ма ль со жонкамы плутовкамы, 
„Со т!ма голями со кабацкима". 
Не слушалъ Изанушко да родной матушки; 
Онъ бранитъ-ругатъ да родну матушку, 
Онъ такою бранью неподобною, 
Неподобною бранью, все по матерну. 
Не стерп!ла его да родна матушка; 
Она брала Ивана за б !лы руки, 
Поводила на пристань корабельнюю, 
Продавала купцямъ-юстямъ заморянамъ 
А-й заморянамъ купцямъ да вавилонянамъ. 

„Ужъ ты ой еси, да молода вдова! 
„Ужъ ты вора продаешь али разбойника, 
„Ты таки ль ночного подорожника?" 
Отв!чала ему молода вдова: 
„Я не вора продаваю, своего-то чада милого, 
„Чада милого да одинакого, 
„Единаго Иванушку Гостинного". 

Такимъ образомъ, оказывается мать-вдова им!ла 
право продать непочтительчаго сына въ безусловное 
рабство, подробную и полную картину котораго даетъ 
архангельская былина, опред!ляя даже рядовую ц!ну 
такому невольнику: 

„Ужъ вы дайте м н ! ка денёкъ пятьдесятъ 
рублей" 
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Иванъ самъ набиваетъ себ'Ь ц'кну до ста рублей за 
поварское искусство. Противъ права матери продать его 
за море онъ не протестуетъ, осуждая ея жестокш по-
ступокъ только съ этической точки зрЪшя, „по сердцу". 

Что-ль на ту пору, на то времецко 
Повели Иванушку во кузьницю, 
Что-ль связали у Иванушка б'Ьлы руцки 
Что-ль во тЬи веревоцки шелковый, 
Сковали у Иванушка рЬзвы ношки 
Что-ль во двои и во трои во кавелды, 
Во ручныи, во ножные заплетины! 
Тутъ спроговорилъ Иванушко Гостинный сынъ: 
„Ужъ ты ой еси, да мать родна! 
„По лицю-ту ты бытто и мать родна; 
„По сердцю-ту ты дакъ змгъя лютая, 
„ЗмФя лютая да потколодная!" 
Повезли Ивана на черной корабъ, 
Посадили во труны-ту*) карабельнюю... 

Ольга — слабая мать, однако, и она напоминаетъ 
непокорному сыну Святославу, что „аще кто матере не 
послушаеть, то смерть пршметь". 

Самые р'Ьзюе пгЬсенные протесты направлялись, 
главнымъ образомъ, противъ матерей, пресл'Ьдовавшихъ 
ревностью, часто [безпощадною до^свирЬпости, сыновшя 
семьи. То есть смФну старой семьи молодою, стараго 
хозяйства новымъ, появлеше и созр'Ьваше новыхъ домо-
владыки и домовладычицы, которымъ старуха, — чув-
ствуетъ, — рано или поздно должна будетъ сдать 
на руки свою неограниченную власть. (См. ниже боснШ-
скую легенду о ДушанЬ). Разумеется, ревность матерей-
домовладычицъ доходила до особенно лютыхъ обостренШ 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда сыновняя семья слагалась по 
самостоятельному выбору, помимо материнскаго указа. 

*) Трюмъ. 
Заря рус. женщ. 6 
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По!халъ князь Михайло жениться, 
Женился — у матушки родимой не 

спросился, 
Обв!нчался онъ — ей не сказался, 
Его матушка родима 
Была гн!вна и сердита. (Рыбн. 47). 

Кругъ русскихъ былинъ о княз ! Михаил!, его 
молодой ж е н ! и свир!пой матери сливается съ безчис-
леннымъ множествомъ п!сенъ, думокъ и сказашй все-
славянскаго эпоса, на разные лады повторяющихъ гру-
стную исторда о злобной свекрови, которая извела 
беременную нев!стку и т ! м ъ довела сына до самоубШства. 
Одну изъ нихъ я призодилъ выше, говоря объ уб1й-
ствахъ въ бан! (по поводу сожжешя Ольгою въ бан ! 
древлянскихъ пословъ-сватовъ). 

Какъ с ъ ! х а л ъ князь Михайло 
Съ широкаго подворья, 
Вел!ла она (мать) банюшку топити, 
Горючь камень разжигати; 
Молодой княгин! 
На б!лыя груди клала; 
Она первый разъ закричала, 
А въ другой-то застонала, 
А въ третШ замолчала. {Кир. 2). 

Сынъ, съ горя по ж е н ! и младенцу и съ отвра-
щешя къ матери-убШц!, наложилъ на себя руки. Мать — 
въ позднемъ раскаяши: 

Его маминька родима 
Вдоль по бережку ходила, 
По бережку ходила, 
Причеты говорила: 
„Тяжко, тяжко согр!шила, 
„Три души я погубила: 



83 

„Перву душу безымянну, 
„Другу душу безотв!тну, 
„Третью душеньку сердечну". (Рыбн. 47). 

Кругъ п!сенъ о княз! Михаил!, со вс !мъ ихъ 
международнымъ родствомъ, изсл!дованъ изв!стнымъ 
русскимъ фольклористомъ И. Н. Ждановымъ (Р. Был. 
Э. 524—572), а раньше Костомаровымъ. Такъ какъ онъ 
не им!етъ прямого отношешя къ моей тем!, то я не 
буду имъ зд!сь заниматься. Отм!чу только босшйское 
предаше, котораго н !тъ ни у Жданова, ни у Костомарова, 
хотя оно записано Гильфердингомъ еще въ конц! пяти-
десятыхъ годовъ прошлаго в!ка. Оно довольно близко 
сходится съ былиною о княз ! Михайл! и объясняетъ 
причины ненависти свекрови къ непрошенной нев!стк! . 
.Разсказывали м н ! про молодость Душана и почему 
онъ убилъ своего отца, святого короля Стефана: Сте-
фанъ далъ ему княжеше въ Скадр! (Скутари). Моло-
дой князь случайно увид!лъ дочь стараго воеводы Гре-
бострека, который жилъ въ с е л ! Зерзе ! у Прилепа, и 
влюбился въ нее; они обв!нчались въ Зерзевской церкви, 
которая, какъ говорятъ, существуетъ еще. Королева же, 
мачеха Душана, узнавъ объ этомъ, сказала въ себ! : 
„Вотъ сынъ мой хочетъ жениться; я буду ничто передъ 
его молодою женою, а пожалуй онъ захочешь самъ цар-
ствовать" , и послала какого-то француза Балдуина убить 
Душана. Молодые только-что вышли изъ церкви и си-
д !ли на паперти, когда Балдуинъ, подъ!хавъ, пустилъ 
въ нихъ стр!лу; но онъ не попалъ въ королевича, а въ 
его молодую жену, которая тутъ же испустила духъ. 
Не помня себя отъ гн!ва, Душанъ пошелъ на своего 
отца, ни о чемъ не знавшаго, свергнулъ его съ престола 
и убилъ". 

Не мен!е мрачный памятникъ вдовьяго челов!ко-
убшственнаго деспотизма представляетъ собою прелестная 
былина о Василь! и Софь! . Былина эта, правда, отно-

6* 



84 

сится къ много поздн'Ьйшей хриспанской эпох-Ъ (Ив. 
Ждановъ, наприм'1'.ръ, почему то считаетъ, что имена ея 
дгЬйствующихъ лицъ нав'Ъяны памятью о несчастныхъ 
любовникахъ — царевнЪ-правительниц'Ь Софь'Ь Алексг]> 
евнг1з и кн. ВасильФ> Васильевич']} Голицын']'.) и развиваетъ 
свое д'Ъйстае въ обстановка чисто московская право-
славнаго благочест1я. Но кипящее въ ней буйство же-
стокой страсти роднитъ ее съ самыми темными и угрю-
мыми пережитками первобытной психолопи. МатьВасилья, 
недовольная любовью сына къ Софь']'., хочетъ отравить 
д'Ьвушку, но молодые люди выпили ядъ вм'ЬсгЪ и оба 
умерли... Впрочемъ, былина такъ трогательно-красива и 
ярка въ лаконической простотЪ своей, что жаль ее пе-
ресказывать, — лучше приведу ц'Ьликомъ: 

Во славномъ городи во Юеви 
Жила-то была честная вдова. 
Было у вдовушки тридцать дочерей 
И вси оны во спасеше пошли, 
Вси разъехались по пустымъ 

пустынямъ 
И по вс'Ьмъ монастырямъ, 
ВсЬ становились по крылосамъ 
И всгЬ поютъ: „Господи Боже". 
Одна Сафеюшка промолвилась: 
ХогЪла сказать: „Господи Боже", 
А втапоры сказала: „Васильюшка, 

подвинься сюды". 
Услышала Васильева матушка, 
Скорешенько б'Ьжала во К1евъ градъ, 
На гривенку купила зелена вина, 
На другую купила зелья лютаго. 
Василыо наливала зелена вина, 
А Сафеи наливала зелья лютаго. 
Говорить оиа таково слово: 
„Ты, Васильюшка, пей, да Сафеи не 

давай, 
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А, Сафеюшка, пей, да Василью не 
давай". 

А Васильюшка пилъ и Сафеи 
подносилъ, 

А Сафеюшка пила и Василью 
подносила. 

Василыошка говорить, что голо-
вушка болитъ, 

А Сафея говорить: ретиво сердце 
щемитъ. 

Они оба вдругъ переставились 
И оба вдругъ переславились. 
Василья несутъ на буйныхъ головахъ, 
А Сафею несутъ на б"Ьлыхъ на 

рукахъ, 
Василья хоронили по правую руку, 
А Сафею хоронили по л'Ьвую руку. 
На Василь! выростало кипарично 

дерево, 
А на С а ф е ! выростала золота верба; 
Они вм'Ьстк вершочками свивалися 
И вм'ЬсгЬ листочками слипалися. 
Тутъ старый идетъ-то наплачется, 
А младый идетъ надивуется, 
А малый идетъ — то натешится. 
Тутъ проведала Васильева матушка, 
Кипарично дерево повырубила, 
А золоту вербу повысушила. 

сГилъф. 134). 

Такимъ образомъ, дикая энерпя материнской рев-
ности не укрощала злобы своей даже зрЪлищемъ смерти 
виновныхъ, не смирялась даже предъ чудомъ. Въ мало-
россШской пФсн'Ь о матери-отравительниц'Ь это загробное 
гонеше свекрови на невестку выражено еще жестче: 
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Невестка пье, та й омлевае, 
А сынъ ся дивитъ, съ коня ся хиляе. 
„Знала съ насъ, мати, якъ чаровати, 
„Знай же насъ, мати, вкупцЬ сховати". 
А мати сына не послухала, 
Якъ сама хт'Ьла, такъ ихъ сховала: 
Сына Василья подъ оконцями, 
А невесточку подъ воротцями; 
На сыну Василю соненько сходить, 
На нев'Ьстонц'Ь увесь М1ръ бродить. 

Ср. сербсюя пФсни: „Смрт драге и драгога", „Смрт 
Ивана и 1елене", „Смрт Омера и Мериме"; болгарскую— 
объ Иво и Мар-Ь; словацкую — „Ка1апепа а Негсе§"; мо-
равскую— „МПегЬ а з1'а1а". И мн. др. 

19. 

Приписываемое ОльгЬ крестьянское происхождеше 
очень смущало старинныхъ историковъ. Въ XVIII в!жгЬ 
Татищевъ, Эминъ, Хилковъ, Вартисъ, Ильинскш, „утвер-
ждаясь на Литовскомъ л'Ътописц'Ь" и на житш св. Ольги 
въ ПролопЪ, предполагали Ольгу внучкою или правнуч-
кою легендарнаго Гостомысла, дочерью какого-то Из-
борскаго князя, женатаго на старшей дочери Гостомыс-
ловой. Едва-ли то не пресловутый Вадимъ, легендарный 
противникъ призванныхъ князей-варяговъ. „По прише-
ствш Игоря въ совершенный возрастъ, Олегъ его женилъ, 
появши за него д'Ьвицу отъ Изборска, рода Гостомыс-
лова, именуемую Прекраса, Олегъ же переименовалъ въ 
свое имя Ольгою". Выдумка не безъ остроум1я и даже 
не безъ вгЬроят1я — для тЪхъ, кто, отрицая гипотезу 
варяжскаго происхождешя Ольги, смущается ея однои-
менностью съ Олегомъ, несомнФннымъ варягомъ. 

Прекраса — имя искусственное и сказочное, достой-
ное Елены Красы Золотой Косы, Авдотьи Лебеди БФлой 
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и прочихъ „лебединыхъ д ! в ъ " эпоса. Не было бы уди-
вительно, если бы оно и впрямь сопровождало имя Ольги 
въ качеств! постояннаго эпитета. Татищевъ открылъ 
Ольгу Прекрасу въ ошибк! Пролога, превратившей, по 
недогадливости переписчика, старинное славянское жен-
ское имя въ прилагательное „прекрасная". 

Для Ильинскаго „уповательно, что Олегъ, помня 
Гостомыслову къ нимъ склонность, которому онъ и 
Рюрикъ влад!шемъ были обязаны, въ благодарность за 
то, сочеталъ бракомъ наследника государства съ его 
покол'Ьшемъ; или что Игорь, живучи долгое время въ 
Псков!, влюбился въ еда женщину, и не хотя им!ть ее 
въ наложницахъ, либо что она на то не согласилась, 
вступилъ съ нею въ супружество". („Ист. оп. Пскова", 
11 —14). Такъ, удаляя изъ легенды неприличную дина-
стически крестьянку, старались въ то же время сохра-
нить привлекательный Ольгинъ романъ. 

И. С. Б !ляевъ („Ист. гор. Пскова". 176 — 185), от-
рицая основательность предашя, „которому не в!рилъ и 
самъ составитель Степенной Книги", видитъ въ немъ, 
однако, ту долю истины, что Ольга родилась въ с е л ! 
Выбутовскомъ, и село это было вотчиной ея родителей. 
Посл!днихъ Б!ляевъ предполагаетъ, „по всему в!роятда", 
богатой новгородской фамил1ей, проживавшей въ Псков! 
и им!вшей тамъ свои вотчины. Бракъ Ольги „отъ Пле-
скова" съ Игоремъ юевскимъ объясняется политическимъ 
разечетомъ: „Князь Игорь точно такъ-же взялъ себ! жену 
изъ Пскова, какъ посл!дующ1е князья, его потомки, 
иногда брали с е б ! женъ изъ новгородскихъ боярскихъ 
фамилШ, — чтобы не разрывать своихъ связей съ Нов-
городомъ и знаменит!йшими въ немъ боярскими фами-
Л1ЯМИ. 

Собственно говоря, въ легенд! Ольгина крестьян-
ства есть только одна нев!роятная черта: б!дность, 
якобы вынуждавшая ее къ перевозному промыслу. Б !д -
ная и маломочная семья не могла держать въ тотъ 
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в'1жъ' перевоза: у нея его немедленно отбили бы 
вооруженною рукою. Перевозчицею по б'Ьдности Ольга 
стала воображаться въ поздн'Ьйине вЪка, когда куль-
турный подъемъ Московская государства обезпечилъ 
пути сообщешя отъ значительной доли первобытныхъ 
опасностей, и перевозный промыселъ утратилъ свой 
властный и вымогательный характеръ настолько, что 
пересталъ быть выгодною авантюрою ш и р о к а я размаха, 
и, вместо прежнихъ „рф.чныхъ бароновъ", начали имъ 
заниматься Тюлины изъ Короленкова „Р'кка играетъ". 
Семья перевозчицы черезъ р. Великую, Пскову или Ло-
вать дожна была быть многолюдною, многомочною, хо-
рошо вооруженною, словомъ, такою же, какъ семья 
Соловья Разбойника или братьевъ Юя, Щека и Хорива 
съ сестрою Лыбедью. А село Ольгино, Лабута,—укрЬп-
леннымъ острожцемъ съ военнымъ гарнизономъ или, 
в!,рн'Ье, становищемъ разбойничьей шайки. „И въ тЬ 
времена и лгЪта Ольговы бысть въ великомъ Новград'к 
н'Ьцы муэ/си воины сиртъчь разбойницы лютш, три бра-
та"- Съ такимъ откровеннымъ безразлич1емъ опред'Ьля-
етъ основателей К1ева „ЛЪтописецъ о царЪхъ жидов-
скихъ и греческихъ и русскихъ". 

Не вижу никакого препятств1я къ допущенпо, что 
владевшая Лабутою Ольгина семья, будучи богатою и 
могущественною настолько, что съ нею выгодно было 
породниться князю-власгителю, оставалась крестьянскою. 
Мы въ былинномъ в'ЬкЪ, въ эпох'Ъ Микулы Селянино-
вича, крестьянина, который своимъ могутнымъ хо-
зяйствомъ и зажиткомъ оконфузилъ варяжскаго викинга 
Вольгу Святославовича, а дочерей своихъ Настасью Ми-
кулишну, Катерину Микулишну выдалъ замужъ за бо-
гатырей ласковаго князя Владим1ра стольнаго к1евскаго. 

Если же допустить для Ольги варяжское проис-
хождеше, то крестьянство ея семьи станетъ еще болЬе 
возможнымъ. „Морсюе короли" и „п'кнители морей" 
Балтики, Финляндии и Скандинавская полуострова да-



89 

леко не всегда принадлежали къ знатнымъ родамъ. 
Морсюя экспедищи полуторговаго, полуразбойничьяго 
назначешя, организуемыя крестьянами, упоминаются не-
неоднократно и въ скандинавскихъ, и въ с!веро-герман-
скихъ сагахъ. Равно какъ и брачныя связи между бога-
тырями крестьянами и аристократическими семьями. 
Въ извФ.стномъ романическомъ эпизод! Бэра и Бэры 
(см. въ моей „Одержимой Руси" стран. 221—224) ге-
рой — королевичъ, сынъ норвежскаго короля Ринга, а 
героиня — крестьянка, дочь крестьянина, который смо-
лоду былъ славнымъ воиномъ („сир!чь разбойникомъ 
лютымъ", пояснилъ бы „л!тописецъ о цар!хъ") и раз-
богат'Ьлъ отъ морскихъ походовъ. Такого типа крестья-
нами могъ быть и родъ Ольги, если онъ былъ варяж-
скимъ. Викингъ Фритьофъ и дочь кокунга Ингеборга 
въ знаменитейшей изъ норвежскихъ сагъ тоже не рав-
наго происхождешя. Въ русскомъ народномъ я з ы к ! 
слово „варягъ" осталось воспоминашемъ отнюдь не 
аристократическимъ, обозначая коробейника, торгующаго 
по деревнямъ всякою всячиною — „продать-см!нять". 

Въ заключеше должно упомянуть о болгарской ги-
потез ! архимандрита Леонида. Она опровергнута и 
оставлена. Но, если бы Ольга была д!йствительно бол-
гаркой, тогда понятно было бы, почему русскш эпосъ 
такъ легко и усердно над!лялъ ее качествами злой то-
ропки, подобной разбойниц!-перевозчиц! Катюш! Со-
ловьевн!; царевн! Зм!евн! , сожигавшей въ печи сво-
ихъ, заманутыхъ лестью, любовниковъ; Елен! Прекрас-
ной, „переводчиц! роду хриспанскому"; чародЬйк! Ав-
д о т ь ! Лиховидьевн! Лебеди Б!лой и прочимъ былин-
нымъ жестокимъ красавицамъ сродни нечистой сил!. 
Болгаре, въ качеств! народа омусульманеннаго, не поль-
зовались доброю репутащей въ древней Руси, о чемъ 
старалась и молодая русская христианская церковь, вну-
шая, что болгаре—в!твь отъ темнаго, гр!ховнаго корня: 
потомки патр1арха-кровосм!сителя Лота, отъ старшей 
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изъ его трехъ (хотя въ библейскомъ разсказЪ ихъ 
только двгЬ) дочерей. „И родишася отъ большой Бол-
гары, отъ средней Сарацыны, отъ меньшей Агаряне". 
Хотя это внушалось о болгарахъ волжско-камскихъ, а 
не дунайскихъ, но первобытная славочудь не была на-
столько сильна въ географш и этнографш, чтобы пони-
мать и уважать различ1е. Замечательно, что „ЛФтопи-
сецъ о цар'Ьхъ" даетъ ОльгЪ также нечистое, темно-
родное происхождеше: Игорь „въ Плескове поня себе 
кнажну именемъ Ольгу, дщерь Таракона, князя Поло-
вецкого". 

20. 

Итакъ, помимо миеологическихъ намековъ и сим-
воловъ, скрываемыхъ въ образе княгини Ольги-Елены, 
мы видимъ, что и въ историческомъ преданш, по ле-
гендамъ и летописи, она совершаетъ, отъ младыхъ 
л'Ьтъ и до старости, полный кругъ жизни, полагаемый 
для былинной женщины. 

Девушкой - юницей она крестьянка, какъ дочери 
Микулы Селяниновича, какъ девка Чернавка, выручив-
шая Васил1я Буслаева, когда мать заперла его въ по-
гребъ. Въ крестьянстве же она промысломъ перевоз-
чица, какъ Соловьева большая дочь Катюшенька. 

Замужество она обргЬтаетъ теми же средствами 
„мудрости, преимущей мужской умъ", какъ вгъщая дгъва 
Феврошя, тоже крестьянка. 

Подобно Февронш, она премудрая жена храбраго, 
но не умнаго и неудачливаго мужа-богатыря: Петръ 
Муромсюй безхарактерный правитель; Игорь, погибшш 
черезъ свою безразсудную жадность, уподобляется ле-
тописью волку повадившемуся по овецъ, пока не пере-
таскаетъ все стадо. 

По уб1енш Игоря древлянами, Ольга делается, ради 
отмщёшя за мужа, воительницей-богатыркою, одною изъ 
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т'Ьхъ паленицъ удалыхъ, съ которыми такъ много вою-
ютъ и, съ бою, брачно мирятся былинные богатыри. 

„Убили вы моего царя, — говоритъ (мстительный 
мотивъ!) Иль-Ь Муромцу и Ермаку Тимофеичу бога-
тырка „Бабища Мамаишна, — 

„А счастье ваше было великое, 
„Что меня на бою не случилося. 
„Выходите-ко теперь со мною битися. 
„Выходите, поединщики, по единому, 
„А всЬмъ вамъ вдругъ битися нечестно"). 

Въ перюдъ мести Ольга злобна, хитра и жестока, 
какъ сказочныл Елены и волшебныя былинныя бога-
тырск1я ^жены, врод'Ь Авдотьи Лиховидьевны Лебеди 
Б'Ьлой. 

Исполнивъ долгъ мести, она входитъ въ мирную 
колею матерой адовы, спокойно и мудро управляющей 
мужниной вотчиной и воспитывающей сына-богатыря, 
непослушнаго и непос'Ьдливаго. Проходитъ, значитъ, 
житейскШ искусъ честной вдовы Мамелфы Тимофеевны. 

Что былинная „матерая вдова", въ своемъ про-
шломъ, предполагалась богатыркою, хорошо обличаетъ 
онежскш вар1антъ былины о Васьк! Буслаев!, записан-
ный Гильфердингомъ. Когда мужики новгородсюе не 
приняли отъ Мамелфы (здЬсь Фетьмы) выкупа за Ва-
сильеву голову, — 

Тутъ молодая Фетьма Тимоееевна 
Крестъ на лицо, да съ терема долой. 
Ударила чоботомъ въ липину, 
А улегЬла липина на заднШ тынъ, 
А у нихъ заднШ тынъ весь и разсыпался, 

В с ! крыльца-перильца нокосилися. 
Въ былинахъ Печорскаго края мать богатыря Фа-

тенки (шевскаго Хотена), заменяющего здЬсь Добрыню 
Никитича, подралась на пиру съ другою „матерой вдо-



92 

вой", Маринкою, вдовою Часовой. Фатенко нападаетъ 
на теремъ Маринки коннымъ наЪздомъ. Вдова, ничуть 
не струсивъ, готова принять бой, но, въ качеств'^ при-
родной поморки, она ум'Ьетъ биться на мор'Ь, а на су-
хомъ пути не горазда. Но 

У Маринки-то было да нынь деветь сыновъ, 
Какъ деветь-де сыновъ да ясныхъ соколовъ, 
Говорила имъ Маринка да яснымъ соколамъ: 
— Охъ вы ой еси мои да ясны соколы! 
Вы пойдите за Фатенкомъ да во чисто поле.— 
Говорятъ-ле ее да ясны соколы: 
„Мы не 'Ьдемъ за Фатенкомъ во чисто поле, 
Какъ Фатенкова смерть да ёчунь страшная". 

Возмущенная трусостью своихъ ясныхъ соколовъ ) 

Маринка отчитываетъ ихъ съ истинно богатырской 
энерпей: 

Говоритъ-то Маринка да яснымъ соколамъ: 

— Я бы лучше носила да нынь деветь камней, 
А не тЪхъ-бы носила да я деветь сыновъ, 
Я бы бросила камни да во синё-морё, 
Кабы сделалась кошоца подводная, 
Да подводная кошоцкка разбойная, 
Да разбила-бы Фатенка да на синёмъ мори. 

(IОнчукопъ). 

Въ гн'Ьвной р'Ьчи Маринки, которая, зам'Ьчу мимо-
ходомъ, носитъ обычное былинное имя волшебницъ, по-
губительницъ богатырскихъ (вероятно, съ XVII вгЪка — 
по ненавистной памяти Марины Мнишекъ), слышенъ го-
лосъ не только богатырки, паленицы удалой, не забыв-
шей своихъ боевыхъ удачъ, но и в'Ьдуньи, повелитель-
ницы стих1й: „брошу въ море девять камней, и они обра-
зуюсь подводную скалу, о которую разобьются корабли 
„Фатенка". (Подобное морское колдовство творится про-
тивъ богатыря въ сагЪ и Фритьоф'Ь), 



93 

Въ однородной былинЪ о ДобрьпгЪ Никитиче 
„матерыя вдовы", въ ссоре, похваляются колдовскими 
„хитростями": 

А хочешь, я те сукой оберну, 
Сукою — волочайкою, 
Будешь по Юеву сукой ходить, 
Кобелей за собой водить?.. 

Такъ что молодыя качества „полякующей" и „ве-
щей" дЬвы не умираютъ въ былинной женщине съ бра-
комъ и благополучно доживаютъ до „матераго вдов-
ства". Ихъ только неприлично выказывать въ обыкно-
венныхъ услов1яхъ жизни, которую бракъ и честное 
вдовство направляютъ въ русло домохозяйства, дЬто-
рождешя и детовоспиташя („кормлешя до возраста"). Но 
въ черный день этимъ старымъ орлицамъ обновляются 
крылья ихъ. 

Такимъ образомъ, Ольга, въ каждомъ возрастномъ 
фазисе, соответствовала тогдашнему идеалу этого жен-
скаго возраста, — совпадала съ темъ, что лучшаго въ 
состоянш былъ вообразить народъ для женщины, какъ 
„девки семилетки", какъ невесты, какъ жены, какъ хо-
зяйки, какъ вдовы, матери — кормилицы и воспитатель-
ницы молодого поколешя, наконецъ, какъ старицы, че-
стно сходящей въ могилу, исполнивъ въ совершенстве 
свой житейскШ долгъ. — „Древшй векъ, — говоритъ 
Забелинъ, — идеализировалъ личность Ольги. Но въ 
Ольге онъ идеализировалъ и женское существо, какъ 
оно ему тогда представлялось". Идализировалъ въ обе 
стороны — и въ положительныхъ свойствахъ, и въ отри-
цательныхъ, колебля маятникъ представлешя между во-
сторгомъ къ плюсамъ и почтительнымъ ужасомъ передъ 
минусами, которые, к ъ тому же, минусами кажутся только 
намъ, а эпохой Ольги тоже ставились ей въ плюсъ. 

Для своей современности Ольга—женщина въ прево-
сходной степени. Она — вне среднихъ лишй. Вся — въ 
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крайностяхъ могучаго, вЪщаго сушествовашя: или по-
следовательный ангелъ добра, или последовательный де-
монъ зла. Или „мудра", или „хитра", 'или свята, или 
волшебна. Или святая Ольга — Елена, „Ольга РоссШская, 
ити Ольга-Прекраса, Елена-Лыбедь, славянская Вальки-
р1я, ополченная силою гневной красоты къ безпощад-
ному разрушенпо. И въ томъ, и въ другомъ полюсе 
своего широчайшаго существа она одинаково мила „сла-
вянской душе" — этому дчуду человеческой природы, 
въ которомъ буря анархш неразлучно сопряжена съ 
страстною жаждою стройности и порядка, а каждое упо-
рядочеше влечетъ за собою тоску по анархическому 
хаосу. 

Тысяча летъ, отделающая насъ отъ века Ольги, 
провела русскую женщину сквозь такую сложную эво-
лющю, что намъ трудно судить современницъ княгини. 
Наша точка зрешя, какъ бы мы ни старались ее опро-
стить въ исторической перспективе, всетаки, будетъ 
слишкомъ удалена отъ той, съ которой строила свои 
представлешя о женщине славочудь IX—X вековъ, прияв-
шая имя Руси. Несомненно, однако, что дошедшее до 
насъ культурное творчество этой Руси,— былина, сказка, 
летопись, юридичесюе памятники, — отражаетъ въ себе 
признаше женщины вообще, девушки въ особенности, 
высшею интеллектуальною силою первобытнаго обще-
ства (К. Аксаковъ). Это признаше пропитываетъ насквозь 
нашъ древнгьйшш эпосъ и, на границе мива и были, ле-
генды и исторш, находитъ свой вечный символъ: отли-
вается въ могущественную фигуру княгини Ольги. 

„И реша боляре и старци: „аще *бы лихъ законъ 
Гречесюй, то не бы баба твоя прияла, яже бе мудрейши 
всехъ человекъ". 

Христианство на Руси возникло и окрепло раньше 
Ольги. Но глубоко символично то, что именно Ольгою 
приведена на Русь потребность въ христханствгь. Ольга 
такъ полно выражаетъ собою законченность самобыт-
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ной вЪще—богатырской женской эволюцш, что дальше 
этому типу въ язычестве делать было нечего: достигъ 
предельной точки, и достигнутая точка была безсильна 
его удовлетворить и на себе удержать. Ольгинъ в'1жъ, съ 
изумлешемъ и, вероятно, съ огорчешемъ, узргЬлъ скром-
ный новый чинъ, въ которомъ великая повелительница 
Руси отошла въ потустороншй М1ръ. „Несоша и погре-
боша ю на месте; и бе заповедала Ольга не творити 
трызны над собою, бе бо имущи презвггеръ, сей похо-
рони блаженую Ольгу". 

Собственно говоря, погребальный обрядъ, спетый 
одинокимъ пресвитеромъ надъ Ольгою, былъ уже кре-
стильнымъ для Руси. Ибо, разъ в ! к ъ призналъ, что въ 
Ольге выразилась его высшая мудрость, то могъ ли 
онъ серьезно сопротивляться течешю, плыть по кото-
рому эта высшая мудрость направляла его изъ подъ 
своего холмика съ крестомъ? Ведь уже при Ольге, 
„аще кто хотяше креститися, не браняху, но ругахуся 
тому": не запрещали, а только посмеивались надъ теми. 

Затемъ два десятилет1я проходятъ въ бледной ре-
липозной смуте. Былъ какой то единичный погромъ хри-
спанъ-варяговъ (983), была, какъ будто, попытка Вла-
дим1ра реформировать язычество, создавъ въ немъ хра-
мовность и жречество. Но попытки задержать духов-
ный ходъ века, какъ всегда, оказались безсильными. 
Ольгины зерна, посевъ „мудрейшей изъ человекъ", взо-
шли и разрослись такъ тучно и въ такомъ сторичномъ 
множестве, что имъ не могло уже быть серьезнаго про-
тиводейств1я. Такъ что, когда Владим1ръ надумался офи-
циально объявить свое княжество христнскимъ, не ему 
пришлось убеждать своихъ боляръ и старцевъ автори-
тетомъ Ольги, а боляре и старцы о ней напомнили князю. 
Вопросъ, значитъ, былъ уже решенъ инстинктомъ и 
разумомъ общества: Ольга и посмертно, какъ всегда 
при жизни, оказалась вЬщимъ голосомъ своего века. 
ЯзыческШ строй былъ изжитъ, хрисиансшй строй дол-
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оюенъ быль начаться. Князю оставалось только кратко 
спросить у общества: 

— Гдть крещенье пршмемъ? 
На что общество, устами боляръ и старцевъ, отве-

тило такъ же кратко и просто: 
— Гдгъ ти любо. 



Оппавпеше. 

1. Ольга—былинный типъ вещей богатырки, послед-
няя „паленица удалая". — Овручсюя предашя. — Ольга 
и Лыбедь. — Ольга — водное имя. — „Царевна — Ля-
гушка". 

2. Елена, королева рупйская, — Ольга.—Олена и 
культура льна. — Русская пряха. — Елена — сказочное 
имя, редко въ былинахъ. — Елена Узбековна. 

3. Превращеше Настасьи Королевичны въ Елену.— 
П'Ьсни, порожденныя ея любовнымъ романомъ: Ванька 
Ключникъ и пр. 

4. Иноземки Елены н руссюя Ольги. — Ольга—имя 
дружинной Руси. Шутки объ „Алене". — Чародейки 
Алены. — Демократическое имя Ольги возвращается въ 
поэтическую моду въ XVIII—XIX вв. 

5. Елены р. эпоса — аристократичесюя иноземки.— 
Злой элементъ. — Елены въ сказкахъ Афанасьева. — 
Елена Премудрая. — Елена и Ольга — вещ1я лебединыя 
девы. — Демоничесшя Алены XVII в. — Дева Обида 
„Слова о полку Игореве" и Елена Троянская. — Елена 
Премудрая и Геката. — Ольга—Елена—Луна. — Шутка 
Пушкина. 

6. Ольга—перевозчица. — Значеше речного пере-
воза въ древней Руси. — Соловьева дочь Катюшенька.— 
Перевозъ — разбойничШ промыселъ. — Ольга, какъ 
„зверь—баба" въ характеристике Костомарова. 

Заря рус. женщ. 7 
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7. Легендарное сожжеше Коростеня. Предшествен-
ники и последователи Ольги: Александръ МакедонскШ, 
Ибнъ Хозровъ и др. 

8. Легенда о сожженш древлянскихъ пословъ въ 
бан'Ь. — Херсонесская Гиюя. — Банное убШство — рус-
ское „бытовое явлеше". — Федоръ и Мареа. 

9. Псковская легенда объ Ольг}} и кн. Всеволод']-,-
муромской о в'Ьщей д'Ьв'Ь Февронш и кн. Петр!,. — Ле-
генда Февронш. 

10. Сходства между Феврошей и Ольгой. — Фев-
рошя, какъ „в'Ьщая д-Ъва". — Игра въ загадки. — „Д1ва 
семил-Ьтка". — Сватовство и флиртъ загадками. 

11. Превосходство женской догадливости. — Ска-
зочная премудрая жена. — Василиса Премудрая и Ца-
ревна Лягушка. — „Хитрость". 

12. Былина о Михайл'Ь Потоке и Авдотье Лебеди 
Б'Ьлой Лиховидьевн'к — Иванъ Годиновичъ. — Влади-
М1ръ. — Вацлавъ чешскш. 

13. Феврошя и Ольга — идеалы женскаго интел-
лекта. — Ольга — Алопя скандинавской саги. 

14. Ольга, вЬщш Олегъ и Вольга Святославичъ.— 
Три начала Ольги. — Истор. о ней предашя. — Псковъ. 

15. Ольга—„матерая вдова"на „вдовьемъ стольц-]}".— 
Ея земсше походы и землеустройство. — Самодеятель-
ный характеръ. — Ольга и Екатерина II. — Владим1ръ 
Мономахъ. — Легенды объ Ольг]-, въ Царьград-к 

16. Ольга — т и п ъ новгородской „матерой вдовы".— 
Она и Мамелфа, мать Васьки Буслаева. — Святославъ. 

17. Новгородская „честна вдова" — Мареа Посад-
ница. — Вдовы удйльныхъ князей. — Матерыя вдовы 
у балтшскихъ славянъ. 

18. Матерыя вдовы въ частномъ быту. — „Каба-
ниха", — Матери св. в е о д о п я Печерскаго и Ивана Го-
стиннаго Сына. — Ревнивыя матери — свирЬпыя свек-
рови. — Легенда о Душане. — Былина о Василь']} и 
Софье. 
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19. Борьба историковъ XVIII в^ка съ легендой о 
крестьянскомъ происхожденш Ольги. — Возможность 
его. — Болгарская теор1я арх. Леонида. 

20. Ольга во вс'Ьхъ возрастахъ — идеалъ былинной 
женщины. — Ольга — выразительница назревшей обще-
ственной потребности въ хриспанств'Ъ. — Владим1ръ. 

7* 





„Птичш гр^хъ" 

1. 

Русь выходитъ изъ сказочнаго тумана и д-Ьлается 
исторической поздно, къ концу Х-го, въ начал^ Х1-го 
в'Ька. Владим1ръ Святой еще на три четверти принадле-
житъ эпосу народнаго вымысла и церковной легенды. 
В'Ькъ сыновей и внуковъ Владим1ра уже почти безу-
словная достоверность. Но, вдвинувшись въ в'Ькъ этотъ, 
Русь обнаруживается какъ то слишкомъ необычно стра-
ною-скоросп'Ьлкою: сразу съ опредЬленнымъ устремле-
шемъ къ государственности, съ опытами стройнаго за-
конодательства, съ господствующей хриепанской релипей. 
Такъ на страницахъ л'Ьтописи, юридическихъ и церковно-
литературныхъ памятниковъ эпохи. Но не такъ было въ 
действительности. 

Народные уклады и союзы предъ-исторической и 
полуисторической старины, — родовой, семейно-общинный, 
племенной — еще крепко и долго владели русскимъ 
м1ромъ. Обреченные государствомъ и церковью на уни-
чтожеше, они таяли, хотя безъ крутой активной борьбы, 
но за то въ очень медленномъ порядке. Государственное 
начало и церковное правило победятъ ихъ пассивное 
сопротивление не ранее XIV—XV вековъ, да и то далеко 
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не во_всгЬхъ областяхъ и отрасляхъ быта. Сравнительно 
быстро искоренится только племенное дЬлеше. Въ рус-
скомъ славянствЬ оно едва дотянетъ до конца XII 
в'Ька и вовсе исчезнетъ въ татарщин!, а поел! нея со-
хранится лишь смутнымъ воспоминашемъ книгочеевъ, 
совершенно забытое живымъ обычаемъ и устного памятью 
народа. 

З а | то 'семейно-общинный укладъ въ поздн!йппя 
эпохи, ^включая даже XVII — Х1Х^в. в., обнаружитъ еще 
столько силы и жизненности, что некоторые ^историки 
усумнятся въ самой ^его древности и увидятъ въ немъ 
не первобытное ^состояше предъисторическихъ элемен-
товъ будущаго рз^сскаго народа, но эволющонное прю-
бр!теше: давнее [новшество, по долгой длительности, 
ошибочно принимаемое за основную старину.|И, наконецъ, 
обил1е и 'упорство родовыхъ обычаевъ свычаевъ на 
исторической Руси доказываетъ, что, хотя родовой бытъ 
дошелъ до ея эры уже далеко не въ чистот!, отжилъ, 
какъ ц!лое, и, уступая культурной эволющи, самоистре-
блялся въ развал!, однако многочисленные пережитки 
его еще не были трупами, но, напротивъ, подобно св!-
жимъ в!твямъ ивы на истл!вшемъ ствол!, являли себя 
силами еще здоровыми, кр'Ьпкими и действенными. 

Знаменитый Мэнъ установилъ, в ! р н ! е сказать, по-
лемически усовершенствовалъ поел! Моргана, характе-
ристику рода по типу брака: эндогамией и эксогам1ей. 
(Термины эти введены Макъ-Леннаномъ). То есть: бра-
комъ, заклю'чаемымъ обязательно въ н!драхъ своего рода 
(эндогам1я) или, наоборотъ, бракомъ, заключаемъ обя-
зательно въ чужомъ р о д ! (эксогам1я). Второй способъ 
брака, эксогам1я, представляетъ, въ лестниц! этической 
эволющи общества, какъ будто высшую ступень срав-
нительно съ ^первымъ. Какъ будто — потому, что но-
в'Ьйппя изсл'Ьдовашя вопроса обнаружили не мало исклю-
чешй изъ этого правила, доказывающихъ, что въ наро-
дахъ первобытной культуры прогрессъ семьи не всегда 
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движется въ посл'Ъдовательномъ преемстве фазисовъ, 
но иной разъ дЬлаетъ попятные скачки и чередуетъ 
смены. 

Былинную, сказочную и летописную Русь мы за-
стаемъ на ступени эксогамической семьи. Она получила 
свое возникновеше и развитое, по видимому, въ само-
бытномъ порядке, независимо отъ христоанства и задолго, 
если не до его появлешя на Руси, то, во всякомъ случае, 
до Владим1ровой реформы. Народившаяся русская цер-
ковь только одобрила эксогамическую семью, приняла 
ее подъ свое покровительство и подчинила своимъ уста-
вамъ. Существовала ли еще въ это время семья эндо-
гамическая? Ответъ даетъ „Слово св. отецъ, како жити 
хриепаномъ": въ числе запретныхъ прегрешенш, рядомъ 
съ воровствомъ, клеветой и пьянствомъ, „Слово" под-
черкиваешь также и „во племени понятие ( = поятое)", т. е. 
родовой бракъ въ порядке эндогамш. 

Между отживающимъ обществомъ эндогамическимъ 
и развивающимся эксогамическимъ шла уже лютая прин-
цишальная вражда. Память о ней сохранилась въ были-
нахъ о богатырской победе Ильи Муромца. Семья по-
б е ж д е н н а я имъ Соловья- Разбойника оказывается, со-
гласно птичьему имени домовладыки, настоящимъ гнгъз-
домъ, въ которомъ все птенцы схожи между собою. 
Почему Илья Муромецъ допрашиваетъ своего пленника: 

— Что это у тебя дЬти на единый ликъ? 
Типическш представитель исконной эндогамш, сти-

хшный богатырь Соловей Разбойникъ, хвастаетъ новому 
богатырю, крестьянину, т. е. земледельцу-христианину, 
Илье Муромцу: 

— Я дочь вырощу, за сына замужъ 
отдамъ, 

Я сына вырощу, на дочери женю, 
Чтобъ Соловейкинъ родъ не перево-

дился. 
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Представитель новой эксогамической культуры, 
Илья Муромецъ почелъ эту точнМшую, въ выразитель-
номъ лаконизмФ своемъ, программу эндогамическаго 
строя за безстыжую похвальбу грЪхомъ, разсердился и 
убилъ Соловья до смерти. 

О миеическомъ значенш Соловья Разбойника испи-
саны и напечатаны едва ли не ц'Ьлые томы. Но всгЬ ми-
еичесюя гипотезы, по моему мн'Ьнпо, совершенно теря-
ются предъ сл'Ьдующимъ, чисто бытовымъ наблюдешемъ 
и показашемъ старыхъ сибирскихъ описателей, князя 
Кострова и Принтца. Вотъ какъ изображаютъ они семей-
ный строй ясачныхъ крестьянъ Бухтарминскаго края (Том-
ской губ.), такъ называемыхъ „каменыциковъ", т. е. 
горцевъ, русскихъ по происхождешю, но перечисленныхъ 
въ инородцы. 

„Нравственность инородцевъ, по легкости взгляда 
ихъ на прелюбодЬйственныя связи вообще, стоитъ весьма 
низко. Несмотря на ближайшее кровное родство, лю-
бовныя связи брата съ сестрой, отца съ дочерью и т. п. 
считаются дозволительными и называются просто 
„птичьимъ гргъхомъ", по уподоблент птицамъ, вышед-
шимъ изъ одного гнгъзда". (А. Принтцъ. Каменыцики и 
пр. Зап. Имп. Рос. Геогр. Об. 1867. I. 581. — Князь Н. 
Костровъ. Юрид. обычаи крестьянъ старожиловъ Том-
ской губ. Томскъ. 1876. № 2289 во II томЪ „Обычнаго 
права" Якушкина). 

ОтмФтимъ для памяти, что въ этомъ сообщенш 
„птичий грЪхъ,, эндогамическаго союза приписывается 
средЪ, утратившей свою русскость чрезъ ассимилящю 
сосЬдствующимъ тюрко-финскимъ племенамъ. И обра-
тимъ внимаше на то обстоятельство, что въ родствен-
ныхъ имъ инородческихъ племенахъ Европейской Россш 
предашя, сопряженныя съ именемъ Соловья-Разбойника, 
отличены также птичьими именами. 

„Во времена стародавшя, гдЬ теперь стоитъ Нижнш-
Новгородъ, жилъ знатный, сильный мордвинъ, по имени 
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Скворвцъ. — Онъ былъ другъ и товарищъ другому, та-
кому же знатному, такому же сильному мордвину—Со-
ловью, тому самому, что связанъ былъ Ильей Муромцемъ. 
Женился Скворецъ на восемнадцати женахъ и родили 
о н ! ему семьдесятъ сыновей. В с ! жили вм!ст! , занима-
лись скотоводствомъ, пасли стада на г о р ! и по вечерамъ 
гоняли ихъ на водопой на Оку р!ку . Тутъ же в ъ у щ е л ь ! 
обиталъ чарод!й Дятелъ, тоже мордвинъ, тоже пр1ятель 
Соловью. И спросилъ Скворецъ Дятла о судьб! семи-
десяти сыновей своихъ. Отв!чалъ Дятелъ: „Если д ! т и 
твои будутъ жить мирно и согласно другъ съ другомъ, 
долго будутъ обладать зд!шними м!стами, а поссорятся— 
будутъ покорены русскими. И тогда зд!сь, на у с т ь ! 
Оки, поставятъ руссюе городъ-камень, кр!покъ з!ло, и 
не одол!ютъ его силы вражесшя". И, сказавъ это про-
рочество, просилъ Скворца Дятелъ о честномъ ему по-
гребенш. Умеръ Дятелъ въ глубокой старости, и похо-
ронилъ его Скворецъ на гор!, на у с т ь ! Оки-р!ки и про-
звалъ то м!сто Дятловы горы. Зат !мъ померъ и Скво-
рецъ, зав!щавъ семидесяти сыновьямъ своимъ миръ и 
соглаае. Сыновья и внуки Скворца жили хорошо между 
собою, но потомки ихъ размножились и стали враждо-
вать другъ съ другомъ. И свершилось предречете ча-
род!я Дятла: одинъ святой князь, Андрей БоголюбскШ, 
согналъ ихъ съ устья Оки, другой святой князь, Георпй, 
поставилъ на Дятловыхъ горахъ Нижнш-Новгородъ. С ъ 
н!которыми изм!нешями легенда эта сохранилась въ 
устахъ народа. Но въ устномъ предан :и мордовски! пат-
р1архъ столь многочисленнаго семейства, влад!вппй 
устьемъ Оки, называется не Скворцомъ, а Соколомъ. 
Зам!чательно, что въ Нижнемъ-Новгород!, повыше Дят-
ловой горы (вверхъ по течешю Оки), подл! такъ-назы-
ваемаго Гребешка, гора, отд!ляемая отъ сего посл!дняго 
оврагомъ, называется „Соколомъ". Зам!чательно и то, 
что у некрещеной Мордвы до сихъ поръ сохраняется 
старинное ихъ обыкнобеше давать новорожденнымъ 
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имена птицъ, какъ, наприм'Ьрч.: Торай (гусь), Тыръ-пыръ 
(диюй голубь) и тому подобный". (Мельниковъ. Очерки 
Мордвы, 9). 

Замечательно также, — добавлю, — сходство этой 
мордовской заповеди съ предсмертнымъ завФ.щашемъ-
благословешемъ великаго князя Ярослава Владим1ровича, 
устно обращеннымъ к ъ дЪтямъ своимъ: „Се азъ отхожу 
св!>та сего, сынове мои. Имейте в соб'Ь любовь, понеже 
вы есте братья единого отца и матере. Да аще будете 
в любви межю собою, Богъ будеть в васъ и поко-
рить вы противныя подъ вы и будете мирно живуще; 
аще ли будете ненавидно живуще въ распряхъ и кото-
рающеся, то погыбните сами и погубите землю отець 
своихъ и д-Ьдъ своихъ, иже налЬзоша трудомь своимь 
великымъ. Но пребывайте мирно, послушающе братъ 
брата". (Лет. Лавр. сп. в л'Ьто 6562—1054). 

Въ одной записи предашя, относимой Мельниковымъ 
ко времени Петра Великаго, нацюнальность Скворца 
разъяснена какимъ то книжникомъ еще подробнее: „онъ 
же Месегятянинъ". То есть, по тогдашнему ученому кра-
снослов1Ю, мордвинъ изъ племени Мокши. А былина 
Архангельскаго уезда въ сборнике КирЬевскаго (IV стр. 2) 
съ такою же подробностью аттестуешь Соловья Разбой-
ника, какъ „чудище поганое, алатырца некрещенаго". 
Опать таки многочисленны догадки ученыхъ миеологовъ 
о таинственномъ „Камне Алатыре, Латыре , Алаборе", 
отъ котораго производнымъ является кличка „алатырецъ". 
Для многихъ другихъ загадокъ, выдвигаемыхъ упомина-
шемъ „алатыря" въ былинахъ и духовныхъ стихахъ, 
миеологичесюя разгадки бывали иногда остроумны и 
почти вероятны. Но здесь, въ случае Соловья, думается 
мне, нетъ вовсе надобности въ миеологическомъ исканш 
символическаго задняго смысла и соответственная сло-
вопроизводства отъ „алтаря", „янтаря" и т. п. Тутъ не 
миеолопя, а просто географическое указаше. Алатырецъ— 
уроженецъ береговъ реки Алатыря, какъ волжанинъ — 
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уроженецъ береговъ рЬки Волги, унженинъ — Унжи, 
мокшанинъ — Мокши и т. д. Алатырь — коренная мор-
довская р1жа, обсаженная мордвою еще и въ наше время. 
ЗдЪсь въ XVI в'кк'Ь было н-Ьчто врод'Ь столицы мордов-
скихъ князей Еделевыхъ. (Мельниковъ, 22). Отсюда, 
чрезъ учрежденный Иваномъ Грознымъ въ городе Ала-
тыре (при СЛ1ЯН1И р. Алатыря съ Сурою) ТроицкШ мо-
настырь, распространялось среди мордвы хриспанство и 
двигалось обрусЬше. 

Почему Соловей Разбойникъ запомнился архангель-
ской былин-Ь именно какъ — мордвинъ-алатырецъ, а не 
какой либо другой мордвинъ? Потому что „алатырецъ" 
въ архангельскомъ нар!\чш — ругательная аттестащя 
человека криводушнаго, хитреца, лукавца (Дополн. къ 
опыту областного велихорус. словаря. СПБ. 1858), прой-
дохи (Даль), нищенствующаго бродяги, а также и немого, 
косноязычнаго, невнятно говорящаго по русски. Въ 
XVI—XVII СТОЛ'1УПЯХЪ , къ которымъ надо отнести про-
исхождение этой брани, вся истор1я „поганой", т. е. язы-
ческой мордвы, какъ прочихъ приволжскихъ тюркофин-
новъ, сводится к ъ тому, что либо она разбегается съ 
исконныхъ мЬстъ своего поселешя отъ притесненШ мос-
ковскихъ ясачниковъ и миссюнеровъ, либо примыкаетъ 
ко всЬмъ инородческимъ вторжешямъ на Русь, ко веЬмъ 
смутамъ и бунтамъ въ государстве. Причина достаточно 
основательная, чтобы назвашя враждующихъ народностей 
обратились въ языке каждой изъ сторонъ въ ругатель-
ныя клички. Не ругательно, а оффищально мы встре-
чаемъ „алатырца" въ 1654 году въ списке стрЬльцовъ-
добровольцевъ, набранныхъ для населен1я и защиты ново 
выстроеннаго московскимъ правительствомъ Билярскаго 
острога (Перетятковичъ. II. 169). Что касается участи 
алатырца — изъ всей „поганой" мордвы преимущест-
венно украситься ругательнымъ прозвищемъ „некрещен-
наго",—то эту славу алатырская мордва легко могло 
заслужить въ годы Смутнаго Времени, когда она ужас-
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ными неистовствами вымещала на монахахъ-миссюнерахъ 
мЪстнаго Троицкаго монастыря все свои, претерпенный 
отъ нихъ, скорби и угЬснешя. (Мельниковъ, 36). 

Не будетъ нев'Ьроятнымъ предположить, что съ 
этимъ и другими подобными погромами связанъ заклю-
чительный эпизодъ въ т'Ьхъ вар1антахъ былины, которые 
изображаютъ князя Владимира расположеннымъ на ми-
лость къ пленному Соловью и даже предлагающимъ 
ему разныя почетныя должности. Но свирепый дикарь 
съ глумлешемъ отвергаетъ княжесюя любезности, от-
кровенно заявляя, что его „серце разбойницко" неспо-
собно пр1ять ни служилаго положешя, ни монастырскаго 
покаяннаго жит1я. Если ты меня посадишь воеводою 
отъ меня всЬ выть будутъ; если ты меня посадишь въ 
монастырь строителемъ, то не строитель я буду, а ра-
зоритель. 

Вызывающее поведеше угрожаемаго казнью Со-
ловья Всев. Миллеръ справедливо находилъ страннымъ. 
Т'Ьмъ бол^е для богомольнаго п окаянца, разбойника 
„Могута" Степенной книги, къ которому В. Миллеръ, 
какъ мы ниже увидимъ, пр1урочивалъ Соловья вообще 
и, особенно, въ этомъ эпизоде. Впрочемъ, въ позднейшихъ 
волжскихъ разбойничьихъ песняхъ ответы пленныхъ 
удалыхъ (Стеньки Разина, Ваньки Каина) воеводамъ и 
губернаторамъ, на допросахъ, грубятъ съ тою же резкою 
откровенностью, которою пленникъ самъ на петлю на-
прашивается. Ведь это именно и называется въ песняхъ: 
„умелъ воровать, умелъ ответъ держать", — не слука-
вилъ, не отрекся отъ своего дела и звашя. В. Миллеръ 
видЬлъ въ поведенш Соловья пр1емъ „эпической наив-
ности". Я бы опредЬлилъ его скорее лирическимъ по-
рывомъ или, точнее, взрывомъ дикой энерпи, полоненно й, 
но ненавидящей до неспособности къ притворству. 

Но у Рыбникова (II. № 63 стр. 334) есть большая 
запись (отъ Андрея Сорокина), представляющая сцену въ 
гораздо более правдоподобномъ распределение ролей. 
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Не Владим1ръ предлагаетъ, а Соловей проситъ — вы-
купается: 

— Ай же, солнышко Владимеръ князь 
И старой казакъ да Илья Муромецъ! 
Спустите меня да на свою волю: 
Я повыстрою вкругъ города Юева 
Села со приселечками, 
Улки съ переулками, 
Города съ пригородками, 
Монастыри все богомольные. 

Владим1ръ не прочь уступить. Но: 

Тутъ говорилъ старой казакъ, 
Старой казакъ Илья Муромецъ: 
„Ты солнышко, Владимеръ князь! 
„Не строитель онъ в'Ьковой, а разоритель: 
„Разоришь ты остатьнш села съ приседами, 
„Города съ пригородками!" 

Д ! л о кончается заключешемъ Соловья Разбойника 
въ подземную тюрьму. А дЪтямъ его Илья Муромецъ 
возвращаетъ всю отцову „несчетну золоту казну", воп-
реки князю Владимиру, который было уже „обзарился 
на им!нье-богачество'1. 

Я думаю, что, если искать въ былин! историческихъ 
отголосковъ, то для изъяснешя этого эпизода н ! т ъ на-
добности забираться въ глубь в !ковъ до Владим1ра и, 
Могуты. Замиренные п о е л ! Смутнаго Времени инородцы, 
стараясь поладить съ новою кр!пкою властью, стали 
лучше ладить также и съ миссюнерами. Н!которые 
мордвины даже сами стали просить о крещенш. Такъ 
въ 1619 году одинъ мордвинъ далъ въ ТроицкШ Сер-
певъ монастырь вкладъ, прося за то его окрестить. 
Тогда же мордвинъ, названный во св. крещенш Тихо-
номъ, отдавая Троицкому Серпеву монастырю свою ро-
довую вотчину Кирмальсюй Ухожей, самъ просилъ о 



110 

водворенш его между хриспанами, „чтобы ему христиан-
ской вЬры не отбыти". (Мельниковъ. 36). Понятно, что 
не вей усердствующее „новокрещены" встречались съ 
довер1емъ и властью, и церковью, памятовавшими по 
свежему опыту, что мордве свойственно не строитель-
ство монастырей, а разорительство. Бунтъ мордвы про-
тивъ энергическихъ миссюнеровъ патр1арха Никона (хотя 
онъ самъ былъ мордвинъ) и убШство главы ихъ, рязан-
скаго архиепископа Мисаила (1655 г.) наглядные показа-
тели небезосновательности такого недовер1я. 

Новообращенная мордва часто оказывалась гораздо 
опаснее некрещенной, потому что крещеше снабжало 
мордвина какъ бы паспортомъ политической благона-
дежности, при наличш котораго русская власть смотрела 
сквозь пальцы на безобраз1я „новокрещена" среди язы-
ческой мордвы, а въ то же время паспортъ этотъ сво-
его носителя мало къ чему русскому и хриспанскому 
обязывалъ. Еще въ 1686 году указъ царей 1оанна и 
Петра Алексеевичей свидетельствуешь, что мордовсюе 
новокрещены „въ христ1анской вере не тверды, въ 
церкви Бож1и не приходятъ и отцовъ духовныхъ у себя 
не имеютъ". А о томъ, какъ эти новокрещены угнетали 
своихъ соплеменниковъ, въ то же время злоумышляя 
„похвальными речами" на русскую власть, выразительно 
свидетельствуешь челобитная, поданная въ томъ же 
1686 году некрещенною мордвою изъ племени терюханъ 
нижегородскому митрополиту Филарету, съ горькими 
жалобами на грабительсюя ушЬснешя, терпимыя отъ 
„новокрещеновъ" — разбойниковъ, конокрадовъ и, пови-
димому, бывшихъ разинцевъ. Челобитчики опасаются, 
„чтобы намъ, сиротамъ вашимъ, отъ ихъ, новокрещенныхъ 
Емельки Пиргушева съ товарищи, отъездовъ („по мно-
гая времена неведомо куда и для какого промыслу") 
приводовъ и отъ похвальныхъ ихъ речей не разориться 
и въ конецъ не погинуть". (Мельниковъ. 40). 

Такимъ образомъ, въ рисунке своихъ соплеменни-
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ковъ мордвинъ-новокрещенецъ оказывается разбойни-
комъ, вымогателемъ, двуличнымъ человгЬкомъ вертлявой 
совести,—именно алатырцемъ въ нынЪшнемъ архангель-
скомъ смысле слова. Т'Ьмъ более подозрительно должны 
были относиться къ .новокрещенамъ" руссюе, селив-
цпеся между ними. Церковный и правительственный 
взглядъ на прозелитовъ сильно разнился отъ народнаго. 
Народъ не любитъ и никогда не любилъ выкрестовъ, 
сомневаясь въ чести людей, см'Ьнившихъ свою „приро-
женую" веру. Известна въ безчисленныхъ вар1антахъ 
пословица: „Воръ прощенный, жидъ крещенный, конь 
лЬченый—одна стать: толка не жди!" (Ср. Иллюстровъ. 
262). 

Всеволодъ Миллеръ настаивалъ на тождестве Соловья 
Разбойника съ лЪтописнымъ разбойникомъ Могупюмъ или 
Могу той (въ „Степенной книге"), получившемъ помилова-
ше отъ кн. Владим1ра въ виду его чистосердечнаго раска-
яшя: „Изымаша же хитростью некоего разбойника, на-
рицаемаго Могута, и егда ста предъ Владимеромъ, 
воскрича зтьло и многы слезы испущая изъ оч1ю, сице 
глаголя" и пр. Миллеръ сводитъ эту подробность о 
сильномъ крике пленнаго Могута съ общеизвестнымъ 
эпизодомъ былиннаго сказа, какъ пленный Соловей-
Разбойникъ оглушилъ до безпамятства князя Владимира 
съ княгинею и весь дворъ ихъ богатырскимъ своимъ 
свистомъ. Илья Муромецъ приказывалъ Соловью сви-
стать осторожно, въ полсвиста, а разбойникъ, на зло, 
свистнулъ въ полный свистъ (или, какъ выражается со-
блазнившая Миллера редакщя, „сколько было его мо-
гуты") и надклалъ великихъ бедъ, за что Илья убилъ 
его и выбросилъ въ окошко". (В. Ф. М. Къ был. о И. 
Мур. и С. Разб. 167. 184). 

Имя- Могуты ясно звучитъ славянскимъ корнемъ, 
но весьма возможно, что это лишь случайное звуковое 
совпадете. Могутъ близко напоминаетъ Могула, родо-
начальника киргизовъ. Были два брата: Могулъ и Та-



112 

таръ. Отъ перваго произошли казаки-, такъ называютъ 
себя киргизы-узбеки, отрицаясь гЬмъ отъ имени „кыргы-
зовъ", которое они оставляютъ за презираемыми отъ 
нихъ каракиргизами, считая послЬднихъ происхождешя 
калмыцкаго и даже „собачьяго". Слово „казакъ" у кир-
гизовъ значитъ: вольный, бродяга, разбойникъ. А со-
стоитъ оно, по киргизскому же толкование, изъ двухъ 
именъ: каз (гусь) и заг (воронъ). (Гродековъ. Кирги-
зы. Т. 2). Такимъ образомъ, киргизскШ казакъ есть то-
темическШ символъ, составленный изъ двухъ вольныхъ 
степныхъ птицъ, иносказательно определяя племенной 
союзъ двухъ родовъ съ тотемомъ гуся и съ тотемомъ 
ворона. Теперь: если былинный и сказочный Соловей Раз-
бойникъ=л!тописному разбойнику Могуту, а разбойникъ 
Могутъ = казаку (т. е. разбойнику съ двумя птичьими 
именами) Могулу, то д в ! величины, равныя порознь 
третьей, равны между собою. Нашъ Соловей, с ъ его 
былинными татаро-тюркскими отчествами-прозвищами — 
„воръ Ахматовичъ", „Рахметовичъ", „Рахматовичъ", „Рах-
мановичъ" и пр.,—оказывается типическимъ богатыремъ-
разбойникомъ изъ какого-то тюркскаго рода-племени 
съ птичьимъ тотемомъ соловья. 

Въ выразительн'Ьйшемъ же прозвищ! „Соловей — 
птица Рахманная" птичш тотемъ возвращается уже к ъ 
птичьему миеу. Посл!днШ еще бол!е рельефно высту-
пить наружу, если мы вспомнимъ Моголь или Могулъ-
птицу, заменяющую въ нашихъ сказкахъ восточную 
баснословную птицу Рохъ (Афанасьевъ №№ 73 и 93). 
Имя это не утрачено народнымъ языкомъ еще и въ 
настоящее время. На олонецкомъ нар!чш могуль (а также 
„науй" и „навуй") обозначаетъ страуса. Въ п!сняхъ о 
Волх!, Егорг! Храбромъ, въ сказк! объ Александр! 
Македонскомъ сопровождается постоянными эпитетами — 
„великая и страховидная". (Г. Куликовскш). Восточнымъ 
сказочнымъ привносомъ влетаютъ въ былину и птицы-
оборотни, вороны съ жел!зными носами: сыновья и зятья 
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Соловья Разбойника, по убЪждешю сказочниковъ, и те-
перь еще безсмертно летающее по Руси. Черезъ царства 
Болгарское и Хозарское они прилетали прямо изъ „Ты-
сяча одной ночи" (2-е путешеств1е Синбада-морехода). 

Отчество Соловья — Ахматовичъ, Рахматовичъ, Рах-
метовичъ и т. д. — уже самымъ звукомъ своимъ гово-
ритъ о татарствЪ или, скорее, объ отатаренности раз-
бойника, при чемъ надо заметить, что это мухамеданское 
отчество, несомненно, очень позднш вкладъ въ соловьиное 
родослов1е. 

Орестъ Миллеръ (а за нимъ впосл!»дствш и Всево-
лодъ) приписыааетъ „Ахматовича" глубокому впечатлению, 
которое оставилъ въ русскомъ народЪ неудачный по-
ходъ на Москву Ахмата, хана Золотой Орды, въ 1480 
г.. при ИвангЬ III, и долгая его стоянка на р. Угре. (О. 
М. Илья Муромецъ и бог. шев. 381. —В. Ф. М. Ор. ей. 
223). Возможно, хотя, еслибы я съ такою же уверен-
ностью, какъ Всеволодъ Миллеръ, виделъ театръ столк-
новешя Ильи Муромца съ Соловьемъ Разбойникомъ въ 
древней Черниговской земле и, точно, въ нынешней Ор-
ловской губернш, то для местной эпопеи соблазнился бы 
выбрать и более местнаго Ахмата: свирепаго курскаго 
баскака этого имени, катораго слободы въ восьмидеся-
тыхъ годахъ XIII века воевали князья Олегъ РыльскШ 
и Святославъ ЛипецкШ. Известна эпическая характери-
стика последнимъ этого курскаго Ахмата: „Что баска-
ковы слободы грабилъ, въ томъ я правъ, — не человека 
я обиделъ, а зверя; врагамъ своимъ отомстилъ; не буду 
отвечать ни передъ Богомъ, ни передъ людьми въ томъ, 
что поганыхъ кровопшцъ избилъ". (Соловьевъ. I. 899). 

На баскака Ахмата можно, пожалуй, найти косвенное 
указаше даже и въ былинахъ Соловьинаго круга. Въ 
нЬкоторыхъ записяхъ жена Соловья, обыкновенно безы-
менная, снабжается именемъ и отчествомъ: Акулина Дуден-
тъевна. Это былинно-татарское отчество дЬлаетъ ее какъ 
быродною сестрою ханскому баскаку въ Твери, Чел-хану 

Заря рус. женщ. 8 
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или Шевкалу, котораго грабительсюя безобраз1я и насил1я 
вызвали знаменитую тверскую рЪзню татаръ на Успень-
евъ день, 15 августа 1327 года. Въ народной (да и ле-
тописной) памяти этотъ Чол-ханъ остался съ именемъ 
Щелкана, а былевыя п'Ьсни придали ему отчество Ду-
дентъевича. Личность и деятельность Чол-хана „ради 
дани и выходу, ради чортова правежу" былины изобра-
жаютъ весьма близко к ъ характеристике курскаго Ах-
мата княземъ Святославомъ: 

У кого пяти рублей нету, 
У того онъ жену беретъ, 
У кого какъ жены то нетъ, 
Такъ того самого беретъ. 
У Щелкана не выробишься, 
Со двора вонъ не вырядишься. 

(Гильферд. Он. Б. III. 258. 412). 

Корысть получить въ кормлеше „Тверь богатую" 
Щелканъ покупаетъ у Звяги-царя (Узбека), заколовъ 
родного сына и выпивъ чашу его крови, „стоючись пе-
редъ Звягою царемъ". Когда Щелканъ едетъ въ Тверь, 
то даже родная сестра, которую зовутъ здесь Марьей 
Дудентьевной, не находитъ для .него лучшихъ пожеланШ, 
чемъ: 

Ужъ ты по роду родной братъ, 
По прозванью окоянной братъ. 
Да чтобы тебе, брателку, 
Да туда то уехати, 
Да назадъ не пр1ехати. 
Да остыть бы те, брателко, 
Да на востромъ копье, 
На булатномъ на ножичке. 

Кто то изъ давнихъ изследователей, но, къ сожа-
ленйо, не могу вспомнить, кто именно, основываясь на 
разбойничьемъ характере Щелкана, виделъ въ немъ 
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чрезъ игру словъ, самого Соловья-разбойника. (Ср. изо-
бражеше пгЪшя соловья у Крылова: „Защелкалъ, засви-
сталъ на тысячу ладовъ"). Женщины въ былинахъ 
Соловьинаго круга всегда съ хриспанскими именами: 
жена Акулина, дочери Катюшенька, Пелька (Пелагея), 
Марья, но съ басурманскими отчествами: жена Дуденть-
евна, дочь Марья Соловьевна. 

Но, вообще то, нужны ли и возможны ли въ дан-
номъ случай опредЬленныя историческая даты и имена? 
Не проще ли видеть въ татарскихъ отчествахъ Соловья 
и его семейныхъ отражеше общей тесной связи между 
татарами и волжскими инородцами, постоянными союз-
никами и проводниками первыхъ въ ихъ набегахъ на 
Русь? А, равнымъ образомъ, и того феодальнаго внед-
решя, которымъ татары раздробили инородчесюя земли 
въ полу-автономныя орды, съ владетельными князьками — 
мурзами изъ ордынскихъ выходцевъ. Въ пяти губер'ш-
яхъ (Тамбовской, Нижегородской, Пензенской, Симбир-
ской и Казанской) образовалось 55 мордовско-татарскихъ 
княжескихъ родовъ, причемъ чисто мордовскихъ изъ 
нихъ только три: Еделевы, Шунгуровы и Смеленевы 
{Мельниковъ. 23). Въ Казанской губернш рядъ мордов-
скихъ селенШ, еще до покорешя Казани Иваномъ Гроз-
нымъ, уже отатарился до полнаго забвешя своихъ нра-
вовъ, обычаевъ и языка, и растатарить эту мордву 
русскимъ не удалось, не смотря на то, что она право-
славная со временъ основашя св1яжской конторы ново-
крещенскихъ дЬлъ, при Анне 1оанновне. (Риттихъ. Каз. 
Губ. Ч. II. 219). О глубокомъ отатаренш чувашей излишне 
распространяться: оно общеизвестно. 

Любопытно, что народъ не удержалъ въ своихъ 
устахъ чистую форму — „Ахматовичъ", но, воспользовав-
шись эпитетомъ „воръ Ахматовичъ", переделалъ Ахма-
товича въ Рахматовича, а затемъ въ Рахмантьевича, 
Рахмановича, Рахманова. Это позволило ему, по звуко-
вой ассощацш, вызвать въ воображенш вышеупомянутое 

8* 
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фантастическое диво: „птицу рахманную". Рахманный 
или рахманый — прилагательное народнаго говора, слы-
шимое отъ БЬлаго моря до Волги, отъ Пскова до Камы, 
но чрезвычайно неустойчивое, чтобы не сказать: каприз-
ное, — разнообразное и противоречивое въ значенш. По 
Далю, на С'Ьв. востокъ и на юго-западъ отъ Москвы 
оно обозначаетъ: вялый, хилый, неразвязный, скучный, 
простоватый, глуповатый, нерасторопный; а на сФ.веръ 
и на востокъ—наоборотъ: веселый, разгульный, бес'Ьдли-
вый, хлебосольный, тароватый, учтивый, щеголь; въ пяти 
среднихъ губершяхъ съ тюркофинскимъ прошлымъ зна-
чеше шатается; въ Псковской губ. — тихш, кроткш, смир-
ный, ручной. Общая характеристика: „рахманный—попо-
ламъ съ дурью". Въ Олонецкой речи: добрый, хоронпй, 
живой, бойкШ, приветливый, гостеприимный, обходитель-
ный. (Куликовскш). Въ архангельской: довольный, само-
довольный, въ хорошемъ положенш; „жить рахманно" — 
привольно, съ достаткомъ. (Подвысоикш) 

За исключешемъ, пожалуй, последняго архангель-
скаго (и то лишь отчасти), ни одно изъ этихъ значений 
нисколько не характерно для такой „птицы рахманной", 
какъ Соловей Разбойникъ. Миеологи стихШной школы, 
Аеанасьевъ и Орестъ Миллеръ, производили „рахман-
наго" отъ рахмановъ или брахмановъ, т. е. браминозъ, 
забредшихъ въ народный русскШ языкъ книжнымъ пу-
темъ изъ старинныхъ космографШ, легендъ объ Але-
ксандре Македонскомъ и т. п. Поэтому, для Аеанасьева 
рахманный — блаженный въ обоихъ смыслахъ: и свя-
той, и блажной, одержимый дурью, юродъ. Въ эпитете 
сочетались „понят1я, съ одной стороны указываюпщ на 
людей ,призванныхъ къ вечному довольству и покою, а 
съ другой — на отмЬченныхъ рукою Смерти: болезнен-
ныхъ, разслабленныхъ, тоскливыхъ, безумныхъ",— какъ 
бы одержимыхъ сверхъестественной (эльфической) си-
лой. (Поэт. Воззр. II. 141. III. 278). Для Ор. Миллера рахман-
ный—чудесный, кудесный, кудесническш. (Илья Мур. 259). 
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Я долженъ сознаться, что это брахманское слово-
производство меня мало уб'Ьждаетъ. Но приму, какъ 
более правдоподобное, толковаше Ор. Миллера. Со-
ловей Разбойникъ, „птица рахманная", уподобляется 
чудесной, кудесной птице изъ дальне-восточной страны 
блаженныхъ рахмановъ. Въ сказкахъ „Тысяча и одной 
ночи" имя этой птице Рохъ, изъ яицъ ея родятся служеб-
ные духи, эфриты. Рыбниковъ въ своихъ записяхъ дер-
жался формы „рохманной". Можетъ быть, и въ самомъ 
дЬл'Ь, это правописаше верное, и въ эпитете "птицы рахман-
ной" звучитъ видоизмененное имя птицы Роха? История 
Аладина съ его волшебною лампою и кольцомъ была 
хорошо известна древней Руси и отразилась въ ея сло-
весности, какъ изустной (напр. въ сказкахъ Аеанасьева 
№№ 111, „Чудный ящикъ", 112, „Волшебн. кольцо"), 
такъ и письменной. 

Перечитавъ въ тихонравовскихъ Памятникахъ отре-
ченной русской литературы „Хождеше Зосимы къ рахма-
намъ", я позволяю себе сделать еще одну догадку. Когда 
Зосима увидалъ перваго голаго рахмана, то, по наготе, 
принялъ его за черта: „еда будетъ се превабитель (ве-
лик1й соблазнитель, вовлекатель, въ первомъ смысле пти-
целовъ) диаволъ?" Не смотря на все Зосимово благого-
веше къ рахманамъ, нагота ихъ очень смущала чело-
века, пришедшаго „отъ суетнаго м1ра",—настолько, что 
рахмане неоднократно принимались ему доказывать:—Не 
нагижъ есмы, якоже вы глаголете; но имеемъ одежу 
праведну; не стыдимся другъ друга. (Нечто подобное 
приключилось недавно въ Америке съ голою процесаей 
русскихъ духоборовъ: они доказывали, что ходить го-
лыми ихъ право и свидетельство одЬянности духовной 
чистотой, а полисмены утверждали, что это безстыдное 
нарушение общественныхъ приличШ и порядка). 

Когда сочинешя, подобный Зосимову хожденпо, вну-
шали своимъ читателямъ и слушателямъ, что рахмане— 
люди, избавленные отъ стыда, то ведь эта аттестащя 
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могла быть принимаема двояко. ВЬрующШ благочестивецъ 
понималъ „рахманнаго", какъ „поднявшаяся выше стыда", 
а скептикъ могъ понимать и—какъ „стыда не и м е ю щ а я " . 
А, такъ такъ мудреное прилагательное „рахманный", во-
обще, сбивчиво въ значенш, то не могло ли светское 
непонимание и зубоскальство превратить „рахманнаго" 
въ „безстыжаго, наглаго"? Тогда и эпитетъ Соловья — 
„птица рахманная" — получаетъ определенный и вполне 
уместный въ характеристик']} разбойника, смыслъ. 

Всев. Миллеръ считаетъ „Соловья" действитель-
ною кличкою какого нибудь орловскаго разбойника, за-
помнившаяся населеню своимъ удалымъ свистомъ. То 
обстоятельство, что съ образомъ „соловья" связывается 
обычно представлеше о сладкогласш, благопр1ятномъ 
для человека (напр. въ Слов'Ь о пълку Иг.: „соловш 
веселыми пЪсньми св'Ьтъ поведаютъ"), не препятствуетъ 
развитию метафоры и въ обратномъ зловредномъ смысле. 
Въ 1оакимовской летописи кличкою Соловья отмеченъ 
Перуновъ жрецъ, новогородскШ Богумилъ, поднявппй 
возсташе противъ вводимаго Владим1ромъ христоанства-
(М. Н. Загоскинъ въ знаменитомъ н'Ькогда романе „ Асколь-
дова могила" довольно ловко использовалъ это сведе-
т е , сливъ Соловья Богумила съ Соловьемъ Разбойни-
к о м ъ в ъ одномъ лице предводителя л-Ьсныхъ язычниковъ> 
противниковъ Владим1ровой реформы). Буслаевъ сбли-
жалъ Соловья Разбойника съ старо-французскимъ ска-
зомъ о морскомъ разбойнике Евстахш Монахе (Шйазз 
1е Моте) , который дразнилъ своего преследователя, по-
дражая соловьиному свисту: „оса, оссП" —что значитъ: 
„убей, убей!" 

По свидетельству англшскаго писателя Срепа, еще 
въ 1843 году собравшая рядъ любопытныхъ данныхъ 
о кровавой мести у арабовъ, эти последше „убеждены, 
что кровь убитаго превращается въ птицу, именуемую 
„ЬатаЬ". Въ эту птицу, летающую вблизи трупа, пере-
селяется душа убитаго. „Озсипа" — не перестаетъ ще-
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бетать она, это въ переводе значитъ: „дай мнгЬ напиться", 
подразумевая: „крови моего убШцы". (М. Ковал. Род. 
бытъ . 173). 

Средневековая поэз!я, проникнутая миеологическимъ 
убЬждешемъ о языке птицъ, между прочимъ, приписы-
ваетъ именно соловью зловегще советы и ободритель-
ные къ убШству клики. (©. И. Б. Русск. поэзш XI и 
XII в. Летописи р. лит. и др. I. 27. 28). Въ отреченномъ 
„Слове Мееод1я Патарскаго" Антихристъ родится въ 
м1ръ отъ монахини, чудесно оплодотворенной сладкоглас-
ною птицею. Въ городе „Хоразине будетъ черница, дщи 
некоего болярина. Седящи въ келш своей услышитъ въ 
винограде своемъ птицу, поющу таковыя песни, иже ни 
умъ человечь возможетъ разумети. Она же открывши 
оконца и хотя обозрети птицу, птица же возлетевши и 
зашибетъ ея въ лице, черницы тоя, и въ томъ часу 
зачнется у нея сынъ пагубе, окаянный антихристъ". 
(Н. С. Тихонр. Пам. отр. р. лит. II. 262). 

В. В. Стасовъ весьма натянуто отождествлялъ Со" 
ловья Разбойника съ чудовищемъ 1ельбегеномъ въ сказке 
минусинскихъ татаръ о богатыре Тане. Сходство Ста-
совъ полагалъ въ томъ, что Соловей сидитъ на семи 
(далеко не всегда: чаще на девяти и даже три-девати) 
дубахъ, а у 1ельбегена семь головъ и, подобно Соловью, 
онъ также одаренъ способностью производить разные 
громоподобные свисты и ревы. (Ст. Соч. III. 1110—1112). 
Изъ этого допущешя, въ пользу тюркофиннскаго значе-
шя Соловья Разбойника возможно отметить только, 
что образъ голосистаго чудовища, наводящаго смертный 
страхъ и даже убивающаго свистомъ, ревомъ, шипе-
шемъ и пр., есть также тюркскш мотивъ. 

Такимъ образомъ утвердимся на положенш. 
Былинные птицелюди вводятъ насъ въ область родо-

вого тотемизма, причемъ особенностью тюркофиннскихъ 
родовъ оказывается преимущественный выборъ тотема изъ 
царства пернатыхъ. Это своеобразные фантастичесюе 
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гербы, въ которыхъ основная природа тотема условно сти-
лизуется совершенно такъ же, какъ гербовая зоолопя и 
орнитолопя европейской геральдики. Чрезъ обрусЬше 
инородцевъ, ихъ тотемичесшя воспоминашя проникли въ 
русскую словесность. Время обратило ихъ въ поэтиче-
ск1я метафоры, изъ подъ которыхъ, однако, прозрачно 
сквозятъ то древняя реальная основа, то иносказаше ка-
кого либо кстати пришедшагося новаго историческаго 
явлешя, удачно пристегнутаго къ старой основ! т'Ьмъ 
или инымъ находчивымъ сказителемъ. 

О релипозномъ почитанш птицъ сибирскими турко-
финнами, причемъ каждый родъ поклонялся своему то-
тему, мы им'Ьемъ авторитетное свидетельство изъ пер-
выхъ л ! т ъ XVIII в!ка въ „Краткомъ описанш о народ! 
остяцкомъ" миссюнера Григор1я Новицкаго, написанномъ 
въ 1715 году и изданномъ въ 1884 г. Л. Н. Майковымъ. 
Новицкш наблюдалъ остяцкШ культъ со внимашемъ, 
какъ заинтересованный очевидецъ." Иныи, — говоритъ 
онъ, —• покланяхуся кумиру по подобно звЬрину, наи-
паче медв!дя, иныи же въ подобие птицъ: лебедя, гуся, 
и всякъ по своему пристрастно, до чего вящше пристра-
стенъ есть, боготворить, и толико безстуднаго много 
бож1я — елико умомъ познаваху тварей, толико по-
добная изображаху боги". Тотъ же наблюдатель видЬлъ 
идола, по видимому уже не родового, но племенного 
значешя: Гусь. Онъ стоялъ на берегу Оби въ Б!ло-
ярскихъ юртахъ и считался богомъ водяныхъ птицъ. 
И м ! л ъ подоб1е м!днаго гуся. Для него было устроено 
гшъздо изъ различныхъ тряпокъ, сукна, холста, кожи. 
(Флорин скш. II. стр. 335). 

По словамъ 6 . А. Теплоухова („Древности перм-
ской чуди въ в и д ! баснословныхъ людей и животныхъ". 
Пермь. 1893.) птицевидные идолы въ пермскомъ к р а ! 
довольно частая находка. У м!стныхъ крестьянъ они из-
в!стны подъ именемъ „голубковъ", хотя по своимъ 
признакамъ скор!е напоминаютъ орла или сокола. Районъ 
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ихъ распространешя ФлоринскШ определяешь въ гро-
мадныхъ разм'Ьрахъ (отъ Ениссея до Волги), обнимающихъ 
Западную Сибирь, древнюю Великую Пермь и древнюю 
Камскую Болгарио. (Стр. 253 254). Коллекщями птице-
видныхъ идоловъ богатъ ТомскШ музей. Флоринскш 
даетъ имъ подробное описание, съ множествомъ рисун-
ковъ, представляющихъ фигуры крылатыхъ птицелюдей 
въ стилизащи именно геральдическаго типа. Самъ онъ, 
со своею тенденщей приписывать славянское пра-населеше 
едва ли не всей Азш и Европе, считаетъ эти идолы 
славянскими издгЬл1ями и предметами славянскаго культа. 
(Мое дЬтское воспоминаше: въ шестидесятыхъ и семи-
десятыхъ годахъ минувшаго стол'кпя, на базарахъ и 
ярмаркахъ Калужской губернш (въ Лихвин'Ь, Мосальск'Ь, 
Мещовск'Ь) продавались для насъ, ребятъ, глиняныя 
свистульки, им'Ьвш1я видъ птицелюдей, съ очень безобраз-
ными головами, толстыми лапами и опущенными по бо-
камъ крыльями. Игрушка эта, когда ей дули въ труб-
чатый хвостъ, издавала очень пронзительный свистъ. Въ 
торговле и у д'Ьтей она такъ и называлась глинянымъ 
соловьемъ или просто соловьемъ безъ определения). 

Птицевидные идолы и амулеты, находимые въ го-
родищахъ, несомненно принадлежали культу населешя 
городищъ. Споръ о томъ, что именно представляютъ 
собою безчисленныя русск1я городища, тянется въ науке 
очень давно. Раскопки ихъ обогатили науку неоценен-
ными открьтями , позволяющими ученымъ XX века 
углублять более или менее доказательныя историчесия 
гипотезы далеко за летописныя времена, но вопросъ о 
нихъ самихъ остается лишь пр1открытымъ. Колумбъ этой 
области, Дор1анъ ХодаковскШ приписывалъ городищамъ 
богослужебное значен1е. Позднейш1е изследователи опро-
вергали его съ довольно дружною решительностью, мо-
жетъ быть, чрезмерною. Обозреше этой почти столетней 
пестрой полемики могло бы дать матер1алъ для весьма 
увесистой книги. Я здесь отмечу только среднее м н е т е 
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И. Е. Забелина. Онъ полагалъ, что городища вмещали 
въ с е б ! не только капища (ХодаковскШ), не только 
укрепленные временные лагери (Леонтовичъ), ни тЪмъ 
бол'Ье только жилыя крепости общественныхъ союзовъ 
(Самоквасовъ), но и капища, и стоянки, и жилье. „Въ 
17 стол!тш, — говорить Заб!линъ, — въ Устюжской 
сторон! подобные городки существовали еще живьемъ, 
рубленые въ клЬтки или ставленые острогомъ стоячимъ, 
въ р о д ! тына. Эти городки устраивались только для 
осаднаго времени въ каждой волости. Постоянными ихъ 
жителями бывали только церковники, потому что въ 
каждомъ городк! находилась церковь, такъ что и самый 
городокъ существовалъ какъ бы для охраны этой во-
лостной приходской церкви. Это обстоятельство застав-
ляетъ предполагать, что и въ языческое время въ го-
родкахъ не посл!днее м!сто отдавалось языческому ка-
пищу, почему мн!ше Ходаковскаго о богослужебномъ 
значенш городковъ им!етъ основаше и ни въ какомъ 
случа! не можетъ быть сопсгьмъ отвергнуто". (Ист. р. 
жизни. I. 583). 

КлючевскШ указывалъ, что малыя площади горо-
дищъ противор!чатъ широкому назначение, какъ воен-
ному, такъ и, казалось бы, культовому. Но кто наблю-
далъ бытъ, напр., инородцевъ-тюрковъ Минусинской 
степи, тотъ вспомнить, какъ ничтожно мало м!ста нужно 
для ихъ релипозныхъ рукотворныхъ святынь и какъ 
первобытно просто устраиваются эти посл!дшя. Такъ 
что, какъ бы ни т!снился финнскш л!сной родъ на сво-
емъ маленькомъ городищ!, хотя бы даже однодворномъ, 
но уголъ то для своего родового культа онъ, конечно, 
всегда отводилъ. Т ! м ъ бол!е, что рукотворный символъ 
отнюдь не главная сила тюркскаго культа: „тбсы" ми-
нусинскихъ степовиковъ-шаманистовъ (по скольку они 
у ц ! л ! л и отъ пропаганды хриепанской, мусульманской и 
ламаитской) не бол!е , какъ домашше суррогаты боже-
ства, в р о д ! иконъ въ пониманш темной деревенской бабы. 
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Настоящдя же божества — небо, солнце, 1*оры, ргЬки — 
пом'Ъщешя не требуютъ, а напротивъ сами его даютъ. 
Мордва, черемисы, чуваши, вотяки и пр. веками моли-
лись въ запов'Ъдныхъ рощахъ, подъ открытымъ небомъ. 
Вырубка „кереметей" арх1епископомъ Мисаиломъ въ 
1655 году вызвала бунтъ, съ убшствомъ этого черезчуръ 
у ж ъ усерднаго 1ерарха-миссюнера, что, конечно, не оста-
новила дальнейшего истреблешя природныхъ финно-
тюркскихъ святынь, въ которомъ мухамедансюе муллы 
соперничали съ русскимъ духовенствомъ. Любопытней-
ппя св'ЬдЬшя о томъ, какъ эти жестоюя меры, не уни-
чтоживъ старой в'1'»ры, загнали ее внутрь новой, см. у 
Фуксъ, 294—297. 

Славянсюя племена въ начальной летописи слывутъ 
либо по местности, которую они занимаютъ, съ опре-
дЪлешемъ или отъ природныхъ свойствъ ея (поляне, 
древляне), или отъ собственныхъ именъ (бужане по р. 
Бугу, полочане „р'Ьчки ради Полоты"). Либо отъ именъ 
своихъ родоначальниковъ: радимичи — потомки Радима, 
вятичи — потомки Вятка, кривичи, можетъ быть, и дре-
говичи, хотя и производятъ ихъ, какъ населителей пин-
скихъ болотъ, отъ стараго слова „дрягва", болото. 
(Заб'Ьлинъ. У Срезневскаго въ Словаре этого слова 
нетъ). 

Первое определеше свидетельствуем о поселенш 
настолько давнемъ, что местность въ воображенш сосе-
дей господствуетъ надъ представлешемъ о насельникахъ: 
они рисуются современникамъ летописца прежде всего, 
какъ люди, живущде въ стране полей, въ стране лесовъ, 
по берегу Буга, по р. Полоти и т. д., — тамошше або-
ригены. Напротивъ, все эти радимичи, вятичи и проч1е, 
которые, говоря позднейшимъ XVII века выражёшемъ, 
„пишутся съ вичемъ",—новые поселенцы на занимаемыхъ 
ими местахъ и не успели ни сами по нимъ прослыть, 
ни своихъ именъ имъ передать. Въ воображенш совре-
менниковъ это люди, пришлые въ страны муромы, мери 
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веси и др. финскихъ племенъ, который еще существу-
ютъ и съ которыми они см!шиваются, чрезъ войну и 
иммиграцию. Идея рода господствуетъ надъ идеей мест-
ности. 

Еще Надеждинъ, а за нимъ Бестужевъ-Рюминъ (Р. 
Ист. 2.) отм'Ьтили, что на запад! Россш р!ки носятъ 
назвашя славянсюя (Березина, Припять и т. п.), а на во-
сток !— очень р!дко. „На обширномъ пространств! отъ 
Оки до Б!лаго моря мы встрЬчаемъ тысячи нерусскихъ 
названш городовъ, селъ, р ! к ъ и урочищъ... р ! к ъ назва-
шя которыхъ оканчиваются на ва: Протва, Москва, Сы-
лва, Коква и т. д. У одной Камы можно насчитать до 
20 притоковъ, назвашя которыхъ, им!ють такое окон-
чаше. Иа по-фински значитъ вода. Назваше самой Оки 
финскаго происхождешя: э то—обрусевшая форма фин-
скаго ]ок1, что значитъ ргька вообще. Даже племенныя 
назвашя мери и веси не исчезли безсл!дно въ централь-
ной Великоросс^... напр. у!здный городъ Тверской гу-
бернии Весьегонскъ получилъ свое назваше отъ обитавшей 
зд!сь веси Егонской, на р. Егон!". (Ключевскш. I. 364). 
И туземцеы, и пришельцы,—и меря съ весью и муромой 
и кривичи, вятичи, радимичи,—вс! одинаково исчезли въ 
процесс! метисизацш, образовавшей великорусское племя. 
Но исчезнувшие финны остались въ исторш съ племен-
ными именами и оригинальною географическою номен-
клатурою, а исчезнувшие славяне съ именами родовыми 
и географическою номенклатурою финнскою. „Радимъ 
сид!лъ на Сож! , а Вятко на Ок!" , въ сид!н1и метиси-
зировались — ославянили край въ язык! , а сами офин-
нились въ б ы т ! и культ! , и, въ состоянш этого см!-
шаннаго быта и культа, уже въ первый историческш 
перюдъ Руси, растворились, расплылись въ сотворенной 
и творимой народности, ничего не оставивъ отъ своего 
прошлаго, к р о м ! памяти и имени вичей, т. е. родовиковъ. 

Излагая религда балтШскихъ славянъ, Гельмольдъ 
(I. 38) говоритъ о ней почти дословно то же, что Гри-
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горш НовицкШ о религш остяковъ: „у славянъ идоло-
поклонство многоразличное, и не всгЬ они согласуются 
въ одномъ и томъ же суевЪрш. У однихъ божества 
стоятъ въ капищахъ, представляясь въ вымышленныхъ 
изображешяхъ истукановъ; д р у п я обитаютъ въ лгЬсахъ 
или рощахъ и эти не им'Ьютъ видимыхъ изображенШ." 
А Саксонъ Грамматикъ говорить о частныхъ божествахъ, 
чтимыхъ у славянъ не менЪе общественнаго племеннаго 
святилшца въ Аркон'Ь, и описываетъ подробно одинъ 
изъ такихъ кумировъ, по безобраз1Ю достойный быть 
портретомъ Идолища Поганаго русскихъ былинъ. Част-
ные боги суть родовые боги. А родовые боги суть обо-
жествленные тотемы, въ прямомъ ихъ изображены или 
прошедшемъ миеологическую трансформащю. 

Замечено, что въ русской географической номен-
клатур']} отъ сл1ян1я Сухоны и Юга, отъ Онежскаго озера 
и ргЬки Олти до средней Оки, захватывая сЪверныя части 
губернш Калужской, Тульской и Рязанской, — т. е. на 
площади, занятой когда то финнами, — назвашя значи-
тельныхъ урочищъ, въ громадномъ большинства, фин-
нсюя, а второ и третьестепенныхъ славянсюя. Этимъ 
обозначается, что кривичи, радимичи, вятичи, безсильные 
заменить своимъ позднымъ культурнымъ привносомъ 
исконную основную культуру туземцевъ, были, однако 
же, достаточно сильны, чтобы каждый, ос'Ьвшп! среди 
финновъ, славянский родъ могъ ославянить свою околицу, 
докуда его рука хватала. И, такъ какъ у каждаго рода 
была своя релипозная святыня, обожествленный тотемъ, 
то , вотъ ,родъ кладетъ свое, такъ сказать, тавро на всгсгоко-
лицу, распространяетъ его по всей палестинЬ, въ кото-
рой привычно кочуетъ или, бс'Ьдлый, рубитъ городки ( 

острожки и ставитъ тверди. Такимъ образомъ, уже не 
люди слывутъ по местности, а местность начинаетъ 
слыть по людямъ, по ихъ родовому, тотемическому про-
звищу. И если тотемъ даннаго рода птичШ, то возника-
ютъ и селешя съ птичьими прозвищами. 
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Финны-туземцы и пришельцы - славяне одинаково 
заботились о томъ и часто сходились какъ бы на полъ-
пути, составляя имена на половину изъ финнскаго ре-
чешя, на половину изъ славянскаго, либо ославянивая 
ихъ славянскими суффиксами. РазбойнйчШ родъ съ то-
темомъ Соловья не оставилъ по с е б ! памяти въ назва-
шяхъ урочищъ (если не считать Миллерова Соловьинаго 
переезда), но НижнШ Новгородъ построенъ на Дятло-
выхъ горахъ, Москва зачалась на Воробьевыхъ горахъ, 
одинъ изъ древн!йшихъ городовъ северной Россш на-
зывается Каргополь, т. е. Воронье поле. По легенд! о 
возникновенш Москвы, сложившейся или записанной въ 
XVII в ! к ! , на м ! с т ! нын!шняго Кремлевскаго дворца, 
раньше еще „красныхъ селъ боярина Степана Ивановича 
Кучки", стояла въ дрему чемъ л!су хижина отшельника 
Букала, который предсказалъ великому князю Данилу 
Ивановичу будущее велич1е сихъ м!стъ. Но по болгарски 
бухалъ значитъ филинъ, въ вологодскомъ нар. — буха-
лимъ, въ тульскомъ — бухало-, бухать — кричать фи-
линомъ, завывать. 

Хищныя птицы избирались въ тотемы предпочти-
тельно, — орелъ, соколъ, ястребъ, воронъ. Въ особен-
ности же посл!днш, во вс !хъ своихъ наименовашяхъ. 
какъ въ ф о р м ! врана (серб. Вранья, болг. Варна, укр., 
Грайворонъ), такъ и въ форм! крука (чешскШ легендар-
ный вождь Крокъ; польский городъ Краковъ — Кряковъ 
русскихъ былинъ, о которомъ о н ! разсказываютъ стран-
ную исторго, какъ Илья Муромецъ, при помощи Ермака 
Тимофеевича освободилъ его отъ татарской осады). Всего 
выразительн!е въ балтШскомъ славянскомъ племени бо-
дричей. Оно д!лилось на два рода— рароговъ и варновъ, 
т. е. охотничьихъ соколовъ и вороновъ. А княземъ у 
нихъ сид!лъ Крукъ, а жену онъ им!лъ Славину (Оогшпа 
51ауша ихог Сшсошз) — можетъ быть, Славянку, а мо-
жетъ быть, Соловьиху. (Не1ш. I. 34). Тотемическое ми-
еотворчество связывается даже съ городами и урочищами 
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которыхъ историческое происхождеше, сравнительно не-
давнее, не имФетъ решительно ничего загадочнаго. Воз-
никнувъ безъ легенды, они какъ бы добываютъ себе 
легенду. 

Въ Россш два Орла — губернскШ городъ при впа-
денш р. Орлика въ Оку, и уездный Орловъ, Вятской 
губ. Но московская Русь знала еще Орелъ-городъ, быв-
ши! инородческш Кергаданъ, возникшш на правомъ бе-
регу Камы, противъ устья р. Яйвы. Жизнь этого го-
родка, тесно связаннаа съ солянымъ промысломъ знаме-
нитыхъ Строгановыхъ, въ XVII в!жгЪ была очень инте-
ресна и авантюрна. (ЗдЪсь, напр., развивается действие 
пресловутой демонической „Повести о Савве Грудцынк". 
См. ее въ моей „Одержимой Руси)." Но основанъ онъ 
въ 1564 г. Аникою Строгоновымъ, какъ обыкновенный 
городокъ-острожецъ для охраны первой строгановской 
соляной варницы. Въ объяснеше же назвашя Орла-го-
рода, П. И. Мельниковъ занесъ въ свои „Дорожныя 
записки" м'Ьстное предаше, будто на этомъ месте въ 
старину стоялъ огромный кедръ, и на этомъ кедре 
свилъ себе гнездо орелъ, величины и силы необыкно-
венной. Онъ былъ ужасомъ окрестностей: похищалъ 
мелюй скотъ и даже детей. Никто не отваживался 
убить этого хищника, все боялись близко подойти къ 
гнезду его. Аника Строгановъ решился самъ сразиться 
съ орломъ, напалъ на него въ гнезде и умертвилъ 
хищника. Место, на которомъ былъкедръ, понравилось 
ему, и онъ постановилъ выстроить тутъ городокъ. 
(П. И. М. XII. 241). Сходство легенды съ былиною о 
поездке Ильи Муромца на Соловья Разбойника, „птицу 
рахманную", такъ велико, что соблазняетъ даже искать 
взаимовл1ящя между двумя сказашями. Темъ более, что 
Аника Строгановъ въ народной памяти остался истинно 
эпическимъ богатыремъ да еще и имя-то носилъ самое 

былинное. 
Геральдическое значеше песенной птицы ясно вы-
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ступаетъ въ украинской веснянке, отмеченной Костома-
ровымъ: 

Вставай, челядонько, 
Городъ городити, 
Терненькомъ тернити, 
ГЦобы не злетила 
Сива ей зозуленька, 
ГЦобы не схватила 
Паняньской красы. 

Зозуля, кукушка, является птицею сладострастною 
и опасною для девичьей чести въ эллинскомъ миеотвор-
честв'Ь (оболыцеше Геры Зевсомъ, принявшимъ видъ 
кукушки) и въ германскихъ п'Ьсняхъ (Оег Кикик 151 е т 
Ьгауег Мапп, бег 51еЬеп Ргаиеп ЬаИеп капп). Но н'Ьмец-
кш йег Кикик мужского рода, тогда какъ наша зозуля, 
зегзица, кукушка,—рода женскаго и, следовательно, роль 
похитительницы „панянской красы" ей никакъ не подхо-
дитъ. Надо думать, что въ данномъ случае мы имеемъ 
дело не съ обычной поэтической птичьей метафорой, 
какими изобилуютъ любовныя и свадебныя песни, въ 
особенности украинсюя, но съ какимъ-то глухимъ вос-
поминашемъ о женихе-насильнике изъ рода, имевшаго 
своимъ патрональнымъ знакомъ (гербомъ) и прозви-
щемъ кукушку. Зозуля, и въ настоящее время, очень 
распространенная украинская фамил1я. Мое допущение 
имеетъ темъ более вероятности, что, по свидетельству 
Костомарова, „эта пЪсня стоитъ особнякомъ и ничего 
другого въ такомъ же смысле не находится въ песен-
ности". (Кост. VIII. Ист. зн. юж.-рус. пес. тв. 610-11). 
Въ вар1анте веснянки кукушка переправлена на сокола— 
постоянный символъ удальца-жениха, налета-любовника. 
Въ другой песне, рисующей неравный и насильственный 
чужеродный бракъ, женихъ изображается ворономъ, 
невеста голубкою: 

Налетивъ воронъ съ чужихъ сторонъ, 
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Голубку взявши, къ себ'Ь призвавши, 
Сипле пшеницю, ляе водицю, 
Голубка не исть, голубка не пье... 

(Тамъ же 622). 
Зд'Ьсь воронъ и голубка, конечно, лишь поэтиче-

ские образы. Но народное творчество умЬетъ различать 
поэтическую метафору отъ тотемическаго намека. Въ 
1903 году въ ВологдгЬ я записалъ отъ кухарки, кресть-
янки Кадниковскаго угЬзда, м-Ьстный сатирическШ сказъ 
о неравномъ брак! , присрамившемъ какую-то именитую 
семью. Не решаюсь привести эту довольно длинную са-
тиру здесь, такъ какъ запись мною давно утрачена, а 
въ памяти сохранилась отрывками, соединять которые 
искусственно было бы неудобно. Д'Ьвушка въ сказе 
величалась „соколеной белою", а въ мужья ей навяза-
лась местная наиболее частая и нелюбимая птица „во-
рона". Но такъ какъ ворона, подобно кукушк'Ь, звучитъ 
въ ухгЬ женскимъ родомъ (такъ лишь она всегда высту-
паетъ и въ сказкахъ животнаго эпос,а и въ песняхъ, — 

см. Аеанасьева I. 37. 38, Соболевскаго), то вологодсюе 
выдумщики устранили это неудобство, переименовавъ во-
рону въ „серое воронище" и въ „еЬраго ворбнища". ОбЬ 
формы средняя и мужская, повторялись рядомъ безъ раз-
личая, но сказъ изб'Ьжалъ женской. Между т'Ьмъ прозвища 
Ворона, Сорока, Галка и т. п. столько же обыкновенны 
въ с'Ьверномъ русскомъ крестьянства, какъ въ украин-
скомъ Зозуля. Следовательно, если бы въ сказкЬ шло 
дЬло о родовомъ символе жениха, то, конечно, ворона 
такъ и осталась бы вороною, подобно тому, какъ ко-
стомаровская веснянка сохранила свою тотемическую зо-
зулю. Но сказу нужна была не личность, а поэтическая 
метафора для обобщающаго сатирическаго изображешя 
именитой невесты съ недостойнымъ женихомъ. Поэтому 
потребовалось подчеркнуть въ немъ мужскую неуклю-
жесть низменнаго самца мужскою же формою смЬхо-
творно-неуклюжаго „воронища". 

Заря русск. женщ. 9 
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Птичьи метафоры въ свадебномъ обряде славян-
скомъ и русско-инородческомъ безчисленно часты и 
стойки, хотя не особенно разнообразны. Въ подавляю-
щемъ большинстве, метафоры эти порождены эксогам1ей, 
бракомъ чужероднымъ, и его символизируютъ. ЗдЬсь 
же уместно будетъ упомянуть о п'Ъсняхъ, им'Ьющихъ 
содержашемъ свадьбы птицъ между собою. Ихъ мно-
жество — русскихъ, украинскихъ, белорусскихъ, поль-
скихъ, общеславянскихъ. Он'Ь очень древняго происхож-
дешя. Большинство изъ нихъ шуточнаго содержашя, 
бывшаго, въ свое время, вероятно, сатирическимъ. Та-
ковы украинсюя песни о свадьбе щегла съ синицей, о 
чечетке, которой надо выдать замужъ семь дочерей, о 
разборчивой перепелке, отвергнувшей сватовство, чтобы 
выйти замужъ за соловья и т. п. Подобно свадебнымъ 
песнямъ невестиныхъ подружекъ, едва ли не повсе-
местно высмеивающимъ язвительно и враждебно чуже-
родца-жениха съ его сватомъ, дружкою и поезжанами, 
песни о бракахъ птицъ разныхъ породъ (обязательное 
услов1е!) звучали когда то не только забавнымъ бала-
гурствомъ, но и сатирическимъ протестомъ отжившаго 
и уже умиравшаго эндогамизма противъ торжествующей 
(въ формахъ похшцешя, умычки по соглашению и, позже, 
покупки жены) эксогамш. 

Къ высказаннымъ предположешямъ и соображешямъ 
прибавлю подкрепляющимъ примеромъ еще одно въ 
высшей степени выразительное слово, подмеченное в . И. 
Буслаевымъ. (Р. Нар. Поэз1я. 99). Зять-примакъ, вхо-
дивши! въ домъ тестя нли тещи на правахъ члена семьи, 
сожителя и соработника, родича, назывался въ старину 
в бш: отъ глагола „вабити", охотиичьяго термина, обозна-
чающего привлекать, приручать, приманивать птицъ". См. 
выше: въ Хожденш Зосимовомъ—превабитель диаколъ:" 
великШ ловецъ душъ, уподобляемыхъ птицамъ, лукавый 
птицеловъ. А зять-примакъ„— вабш, по уподоблен1ю 
пойманной родомъ птице. Тутъ явственна метафора еще 
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зв'Ьроловнаго быта, для котораго общежит1е кровныхъ 
(семьею ли, родомъ ли) определялось еще гн'кздомъ. 

2. 

Жилище птицы — гнтъздо. 
Слово „гнездо" употребляется русскимъ народомъ 

весьма разнообразно. Однако, пестроту его значешй, какъ 
прямыхъ, такъ метафорическихъ, легко распределить по 
двумъ категор1ямъ. Въ первой гнездо — то, что вме-
щаетъ, помещеше. Во второй — то, что вмещается, 
связано съ помещешемъ постоянствомъ въ немъ пребы-
вашя. Съ той и другой категор1ей связано представлеше 
о большей или меньшей длительности дЬйств1я, а со 
второю — о его собирательности. Гнездо — жилье птицы 
ИЛИ зверя И гнездо — ПТИЧ1Й или звериный выводокъ: 
„По Русской земли прострошася Половци, акы пардуже 
(барсово) гнездо". (Сл. о П. Иг.) „Вить гнездо" — ме-
тафорически — устраивать домъ и обзаводиться семьей. 
Въ архангельскомъ наречш „гнездиться" значитъ сово-
купляться (о птицахъ, зверяхъ, насекомыхъ). 

„Въ слове гнездо", — говоритъ Буслаевъ, — мы 
видимъ примеръ того, какъ основныя понят1я образова-
лись въ нашемъ языке подъ вл:яшемъ звероловнаго и 
охотничьяго первобыта. Какъ въ санскрите отъ кула, 
семья, происходитъ кулая, гнездо, такъ и у насъ въ 
старину гнгьздо употреблялось въ значенш семьи. Напр., 
въ „Слове о полку Игореве:" „Ингварь и Всеволодъ, и 
все три Мстиславичи, не худа гнгъзда шестокрилици." 
Темъ же древнейшимъ бытомъ отзывается эпитетъ ве-
ликаго князя Всеволода Юрьевича — „Большое Гнгьздо". 
(Б. Р. Нар. Поэз. Р. быть и поел. 9. 9). Но не только 
семью вмещаетъ идея гнезда, а также родъ и племя. 
Въ томъ же „Слове о полку Иг.: „Дремлетъ въ поле 
Ольгово хороброе гнездо далече залетело;" въ „Задон-
щине", по списку Ундольскаго: „Гнездо есмя были ве-
ликаго князя Владимера Юевскаго." Долговечную проч-

9* 
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ность этихъ метафоръ утверждаешь и новая словесность. 
„Дворянское гнездо" у Тургенева обнимаетъ одновре-
менно оба понят1я — и местности, населенной дворянами, 
и дворянскихъ родовъ, ее населяющихъ. А вотъ гнездо, 
какъ семья, въ классической русской комедш уже второй 
половины XIX в'Ька: 

Расплюевъ. Ведь у меня гнгъздо есть; я туда пшцу 
таскаю. 

&едоръ. Что вы это? Какое гнездо? 
Расплюевъ. Обыкновенно, птенцы; малыя дготи. 
(А. Сухово Кобылинъ. Свадьба Кречинскаго). 
Метафору „гнезда" мы видЬли въ признашяхъ кро-

восмесителей - „каменьщиковъ" Бухтарминскаго края. 
„Тепло гн'Ьздо" имеешь жилищемъ и „гнездомъ" живетъ 
въ немъ также и кровосмеситель Соловей Разбойникъ. 

Гнездо его свито на дубахъ, число которыхъ ко-
леблется въ разныхъ записяхъ отъ трехъ до три-девяти, 
т. е. двадцати семи, да еще иногда, для краснаго словца, 
прибавляются „две березы покляпыя". По большей части, 
это висячее гнездо представляетъ собою и крЬпость, и 
жилое помещеше Соловьева рода. Иногда же оно — 
только крепость, а роскошная усадьба разбойника стоитъ 
где то въ сторонЬ, особо. И, должно быть, довольно 
далеко отъ лесного гнезда, потому что, когда Илья Му-
ромецъ везетъ покореннаго разбойника къ его усадьбе, 
дети Соловья не могутъ разсмотреть простымъ глазомъ, 
въ чемъ дело, кто едетъ, кто у кого въ торокахъ, и 
жена Соловья убеждается въ постигшемъ семью несчастш, 
только поглядевъ съ вышнихъ чердаковъ въ трубки 
нЪмещая. 

Былъ дворъ на семи столбахъ, 
На семи столбахъ, на семи верстахъ, 
Около былъ булатный тынъ, 
Въ середочки былъ сдЬланъ гостиннын дворъ, 
Было сделано три терема златоверхге, 
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Ьершечки съ вершечками свивалися, 
Потоки съ потоками сросталися, 
Крылечка съ крылечками сплывалися, 
Разсажены были сады да зеленые, 
Цв'кли да цв'Ьли все цветы лазуревы, 
Подведена вся усадьба красовитая. 

О населеши подобныхъ былинныхъ и легендарныхъ 
„гн'Ьздъ" мы им'Ьемъ довольно точныя статистичесшя 
данныя. У Соловья — жена, девять сыновей, две или 
три дочери, соответственное число зятьевъ-примаковъ 
(ваб1евъ); потомства посл'кднихъ былина не считаетъ. У 
мордвина Скворца — 18 женъ и 70 сыновей. Другое 
сказаше о возникновенш Нижняго Новгорода приписы-
в а е м первый поселъ на Дятловыхъ горахъ, надъ Волгой, 
немного ниже устья Оки, мордвину же АбрамкгЬ, пере-
селенцу изъ-за р. Кудьмы. Въ дремучемъ л4.су срубилъ 
онъ семнадцать избъ для своихъ четырнадцати сыновей 
и трехъ дочерей и обнесъ поселъ тыномъ и валомъ. 
Вышелъ городокъ, вм'ЬщавшШ на жительстве до 500 
челов'Ькъ, которыми, очевидно, и определялся родъ 
Абрамкинъ. Вероятно, численность рода внушила окре-
стной мордве, терюханамъ, выбрать Абрамку своимъ 
„панкомъ" (старшиною, правителемъ, но не княземъ). Въ 
городке своемъ Абрамка устроилъ двое воротъ: одни 
съ южной стороны вала, широюя, съ дубовыми раство-
рами, и завалилъ ихъ землей; друпя — Тайницюя, на 
северъ, изъ которыхъ ходили за водой на Волгу. Когда 
руссше осадили Абрамку въ его гнезде, то сквозь Тай-
ницк1я ворота пробралось къ нему на помощь 5.000 те-
рюханской мордвы. Но неудачная вылазка погубила Аб-
рамку. Онъ палъ въ бою, а городище его руссие разо-
рили и сожгли. Затемъ победители построили было по 
близости, на правомъ берегу Оки, свой русскШ городокъ, 
но не выдержали напора мордвы и бежали во Владим1ръ. 
Именно эти с о б ь т я и послужили Ю р ю Долгорукому 
предлогомъ къ основашю Нижняго Новгорода. 
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Въ настоящее время мордовсюя и черемиссюя де-
ревни планируются, какъ руссюя, равно какъ русская 
изба давно уже победила и вытеснила инородческую 
финнскую куд'у. Но еще 80 лгЬтъ тому назадъ супруги 
Фуксъ видЬли первобытныя деревни, въ которыхъ не 
было улицъ, и каждый дворъ представлялъ собою умыш-
ленно обособленный участокъ, обнесенный тыномъ, и 
съ избою, какъ съ мишатюрною цитаделью, посреди 
двора. Выходы изъ избы располагались, какъ ворота 
въ Абрамкиномъ городище, — на югъ или на востокъ 
большая дверь въ ростъ человека, на с'Ьверъ маленькая, 
скорее тайникъ или дымовое отверсие, чгкмъ дверь. 
Окна и теперь еще не прорубаются на улицу, а все во 
дворъ. Вся изба, весь дворъ, вся усадьба мордвина, че-
ремиса, чуваша запечатлены привычкою къ отчужденно-
сти отъ сос'Ьда, къ ожиданпо отъ ближняго своего ско-
рей худа, ч'Ьмъ добра. 

Если изъ вышеприведеннаго былиннаго описашя 
Соловьевой усадьбы мы откинемъ эпичесшя украшешя 
„булатнаго" тына, „златоверхихъ" теремовъ, то она ока-
жется распланированной точно по образцамъ инородче-
скихъ усадебъ у Гейкеля, Фуксъ и Лукина, только въ 
преувеличенномъ эпически масштабе. „Сады" же „зеле-
ные" съ „цв'Ьтами лазуревыми" даже вполне реально 
вероятны, такъ какъ нагорные черемисы страстные лю-
бители садоводства, и деревни ихъ, действительно, уто-
паютъ въ зелени. ( З Г Ш Г П О У . 8 1 . 3 2 3 . ра§.). 

Даже „гостинный дворъ" посреди усадьбы красо-
витой не измышлеше, потому что такой значительный 
поселокъ среди тюркофинскаго населешя не могъ не 
создать въ себе „торжка" или „базара". „Для чуваша, — 
говоритъ Риттихъ, — базаръ составляетъ ныне такую 
же бытовую необходимость, какъ для городского жи-
теля гостинный дворъ, биржа, театръ, клубъ, гостинни-
ца". Чувашъ жить не можетъ безъ базара. „Делать ба-
заръ" для него самое пр!ятное препровождеше времени. 
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Устраивается базаръ обыкновенно на площадяхъ бли-
жайшихъ деревень, либо по большимъ дорогамъ, около 
постоялыхъ дворозъ, питейныхъ заведений и т. п. Къ 
извЪстнымъ днямъ съг1->зжаются на таюя площади чуваши 
и, разставивъ свои телеги рядомъ, съ проходомъ по се-
редин!, сидятъ на тел!гахъ и покуриваютъ трубку, въ 
то время, какъ женщины расхаживаютъ по лавкамъ въ 
наскоро устроенныхъ нав!сахъ, изъ тонкихъ жердей и 
полотна. На так!е торжки чуваши пргЬзжаютъ не столь-
ко для торга, сколько—чтобы повидаться съ сос!дями, 
потолковать съ ними, выпить вина, закупить табаку, а 
женщины — чтобы побывать лишшй разъ въ людяхъ, 
принарядившись. Продается на торжкахъ только мелкш 
товаръ: для женщинъ бисеръ, бусы, шнурки, матерш; 
для мужчинъ трубки, кушаки, шапки, подошвы и т. п. 
Для настоящей торговли чувашъ ! д е т ъ не на торжокъ 
уже, а въ большое село или городъ. Любовь чувашей 
къ этимъ сборищамъ настолько сильна, что р!дкШ изъ 
нихъ согласится продать свои произведешя на м!ст ! , какъ 
изъ недов!рчивости къ единичнымъ предложешямъ, т. е. 
опасаясь прогадать противъ установленныхъ базарныхъ 
ц!нъ , такъ, еще больше, чтобы не лишиться предлога 
къ удовольствш побывать на базар!. Во времена бол-
гарскаго царства чуваши, какъ полукочевые, конечно, 
еще больше нуждались въ базарахъ и торжкахъ для 
сбыта м!ховъ, меда, воска и для встр!чи рода съ ро-
домъ, племени съ племенемъ, ради „разузнашя не только 
новостей, ио и нам!решя сос!дей". (Риттихъ. Каз. губ. 
I I . 8 0 ) . 

Что-нибудь в р о д ! чувашскаго базара или торжка 
представлялъ собой и центръ красовитой усадьбы Со-
ловья, возвеличенный былиною въ зваше „гостиннаго 
двора". Какъ изъ подобныхъ „гостинныхъ" м!стъ у 
большихъ дорогъ, переправъ, волоковъ и т. п. возни-
кали крупные жилые, торговые и даже политичесюе 
центры, показываетъ назваше города Торжка или Но-
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ваго Торга, развившагося изъ „погоста" еще въ финское 
или полу-финское время. Такъ какъ съ Торжкомъ свя-
зана легенда о погребенш здЬсь св. Ефремомъ Новго-
родскимъ, бывшимъ конюшимъ свв. князей Бориса и 
Глеба, головы брата своего Георпя Угрина, погибшаго 
вместе съ Борисомъ на рЪкЬ Альт']', отъ подосланныхъ 
Святополкомъ убшцъ, то возникновеше Торжка, хотя 
бы еще торжкомъ съ маленькой буквы, вероятно уже 
для начальныхъ л'Ьтъ XI века. Между тЬмъ назваше 
Новый Торгъ указываетъ, что этотъ торгъ перебрался 
на свое мЬсто съ какого-то другого, былъ прежде гдЬ-
то выше. (Соловьевъ. I. 14. Карамзинъ. Прим. И. № 5. Ср. 
Ключевскаго Курсъ I 149. 150). И, по всей вероятности, 
тамъ онъ былъ еще чисто финскимъ, потому что сла-
вяне, вытесняя финновъ, редко садились на покинутыя 
ими пепелища, но обыкновенно строили новые города 
где нибудь по близости, но на новомъ месте. (См. выше 
легенду объ Абпамкпномъ городище). Такъ построи-
лись Пронскъ, Переяславль РязанскШ, впоследствш Ко-
ломна, Борисоглебскъ, Пересвитскъ, Ростиславль, Мо-
сква. Городище Старой Рязани' включаетъ въ себе раз-
валины древняго финскаго городка, но оне въ этомъ 
обширномъ городище занимаютъ лишь незначительный 
уголокъ. Городъ Белевъ возникъ на месте целой груп-
пы финскихъ городищъ. (В. А. Городцовъ. Древн. нас. 
Ряз. обл. Изв. Имп. Ак. Н. XIII. Кн. IV. 167). 

Въ высшей степени любопытны три стиха: 

Вершечки съ вершечками свивалися, 
Потоки съ потоками сросталися, 
Крылечки съ крылечками сплывалися. 

Они свидетельствуютъ о томъ, что родъ, разрос-
Ш1йся настолько, что началъ выделять изъ себя отдЬль-
ныя семьи въ отдельныя жилища, продолжаетъ, т ! м ъ 
не менее, поддерживать свое единство общею кровлею, 
подразумевающею и общш родовой очагъ. (Ср. у Клю-
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чепскаго въ курсЬ I стр. 136 о возникновенш Юева „изъ 
трехъ однодворныхъ деревень съ общимъ укр^плен-
нымъ убЬжищемъ, которыя поставлены были тремя зве-
роловами, когда то поселившимися на берегу Днепра"). 

Абрамкино городище, съ семнадцатью избами въ 
черте тына и вала, и Соловьева усадьба, „дворъ на семи 
столбахъ (т. е. семибашенный), на семи верстахъ" — 
гнезда крупнаго, многодворнаго размера. Такими должны 
были быть въ XV, XVI в.в. „мордовское Арзамасово го-
родище", какъ слылъ тогда городъ Арзамасъ, столица 
племени Эрзи, Ардатовъ, вотчина кн. Еделевыхъ, Ста-
рый Темниковъ, Сараклычъ и т. п., укрЬпленныя поме-
стья феодаловъ — князей и мурзъ, принадлежащая позд-
нейшему времени, когда племенное начало стало брать 
верхъ надъ родовымъ и, при татарскомъ содЬйствш и 
понужденш, образовывать „орды". (Напр. Наровчатская 
орда мурзы Тагая, собравшая подъ его руку мордву ны-
нешней Пензенской губ.). 

Тутъ „гнездо, гнезно" съ маленькой буквы уже 
заносить ногу для шага въ Гнездо съ большой буквы, 
Гнезно, какъ звался стольный городъ мазовецкихъ кня-
зей. Но берега Оки богаты остатками финнскихъ горо-
д и щ ъ более раннихъ вековъ — до славянскаго наше-
ствия. Они совсемъ другого типа: малодворнаго или даже 
однодворнаго; настолько тесенъ ихъ валъ. Вотъ где 
были истинныя и вековыя „тверди" тюркофинновъ, ка-
кими бы племенными именами они не назывались, — эти 
ихъ лесныя „жилища" и „зимницы", куда они уходили отъ 
напора русскихъ, зная, что следовать за ними въ не-
проходимыя чащи княжесюя дружины (почти исключи-
тельно конныя) не рискнутъ. (Перетятковичъ. I. 82). 

Надежда эта не всегда оправдывалась. Энергичные 
князья, вроде Юр1я Долгорукаго, либо Константина Ва-
сильевича Суздальскаго-Нижегородскаго, умели доби-
раться и до „твердей", выбивая туземцевъ съ береговъ 
Оки либо въ эмиграцию, либо внутрь страны, въ еще 
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густ'Ьйш1я дебри, о которыхъ еще въ XVII столетш со-
ставители писцовыхъ книгъ выражались, что ихъ „ме-
рять не мочно, для того, что по горамъ л'Ьсъ частникъ". 
(Перетятк. I. 312. II. 221). Восторженный тонъ Нижего-
родской летописи, когда она восхваляетъ Юр1я Долго-
рукаго за то, что онъ „поганую мордву отогналъ и жи-
лища и зимницы ихъ разорилъ", свидетельствуем о тяж-
кихъ трудностяхъ совершеннаго имъ подвига. Не города, 
не села, ни даже деревни определяли въ XIII вг1ж'Ь 
полубродячее тюркофиннское населеше, а именно вотъ 
эти „тверди", въ которыя каждый родъ превращалъ 
свою звероловную зимницу для защиты и отъ людей, 
и отъ дикихъ зверей. 

Истор1я лесныхъ тюркофинскихъ племенъ дышетъ 
роковымъ упрямствомъ дикарскаго индивидуализма. Не-
способность цементироваться въ народъ погубила ихъ. 
Въ XIII веке они еще стояли на точке той роковой разъ-
единенности, изъ которой напиравгше на нихъ сла-
вянсше соседи, кривичи и вятичи, давно вышли. И те-
перь неутомимо обрабатывали ихъ сначала въ порядке 
племенного натиска и (можетъ быть) мирной массовой 
иммиграцш, а съ XII века уже въ порядке государственно-
завоевательномъ. 

Въ результате экономическаго разорешя южной 
Руси въ конце XI века („все тоще ныне видимъ, нивы 
поростъше зверемъ жилища быша", — Лавр. сп. подъ 
1103 г.) началось политическое выцветаше Юева, центръ 
тяжести сталъ перемещаться съ Днепра на Оку и Волгу. 
Новые велите князья, ростово-суздальсше, со столомъ 
во Владим1ре, устремились лепить центральную славяно-
финно-тюркскую Русь, распространяя ее на с]'>верово-
стокъ, который тогда слылъ „Белою Русью". (Перетят-
ковичъ. 1. 67). Не съ радости напрягали они усшня къ 
движенпо, удалявшему ихъ отъ Днепра и Европы: Юрш 
ДолгорукШ „основалъ престолъ свой въ БЬлой Руси", 
„видя себя Русской земли совс1,мъ лишена", и принялся 
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строить города, населявшиеся метисами славянъ съ бол-
гарами, мордвою и венграми. (Татищевъ. III. 76). 

Защищались тюркофинны отъ русскаго натиска 
плохо, раздробленно. Они легко соединялись на корот-
К1Й срокъ для какой нибудь военно-грабежной экспеди-
ции, но решительно не выдерживали войны. 

Неоднократно бывало, что, собравшись значитель-
ным!-. скопищемъ, они колотили русскихъ (напр. въ 
1103 году мордва побила князя Ярослава Святославича). 
Но, во первыхъ, кажется, ни разу не было случая, чтобы 
въ нЪдрахъ этихъ скопищъ не кипели междоусоб1я за-
старелой родовой вражды, въ жертву которой, ч !мъ съ 
русскими драться, одна половина племени предпочитала 
истреблять другую. ЮрШ Долгорукш воевалъ мордву, 
на половину объединенную княземъ Пургасомъ, мордвою 
же ,которая шла за кровнымъ врагомъ Пургаса, княземъ 
Пурейшею, и именно этого союзника орда „изби Мордву 
всю и Русь Пургасову, а Пургасъ едва вмале утече". 
(Лавр. сп. подъ 1229 г.). 

По взят1и Казани Иваномъ Грознымъ, черемисы (лу-
говые) сделали попытку основать собственное государ-
ство, собрали до 20.000 войска и вверили его, пригла-
шенному изъ ногайской орды, царю-татарину. Но объ-
единеше не замедлило надоесть имъ. Разсмотревъ, что 
„мало имъ прибыли отъ того царя", они убили его и 
истребили прибывшую съ нимъ дружину изъ 300 татаръ; 
отрубили покойнику голову и воткнули ее на высокШ 
шестъ. „И глаголали: „Мы было взяли тебя того ради 
на царство, съ дворомъ твоимъ, да обороняеши насъ; а 
ты и сущде съ тобою не сотворилъ намъ помощи столь-
ко, сколько воловъ и коровъ нашихъ поелъ: а ныне 
глава твоя да царствуетъ на высокомъ коле." Избрали 
себе своихъ „атамановъ" и повели съ русскими парти-
занскую войну, которая продолжалась два года, да и 
по замиренш, то и дело, вспыхивала,—конечно, въ видЬ 
родовой гверильи. („Сказ. кн. Курбскаго, стр. 46. 47). 
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Во вторыхъ, достигнувъ съ успЬхомъ первой на-
меченной цели, а ткмъ более, когда, наоборотъ, нары-
вались на сильное сопротивлеше и бывали побиты, ско-
пища спешно разсыпались по своимъ „твердямъ", в'К-
руя въ ихъ природную защиту гораздо более, чФ,мъ въ 
силу своихъ союзовъ. Въ январе 1228 г., воюя мордов-
скую землю, Пургасову волость, жестоко опустошалъ 
ее союзъ еЬверо-восточныхъ русскихъ князей, подъ гла-
венствомъ Юр1я Долгорукаго, при чемъ особенная уда-
ча выпала муромскому князю Юрно Давидовичу. Мордва, 
какъ водится, „поб'кгоша въ л'ксы своя, в тверди". 
Дружинники князей Ярослава, Василька и Всеволода, 
вероятно, воззавидовавъ добыче муромской дружины, 
устроили тайную экспедищю „въ лгЬсъ глубокъ". Морд-
ва пропустила ихъ, а потомъ напала съ тылу обходомъ 
и часть перерезала, часть взяла въ пленъ, а сама опять 
затворилась въ твердяхъ, „и княземъ нашимъ не бысть 
кого воевати". 

Ведь, чтобы сделать „твердь,, неприступной для 
тогдашняго оруж1я, мордве не приходилось тратить ни 
матер1альныхъ средствъ, ни много труда. Болотныя тро-
пы, полноводныя реки, гораздо более стремительныя, 
чемъ теперь, и первобытный девственный лесъ предла-
гали почти готовое. Возможно, что, чистя лесъ подъ 
твердь, мордвинъ или черемисъ даже не всегда валилъ 
подрядъ деревья, оставляя наиболее могучге дубы-вели-
каны служить опорами валу и тыну и главное, сторо-
жевыми вышками. Даже въ XIX веке такъ делывали 
на Кавказе и горцы, и казаки. Л. Н. Толстой еще за-
сталъ и описалъ казачШ бекетъ на вековомъ дереве. 
А для XVI—XVII века мы имеемъ интересный разсказъ 
Маржерета о томъ, какъ подобными натуральными ка-
ланчами охранялись степныя дороги въ Московскомъ 
царстве. Тамъ (вдоль дорогъ) „изр едка растутъ одиноюе, 
разсеянные дубы, удаленные одинъ отъ другого на 8, 
10 и до 40 верстъ. По большей части, при каждомъ 
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изъ иихъ становятся по два ратника съ готовыми ко-
нями; одинъ сторожить на вершин! дерева, а товарищъ 
его кормитъ коней, совеЬмъ ос!дланныхъ. Всадники 
сменяются черезъ четыре дня. Сидящш на вершин! дуба, 
зам!тивъ въ отдалении пыль, сл!заетъ немедленно, не 
говоря ни слова, садится на коня, скачетъ во весь 
опоръ къ другому дереву, кричитъ издали и показыва-
етъ рукой, г д ! видЬлъ непр1ятеля. Стражъ второго де-
рева, находясь на вершин!, уже издали зам!чаетъ ска-
чущаго всадника и, едва пойметъ изъ словъ его, или 
изъ знаковъ, съ какой стороны поднимается пыль, ве-
литъ своему товарищу, смотр!вшему за конями, скакать 
къ третьему дереву. Такъ, увт.домляя другъ друга, да-
ютъ знать ближней кр!пости и наконецъ самой Москв!, 
не принося иной в!сти, кром! того, что вид!ли непр1я-
теля, а нер!дко, вм!сто людей, открывается конскШ 
степной табунъ или стадо дикихъ животныхъ. Но, когда 
стражъ, оставшшся при первомъ дерев!, также приска-
четъ и подтвердить слова своего товарища, тогда, съ 
п р и б ь т е м ъ в!стника, войска берутъ оруж1е!" (Сказ, 
совр. о Дим. Сам. 278. 279). 

Такимъ образомъ, пожалуй, даже н !тъ особенной 
нев!роятности въ подробности о семи или девяти ду-
бахъ Соловья Разбойника. В. Ф. Миллеръ, съ изв!стной 
своей тенденщей вид!ть м!сто д!йств1я былины въ пре-
д !лахъ Орловской губернш, нашелъ въ ней, на берегу 
р!чки съ былиннымъ назвашемъ Смородинной, древнее 
село Девятидубье. М!стные старожилы указываютъ то 
м!сто, гд! , будто бы, было расположено гн!здо Соловья 
Разбойника, и огромныхъ разм!ровъ пень, который, по 
преданно, сохранился отъ девяти дубовъ. Существуетъ 
тамъ же урочище „Соловьевъ перевозъ". (В. Ф. М. ор. 
ей. 210). И вотъ, когда какой нибудь Соловей Разбой-
никъ запирался кр!пко-накр!пко въ этакомъ гн!зд! -
девятидубь!, то, конечно, чтобы вытащить его оттуда, 
нуженъ былъ богатырь, какъ Илья Муромецъ или, по 
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крайней мере, Юрш Долгорукш, чью кипучую деятель-
ность по цивилизацш и колонизащи прюкскаго края от-
разилъ въ себе, быть можетъ, — по догадке А. П. Ща-
пова,—известный духовный стихъ объ Егорш Храбромъ. 
(А. П. Щ. Соч. I. 66—67). 

Перешагнемъ отъ Юр1я Долгорукаго почти черезъ 
семь вЬковъ. А. Принтцъ посетилъ бухтарминскихъ 
„каменьщиковъ" въ 1868 г. Собственно говоря, въ это 
время они уже не были „каменьщиками" въ тЬсномъ 
смысле слова, т. е. горцами, живущими въ камне, въ 
скалахъ, какъ жили ихъ предки, первые поселенцы на 
р. Бухтармк, до 1792 года, когда Екатерина II приняла 
здЬшше поселы бкглыхъ староверовъ-безпоповцевъ въ 
русское подданство и учредила Бухтарминскую инород-
ческую волость. 

При оффищальномъ присоединенш, каменьщиковъ 
оказалось 318 душъ, въ томъ числе мужчинъ 250, а 
женщинъ только 68. Цифры, наверное, очень пр1умень-
шенныя, такъ какъ населеше это распределялось на 30 
селенш, — не по десяти же душъ на каждое! Но, во 
всякомъ случае, былъ безспорный и громадный перевесъ 
мужской численности надъ женской, что, главнымъ об-
разомъ, и вызывало внутренше раздоры. 

Принтцъ засталъ въ Бухтарминской волости насе-
леше въ 1500 душъ и уже съ значительнымъ переве-
сомъ женской численности. Селенш же всего 8, долин-
наго расположешя, по теченпо р. Бухтармы. Привольное 
и богатое житье бухтарминцевъ Принтцъ изображаетъ 
завидными красками: „порато рахманно живутъ", сказалъ 
бы шенкурскШ крестьянинъ. „Твердь", какъ выше ска-
зано, была для нихъ предашемъ, - Принтцъ нашелъ ихъ 
въ перюдЬ „усадьбы красовитой". Но долина Бухтармы 
сама по себе служила имъ исполинскою твердью. Принтцъ 
едва-едва нашелъ въ нее провожатаго даже съ ближай-
шаго къ ней отрога Алтая, и путь ихъ вдвоемъ по 
едвственнымъ дебрямъ былъ немногимъ легче поездки 
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Ильи Муромца чрезъ „л!са Брынсюе, черны грязи Смо-
ленсшя". А надо заметить, что въ XIX в ! к ! л!са по 
Бухтарм! уже не были такъ сплошь густы, какъ должны 
были застать ихъ первые переселенцы, потому что ихъ 
сильно расчистили хронически свир!пствовавипе л!сные 
пожары. 

Въ долин! же разстояше между селешями оказа-
лась по 20 и бол!е верстъ, а пути сообщешя таковы, 
что въ волостномъ центр!, с. С!нномъ, Принтцъ, на 
300 душъ жителей, нашелъ только одну тел!гу : бухтар-
минцы считали колесный ходъ безполезнымъ по ужас-
нымъ своимъ дорогамъ, !здили только верхомъ и тя-
жести перевозили вьюками. Такимъ образомъ, каждое 
селеше представлло величину, обособленную отъ дру-
гихъ и замкнутую въ самой себ ! не мен!е, ч !мъ зам-
кнуты и обособлены были „красовитая усадьба" Соловья 
Разбойника, Абрамкино городище, поселъ мордвина 
Скворца на Дятловыхъ горахъ и т. п. 

Обратимъ внимаше на малое число женщинъ въ 
населенш этихъ первобытныхъ медв!жьихъ угловъ, 
какъ по показашю старинныхъ легендъ, такъ и по сви-
детельству Бухтарминской переписи 1792 года. У морд-
вина Абрамки 14 сыновей и только три дочери, у Со-
ловья девять сыновей и д в ! или трч дочери, въ Бух-
тарминской волости 68 женщинъ на 250 мужчинъ. И 
тамъ, и зд!сь отношеше женской численности къ муж-
ской, приблизительно, 1 : 4. Непрем!ннымъ результатомъ 
такой женской скудости должно было явиться, и яви-
лось, бытовое явлеше гетеризма: принадлежность жен-
щины, начиная съ возраста половой зр!лости, вс!мъ 
мужчинамъ ея двора, т. е. рода, обитающаго съ нею 
подъ одною кровлею, либо въ оград! общаго вала и 
тына, питающагося отъ общаго очага и чтущаго его 
общую святыню. 

Историческимъ памятникомъ гетеризма, пережитаго 
народомъ, остается навсегда крайняя ограниченность 
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языка его въ обозначешяхъ кровнаго родства. Языки 
мордвы и черемисовъ въ этомъ отношенш чрезвычайно 
показательны. За исключешемъ отца и матери, въ нихъ, 
собственно говоря, вовсе н'кгъ своихъ словъ для сте-
пеней родства, а есть только возрастныя опредф.лешя 
родичей даннаго „я". То есть: родичей, старшихъ меня 
и младшихъ меня. 

Если я черемисъ, то старше меня въ мужчинахъ 
12] а, въ женщинахъ а к а. 
Въ 12]а {г]а) сливаются: дядя (младшш братъ отца), 

старшш братъ, а также племянника, и двоюродный 
братъ, если онъ старше меня по возрасту. Жены 
всЬхъ ихъ — ]еп§а} . 

Въ а к а сливаются: тетка (младшая сестра отца), старшая 
сестра, племянница и двоюродная сестра, если 
онЪ старше меня по возрасту. Мужья всЪхъ 
ихъ — кигзка, 

Моложе меня въ мужчинахъ з 616, въ женщинахъ 8 и 2 а г. 
§616: младшШ братъ, племянникъ, двоюродный братъ 

и мужское потомство двоюродныхъ. Жены ихъ— 
з е з к е. 

З и г а г : младшая сестра, племянница, двоюродная сестра 
и женское потомство двоюродныхъ. Мужья ихъ— 
V е п § е. 

Покол-Ьшя, старппя отца (ада) и матери (аЪа), не 
им'Ьютъ собственныхъ обозначений, а определяются при-
лагательными ки, большой. ДЪдъ—к и а $ а, к и да]. Бабка— 
киаЬа, киЬа. Двоюродный дЬдъ, а также старшш братъ 
отца — к и § 1 г ] а . Двоюродная бабка и старшая сестра 
матери — к и ака . 

Характерно отсутегае въ черемисскомъ языкгЬ соб-
ственная речешя для внука. По видимому, понимать эту 
степень родства черемисы обучились уже въ очень 
позднюю эпоху, отъ русскихъ, у которыхъ заимствовали 
они и свое нын'Ьшнее слово и п и к к а . Въ старомъ рус-
скомъ языке, когда его зазнали черемисы, в'Ьдь такъ и 
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произносилось слово „внукъ": „И затворися Волга во 
г р а д ! со у ну к и своими". (Лавр, сп. подъ 468 г.). Тамъ, 
г д ! в с ! женщины принадлежать вс!мъ мужчинамъ, равно 
какъ тамъ, г д ! узаконено обычаемъ снохачество, то есть 
патр1архъ, глава рода или семьи, им!етъ право на женъ 
своихъ сыновей, понят1я о внук ! (по мужской линш) 
быть не можетъ, такъ какъ немыслимо просл!дить съ 
ув!ренностыо происхождеше ребенка отъ отца или отъ 
сына. Равнымъ образомъ черемисскШ языкъ не разли-
чаетъ „челов!ка" и „мужчины" отъ „мужа" въ смысл'! 
супруга. Все это — т а п . Женщина и жена, одинаково, 
у а 1 е . Д!вушка и дочь — йсЗиг. Особенно же выра-
зительно для гетерическаго общества звучитъ слово 
] е п § а ], обозначающее в м ! с т ! свояченицу (жену какого 
нибудь 12] а) и любовницу. 

Такъ какъ въ гетерическомъ обществ! женщина 
не принадлежитъ определенному мужчин!, то и не мо-
жетъ остаться вдовою. Въ я з ы к ! черемисовъ и н ! т ъ 
этого слова. Ихъ 1 и 1 и к заимствовано у бол!е культур-
наго когда то чувашскаго народа (в!роятно, въ эпоху 
Болгарскаго царства на Кам! и Волг!). Равно какъ чу-
ваши же передали черемисамъ идеи и слова для семьи 
С е 2) и разврата (] а г о г), которыхъ черемисскШ языкъ, 
какъ органъ народа, жившаго въ совершенной свобод! 
половыхъ отношенШ, породить не могъ. 

Обратимся къ мордовскому языку въ нар!ч1яхъ 
двухъ племенъ — мокши и эрзи. 

М о к ш а Э р з я 

а 13 а : челов!къ, мужчина, 
отецъ, предокъ : 1е1]а] : (а I] а = крестья-

н и н ^ 
а^ ' а : д ! д ъ , самецъ, пре-

докъ, учитель : а 1 \а : (хозяинъ) 
с б г а : сынъ, мальчикъ, мо-

лодой челов !къ : с б г а 
Заря рус. жени-. 10 
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811 г * : дочь, девушка : 1 е к Ы е г ' 
ра ! ]а : дядя, старший братъ, 

ст. двоюр. братъ : Ьа1 ' а ] (включаетъ также 
и соответственное 
женское родство) 

а к а ] : старшая сестра, тет-
ка, племянница : Ь а Г а ] 

з а г о г : младшая сестра, пле-
мянница, свояченица 

ауа : супруга, мать, самка : ауа , 111 
е г ' у е : свояченица, ново-

брачная, вторая же-
на, сноха : и г ' у а 

ОУ : зять, своякъ : з о б а т о 
а к Га]', ] 'о1т а з П г ' : стар-

шая золовка и стар- а\чте 
шая сноха 

(Л. N. ЗПНГПОУ . Ьез рори1а!юпз Рт(ю1зез е!с. 113 — 
117. 336). 

Изъ обоихъ языковъ явствуетъ полное см'Ьшеше сте-
пеней свойства (въ особенности), при чемъ иногда родство 
и свойство выразительно сочетаются, какъ напр. въ мор-
довскомъ слове загог: младшая сестра и свояченица. 

Такимъ же пережиточнымъ признакомъ когда то 
всеобщаго гетеризма можно считать, сохраняемый племе-
немъ и въ культурныя времена, снисходительный взглядъ 
на грехи пола и сравнительно широкую свободу, пре-
доставляемую въ этомъ отношенш жешцинамъ. Отсут-
ств1е супружеской ревности у мордвы племени мокши 
засвидетельствовано еще Рубруквисомъ: „Если кто спитъ 
съ женою другого, тотъ не печалится объ этомъ, если 
не увидитъ собственными глазами; отсюда они не рев-
нивы". (Гл. XVI,). У черемисовъ „рекрутъ, оставляя домъ, 
почти открыто даетъ дозволеше жене на сожительство 
съ однимъ изъ родныхъ". (А. Риттихъ. Каз. губ. II. 151). 
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Александра Фуксъ спрашиваетъ черемиску, сбежавшую 
отъ мужа: — Что, Матрена? Ты такъ молода и между 
тЪмъ несчастна; я думаю, тебе очень горько? — Что за 
горько! — прервалъ вопросъ молодой черемисинъ, — 
разве нгЬтъ другого, кроме мужа?.. Вотъ дЬти природы, 
живущде на свобод!,!" — заключаетъ сочинительница. 
(Стр. 204). 

Эта доступность женщинъ у финскихъ племенъ 
должна была сильно помогать русско-финской метиси-
зацш. Перетятковичъ считаетъ ее въ числ!', условш, спо-
собствовавшихъ слитно славянъ съ финнами, какъ скоро 
они селились между последними. (I. 56). „Меря" и „весь", 
исчезнувиля финсюя племена, соседи и родня мордвы и 
черемисовъ, вероятно, им'Ьли т!"> же нравы. Поведен1е 
женскаго пола въ русско-зырянскомъ населенш Усть-
Цыльмы лучше всего определяется местного хоровод-
ного пФ.снею. Девушка призналась парню, что любитъ 
его. Парень спрашиваетъ: искренно ли? ОтвЪтъ: 

Я по совести скажу — одного тебя люблю, 
Я по правде то скажу— семерыхъ съ тобой люблю 

Изъ двенадцати песенъ, прошЬтыхъ С. В. Макси-
мову усть-цыльмянскими девушками, шесть онъ не ре-
шился записать по слишкомъ у ж ъ гетерическому ихъ 
содержанпо. Тотъ же этнографъ нашелъ на Усть-Цыльме, 
Ижме и т. д. въ 1856 г. свальный гркхъ и гостепршм-
ную проститущю. (С. В. М. X. Годъ на сев. ч. 11,347 — 
352). Харузинъ (1888) говорить о гостепршмной прости-
туцш у вотяковъ Сарапульскаго уезда Вятской губ. 

Но, напр. лопари имеютъ давнюю репуташю очень 
нравственнаго и крепко семейнаго народа. На ней наста-
иваетъ уже 1оаннъ Шефферъ Страссбургск1й, описатель 
Лапландш XVII века, ссылаясь на энергичесюя завере-
н1я въ томъ же Торнэуса. Книга Шеффера вышла въ 
1675 г. Но за 150 летъ предъ темъ Герберштейнъ, со 
словъ великокняжескаго толмача Григор1я Истомы, только 

10* 
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что побывавшаго въ Лапландш, описываетъ лопарей е щ е 
первобытными дикарями, и гостепршмная проститущя у 
нихъ существовала. „Отправляясь на охоту, они (лопари) 
оставляютъ дома съ женой купцовъ и другихъ ино-
странныхъ гостей. Если, возвратясь, они находятъ жену 
довольною обращешемъ гостя и веселке обыкновенная,. 
то даютъ ему какой нибудь подарокъ; если же напро-
тивъ, то со стыдомъ выгоняютъ его". (Герб. 178). Фактъ,. 
который Шефферъ разсказываетъ противъ Герберштейна 
(жестокое наказаше купца изъ дикихъ мкстъ, вздумав-
шаго использовать свои права гости на жену хозя-
ина), скорее подтверждаетъ, ч'Ьмъ опровергаетъ с т а р а я 
путешественника, доказывая лишь, что хриепанизащя по-
бедила и выт'Ьснила старый обычай уже поел! Истомы 
и Герберштейна, а въ особенно глухихъ трущобахъ, от-
куда пргЬхалъ наказанный посягатель, онъ держался еще 
и при Шеффер'Ь .(1оапшз ЗсЬе^ег УОП 51га52Ьиг§ Ьарр1апс1' 
е!с. 332. 333). 

Такъ какъ въ гетерическомъ обществ'! женщина явля-
ется индивидуальною производительницей потомства отъ 
коллективнаго (следовательно, индивидуально неопреде-
ляемая) производителя-рода, то счетъ поколЬшй въ 
древн'Ьйшемъ р о д ! долженъ былъ вестись по матерямъ,. 
а не по отцамъ. Женщина получаетъ значение какъ бы 
пчелиной матки въ у л ь ! своего рода, становится родо-
начальницей по преимуществу. Это порождаетъ ту при-
митивную форму общественнаго строя, за которою на-
ука прошлаго стол'Ьт1я утвердила назваше „матр1архата",. 
содержащее въ с е б ! поготя матеревласпя и женонача-
Л1я. Вопросъ о матр1архатгЬ даже и до настоящаго вре-
мени обставленъ множествомъ спорностей. ЗдЬсь, покуда,, 
важно лишь отмЬтить несомн'Ьнность его доисторическая 
бытья у занимающихъ теперь наше внимаше народностей. 

Сл'Ьды пережитаго ими матр1архата сказываются: 
1) обил1емъ женскихъ божествъ въ миеолопи и пре-
имущественнымъ внимашемъ къ нимъ въ культ'Ь; 2) осо-
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бымъ уважешемъ къ родству по женской лиши. Оба 
эти следа чрезвычайно явственны и въ религш, и въ 
быту, и въ языке русскихъ тюрко-финновъ. „Какъ 
•странно! — заметила еще Александра Фуксъ (1840), — 
у всякаго бога (чувашей) есть мать; я спрашиваю: кто 
отецъ? они не зняютъ." По наблюдешямъ мужа той же 
писательницы, К. Фукса, чувашъ „даетъ своимъ боже-
ствамъ мать, — т. е., по нашему, природу. Вотъ напр. 
Тора Амоша и проч." (Стр. 92. 140). И, действительно, 
а м о ж е чувашскаго и а в а ж а , а б а ж а черемисскаго 
миеотрорчества, — м а т е р и , — составляютъ едва лине 
главное его существо (после, конечно, дуалистическаго 
начала). Матери рождаютъ весь обожествленный М1ръ и 
приооды, и человгЬческаго общества. У чувашей: мать 
главнаго бога (Торы), мать его помощника, мать Солнца, 
мать бога в'Ьтровъ, мать земли, мать добрыхъ духовъ, 
ангело»ъ-хранителей (Кебе Аможе). У черемисовъ спи-
сокъ дополняется любопытными именами „матери пер-
ваго святого" и („Кугужанъ Юганъ аважа") „бога ма-
тери государя". Въ релипи Мордвы верховное божество 
Чамъ-Пасъ самоначально, но, за то, его дочь Анге Патяй, 
богиня-мать, является центральнымъ божествомъ культа. 
Это обожествленное материнство всей природы, съ чер-
тами древней малоаз1атской Анаиты, Кибелы, Матери 
Боговъ. А въ качеств'Ь позднейшаго привноса и при-
способлешя, также и Пресвятой Богородицы (конечно, 
не въ церковно-богословскомъ, а въ бытовомъ кресть-
-янскомъ пониманш). Души отшедшихъ отъ м1ра матерей, 
женскихъ предковъ рода, мордвинъ считаетъ гораздо 
более благодетельными и бдительными, чемъ души 
мужскихъ предковъ, — по крайней мере, гораздо '-аще 
обращается къ нимъ. ( З Г Т И Г П О У . 341). Въ семейномъ 
строе мордвинскомъ Смирновъ усматриваетъ следы мат-
р1архатной древности въ особыхъ назвашяхъ для дЬда 
по матери (зсаНа]), дядиной жены (з сака] ) и сына брата 
матери (з с е п а ]'). 
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Гетерическое общество мало способно къ размно-
жение естественнымъ порядкомъ, нарождешями внутри 
рода, такъ какъ самцовъ-оплодотворителей въ немъ 
много, а самокъ, зачинающихъ, носящихъ и рождаю-
щихъ, очень мало. Поэтому оно стремится, какъ можно' 
болЬе увеличить число принадлежащихъ ему женщинъ, 
захватывая ихъ извне, насильственнымъ порядкомъ или 
куплею. Но, благодаря женскому приросту, гетерическое 
общество изживаетъ себя и заносить ногу на новую сту-
пень эволюцш. Родъ или племя, разбогагквиие женщинами,, 
перестаютъ физюлогически нуждаться въ ихъ общности, 
гетеричесюе нравы падаютъ, нарождаются семейныя 
формы. Если гетерическ1я традицш продолжаютъ прак-
тически держаться въ обществ']}, достаточно размножив-
шемъ свое женское населеше, то лишь въ качестве бы-
тового или релипознаго пережитка, — вековой дурной 
привычки, поддерживаемой суев&р1емъ и пр1ятной, раз-
вивающемуся параллельно съ культурою, врагу ея, на-
родному разврату. 

Временами и местами, упрямая д'Ьпкость гетериче-
скихъ пережитковъ поражаетъ своею прочностью. Въ 
обществахъ позднихъ вЬковъ и, казалось бы, соответ-
ственно густыхъ культурныхъ наслоенш, вдругъ, обна-
руживаются явлешя гетеризма релипознаго, сектантскаго, 
гостепршмнаго, не слишкомъ далеко ушедпия отъ тЬхъ, 
что рисуютъ сказки Аеанасьева или клеймитъ начальная 
л'Ьтопись. Сибирь—классическая страна позднихъ гетери-
ческихъ пережитковъ. Якушкинъ въ „Обычномъ прав-]}" 
(II. 1158) цитируетъ изъ „НедЬли" 1883 г. статью „Ори-
гиналы „Подлиповцевъ" — о деревне ЯркинЬ Енисей-
ской губ. „У ярчанъ существуетъ первобытность въ от-
ношенш половъ, напоминающая язычесюе славянск1е 
обычаи и слова о нихъ Нестора: „живяху зв'Ьринскимъ 
обычагмъ, живуще скотски"... Первобытность взгляда 
на половыя сношешя сохранилась здесь и въ обычае 
гостепршмства. Когда въ Яркино пр1'Ьзжаютъ купцы^ 
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обязанностью хозяина, у котораго купецъ остановился, 
считается поставить ему на ночь дЬвушку. На р. Муре, 
какъ разсказываютъ, пргЬзжему купцу отдается обы-
кновенно дочь хозяина". 

Для характеристики живучести гетерическихъ нра-
вовъ весьма любопытно отметить, что въ Яркин'Ь они 
не первобытны, но рецидивны. Авторъ статьи настаива-
етъ на томъ, что Несторово звЬринство вернулось к ъ 
ярчанамъ вместе съ распадешемъ у нихъ общины на 
мелгая м'Ьстно-промышленныя артели родственнаго со-
става (задруги?). „Съ разложешемъ общины, родствен-
ная (т. е. родовая) связь укрепилась здесь и прюбрела 
огромное значеше". Настолько, что, вотъ, попятила ее 
къ древнгЬйшимъ грЪхамъ родового первобыта, кото-
рые въ настоящее время считаютъ предосудительными 
даже и дише, едва затронутые культурой, народы. 
„Объ этомъ не можетъ быть и речи", отв'Ьтилъ кир-
гизъ-кайсацкш б!й Султанъ Канаевъ Н. Н. Гродекову на 
вопросъ о гостепршмномъ гетеризме. Гродековъ, однако, 
полагаетъ, что обычай только ушелъ въ негласность: 
на югЬ Туркестанскаго края, можетъ быть, и вывелся, 
но на С']\вергЬ и въ Сибири жйветъ (Грод. Киргизы. 93). 
Ср. выше о вотякахъ, лопаряхъ, усть-цылемцахъ и пр. 

Точно такое же рецидивное явлеше представляетъ 
собою превращен1е бухтарминскихъ каменьщиковъ, хотя 
они христ1ане да еще и старой в'Ьры, въ эндогамистовъ, 
отбросившихъ, подобно Соловыо Разбойнику, въ сто-
рону стеснительные счеты со степенями кровнаго родства. 

Порядокъ возникновения эндогамш простъ и про-
заиченъ. Покуда въ трущобной „тверди" приходилась 
одна женщина на четырехъ мужчинъ, неминуема была 
резня между ними изъ за нея, если не по любовной 
ревности въ современной сложности этого чувства, то 
по нетерпенйо самцовъ к ъ пол1андрической очереди, по 
злобе слабыхъ самцовъ на злоупотреблешя своими пра-
вами со стороны сильныхъ. Путемъ военно-грабежныхъ 
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экспедициЧ, съ похищешемъ женщинъ - чужеродокъ, 
и позже, куплею, „твердь" прюбрктаетъ достаточное коли-
чество самокъ, чтобы сократить конкурренцпо самцовъ. 
Тамъ, гдЬ, какъ Принтцъ нашелъ у бухтарминцевъ, 15 жен-
щинъ приходится на 13 мужчинъ, кровавыя драмы ревно-
сти, конечно, остаются возможными, но уже не неизбеж-
ными. Отнынк ихъ будутъ порождать зависть эстети-
ч е с к а я выбора, соображешя хозяйственной и промысло-
вой выгоды, мужское самолюб1е, женское кокетство, а не 
просто и только грубый половой голодъ самца, на долю 
котораго не достало самки. 

Но, съ понижешемъ грубаго стимула, понижается 
также и охота самцовъ рисковать собою въ трудныхъ 
и опасныхъ экспедищяхъ для захвата чужеродныхъ жен-
щинъ. Изъ предмета первой необходимости он']', стано-
вятся предметомъ уже, такъ сказать, роскоши, изъ ко-
торой впосл'Ьдствш разовьется многоженство: всегда и 
всюду привилегия немногихъ. Подавляющее же большин-
ство разсуждаетъ: зач'Ьмъ намъ искать дальнихъ и трудно 
добываемыхъ женщинъ, когда потребность можетъ быть 
обращена на ближнихъ и .легко достающихся? Въ старой 
„Исторш русской женщины" [Пашкова разсказывается 
следующая сцена изъ крестьянской жизни Вятской гу-
бернш, полуинородческой и въ русскомъ своемъ насе-
ленш. Парень лежитъ на печи и стонетъ. Мать распра-
шиваетъ, что съ нимъ. Оказывается, его сильно избили 
при какомъ то несчастномъ любовномъ похожденш. Мать 
строго выговариваетъ ему, — зачкмъ онъ связывается 
съ разными „посторонними потаскухами": — Вонъ, вкдь, 
есть свои кобылы! — указываетъ она на дочерей. 

Собственно говоря, въ этой грубой ф р а з ! заклю-
ченъ весь секретъ и смыслъ происхождешя эндогамш: 
искан!е чужеродной женщины — опасная авантюра, до-
ступность своей — легкое и спокойное удовлетвореше. 
Въ мордовской пксн'Ь о вдовц'Ь Захаркк это звучитъ 
дословно и, притомъ, опять изъ женскихъ устъ. Вдо-
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вецъ Захарка плачетъ и воетъ, собираясь въ чужую 
деревню, чтобы взять вторую жену. Сестра покойной 
жены, Матря, спрашиваетъ: — „Куда ты бредешь, бед-
ный Захарка? — Свояченица Матря, я иду искать себе 
жену. — ЗачЪмъ ходить далеко, бедный Захарка? Брось! 
Возьми въ жены меня!.. И Захарка взялъ въ жены своя-
ченицу Матрю". Правда, эндогамическш мотивъ не дохо-
дитъ здЬсь до рекомендащи кровосм-Ьшешя, какъ въ 
шашковскомъ примере, но принципъ предпочтешя лег-
каго брака по близости, въ своемъ родЬ, трудному при-
воду въ родъ дальней чужачки выясненъ съ точностью 
безспорной. 

Киргизы, убежденные, фанатичесюе родовики, умгЬ-
ющде считаться родствомъ до сорокового кол'Ьна и пре-
зираюпце человека, какъ „отступника", если онъ не 
умеетъ назвать своихъ семи предковъ, теперь очень 
опасаются кровосмешешя и заключаютъ браки, по пра-
вилу, не ближе седьмого колена. Шар1атъ допускаетъ 
исключения, и они бываютъ, даже до второго колена. 
Но эти послаблешя не одобряются народомъ, какъ „порча 
занга" (адата, обычнаго права). А еще недавно, за лю-
бовную связь родича съ родичкою ближе седьмого ко-
лена, виновные изгонялись изъ общества. Степени родства 
и брачная въ немъ дозволенность разработаны киргиз-
скимъ „зангомъ" съ взыскательнейшею тонкостью и 
точностью. (Гродековъ. 27—33). Словомъ, народъ этотъ 
ушелъ отъ грубыхъ эндогамическихъ формъ решительно 
и очень далеко. Однако, легенды запомнили его эндога-
мическое происхождеше. 

Дочь хана Сагыма (степной миражъ) и 40 ея при-
служницъ, купаясь въ реке, отведали какой то говоря-
щей пены, которая наплыла на нихъ, вошя: „Ты правъ, 
да и я тоже правъ". Отъ волшебной пены этой все 
девицы забеременели, за что ханъ Сагымъ выгналъ ихъ 
въ дик1я горы. Здесь каждая изъ нихъ родила двойни, 
получилось 40 сыновей и 40 дочерей, всего 80 человекъ 
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потомства. Эти д'Ъти, когда выросли, переженились между 
собою и дали начало народу, который, отъ родоначаль-
ницъ своихъ, принялъ им{1 „кыргыз", т. е. народъ 40 
дЬвицъ (кырк-кыз). 

Киргизское дворянство (ак-суек, б'Ьлая кость) ведетъ 
свое родослов1е отъ н'Ькой царевны, оплодотворенной 
солнечнымъ лучемъ. За необъяснимую беременность 
царь-отецъ приказалъ утопить царевну, но ее спасъ и 
взялъ въ жены охотникъ, по имени Домполъ. Отъ луча 
царевна родила первоначальника царственныхъ степныхъ 
династш, Чингисъ Хана. А отъ Домпола четырехъ сы-
новей, отъ которыхъ произошли тюри (господа) бйлой 
кости. Тюри до времени русскаго владычества роднились 
только между собою. Настоящими тюрами (нагз тюря) 
считаются только тЪ, у кого и отецъ, и мать были отъ 
бЪлой кости, т. е. принадлежали къ потомству Домпола. 
Женщина б'1'.лой кости, вышедшая за чернокостнаго (кара 
суекъ), лишалась своихъ сословныхъ преимуществъ и 
подвергалась проклятйо. (Гродековъ. 4—5). 

Въ обЬихъ легендахъ, особенно въ первой, яв-
ственно слышна память о матр1архатномъ первобытЪ. 

У мордвы браки ближайшихъ кровныхъ родствен-
никовъ — не легендарное, а живое воспоминание вче-
рашняго дня. „Предки наши не видкли худа въ томъ, 
чтобы братъ женился на сестр'Ь", говорятъ эрзи Сергач-
скаго у'Ьзда. У черемисовъ формальнаго запрета на бракъ 
между братомъ и сестрою нйтъ и по с1е время. Когда 
Смирновъ задалъ язычнику-черемису вопросъ: позволено 
ли жениться на сестр'Ъ? — Конечно, — отвЪчалъ тотъ, — 
только это больше не въ обыча'Ь. 

Финнотюркскш родъ любилъ свой эндогамическ1й 
строй и хранилъ его долго и крепко. Настолько, что, 
когда эксогамическш порядокъ восторжествозалъ и эн-
догам1я стала гонимымъ неприлич1емъ, мордовские родо-
вики-консерваторы пытались удержать ее въ обыча'Ь-
путемъ наивно измышленныхъ фикцШ. Замечательная 
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песня въ „Образцахъ Мордовской народной словесности" 
(Казань, 1882) разсказываетъ, какъ красавица „Уля, Уля, 
Улюшка въ сочельникъ белье въ реке мочила, въ Ро-
ждество полоскала". Возвратясь къ дому, нашла ворота 
на запоре. Проситъ мать отворить, потому что ознобила 
руки, а пуще ноги. Мать отв'Ьчаетъ: — Назови меня не 
матерью, которая тебя вскормила, а свекровью, — тогда 
отворю. Съ тою же просьбою озябшая Уля обращается 
къ отцу, старшему брату, его жене, но получаетъ от-
веты: — Назови меня свекромъ, деверемъ, золовкою, — 
тогда отворю. Наконецъ очередь доходитъ до младшаго 
брата. Его Уля умоляетъ съ особою нежностью. А онъ: — 
Назови меня своимъ милымъ мужемъ, тогда отворю, 
тогда позволю тебе войти. 

Ясно, что родъ р'кшилъ выдать Улю за родного 
брата. Но почему озябшую Улю держатъ предъ запер-
тыми воротами родового гнезда? Отв'кгъ даетъ, запи-
санный Смирновымъ, разсказъ симбирскаго сельскаго 
учителя Дубенскаго. На его памяти, одна семья изъ пле-
мени эрзи ни за что не хотела выпустить изъ рода д!> 
вушку, очень пригожую собой, добронравную и работя-
щую. Отецъ съ матерью решили выдать ее за родного 
брата. Но, такъ какъ времена обычности подобныхъ 
браковъ уже давно отошли въ область преданш, то пред-
варительно была разыграна комедия какъ бы отчужде-
шя д'Ьвушки отъ рода. Отправили братнюю невесту го-
стить къ роднымъ, а, когда она возвратилась домой, то 
приняли ее, какъ чужачку, и затЬмъ сыграли таки 
свадьбу, достойную „твердей" Соловья Разбойника и 
бухтарминскихъ каменьщиковъ. Несомненно, подобный 
же обрядъ фиктивнаго отчуждешя совершаютъ Уля и 
родичи ея, перекликаясь черезъ запертыя ворота спо-
ромъ, въ которомъ кровное родство требуетъ, чтобы 
она отныне считала его за свойство. 

Александра Фуксъ была свидетельницей, какъ чу-
ваши (они, напротивъ, убежденные эксогамисты: счи-
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таютъ стыдомъ отдавать дочерей или женить сыновей 
въ своихъ деревняхъ, и непременно брачатся съ чужими) 
были поставлены въ затруднеше свадьбою парочкн, осме-
лившейся слюбиться, будучи изъ одной деревни. „Было 
решено такъ, чтобы свадьба со всЬмъ поездомъ вые-
хала непременно изъ деревни, объехала ее кругомъ и 
возвратилась бы съ другого конца, въехавъ въ друпя 
ворота... Какъ можно делать свадьбу, не выехавши изъ 
полевыхъ воротъ, — говорили старики, — счастья не 
будетъ". (26. 27). Такимъ образомъ, для того, чтобы 
придать эндогамической свадьбе эксогамическш видъ, 
здксь временною фикщей, на срокъ объезда, отчуждался 
отъ деревни весь свадебный поездъ. 

Совершенно обратнымъ, откровенно эндогамичес-
кимъ упорствомъ сквозитъ черемисскШ запретъ искать 
невесту въ деревняхъ, где девушки носятъ другой ко-
стюмъ, чемъ въ деревне жениха. Верность финнотюр-
кскихъ женщинъ своему костюму содействовала широ-
чайшему его распространенно и глубокому внедренпо въ 
Русь, созданную метисизащей. Восемьдесятъ летъ тому 
назадъ, казанскШ немецъ, докторъ Фуксъ, въ переписке 
съ женою о черемисахъ, сдклалъ совершенно правиль-
ное возражеше на ея опредЬлеше „сарафана" нащональ-
нымъ русскимъ женскимъ платьемъ. „Часто я хвалилъ 
тебе простонародный костюмъ русскихъ женщинъ. И 
въ самомъ д е л е хорошш сарафанъ возвышаетъ красу 
прекрасной росаянки. Но не думай, что это нацюналь-
ное русское платье. Сарафанъ съ принадлежностями сво-
ими есть еврейское платье, поправленное по греческому 
вкусу... Ежели тебе хочется знать древнее русскихъ жен-
щинъ платье, то поезжай напр. въ Тульскую или въ 
Орловскую губернш, и тамъ увидишь одинакой костюмъ 
съ черемисами и вотяками". (Ф. стр. 310). Въ восьмиде-
сятыхъ годахъ прошлаго столе™, въ годы моей моло-
дости, мода на такъ называемый русскШ костюмъ эпи-
демически овладела девушками и женщинами образо-
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ванныхъ классовъ. Въ действительности, костюмъ этотъ, 
за весьма редкими исключешями, былъ не более, какъ 
безвкусно искажающею стилизащей мордовскаго, чере-
мисскаго и пр. тюркофинно-инородческихъ мотивовъ, да 
еще и въ смЬси съ украинскимъ шитьемъ. 

3. 

Руссюя былины и сказки, по позднему своему про 
исхожденио, уже не знаютъ эндогамизма торжествую-
щаго и кр'Ьпкаго. Напротнвъ, какъ уже сказано въ на-
чал1!', этюда, руссюй эпосъ глубоко запечатленъ сле-
дами энергической борьбы общества, упрочившагося въ 
эксогамш, съ отжившею свое время стариною „птичь-
яго греха". Кровосмесителей истребляютъ, кровосмеси-
тели, въ стыде и отчаянш, прекращаютъ свою, осквер-
ненную гркхомъ, жизнь самоубшствомъ. Въ то время, 
какъ въ Вользунга Саге кровосмешеше нимало не пят-
наетъ знаменитаго рода и не вызываетъ ни съ чьей сто-
роны отвращешя, Илье Муромцу зверинскш обычай Со-
ловья Разбойника „за досаду показался. Вынималъ онъ 
свою саблю вострую, прирубилъ у Соловья всехъ дкту-
шекъ". (Ор. Миллеръ. Илья Мур.). Пройдетъ несколько 
вековъ, и уже не богатыри-просветители, а сами раз-
бойники будутъ приходить въ ужасъ и отчаяше отъ со-
знашя, что они впали въ кровосмесительный гркхъ, хотя 
бы лишь ошибкою по неведенш. Такова очень поздняя 
(не ранее XVI — XVII века) пКсня о „Девяти братьяхъ 
и сестре", записанная Рыбниковымъ (IV. 99. № 19) въ 
Повенецкомъ уезде . 

Какъ у вдовушки было у пашицы 
Что-ль девять сынковъ и одинака дочь. 
Что-ль девять сынковъ возрастать стали, 
Возрастать стали да вдругъ повыросли, 
Вдругъ повыросли да въ разбой пошли 
Во тую ли во шайку да во разбойницку. 
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А дочь вдова выдала за купца заморскаго. На тре-
тШ годъ молодые задумали навестить мать. Въ пути, 
на синемъ морЬ, напали на нихъ разбойники: „мужа по-
требили (убили), а жива младеичика въ море спустили, 
молоду вдову прибезчестили", имущество ограбили, ко-
рабль сожгли. Совершивъ век эти злодЬяшя, разбойники 
полегли спать. „А единъ разбойникъ, атаманъ большой, 
съ молодой вдовой с'Клъ разговаривать", выспрашивая, 
чьего она роду-племени. 

Въ слезахъ вдовушка да словцо смолвила: 
— И на что меня б'Ьдну спрашивать? 
Т'1\ло мое полоненое, 
Я сирота вдова прибезчестьена. 

Загкмъ подробно разсказываетъ свое родословье 
и исторно своего брака и несчастнаго путешеств1я. 

Тутъ разбойникъ, атаманъ большой, 
Атаманъ большой да порасплакался: 
Покатились слезы по б'Ьлу лицу, 
Во слезахъ онъ словцо вымолвилъ: 
„Выставайте-ко, братцы родные! 
„Мы в'Ьдь едклали проступки велише: 
„Первый проступокъ — во разбой пошли, 
„Грабили всгЬ имЪшя, злато, серебро, 
„Проливали напрасно кровь человЪческу; 
„Другой проступокъ великШ — 
„У родимой сестры мужа потребили, 
„Жива племника въ море спустили; 
„ Трети! проступокъ великш, 
„Великш гргъхъ тяжкш — 
„Родиму сестру прибезчестили/" 
Вставаютъ со сна вей разбойники, 
И всгЬ разбойники да прирасплакались 
И съ родимой сестрой поздоровались. 
Приходили они во свою землю 
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Къ той ли ко родимой ко матушкЬ 
Ко честной вдов'Ь горе-пашицы. 
Тутъ вс'Ь они съ матушкой поздоровались, 
Тутъ поздоровались и всг1} расплакались; 
Раздавали разграблено злато-серебро 
И все им'Ьше-богачество 
По т'Ьмъ ли сиротамъ по б'Ьдныимъ, 
По тЬмъ ли церквамъ по Божшмъ; 
Сами пошли скитаться по разнымъ странамъ. 

Мотивъ „неузнанной сестры" очень распространенъ 
въ сказашяхъ, какъ русскихъ, такъ и вообще славян-
скихъ, напр., сербскихъ, галицкихъ. У насъ онъ зву-
читъ въ былинахъ богатырскихъ [объ АлешЬ Попович'Ь), 
въ солдатскихъ и казацкихъ п'Ьсняхъ, въ сказашяхъ о 
татарскомъ полон'Ь и, вотъ, съ особою выразительно-
стью въ п'Ьсняхъ разбойничьихъ. 

Алеша Поповичъ въ сред'Ь русскихъ былинныхъ 
богатырей—фигура едва ли не единственная по безнрав-
ственности. Даже въ лучшихъ его подвигахъ удаль и 
удача неразлучны съ чрезвычайной наглостью и н'Ькото-
рымъ жульничествомъ, а ужъ въ любовныхъ похожде-
шяхъ Алеша и вовсе подлецъ (см. ниже п'Ьсню о брать-
яхъ Збродовичахъ). Исключешемъ изъ правила является 
былина о встрЬчЬ Алеши во степи Саратовской съ рус-
ской полонянкой, которую увели татары. Алеша татаръ 
изрубилъ, а д-Ьвушку хот'Ьлъ взять замужъ. Посадилъ 
ее на коня, а по пути сталъ выспрашивать: 

Какого ты, дЬвица, роду-племени? 
Царскаго али боярскаго? 
Княженецкаго али купецкаго? 
Али посл-Ьдняго роду — крестьянскаго? 
Отвечала Алеш'Ь красна д'Ьвица: 
— Не царскаго я рода, ни боярскаго, 
— Не княженецкаго, ни купецкаго, 
— Не купецкаго, ни крестьянскаго, 
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— А того ли батюшка попа Ростовскаго. — 
Соскакивалъ Алеша съ добра коня, 
Падаль коню во праву ногу: 
„Спасибо тебгъ, батюшко, добрый конь! 
„Я думалъ получить с е б ! обручницу, 
„Обручницу подв'Ьнечницу, 
„А выручилъ родну сестрицу". 
Заскакивалъ Алеша на добра коня, 
Побкжалъ онъ къ своему батюшке, 
Что къ тому ли попу Ростовскому. 

(Кир. II. 82). 

Рыбниковская запись о девяти братьяхъ и сестрЬ 
представляется мнг1» интереснейшею другихъ потому, что 
доводитъ драму до конца. Обыкновенно ея преступное 
развит1е пресекается на половин!: разбойники (или раз-
бойникъ) убиваютъ зятя, но во время узнаютъ сестру, 
чтобы избежать греха, о которомъ въ народное созна-
ше уже вошло, что онъ тяжелее грабежа и убШства. 
„Какъ былъ я живъ, — разсказываетъ благодетельный 
мертвецъ въ мурманской сказк'Ь, — завелъ я всякимъ 
безпутствомъ заниматься, до того дошелъ, что съ род-
ною сестрой любовь свелъ, а когда она отъ меня по-
носъ понесла, то я со стыда ушелъ на Грумантъ (Шпиц-
бергенъ) безъ материя благословешя. За это матушка 
прокляла меня такою клятвой, что меня мать сыра земля 
не принимаешь". (Рыбн. IV. 233). 

Не смотря на явно христ1анскую учительную мо-
раль веЬхъ подобныхъ сказашй, было бы слишкомъ 
узко объяснять ихъ нарождение и развиие въ народ! 
только см'Ьною языческой семьи хриспанскою. Конечно, 
церковь приложила в с ! средства своего воздейсгая, 
чтобы отвлекать новообращенную паству отъ владЬв-
шихъ ею кровосм'есительныхъ нравовъ, на которые 
прозрачно намекаетъ начальный лктописецъ. Памятники 
этой благочестивой пропаганды — легенды и романы о 
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кровосмксителяхъ, переработанные изъ византШскихъ 
жит1й и сказанШ не только книжнымъ поучешемъ (напр. 
истор1я Аполошя Тирскаго), но и вошедппе въ слухъ и 
уста народа съ такою удачливою прочностью, что вы-
ростили изъ себя новые, какъ бы оригинальные, сказы 
и духовные стихи. Но это лишь поздн'ЬГшпе художе-
ственные союзники въ этической борьбе, уже одержав-
шей решительную победу. Ея предшественность хри-
спанству доказывается хотя бы уже т'Ьмъ, что въ ос-
новныхь славянскихъ и русскихъ сказкахъ и повгоръяхъ 
обороною противъ кровосмгосительнаго гргъха выстав-
ляются не христьаншя средства, но масичешя, — вол-
шебс • во. 

Такъ, въ хорватскихъ повЪрьяхъ считается злове-
щимъ предзнаменовашемъ для женщины видЬть себя во 
снЬ въ любовной связи съ близкимъ родственникомъ — 
братомъ, отцемъ и т. д. Это де къ смерти детей. Чтобы 
парализовать зловредную силу подобныхъ кошмаровъ, 
женщины, весною, запасаются луковицами лесной ф1алки 
(кукушкины слезки, огсЫз со1с(псит Ь.) и носятъ ихъ 
подъ поясомъ, прямо на голомъ тгЬле, что устраняетъ 
отъ матерей кровосмесительныя сновид1'>шя, а отъ де-
тей смертную угрозу. (Кгаизз. I. 314. № 248). Въ русской 
сказке „Данила-Говорила" (Аеанасьевъ, № 99) сестру, 
обвенчанную съ братомъ, спасаютъ отъ кровосмешешя 
каюя то говорящ1я „куколки", врученный ей прохожими 
„старушками": по всей вероятности, божки какого ни-
будь инородческаго культа. 

Возможно ли, однако, чтобы въ инородческихъ 
племенахъ, объ эндогамизме которыхъ столько было 
говорено раньше, эксогамическая пропаганда велась 
прежде христианской проповЬди? Очень возможно. Она 
основывалась не столько на этическихъ соображешяхъ, 
сколько на физюлосическомъ наблюденш, что браки въ 
близкомъ родствго даютъ плохое потомство. Киргизы 
остерегаются ихъ даже въ степеняхъ, разрешаемыхъ 
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шар1атомъ, что выявляешь обычай до-исламитскШ. Когда 
Гродековъ спросилъ, почему киргизы такъ стЬсняютъ 
свои браки, 6Ш Султанъ Канаевъ объяснилъ ему две 
причины, изъ которыхъ вторая — именно эта, физюло-
гическая: „При такихъ бракахъ потомство бываетъ не-
многочисленнымъ, „сЬмя ихъ не растетъ", а также мужъ 
не любитъ жену и бываешь, какъ передаютъ, слабоси-
ленъ въ половомъ отношенш". (Гр. Киргизы. 28). Со-
вершенно такъ же разсуждаетъ костромской мужикъ въ 
д1алогг]'» Писемскаго: — Въ женихи, что ли, къ барышне 
то ладишь? — Н'1'.тъ, намъ нельзя, мы родня. — Родня! 
Ишь ты, а! Коли родня, значишь, нельзя теперь. — От-
чего жь? — Въ закон'Ь не показано. — Что жь, что не 
показано! Это вздоръ! — Какъ вздоръ!.. н'Ътъ!.. Счастья 
при томъ не бываешь. Коли тоже, где этакъ вотъ по-
венчаются, такъ опосля, чу, и не спятъ вместе, все 
врозь... опротивеешь!" (Взбал. море. Соч. IV. 143). 

Первая причина б1я Султана Канаева борется съ 
эндогам1ей, какъ ближайшею соседкою гетеризма. „При 
близкихъ бракахъ не было бы стыдливости между 
парнями и девицами одного аула, они не стеснялись бы 
им^ть любовныя отношешя". Некрещеные чуваши Але-
ксандры Фуксъ стыдились женить сыновей или дочерей 
замужъ выдавать въ своей деревне (см. выше) потому, 
что „все могутъ подумать, будто бы любили другъ 
друга до свадьбы. Да и грешно! Грехъ, великШ гре.къ 
жениться на девке, которую каждый день видишь! "(стр. 26). 

Въ только что упомянутой сказке о „Даниле-Го-
вориле" князю этого имени завещано матерью жениться 
только на той девушке, которой на руку придется вол-
шебный перстенекъ, коварно подаренный старой княгине 
кумою, злою ведьмою. Но, сколько Данила ни мерялъ 
дЬвичьихъ рукъ, ни одной перстень не пришелся въ 
пору. Примеряла его родная сестра, — колечко обви-
лось, заняло, какъ для нея нарочно вылитое. — „Ахъ, 
сестра! ты моя суженая, ты моя будешь жена! — Что 
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ты, братъ! вспомни Бога, вспомни гр'Ьхъ, женятся ли на 
сестрахъ?.. Но братъ не слушалъ, плясалъ отъ радости, 
вел'Ьлъ сбираться къ в1>нцу. Залилась она горькими сле-
зами, вышла изъ светлицы, С'Ьла на пороге и ргЬка 
рекой льется"... 

Мотивъ перстня, должнаго прштись какъ разъ по 
мерке на руку суженой невест!., имеется въ сказашяхъ 
едва ли не всЪхъ народовъ, усвоившихъ брачный сим-
волъ пальца и кольца. Иногда заменяется башмакомъ 
(египетское предаше о НикотрисФ,, Сандрильона), поясомъ, 
золотымъ волосомъ чудесной длины и т. п. Подстрека-
телемъ же къ кровосмесительному браку перстень яв-
ляется совершенно схоже въ хорватской сказке „о томъ, 
какъ отецъ хотелъ жениться на дочери." (Кгаизз I. 319. 
№ 257). Разница только въ степеняхъ родства: вместо 
брата — отецъ, а завещательница рокового перстня — 
умирающая не мать, но жена. Чтобы избавиться отъ 
ненавистнаго брака, хорватская невеста оттягиваетъ 
срокъ свадьбы, требуя отъ жениха-отца — выстроить 
башню, которая, дескать, и будетъ нашимъ брачнымъ 
покоемъ. Подкупленный девицей зодчш устроилъ въ 
башне тайный ходъ. Девица обвенчана, но, въ реши-
тельную для своего девства минуту, исчезаетъ изъ башни 
тайнымъ ходомъ, оставизъ обманутаго кровосмесителя 
въ дуракахъ. 

Русская сказка, для спасешя девицы, прибегаетъ, 
какъ уже было отмечено, къ сверхъестественному вме-
шательству, съ магическимъ талисманомъ. 

„Идутъ мимо старушки прохожгя. Зазвала ихъ на-
кормить, напоить. Спрашиваютъ они: что ей за печаль? 
что за горе? Нечего было таить; разсказала имъ все.— 
Ну, не плачь же ты, не горюй, а послушай насъ: сделай 
четыре куколки, разсади по четыремъ угламъ; станешь 
братъ звать подъ вгонецъ — иди, станешь звать въ 
свгьтлицу — не торопись. Над-Ъйся на Бога, прощай!" 
Старушки ушли. Братъ съ сестрой обвенчался, пошелъ 
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въ свЬтлицу и говоритъ: „Сестра Катерина, иди на пе-
рины!" Она отвкчаетъ: „Сеичасъ, братецъ, сережки 
сниму." А куколки въ четырехъ углахъ закукупали: 

Куку, князь Данила, 
Куку, Говорила! 
Куку, сестру свою 
Куку, за себя беретъ! 
Куку, разступись, земля! 
Куку, провались, сестра! 

Земля стала разступаться, сестра проваливаться^ 
Братъ кричитъ: „Сестра Катерина, иди на перины! — 
„Сейчасъ, братецъ! башмачки сниму". Куколки кукуютъ, 
и скрылась она подъ землей. 

Братъ зоветъ еще, зоветъ громче — нГту! разсер-
дился, приб'Ьжалъ, хлопнулъ въ двери — двери слет!ли, 
глянулъ на век стороны — сестры какъ не бывало; а 
въ углахъ сидятъ одн! куклы да знай с е б ! кукуютъ: 
„Разступись, земля, провались, сестра!" Схватилъ онъ то-
поръ, порубилъ имъ голоаы и побросалъ въ печь." 

Кукующгя куколки, спасающ1я д!вушку отъ крово-
см'Ьшешя, любопытно совпадаютъ съ хорватскими луков-
ками кукушкиныхъ слезокъ, избавляющими женщинъ о т ъ 
кровосм!сительныхъ сновид!шй. Весьма возможно, что 
и волшебныя куколки эти не иное что, какъ эти корни,, 
играюшде столь важную роль вь семицкихъ дЬвичьихъ 
обрядахъ, когда руссюя и мордовск1я (Мельниковъ), де-
вушки „кстятъ кукушку" — чучело, сделанное изъ 
названной травы (огсЫз 1аШоНа), — и кумятся во имя ея. 
Отваромъ кукушиныхъ слезъ поятъ новобрачныхъ, чтобы 
имъ жилось согласно и любовно. По корню растешя бе-
ременныя женщины гадаютъ, будетъ ли дочь (корень въ 
два отростка) или сынъ (корень въ три отростка). Ку-
кушка предсказываешь своимъ крикомъ д!вушкамъ, 
черезъ сколько л ! т ъ о н ! выйдутъ замужъ, а замуж-
нимъ женщинамъ, сколько у нихъ будетъ д!тей. Вообще,. 
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эта вещая птица эллинской Геры и славянской Живы 
тЪсн'Ьйше связана съ идеей правильной любви, брака, 
дгЬторождешя, вопреки своей репутащи гнезда не вьющей 
и птенцовъ не высиживающей. 

Я не могу задерживаться долго и подробно на ми-
еологическомъ значении кукушки, но полагаю, что будетъ 
уместно напомнить здесь, что у сербовъ и литовцевъ 
есть предаше о превращены въ кухушху неугЬшной 
сестры, которая долго и горько оплакивала смерть своего 
брата. На деревянныхъ могильныхаэ крестахъ въ Сербш 
изображаютъ столько кукушекъ, сколько родственниковъ 
и особенно сестеръ грустятъ по усопшему, и до сихъ 
поръ дгъвица, померявшая брата, не можетъ удержаться 
отъ слезъ, какъ скоро заслышитъ голосъ кукушки. Въ 
украинской п'Ьснй — къ умирающему казаку прилетали 
кукушки, „у головахъ сидали, я къ ридны сестры ковали" 
<Ае. Поэт, воззр. III. 225—226. 294, 295. 586 раз.). 

Выше я сдклалъ предположеше, что куколки ста-
рушекъ божки или талисманы инородческаго происхож-
дешя. Во первыхъ, потому, что волшебство русскихъ 
сказокъ, въ подавляющемъ большинстве случаевъ, идетъ 
отъ „финнскихъ арбуевъ". Во вторыхъ, потому, что въ 
мордовской п^сне объ Уле, Уле, Улюшке, которой 
часть я привелъ выше, есть также эта подробность 
сказки о Даниле-Говориле: провалъ сквозь землю сестры, 
выданной замужъ за брата. „И отворилъ ей ворота 
милый мужъ ея, мужъ ея, часть ея сердца, и впустилъ 
ее въ теплую избу". „Входи же, душенька, входи! входи, 
Уля, входи!" Уля вошла въ теплую избу, У ля сЬла на 
край печи". „Милая ты моя печечка, благодетельница! 
разломись пополамъ, дай мне спрятаться въ подполье!" 
Печь развалилась пополамъ, исчезла Уля въ подполье". 
<(5ПШПОУ. 339). Къ сожаленпо, я цитирую песню объ Уле 
по неполному (по видимому) тексту во французскомъ 
перевод']', г. Буайе, а потому не совс'Ьмъ разумею, за-
ч'Ьмъ Уля провалилась сквозь землю?—Изъ кокетства лн 
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предъ братомъ-супругомъ, для котораго она затЪмъ не-
медленно у кого то „попросила сорочку для брата, части 
своего сердца"; или же, подобно сестр'Ь-нев'ЬсгЬ Данилы-
Говорилы, въ вид]'» протеста дЬвушки, переросшей эндо-
гамичесюе нравы, противъ понуждешя ея родомъ къ 
кровосмесительному браку. Но, какъ бы то ни было, 
образное тождество эпизодовъ несомненно. 

Нравоучительный духъ сказки о Данил! наивно 
обезсиленъ концомъ, разрЬшающимъ приключешя беглой 
сестры и влюбленнаго брата весьма простымъ бытовымъ 
компромиссомъ. Князь Данила-Говорила, утративъ свою 
жену-сестру, не хочетъ другой суженой, остается неже-
натымъ. Но однажды доложилъ ему слуга, что въ его 
владЪшяхъ сидятъ „не д в ! пташки залетныя, а дв'1', кра-
савицы намалеванныя — одна въ одну родствомъ и до-
родствомъ, бровь въ бровь, глазъ въ глазъ; одна изъ нихъ 
должна быть ваша сестрица, а которая? угадать нельзя". 
Князь зазвалъ дЬвицъ въ гости. „Видитъ — сестра его 
здгъсь, слуга не совралъ, но которая? — ему не узнать", 
Чтобы обнаружить беглянку, слуга д'Ьлаетъ ложное по-
кушеше на жизнь Данилы. Когда братъ упалъ, „сестра 
кинулась обнимать его и плачетъ и причитываетъ: „Милой 
мой, ненаглядной мой!" А братъ вскочилъ ни горелой, 
ни бол'Ьлой, обнялъ сестру и отдалъ ее за хорошаго 
человека; а самъ женился на ея подруггь, которой и 
перстенекъ пришелся по ручш, и зажили всгъ притъваючи". 

Такимъ образомъ, жена-чужачка является въ этой 
сказкЬ не болгъе, какъ заместительницей жены-сестры, 
и князь Данила-Говорила женится, собственно говоря, 
всетаки, на сестрЬ своей, въ которую онъ влюбленъ, 
только не въ ея собственномъ существ!, а въ точномъ 
ея отраженш двойникомъ-подругой. 

О глубокой древности сказки свидЬтельствуетъ, 
помимо магическихъ подробностей, малое значеше, ко-
торое она придаетъ церковному обряду. Р!шительнымъ 
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моментомъ брака, по языческой старине, считается не 
венчанье, но половой актъ: 

— Станетъ братъ звать подъ в'Ьнецъ — иди, ста-
нетъ звать въ свЬтлицу — не торопись. 

Тутъ слышна глубокая двоев'Ьрная старина, которая, 
какъ жалуется на то „Церковное Правило митрополита 
1оанна" (XII в.), убеждена была въ томъ, что венчанье— 
выдумка большихъ господъ, формальность, нужная 
только князьямъ да боярамъ, а простой народъ отлично 
можетъ обходиться и безъ нея, своею исконного свадьбою 
по языческимъ предашямъ, съ плясашемъ и гуд'Ьшемъ. 
(Буслаевъ. II. 66. Макарш. Ист. II, 211—212. 351). Еще 
въ первой половин^ XIX в'Ька не только въ инородче-
скихъ м'Ьстностяхъ Поволжья и Закамья, но и въ Украйне 
свадьба считалась не довершенною, если венчанье не 
сопровождалось „весельемъ", т. е. свадьбою по быто-
вому обряду, съ пиромъ на весь М1ръ. Только „весилля" 
вводило мужа въ сожительство съ молодою женою. Если 
почему либо оно не могло быть сыграно въ непосред-
ственной близости къ венчанью, то откладывалась и 
первая брачная ночь. Весьма возможно, что именно изъ 
подобныхъ отсрочекъ родилась известная насмешливая 
пословица: „Здравствуй, женившись, да не съ кемъ спать". 

Въ белорусскомъ варианте изложенчой сказки же-
нидьба брата на сестре представляется д! ломъ настолько 
естественнымъ и законнымъ, что сватовство брата объ-
ясняется, безъ всякихъ чаръ и колдовскихъ перстней, 
просто родительскимъ зав'Ьщашемъ. 

„Живъ сабе царь да царица, у нихъ оывъ сынъ и 
дочка. Яны приказали сыну, шп.объ юнъ, якъ умруть, 
жанився на сестргъ. Ти богатя, ти мала паживши, во 
упасля таго, якъ приказали сыну свайму жаницца на 
сястре, царь и царица померли. Во братъ и каже сястре, 
штобъ гатовалсь къ вянцу, а самъ пашовъ до папа пра-
ситъ, штобъ ихъ повянчавъ". 

Последняя сверхъ-наизная подробность явственно 
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показываешь, насколько нравственному чувству новокре-
щенной Руси, которая сложила сказку, чуждо было по-
нят1е о хриспанской семь!. Попъ, согласный обвенчать 
брата съ родной сестрою, не представлялся сказочнику 
явлешемъ нел!пымъ и нев'1'.роятнымъ, потому что, ко-
нечно, попалъ въ древнюю сказку позднЬйшимъ прив-
носомъ, какъ ритуальный заместитель главы рода или 
большака семьи, для которыхъ благословлять подобные 
союзы было не въ диковину. 

В'Ъдь сказка съ того и начинается: братъ не по 
своей в о л ! хочетъ жениться на сестре, но ему отеиъ и 
мать приказали. Тутъ, какъ въ мордовской пЪсн'Ь объ 
Уле, не капризъ влюбленнаго жениха требуетъ крово-
см-]'.шен1я, но консервативный расчетъ рода, твердого въ 
эндогамическомъ преданш, Царевичъ долженъ жениться 
на сестр! не при жизни родителей, но — „когда они 
умрутъ". То есть, значитъ, когда онъ самъ сделается 
царемъ, — главою рода или, принимая во внимаше ши-
рок1й титулъ, цгЬлаго племени. Родъ или племя упорст-
ствовали въ эндогамш, и отъ новаго главы ждется, что, 
по завету родителей, сынъ сохранитъ наследственную 
эндогамическую традицно (заколебавшуюся, что показы-
ваютъ попъ, в'Ьнчальный обрядъ, да и все христ1ански-
полемическое содержаше сказки), какъ хранилъ ее союзъ 
отца и матери, женатыхъ, по всей вероятности, тоже въ 
какой нибудь близкой степени родства. 

Въ малороссшскомъ вар1антгЬ хорватской сказки „о 
томъ, какъ отецъ хот'кчъ жениться на дочери" смг1> 
шен1е понят1й эндогамической древности и хрисшанскаго 
новшества еще глубже. Здгксь въ роли жениха своей 
дочери выступаешь самъ попъ\ „Як був соби пип да 
попадя, та була в их одна дочка. Як вмерла попадя, 
пип и каже дочци: „А ну, дочко! убирайся, пидем 
винчатьця". („Свиной чехолъ". Аф. № 161). Въ велико-
русскихъ пересказахъ, вместо попа, на сцен! то „велиюй 
князь", то купецъ. 
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„У великаго князя была жена-красавица и любилъ 
онъ ее безъ памяти. Умерла княгиня, осталась у него 
единая дочь, какъ двгь капли воды на мать похожа. 
Говоритъ великШ князь: „Дочь моя милая! женюсь на 
тебе". Она пошла на кладбище, на могилу матери, и 
стала умильно плакать. Мать дважды сов'Ьтуетъ дочери 
требовать отъ отца платьевъ — съ частыми звездами, 
съ солнцемъ и м'Ьсяцемъ. Но не помогло. „Матушка! отецъ 
еще пуще въ меня влюбился", — „Ну, дитятко! теперь 
вели себе сдЬлать свиной чехолъ". Отецъ и то прика-
залъ сделать. Какъ только приготовила свиной чехолъ, 
дочь и над'Ьла его на себя, Отецъ плюнулъ на нее и 
прогналъ изъ дому, не далъ ей ни служанокъ, ни хлеба 
на дорогу". 

Въ большинстве подобныхъ сказокъ устремлеше 
мужчины къ кровосмесительному браку мотивируется 
бол'Ье или менгЬе одинаково — сходствомъ дочери съ 
умершею матерью. 

„Сталъ царевичъ у своей жены спрашивать: „От-
чего на теб'Ь былъ свиной чехолъ над'Ьтъ? — „Оттого, 
говоритъ, что была я похожа на покойную мою мать, 
и отецъ хотгълъ на мнго о/сениться", 

Мы видели, что князь Данила Говорила отказался 
отъ брака съ сестрою, только когда нашлась невеста, 
похожая на сестру „бровь въ бровь, глазъ въ глазъ". 
Своя лучше, милее чужой, — твердитъ побеждаемый, 
но еще упорный эндогамическш консерватизмъ, отста-
ивая свою исконную линю отъ новыхъ эксогамическихъ 
теченШ, проводимыхъ въ жизнь, по преимуществу, даже 
почти исключительно, женщинами. Своя предпочтительнее 
чужой и на чужой можно жениться только тогда, когда 
она совсемъ, какъ своя. Мужчины крепко держатся за 
„ П Т И Ч 1 Й грехъ". Родъ на ихъ стороне. Ни въ одной 
сказке мы не встретимъ того, чтобы девушка, отказы-
вающаяся отъ брака съ отцемъ или братомъ, нашла за-
щиту и поддержку у родичей, у общества. Всегда для 
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нея одно спасете — удариться въ б!га и претерпевать 
въ нихъ всевозможные страхи, лишешя и страдашя, по-
куда, въ награду красот! и ц!ломудрпо, не явится из-
бавителемъ женихъ, чужеземный царевичъ. 

Въ общеизв!стной сказ к ! о Василисгь Премудрой 
есть подробность, которую будетъ ум!стно зд!сь под-
черкнуть, такъ какъ она ярко иллюстрируетъ этотъ свер-
шающейся процессъ — см!ну эндогамическаго брака эк-
согамическимъ. Это — просьба Василисы Премудрой,, 
жены, взятой съ чужбины и вынужденной временно раз-
статься съ мужемъ, который ! д е т ъ „до своего дому": — 
Застанешь у себе богато и сестер, и братив, да хоть 
як воны будутъ просить, щоб ты ихъ поциловав, — ты 
не цилуй; а то зараз забудешь мене 

Выбираю украинсюй вар1антъ потому, что въ немъ 
ярче и полн!е, ч !мъ въ другихъ, противопоставляется 
любовь къ ж е н ! изъ чужого рода, съ чужой стороны,, 
любви къ своему роду. Обыкновенно, Иванъ Царевичъ 
нарушаетъ зав!тъ Василисы Премудрой машинально, въ 
первыхъ прив!тств1яхъ родственной встр!чи. Но въ ук-
раинскомъ вар1ант! онъ помнитъ и исполняешь просьбу 
жены. Но — „раз вин забув заперти тыю хату, д ! но-
чував; а к ему вбигла одна сестра, да и побачила, що 
вин спит, пидШшла тихесенько да-й поциловала. Так 
вин як проснувся, то вже и не згадав про свою жинку; а 
через мисяцъ его посватали, да и стали висилья гото-
вить". 

Жена изъ чужого рода, Василиса, очевидно, сама 
усматриваетъ въ своемъ б р а к ! приключеше, не совс!мъ 
то естественное, не въ обычномъ порядк! вещей. Она 
знаетъ, что мужчинамъ ея в!ка женщины изъ своего 
рода пр1ятн!е чужеродокъ: поиголуи своихъ заставить 
забыть чужачку. (Изв!стная украинская п!сня: „Одна 
гора высокая, а другая близка; одна мила далекая, а 
другая близко. А я тую, далекую, людемъ подарую, а 
до то! близенько! сам я помандрую"). Предчувств1я Ва-
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силисы сбылись. Поцелованный сестрою, Иванъ Царе-
вичъ забываетъ жену; бракъ, заключенный на чужбин!, 
теряетъ свою силу, оказывается несостоятельнымъ. И — 
„черезъ м'Ьсяцъ его посватали" (разумей: въ н !дрзхъ 
своего рода) и стали свадьбу готовить. Можетъ быть, 
даже именно съ тою сестрою, которая его поцеловала. 

Это не праздное предположеше на удачу; оно вы-
текаетъ изъ важной подробности въ другихъ вар1антахъ 
сказки. Сестры Ивана Царевича видятъ Василису Пре-
мудрую — одна въ колодце, другая въ реке , и каждая 
принимаешь ее 31 свое отражеше. Значитъ, здесь мы 
опять на томъ же пороге, какъ въ сказк! о Данил!-
Говориле: жена такъ похожа на сестру, что достойна 
войти въ родъ, какъ замгъстительница сестры въ союзгъ 
съ братомъ. И, когда дЬло обернулось счастливо, 
глубоко знаменателенъ конецъ сказки именно въ укра-
инскомъ вар1анте. Иванъ Царевичъ „усе згадав, познав 
свою жинку, прибиг до нея, став ш циловать, и про-

сить батька своего, щоб их повинчали". То есть: по 
обычаю рода, — приняли бы его жену-чужеродку въ 
свой родъ, а отъ женитьбы на кровной женщине сво-
его рода его бы уволили. 

Сказка о купце-кровосмесителе, погубившемъ свою 
дочь, замечательна по см-Ьшенно древнейшихъ миеоло-
гическихъ представленш съ вл1яшемъ новой хриспан-
ской культуры, которая здесь уже вполне победоносна 
и затушевала покладистую языческую старину. Тутъ въ 
сужденш о кровосмесительныхъ отношешяхъ уже нетъ 
никакихъ компромиссовъ, и, само собою разумеется, не 
поднимается вопроса о возможности покрыть ихъ вен-
чальнымъ обрядомъ. 

„Обуяла его (купца) нечистая любовь, приходитъ 
онъ к ъ родной дочери и говорить: „Твори со мной 
гргохъ/" Она залилась слезами, долго его уговаривала-
умоляла; нетъ, ничего не слушаетъ: „Коли не согла-
сишься, говорить, сейчасъ пор!шу твою жизнь!" И со-



172 

творилъ съ нею гргъхъ насильно". Новый мотивъ: до сего 
времени, — мы видЪли, — вс'Ь, осаждаемый кровосме-
сителями, родственницы счастливо уб'Ьгали отъ покушешй 
и сохраняли свою дЬвичыо честь для чужероднаго су-
женаго. 

„И съ того самаго времени понесла она чадо". Ка-
кимъ нибудь столг]упемъ раньше, это было бы обыч-
нымъ фзктомъ эндогамическаго порядка, случаемъ „птичь-
яго гр'Ьха". Теперь — страшное противорелипозное и 
противообщественное преступлеше, худшее разбоя и 
убШства. (См. выше пгЬсню о девяти братьяхъ). Его надо 
тщательно скрывать отъ челов'Ьческихъ глазъ. И вотъ, 
когда дочь отказалась оклеветать въ своей беременности 
невиннаго человека, отецъ ее убилъ и похоронилъ въ 
погреб'Ь. Главный приказчикъ купца находитъ трупъ по 
чудесному указашю: 

„Дай пойду въ садъ, поразгуляюся". Только онъ 
въ садъ, а соловей на кустик'Ъ, да громко поетъ, словно 
человЬческимъ голосомъ выговариваетъ: „Доброй мо-
лодецъ! вспомни про меня, я здгъсь лежу". Приказчикъ 
сталъ присматризаться и набрелъ на погребъ; еле-еле 
доискался входа — такъ заросло все травой да деревь-
ями. Попробовалъ, — и лишшй ключъ какъ разъ сюда 
пришелся; отворилъ дверь, а въ томъ погреб'к стоитъ 
гробъ, въ гробу д'Ьвица, кругомъ свгъчи горятъ воску 
яраго, а по стгънамъ образа въ золотыхъ ризахъ такъ 
и свгыпятся. Говорить ему дЬвица, дочь купеческая: 
„Сослужи мн'Ь службу добрый молодецъ! облегчи меня: 
возьми мечъ и вынь изъ меня младенца". Приказчикъ 
поб'Ьжалъ за мечемъ; входитъ въ ту самую горницу, 
гд% отецъ дочь загубилъ, смотритъ — а на полу, гдго 
кровь текла, тамъ ивгъты ивгътутъ. Взялъ мечъ, воро-
тился въ садъ, разр'Ьзалъ у купеческой дочери чрево, 
вынулъ младенца и отдалъ воспитать его своей матери". 
Мальчикъ выросъ, тайна его происхождешя доходитъ 
до царя, „царь приказало купца разстрголять". 
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Еще Аеанасьевъ отм'Ътилъ, что въ причудливомъ 
узоре этой сказки глубоко знаменательно сплелся но-
вый хриепанскш мивъ („стоитъ гробъ, въ гробу д'Ьвица, 
кругомъ св'Ьчи горятъ воску яраго, по сшЬнамъ образа 
въ золотыхъ ризахъ такъ и светятся", „гд'Ь кровь текла, 
тамъ цветы цв'Ьтутъ") съ языческимъ миеомъ самой 
глубокой основной древности — о душ'Ь-птиц'Ь (соловей 
на кустик']:,, да громко поетъ, словно челов'Ьческимъ го-
лосомъ выговариваетъ: „Добрый молодецъ, вспомни про 
меня, я здЬсь лежу"). См. выше арабские поверье о 
птиц'Ь, ЬагпаЬ, летающей вокругъ трупа убитаго съ крикомъ 
кровомщешя „озсипа". Такимъ образомъ, передъ нами 
явственны!! эпически! памятникъ вн'Ьдрешя государствен-
ной власти и церковной морали въ отживающ1е нравы 
отходящей въ область преданШ эндогамической старины. 
Эндогамистъ —• насильникъ, лицем'Ьръ и подлецъ и, на-
конецъ, убшца: кругомъ преступникъ передъ новымъ 
обществомъ: „царь вел'Ьлъ его разстрклять". Жертва 
кровосм-Ьсительнаго насил1я не просто добродетельная 
страдалица, какъ ея предшественницы, сестра Данилы 
Говорилы, „Свиной Чехолъ" и др., — она уже хриепан-
ская мученица: вокругъ ея гроба вырастаешь явленная 
часовня съ золотыми образами и -свечами воску яраго, 
изъ крови ея расцв'Ьтаютъ цвЬты. 

Какъ бы предислов1емъ къ этой сказкк звучитъ: 
„Волшебное зеркальце (Афанасьевъ, 121 в.), гд'Ь роль 
злод'Ья принадлежитъ дяде, покусившемуся на честь 
племянницы, а дЬвица взяла да и обварила приставалу 
кипяткомъ. Дядя, изъ мести, написалъ брату письмо: 
„твоя дочь худыми д'Ьлами занимается, по чужимъ дво-
рамъ таскается, дома не ночуешь и меня не слушаешь". 
Получилъ купецъ это письмо, прочиталъ и сильно раз-
гневался; говоритъ сыну: „Вошь твоя сестра весь домъ 
опозорила. Не хочу ж ъ ее миловать: поезжай а ю ми-
нуту, изруби негодницу на мелюя части и на этом ъ 
ноже привези ея сердце. Пусть добрые люди не смгъ-
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ются съ нашего роду-племена". Братъ, убедившись, что 
сестра оклеветана, не сталъ ее казнить, а выпроводилъ 
ее изъ родительскаго дома въ изгнаше, обычное для 
сказочныхъ жертвъ клеветы и любостраст1я. Но, не см'Ья 
признаться отцу въ своевольномъ помилованш, „убилъ 
дворовую собаку, вынулъ сердце, нац'Ьпилъ на острый 
ножъ и повезъ отцу. „Такъ и такъ, говорить, по тво-
ему родительскому приказание, казнилъ сестрицу". — 
„А ну ее! собаюъ собачья смерть!" отв'Ьчалъ отецъ" (Ср. 
ниже сказаше о Вирсавш, матери царя Соломона). 

То обстоятельство, что покусителемъ на кровосмЬ-
шеше зд'Ьсь является не отецъ, не братъ, но дядя, остав-
шиеся въ дом'Ь, за отъ'Ьздомъ хозяина, „въ отца мгЬ-
сто", свидетельствуетъ какъ будто объ отходЬ эндога-
гическаго предашя уже въ бол'Ье далеюя степени род-
ства. Братъ зд'Ьсь просто другъ и сочувственникъ се-
стры, а не любовникъ. Но преступлешемъ, за которое, 
по клевет'Ь, отецъ считаетъ ее достойной смертной казни, 
оказывается знакомство д'Ьвушки съ чужими дворами, 
т. е. сосЬднимъ родомъ, гостеванье, въ которомъ она 
будто бы иной разъ и заночевываетъ. Родъ представля-
етъ собою еще желЬзное ревнивое кольцо; выходъ ро-
дички за его пределы — срамъ роду, посм'Ьхъ добрымъ 
людямъ, за это ножевая расплата. Нравы въ род-Ь блю-
дутся самосудомъ, по произволу главы. Ни государство, 
ни церковь, столь явственныя въ предыдущей сказк'Ь, въ 
этой еще нл ч'Ьмъненапоминаютъ о своемъ существованш. 

Яркую картину семейнаго самосуда надъ дЬвушкою, 
провинившеюся шашнями съ чужеродцемъ, даютъ ста-
ринки объ Алеш'Ь Попович'Ь и братьяхъ Збродовичахъ. 
Братья эти знакомы и киевскому, и новгородскому бы-
линному кругу, но тамъ они — второстепенныя, мель-
комъ проходящая,фигуры какого то пришлаго, чужезем-
наго, быть можетъ, польскаго типа. СовеЬмъ другими 
являются Збродовичи въ указанныхъ старинкахъ (Кир. II. 
Стр. 64 — 69). Не смотря на чисто былинный стиль и 
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тшзе-еп-зсёпе н!которыхъ вар^антовъ, съ „столованьи-
цемъ, пированьицемъ, почестнымъ пиромъ", которое „во 
-славномъ город! во К1ев! у князя было у Владимира," 
зд'Ьсь на сцен! уже Москва. И не ранняя, вкусившая уже 
отъ Сильвестрова „Домостроя". 

Сестрица братьевъ Збродовичей типическая терем-
ная красавица XVI—-XVII в.в. „Хороша, голубушка, при-
гожа", „изъ терема не ходитъ, б!лилъ съ лица не ро-
нитъ, б!ла лица не кажетъ", „въ окошечко не смотритъ, 
въ хороводы не играетъ". То ли на пиру у князя Вла-
дшшра, то ли, бол!е демократично, у какого то попа 
съ дьякономъ братья Збродовичи расхвастались совер-
шенствами своей сестры. Любопытно, что, хотя они оба 
женаты, но хвастаютъ не женами, а сестрою: это, пожа-
луй, можно принять, какъ посл!днш и очень далекш 
эндогамически"! отголосокъ. Но не усп!ли Збродовичи 
восхвалить свою Наталью или Настасью Збродовичну, 
какъ выскочилъ изв!стный бабШ пересм!шникъ и д ! -
вич1й перелестникъ, Алеша Поповичъ, и тоже давай 
хвастать: 

Не ч !мъ же вы, братаны, хвастаете, 
Не добромъ, братаны, похваляетесь; 
Довольно я видалъ вашу сестрицу, 
Св!тъ Настасью Збродовичну, 
А бывали и таше часы, 
Что у ней и на грудяхъ леживалъ! 

Оскорбленные братья швырнули въ Алешу ножами, 
но „горазденъ Алеша былъ ножи хватать", увернулся, 
а братьевъ научилъ, какъ пров!рить его похвальбу и 
уличить сестру. Подкрались Збродовичи къ терему На-
стасьи и швырнули въ окно комъ сн!гу. Д!вушка по-
думала, что съ нею заигрываешь Алеша, и откликнулась: 

Не дури, сударь, Поповичъ! пойди ко м н ! во 
теремъ, 
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Во теремъ, во высокъ; моихъ братьевъ дома 
нетъ, 

Моихъ братьевъ дома н'1'.тъ; поехали на базаръ,, 
Поехали на базаръ, цв'Ьтно платье покупать, 
ЦвЬтно платье покупать, меня сестру, снаряжать. 

(Малоарх. запись кн. Кострова) 

Братья хотятъ казнить сестру. Въ записяхъ более 
стараго былиннаго склада д'Кло кончается благополучно, 
по вмешательству вошедшаго въ разумъ и совесть Алеши 
Поповича: 

„Ой вы два брата, два Петровича! 
„Не губите своей Настасьи Збородовичны: 
„Отдайте мнЬ-ка во замужество!" 
Остоялись братья Збородовичи, 
Низко кланялись они Алеш! Поповичу, 
Отдавали ему въ замужество 
СвЬтъ Настасью Збородовичну. 

(Шенкурская запись В. И. Даля) 

Но въ позднейшихъ записяхъ беседно-песеннаго-
склада Алеша остается подлецомъ до конца, и братья 
убиваютъ сестру: 

Покатилась головка 
Алешиньке подъ ножки, 
А Богъ суди Алешу: 
Не далъ пожить на свете! 

Особенно ярка мотивировка убШства въ малоархан-
гельской записи кн. Кострова: 

Какъ братъ брату взговорилъ: „пойдемъ, братецъ, 
во кузенку, 

„Мы и сдЬлаемъ по ножу, ссекемъ сестре го-
лову, 

„Ссекемъ сестре голову: обезчестила бороду!" 

ЗдЬсь уже, конечно, было бы напрасно искать К1ева. 
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Новгорода, ни, т'Ьмъ паче, эндогамическаго первобыта, 
Московская семья, московскш теремъ, московскШ наг-
лый Донъ Жуанъ, жестокш и безсов'Ьстный, московская 
плутоватая затворница, московсше бородатые братья-тя-
желодумы и столь же тяжелые на руку, съ честью въ 
бороде... Весь тонъ разсказа превосходно выдержанъ, 
начиная съ запевки; 

У попа была бесЬдушка, у дьякона другая, 
У дьякона другая — хвалились два брата... 

Ея несколько вульгарная интимность гораздо больше 
идетъ къ этой „мещанской трагедш", ч'Ьмъ величавый 
шенкурсюй сказъ съ Владимфомъ, съ князьями, боярами, 
сильными-могучими богатырями и даже еще паленицами 
удалыми. 

Результатомъ эксогамическаго союза возникаетъ 
свойство, то есть усвоение чужой женщины роду и, чрезъ 
нее, союзъ съ ея родомъдопризнашяего,въ известной сте-
пени, своимъ. Древнейшую форму усвоешя чужеродокъ, 
пол1андрическую, принудительное многомуж1е, мы мо-
жемъ только подозревать по н'Ькоторымъ указашямъ 
арабскихъ купцовъ, бывалыхъ на Волге въ VIII — XI в.в. 
Патр1архальныя ограничешя пол1андрш представляютъ: 
1) снохачество, порокъ, доселе весьма распространены!! 
на Руси и вообще въ славянстве; 2) левиратъ (ужиче-
ство): право или обязательство деверя жениться на вдове 
умершаго брата, — культурная поправка къ существо-
вавшей когда то принадлежности женщины всемъ брать-
ямъ мужа. Левиратный бракъ сохраняетъ полную силу 
равно у всехъ инородцевъ-тюркофинновъ, обруселыхъ 
и не обруселыхъ. Если онъ утратился у русскихъ и 
славянъ, то, конечно, лишь подъ давлешемъ хриепан-
ской церкви, признавшей въ немъ враждебное беззако-
ше. Что онъ существовалъ въ Юевской Руси, доказы-
вается женитьбою Владойра на беременой вдове, уби-
таго имъ брата Ярополка. Летописецъ очень ею возму-

Заря рус. женщ. 12 
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щается,но это—христ1анскШ, монашескШ, а не бытовой про-
тестъ. У волжскихъ инородцеаъ, насл'Ьд'тиковъ Хазарскаго 
и Болгарскаго царства, въ которыхъ государи и выс-
шее сослов1е исповедовали 1удаизмъ, а потомъ, на смену 
ему, пришелъ исламъ, левиратное существо брака могло 
только укрепиться и развиться, подтвержденное рели-
познымъ закономъ. (Для черемисовъ см. ЗГШГПОУ . 118, 
для мордвы — 337 — 340). Съ тончайшею подробностью 
выработаны левиратныя отношешя (по адату и шар1ату) 
у киргизовъ, равно какъ и все обычное брачное право 
въ свойстве (Гродекопъ. 28 — 30. 85 — 87). 

Въ мужниной родне баба-чужеродка, если судить 
по песнямъ, ладитъ сравнительно недурно, а то и со-
всемъ хорошо, съ братомъ мужа, деверемъ, не смотря 
на то, что въ песняхъ же деверь является, обыкновенно, 
съ постояннымъ эпитетомъ „насмешника". 

Взойди, взойди, солнце, не низко — высоко. 
Зайди, милый братецъ, ко сестрице въ гости, 
Спроси, милый братецъ, про ея здоровье... 
— „Здорова ли, сестрица, здорова ли, родная?"— 
— Родимый мой братецъ, не очень здорова. 
Есть четыре горя, пятая кручина; 
Пятая кручина меня сокрушила... 
Какъ первое горе — свекоръ мой журливый; 
А другое горе — свекровь кропотлива; 
Какъ третье горе — деверекъ насмгошникъ; 
Четвертое горе — золовка смутьянка; 
Пятая кручина — мужъ жену не любитъ. 

Во множестве песень деверь — пр1ятель молодой 
невестки и укрыватель ея гулевыхъ грёшковъ. „Деверь 
невестке обычный другъ". „У деверя съ невесткой не 
великъ перекликъ". (Иллюстровъ. Даль). Замужняя жен-
щина, въ споре съ другою, похваляется деверемъ: „Мой 
деверёкъ братбкъ, не твоему деверищу чета". 
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Сноха, отпущенная свекоромъ на гулянку, опозд-
ннлась. 

Какъ зоренька занялась, 
Сноха домой собралась. 
Дохожу я до воротъ, — 
М и ! на встречу деверекъ. 
Деверилко, душечка, 
Меня станетъ свекоръ бить. 
Ужъ ты меня отними: 
Не отнимешь, прочь поди. 

Въ другомъ вар1ант'Ь, возвратившаяся сноха боится 
не свекра, но мужа и заключаетъ съ деверемъ такой 
кокетливый договоръ: 

Деверечекъ батюшка, 
Воротечки отопри, 
Меня, младу, пропусти, 
До кроватки проводи, 
До кроватки тесовой, 
До перинки пуховой. 
Бить-то станетъ, — отойми; 
Ц^ловать-то станетъ, — прочь поди. 

Обыкновенно, деверь такъ и поступаетъ. Но — по-
елику онъ, все же, „насм'Ьшникъ", то иногда деверь не 
прочь и поглумиться надъ снохою-гуленою и, условив-
шись съ нею: 

Какъ будетъ бить-журить, а ты отыми; 
Когда будетъ лещать, — прочь поди. — 

поступаетъ, какъ разъ, наоборотъ: 

Билъ-журилъ, я отошелъ; 
Онъ лещалъ, я подошелъ. 
„Разсукинъ сынъ деверишка, 
Что невЬстки не сберегъ?" — 
— „Невестушка, ластушка, 
Не моя воля, — братнина". 

12* 
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Если деверь „насм'Ьшникъ", то и невестка, при: 
всемъ своемъ пр1ятельствгЬ съ нимъ, не очень то печна 
о немъ. „Н'Ьтъ нужды невестке, что деверь не Ьдъ:. 
хоть ешь, хоть сохни, хоть такъ издохни". „Пошла не-
вестка прясть, — деверья, берегите глаза!" — запоро-
шитъ. Но, въ общемъ, это, всетаки, лучипя изъ отно-
шение женщины-чужачки въ мужниной семье: въ нихъ 
есть что то легкое, любезно-игривое, сказать по нынеш-
нему, флиртовое. 

Сквозь пЬсенный рисунокъ дружбы невестки съ 
деверемъ часто проступаютъ черты скрываемой любов-
ной связи. 

У насъ ныне да худы времена: 
Полюбила невестушка деверя. 
Деверя да ревнивая жена, 
Ревнивая, хлопотливая: 
Не пущаетъ съ Иванюшею гулять. 
Я гуляла съ Иванюшей у лужку, 
Подавала Иванюше голосокъ, 
Чрезъ речку, черезъ тоненькШ мостокъ. 

Напомню, что у мордвы и черемисовъ „невестка" к 
„любовница" выражаются однимъ и темъ же словомъ. 
Наша народная словесность относится къ связи деверя 
съ невесткою, если не снисходительно, то,всетаки, мягче, 
чемъ къ прочимъ грехамъ пола въ недрахъ семьи. Мо-
жетъ быть, въ томъ сказывается выродившШся пережи-
токъ родовой пол1андрш. 

Известенъ свадебный обрядъ древняго славянства, 
упоминаемый еще Несторомъ: приводъ невесты въ домъ 
жениха. „Нехожаше зять по невесту,ноприводяхувечеръ". 
Въ старину обычай этотъ, сохранившейся доселе въ видо-
измЬненномъ обряде вручешя жениху невесты отцомъ ея 
изъ полы въ полу, черезъ ширинку либо ручникъ, вырази-
тельно говорилъ о томъ, что женщина передается не только 
жениху, но роду. Поэтому принималъ невесту не женихъ, 
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•а его родичъ и, чаще всего именно деверь. „Караджичъ, 
•описывая сербсюе свадебные обряды, указываешь на 
особыя обязанности деверя, которымъ обыкновенно былъ 
родной или двоюродный братъ жениха, или кто нибудь 
изъ его друзей, и мальчикъ 10 л'ктъ могъ быть деве-
ремъ. Деверь получалъ нев'Ьсту отъ ея брата: обыкно-
венно родной братъ или, если его не было, двоюрод-
ный выводилъ д'Ьвушку и передавалъ ее брату жениха. 
Во время церемошальнаго шестая со всгЬми сватами же-
ниха, которые шли съ оруж1емъ и знаменемъ, какъ во-
ины, деверь держалъ подъ нев'кстой коня и смотр'клъ, 
чтобы она не упала. Въ Сербш, прибавляетъ Караджичъ, 
приводятъ девушку нев'Ьнчанною, потомъ ее вЪнчаютъ 
,въ домг1} жениха". 

Не знаю, насколько справедливо, но мнЬ пере-
давали за верное, что обычай 'кхать къ в'Ънчашю 
нев1зст'Ь изъ дома родителей жениха, а не своихъ 
отца съ матерью, существуетъ въ изв'Ъстномъ селенш 
Коропъ Черниговской губ., вообще очень богатомъ пе-
режитками бытовой старины. Въ н'Ькоторыхъ мЪстно-
стяхъ Приуралья, гдЪ сильна семейная власть „боль-
шухъ", т. е. старшихъ домохозяекъ, считается необхо-
димымъ правиломъ, чтобы невЬста передъ свадьбою 
прогостила несколько дней у будущей свекрови. Это 
все, конечно, символичесюе слЬды пережитой эндогамш: 
сперва девушку увольняютъ изъ своего рода и вводятъ 
въ родъ жениха, усвояютъ ее его роду, а потомъ уже 
признаютъ ее бракоспособной для союза съ новымъ 
родичемъ. 

Художественные наблюдатели семейнаго русскаго 
быта не прошли мимо частаго явлешя любви между де-
веремъ и невесткою. Напр., у Л'Ьскова въ „Платонид'Ь 
и Котин'Ь ДоильцЬ" оно освещено очень красиво и съ 
заметною симпатией къ герою и героин'Ь, въ противопо-
ставлены грубому и подлому снохачу-свекру, преследу-
ющему красавицу Платониду. Снохачами русская лите-
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ратура занималась мало, сравнительно съ широкимъ рас-
пространешемъ этого коренного порока русской семьи,, 
которыми возмущался начальный нащъ л'Ьтописецъ. 
Классически! разсказъ Писемскаго „Батька", по глубо-
кой народности своей, остается въ области этой темы 
не превзойденнымъ „человФ.ческимъ документомъ". Поз-
же — у Салтыкова, М. Горькаго и др. 

Страннымъ образомъ, снохачество, заклейменное и 
летописцами, и юридическими памятниками древнихъ и 
новыхъ временъ, столь частое и распространенное, что, 
буквально, нЬтъ въ предЬлахъ нашего отечества обла-
сти, гдгЬ не возмущались бы имъ Церковь, обычное 
право и общественная молва, почти замолчено народ-
нымъ пЬснетворчествомъ. Я, по крайней м!рЬ, не знаю 
другой, относящейся къ нему п'Ьсни, кром'Ь калужскаго 
вар1анта известной „СгЬю, вгЬю б'Ълъ леночекъ": 

Сталъ леночекъ поспевать, 
А я, млада, горевать: 
Не съ к'кмъ, мати, 
Ленъ мн'Ь брати! 
Свекоръ баетъ: „Я съ тобою, 
Я съ тобою, со снохою, 
Со снохою, молодою!" 
Сноха скажетъ: „Ну тебя къ чорту, 
Ну тебя къ чорту, стараго чорта!" 

(Мельгуновъ). 

Да и то въ другихъ вар1антахъ п'Ьсни предложеше-
свекра им'Ьетъ иной характеръ не заигрывающш, а скорЪе 
блюстительный". Да и вся пЪсня новаго склада, едва ли 
старше конца XVIII в-Ька, если не того позже. 

Пословицы бол'Ье откровенны. „Сношенька у свекра 
госпоженька". „Сноха на дворъ, а свекровь на столъ". 

Народный протестъ противъ снохачества выража-
ется значительнымъ количествомъ „дурныхъ примЬтъ", 
устраняющихъ подозр'Ьваемыхъ снохачей отъ участия въ 
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общественныхъ молешяхъ и предпр1ят1яхъ релипознаго 
порядка. Напр., если, при поднятш новаго колокола на 
церковь, онъ упрямится, это приписывается присут-
ств1Ю среди поднимающихъ или глаз!ющихъ какого ни-
будь тайнаго снохача. 

Изъ приведенныхъ выше сказочныхъ прим!ровъ 
ясно, что эндогамичесяая родовая традиция разрушилась 
личностью (преимущественно женскою), при противодгьй-
ствш рода, вид!вшаго въ ней обычай, правило, законъ. 
Настолько, что чужая женщина для члена эндогами-
ческаго общества становится своеобразнымъ табу •— су-
ществомъ запретнымъ, предъ которымъ половой ин-
стинктъ обязанъ и привыкаетъ молчать и чрезъ дис-
циплину долга и привычки, извращается въ полную 
обратность: чужеродная самка не привлекаетъ, но от-
талкиваетъ самца, пугаетъ его, отвратительна ему. 

Вспомнимъ „Подлиповцевъ" ©. М. Р'Ьшетникова. Чер-
дынецъ Пила живетъ въ связи съ своей дочерью Апрось-
кою. Когда Апроська умерла съ голода и холода, Пила 
и другой сожитель Апроськи, Сысойко, ушли, съ горя, 
бурлачить. Попали въ г о р о д ! въ полицейскую чижовку. 
Содержавппяся въ ней за кражу, женщины стали ласкать 
Пилу. 

— Какой ты хорошш! говорила одна. 
— Я т ! „хороипй!"... Прытка больно!.. 
Одна женщина обняла Пилу. 
Пила опять ударилъ ее. 
— Сказано, не тронь! и все тутъ! А съ тобой у ж ъ 

не лягу. У меня вонъ Апроська была, а ты чуэ/сая... 
Съ не меньшею выразительностью изображено пре-

дубеждение крестьянина-родича противъ чужой женщины 
въ „Питерщик!" извЬстнаго этнографа С. В. Максимова 
(Соч. XIV. 175. 179). Очеркъ его появился въ литера-
т у р ! значительно раньше „Подлиповцевъ" и развиваетъ 
свое д!йств1е не въ дикомъ Чердынскомъ краю, но въ 
Галицкомъ у ! з д ! Костромской губернш, поставляющемъ 
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плотничьи артели на все Поволжье, изобилующемъ „пи-
терщиками", т. е. бывалыми въ столицахъ людьми от-
хожаго промысла (маляры), — следовательно, казалось 
бы, гораздо болЬе культурномъ, чг1'>мъ колдовская, л'Ьшая 
Чердынь. Однако, и здЬсь то же самое. Домашше до-
прашиваютъ парня, не онъ ли подарилъ платокъ соседке-
д1'»вушк']'., въ него влюбленной. Ответь : 

— Пошто я ей куплю, сестра, что ли? 
Девушка проситъ парня поцеловать ее. Ответъ: 
— Я, братъ, боюсь съ чужими то игъловаться, сей-

часъ губы опрыснетъ, после и присекай кремнемъ. Я 
только со своими игълуюсь, и то только на Христовъ 
день... 

Такимъ образомъ, поцЬлуй чужеродки — грехъ, 
караемый даже физически: онъ вреденъ для здоровья, 
отъ него бываетъ сыпь на губахъ. И это примета обще-
известная: 

— Отстань ты! — говорить тотъ же парень той 
же наянливой девке, — сказалъ, не стану, — опрыснетъ, 
после присекать надо. Невгостка запримгыпитъ, — ого-
ворить. (С. В. М. „Лесная глушь", 1ос. ей.). 

Тутъ, пожалуй, небезвыразителенъ даже и страхъ 
попрековъ и насмешекъ со стороны именно старшей 
невестки, которая оказывается какъ бы предпочтитель-
ною блюстительницею нравовъ деверя. Не для этого част-
наго случая, но вообще, не лишнее тутъ опять вспомнить, 
что мордовская 1еп§а] обозначаетъ и невестку, и любов-
ницу, а, въ случае смерти мужа, она — естественная и, 
такъ сказать, автоматическая невеста и жена его млад-
шаго брата. Такъ что поведете деверя тамъ, у инород-
ческихъ соседей, ей, и въ самомъ деле , не безразлично, 
а здесь пользуется ея особымъ внимашемъ, по привычке 
утратившаго смыслъ пережитка. 

Случай удивительнаго брака сообщаетъ „Русская 
народно-бытовая медицина" д-ра Т. Попова (СПБ. 1903). 
Сольвычегодскаго парня, Илью М., съ виду солиднаго, 
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но слабоумнаго, родители задумали женить и „нашли 
д'квушку, решившуюся разделить съ нимъ участь жизни. 
При вгЪнчанш Илья съ удовольств1емъ поглядывалъ на 
невесту и стоялъ въ церкви охотно. Начался брачный 
пиръ, пируюгще подвыпили. — „Мама, мама! — вдругъ, 
среди общаго веселья, раздается жалобный голосъ мо-
лодого. — „Что, дитятко?" — „Я этой д'Ьвки боюсь", — 
заявляетъ новобрачный, указывая на сидящую рядомъ 
молодую. — „Что ты, что ты, родимый, она вЪдь не 
кусается". — „НЬтъ, боюсь ее и уб'Ьгу", — решительно 
заявляетъ Илья, перескакиваетъ черезъ столъ (любо-
пытно: эпичесюй, былинный жестъ!), бежитъ, взбирается 
на полати, прячется тамъ между мешками съ лукомъ и 
кричитъ: „И-ихъ, меня теперя чужая дгызка не видитъ, 
на-ко", — выставляешь кукишъ — „возьми, укуси!"... 
(Стр. 368). Жена отъ этого пугливаго супруга, конечно, 
сбежала. 

Рекомендащя Ильи слабоумнымъ не уменьшаешь 
эндогамическаго значешя напавшаго на него страха предъ 
„чужой девкой". Чердынецъ Пила Решетникова и га-
лицк1й Петрунька Максимова тоже не очень умны. А въ 
украинской песенной словесности можно указать юмори-
стическую песню, которой действующая лица нисколько 
не слабоумны, напротивъ остроумны, но — девушка 
заманиваетъ соседа-казака на ночное свидаше, а казакъ 
отказывается, говоря, что боится ея отца, матери, род-
ныхъ, потомъ собакъ, кошекъ и, наконецъ, даже мышей! 
Это последнее признаше выводитъ красавицу изъ себя: 

К О Л Ы М Ы Ш 1 6 0 1 С С Я , 

На воротях поемся! 
Цур Т 0 0 1 , не Х О Д 1 , 

Пек тоб1, не люб1, 
Трясця тобП 

Этотъ атавистическШ страхъ чужой женщины со-
хранился въ странныхъ свадебныхъ обрядахъ мордвы 
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Сенгилейскаго и Хвалынскаго у'Ьздовъ. Женихъ все 
время д^лаетъ видъ человека, принуждаемаго'къ браку. 
Когда поезжане отправляются за нев'Ьстой, онъ остается 
одинъ, не проявляя никакого интереса къ ея прибытпо. 
Напротивъ, едва завидЬвъ брачный по'Ьздъ, удираетъ со 
вс'Ьхъ ногъ и прячется въ чуланъ или на сЬновалъ. На 
невф.сту онъ не долженъ обращать внимашя. Если не 
прячется, то лежитъ на полатяхъ, либо дЬлаетъ какую-
нибудь домашнюю работу. Въ этомъ безразличш къ 
происходящему пребываетъ онъ до отправлешя въ церковь 
къ в'Ьнцу, при чемъ позволяетъ забрать себя въ по'Ьздъ 
только въ последнюю минуту. А по возвращенш изъ 
церкви, пос.тЬ в'Ьнца, опять принимается за прерванную 
работу. Въ деревняхъ, гд'Ь сохранился древней обычай 
привода невесты въ домъ жениха съ вечера накануне 
(Нестеровы поляне: „не хожаше зять по нев'Ьсту, но 
привожаху вечеръ, а заутра приношаху по ней что вза-
дуче"), женихъ, не глядя на принесенные ею дары, 
укрывается въ баню или въ чьей нибудь пр1ятельской 
избе по сос-Ьдству. Всего же ясн'Ье враждебное отно-
шеше жениха къ невгЬстЬ въ Нижегородской губ.: какъ 
только законченъ в'Ьнчальный обрядъ, молодой украдкой 
выбирается изъ церкви и, вскочивъ въ первую попав-
шуюся тел'Ьгу, мчится во всю прыть къ изб'Ь какого 
либо соседа. ЗдЬсь онъ прячется въ самую глубь сгЬн-
ника, либо курятника, либо, если дЬло зимою, на печь 
или на полати, и лежитъ тамъ, укрытый, въ продол-
женш всего свадебнаго пира. Вечеромъ, передъ т'Ьмъ, 
какъ разойтись, гости ищутъ пропавшаго молодого и, 
изловивъ, отводятъ его въ сарай, гдЬ уже ждетъ его 
молодая. 

Обычай, записанный наблюдателями въ пятидеся-
тыхъ и шестидесятыхъ годахъ, былъ еще въ силгЬ въ 
конц'Ь XIX века. У русскихъ въ Пр1ураль'Ь онъ откли-
кается т'Ьмъ слабымъ пережиткомъ, что тамъ, гд'Ь дер-
жится обычай предъ свадебной гостьбы нев-Ьсты у бу-
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дущей свекрови-большухи (см. выше), женихъ, на этотъ 
срокъ, выселяется изъ хаты во дворъ, ночуя въ сэра! 
либо въ бане. Это объясняется требовашями прилич1я,— 
чтобы люди не подумали, что между нареченными было 
что до свадьбы. Въ действительности, просто соскдскШ 
инородческш заносъ. Смирновъ приписываетъ его про-
исхождеше старинному обычаю мордовскихъ патр1арховъ 
женить сыновей въ возраст! отъ шести до десяти л ! т ъ на 
взрослыхъ дЬвушкахъ, со всеми горькими последствиями 
такихъ неравныхъ браковъ. (ЗГШГПОУ. 344. 345). Я думаю, 
что обычай глубже и древнее. Его диктуетъ та же, эн-
догамическими веками вбитая въ сознаше и теперь уже 
безсознательная, психология, что видЬли мы въ чердын-
скомъ, галицкомъ и сольвычегодскомъ мужикахъ и въ 
Вользунга Саг!. 

Решетниковъ, конечно, не подозревалъ, что одною 
фразою: „у меня вонъ Апроська была, а ты чужая", ему 
удалось выразить целое историческое бытовоззреше. 
Ибо эндогалйя, питаемая физически достаточностью 
числа э/сенщинъ въ родгъ-племени, сперва создаешь таю/се 
и психологическую привычку только къ нимъ, радичкамъ 
и одноплеменницамъ, а потомъ возносить эту привычку 
уже въ завгьтъ племенной гордости и ирезргьшя къ окру-
жающимъ племенамъ. Такъ было, напр., въ древнемъ Перу. 

Скажутъ: какое же презрЬше къ окружающимъ 
племенамъ могутъ питать злополучные людишки, копо-
шащ1еся на такомъ низкомъ уровне культуры, какъ под-
липовцы? На это можно возразить, что инстинктъ своего 
и чужого, поскольку касается пола, повидимому, гово-
рить одинаково на всехъ ступеняхъ цивилизащи и во 
всЬхъ услов1яхъ общественности. Перуанцы брачились 
только между собою потому, что окружающая племена 
действительно стояли или считались стоящими ниже ихъ, 
были дикарями или полудикарями. Но и на самыхъ по-
донныхъ низинахъ общества, рядъ индЬйскихъ племенъ 
С. Америки и индусскихъ въ Индостане не допускаетъ 



188 

иного брака, кроме внутрь-родового, при чемъ родъ 
понимается очень узко. Въ 1782 году одно племя въ 
Индостане распалось потому, что глава его хогЬлъ не 
то, чтобы вовсе сменить эндогамно эксогам1ей, но по-
пробовалъ лищь несколько расширить пределы эндога-
мическаго выбора. Племя делилось на несколько кла-
новъ, и каждый кланъ брачился исключительно въ соб-
ственныхъ нЪдрахъ. Предводитель требовалъ, чтобы 
кланы начали родниться между собою. Племя взбунто-
валось противъ неслыханнаго новшества, какъ противъ 
кощунства, и предпочло разбрестись. (Леббокъ. 105). 

Уже упоминалось, что германская сага ставитъ эн-
догамическШ союзъ выше эксогамическаго. ВеличайшШ 
и любимый герой германскаго эпоса, Сигурдъ, Зигфридъ, 
именно потому и богатырь вне сравненш, что онъ сынъ 
родныхъ брата и сестры, кровный съ об'Ьихъ сторонъ 
Вользунгъ. Исландская сага относится прямо таки съ 
с о ч у в е т е м ъ къ браку внутри рода и съ враждою къ 
союзу эксогамическому, разсуждая о немъ совершенно 
въ дух'Ь чердынца Пилы, только въ бол'Ье возвышенныхъ 
выражешяхъ. „Не бери себе жены изъ страны Нифлун-
говъ, а если сделаешь это, то поплатишься дорого, и 
великое горе будетъ тебе и дгьтямъ твоимъ отъ этой 
жены". (Ор. Мил. Илья Муромецъ. 115). 

Современная физюлопя держится отрицательнаго 
взгляда на браки между близкими родственниками: они 
принимаютъ породу, вырождаютъ ее, что заметили, какъ 
мы видели, киргизы и волжсюе тюркофинны, и руссюе 
костромсше крестьяне. Германскш эпосъ проповедуетъ 
мнеше какъ разъ обратное. 

Прекрасная Зигни, дочь Вользунга, хочетъ мстить 
своему мужу Зиггейру (чужеродцу) за убШство своего 
отца и братьевъ, изъ которыхъ уцЪлелъ отъ бойни 
только одинъ, Зигмундъ. Ея сыновья отъ Зиггейра не 
годились въ кровомстители: оказались слишкомъ роб-
кими при испытанш, которое состояло въ томъ, что 
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д'Ьти должны были зам'Ьсить шксто изъ муки, прикры-
вавшей живую змгЬю. „Убей ихъ, имъ незач'Ьмъ дол'Ье 
жить", приказала Зигни (мать) Зигмунду — и онъ убилъ 
обоихъ сыновей сестры отъ Зиггейра. Зигни же решила, 
что надо ей родить новаго сына, но уже наверное такого, 
чтобы ничего не боялся и былъ бы годенъ на месть. 
Средствомъ для этого она избираетъ кровосм'Ьшеше. 
Сблизившись съ одной чародейкой, Зигни поменялась 
съ нею лицомъ и три ночи провела съ братомъ Зигмун-
домъ, имъ не узнанная. Плодъ этого таинственнаго 
союза, Зинфютли, Вользунговъ внукъ, чистый Вользунгъ 
по отцу и матери, — чудовище безстранпя, презрЬшя 
къ боли и свирепой жестокости. Конечно, онъ выдер-
живаешь всЬ испыташя и, вместе съ Зигмундомъ, со-
вершаетъ желанную Зигни месть: истребляетъ Зиггейра 
со всЬмъ его потомствомъ и дружиной. 

КровосмЬшеше съ сестрами приписывается Карлу 
Великому и королю Артуру, а въ финнской „Калевал'Ь"— 
богатырю Кулерво. Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ оно изо-
бражается совершившимся. Это сравнительно ргЬдко въ 
эпос']', славянскомъ. Онъ обычно останавливается на полъ 
пути: чуть-чуть не случилось, но нгЬкая добрая сила 
удержала отъ гр'Ьха. На этомъ основанш, равно какъ 
на разнице отношешя къ кровосм'Ьшешю въ славянскихъ 
и германскихъ сказашяхъ, некоторые старые изследо-
ватели славянофильскаго толка выводили заключешя о 
нравственномъ превосходстве славянскаго расоваго ха-
рактера надъ характеромъ европейскихъ западныхъ на-
родовъ германскаго корня. Я полагаю, что разница эта 
рЬшительно ничего не доказываешь, кроме значительно 
большей давности германскаго эпоса сравнительно съ 
нашимъ, —• если не по происхожденио, то по усвоенпо 
его и вниманно къ нему. Между Снорре Стурлесономъ 
и Киршею Даниловымъ — почтенный промежутокъ въ 
полтысячи л'Ьтъ. О многихъ ли произведешяхъ род-
ной словесности (не книжной) мы можемъ съ уверен-
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ностыо сказать, что они дошли до насъ въ тексте, ран-
н'Ьйшемъ XVIII в'Ька? 

Къ тому же, никакъ нельзя сказать, чтобы всЪ 
кровосмЪсительныя сказашя русскаго народа были отме-
чены более мягкимъ характеромъ въ д'Ъйствш и бол-Ье 
твердою моралью въ последств1яхъ, чФ.мъ соответствен-
ные западные образцы. На порог]} смены эндогамиче-
скихъ союзовъ чужеродными жена-сестра и жена-чу-
жачка встретились отнюдь не дружелюбно. Далеко не 
все сестры были такъ целомудренны, какъ сестра Да-
нилы-Говорилы, и мнопя изъ нихъ сдавали свое вековое 
место не безъ боя, съ большою драмою, въ которой 
погибали то разлучница-жена, то неверный братъ-мужъ 
или любовникъ, то сестра, ревнующая или ревнуемая. 

Популярна песня о сестре, погубительницЬ родного 
брата. Такъ какъ въ многочисленныхъ вар1антахъ ея 
преступницею является то сестра, то любовница, трудно 
сомневаться, что разница тутъ только хронологическая, 
и было время, когда та и другая сливались въ одномъ 
лице. Иногда, чаще, братъ гибнетъ отъ яда и колдов-
ства сестры. Иногда, передъ смертью, онъ успеваетъ 
наказать злодейку и сжечь ее на костре. Иногда пре-
ступлеше выставляется результатомъ несчастной ошибки: 

Хотела извести своего недруга; 
Невзначае извела своего друга милаго, 
Она по роду братца родимаго, 
И расплачется девица надъ молодцемъ, 
Она плачетъ, девица, убиваючи, 
Она жалобно, девица, причитаючи: 
„Занапрасно головушка погибнула". 

Мстительная любовница зарезала невернаго любов-
ника и самымъ каннибальскимъ способомъ распоряди-
лась съ его трупомъ: 

Я изъ рукъ твоихъ, ногъ короватку смощу, 
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Я изъ крови твоей пиво пьяно наварю, 
Изъ буйной головы ендову сточу, 
Я изъ т'Ьла твоего св'Ьчей насучу, 
А послЪ то того я гостей назову, 
Я гостей назову и сестричку твою; 
Посажу же я гостей на кроватушку, 
Загадаю что имъ загадочку, 
Я загадочку неотгадливую; 
Ну, да что жь таково: я на миломъ сижу, 
Я на миломъ сижу, объ миломъ говорю, 
Изъ милого я пью, милымъ потчую, 
А и милъ предо мною свЬчею горитъ? 

ВсЬ девушки призадумались; 
Одна девушка (сестра) догадалася, 
Изъ беседы вонъ подымалася. 
„Ахъ, милый ты мой братецъ, я теб'к говаривала: 
Не ходи же ты поздно вечеромъ. 
Потерялъ ты свою голову 
Не на ВолгЬ реке , не на царской службе — 
Потерялъ ты свою головушку 
У красной дЬвушки на кроватушке!" 

„Ахъ, злодЬюшка моя, 
Погубила ты меня, 
И себя, и меня, 
Черезъ братца моего!" 

Свирепую борьбу ревнивой жены съ любимою му-
жемъ сестрою эпосъ знаетъ во всгЬхъ отрасляхъ славян-
ской расы и посвящаетъ ей особое внимаше. Кому не 
известна удивительная поэма Пушкина „Сестра и братья" 
въ „Песняхъ западныхъ славянъ"? Ужасы этой поэмы 
отражаютъ въ себе сказки сербсюя, болгарсшя и рус-
сюя — о „Косоручке". Последняя хоть милостивее дру-
гихъ, потому что оклеветанная невесткою сестра въ 
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ней не погибаетъ, а только теряетъ руки. „Жилъ-былъ 
царь, у него были сынъ и дочь. Царь померъ и оста-
лись одни братецъ съ сестрицей. „Сестрица! говорить 
онъ: отдадимъ тебя замужъ". — „Н!тъ, братецъ, лучше 
тебя напередъ женимъ". Вотъ онъ и женился, а се-
стрицу все не забываетъ, и при ж е н ! любитъ и почи-
таетъ ее по старому; въ иномъ д ! л ! жены не послу-
шаетъ, а что скажетъ сестрица — то и сдЪлаетъ. Брат-
ниной ж е н ! стало то завистно". Она взводитъ на зо-
ловку злыя клеветы: будто та убила любимаго коня 
братняго, потомъ сокола. Братъ принялъ эти потери 
равнодушно: — Пусть волкамъ будетъ мясо!.. Сова его 
заклюй!"... Тогда „жена взяла свое дитя, изрубила на 
мелюя части, сидитъ и разливается горючими слезами1 

ПргЬхалъ мужъ и спрашиваетъ: „Чего ты плачешь?" — 
„Какъ же м н ! не плакать? твоя сестра-злод!йка изру-
била нашего д!теныша". Братъ отвезъ сестру въ л ! с ъ 
и „отрубилъ ей руки по самые локотки и у ! х а л ъ до-
мой, а сестрица пошла скитаться по л!су: г д ! день, 
г д ! ночь." 

Четвертый мотивъ, обратный: нев!стка погибаетъ 
отъ золовки,—развитъвъзам!чательной саратовской п ! с н ! 
о женоубШств!, совершенномъ мужемъ, по имени ве -
доромъ, при участш всей его крестьянской семьи и, по 
видимому, по ея приговору. Молодуха пришлась не ко 
двору. Р!шили, что надо ее, эту чужеродку, спровадить 
на тотъ св!тъ, а Эадоръ, вм!сто нелюбимой и неугод-
ной роду жены, пусть возьметъ новую, молодую и роду 
угодную, изъ своей деревни, изъ сестриныхъ пр1ятель-
ницъ. 

У сестрицы три подружки: 
Дарюшка да Марюшка 
Да безсоновска Танюшка. 

(Ср. п!сни о любовник!, пришедшемъ просить у 
любовницы разр!шешя жениться. Д!вушка отв!чаетъ: 
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Ты женись ка, женись, дуракъ безсов'Ьстный, 
Ты возьми ка, возьми, кого я велю, 
Кого я велю, кого я люблю; 
Ты возьми-тка мою подруженьку, сестру 

названную 1 

(П. И. Як. Соч. Стр. 615, Вар1анты у Соб. III. 
№№ 354—380).; 

Сестрица, которую пЬсня, въ разныхъ записяхъ, зо-
ветъ то Аганей, то Любовью, коноводитъ преступлешемъ. 

У воротъ Любовь стояла, 
Съ бедей рЬчи Любовь говорила: 
„Ч'Ьмъ намъ Мареу твою уморити? 
Уморить намъ будетъ Мареу въ бан'Ь". 

И вотъ вся семья за работой для убшства: 

Лютой свекоръ дрова рубитъ, 
Люта свекровь избу (баню) топитъ, 
У золовки три подружки: 
Дарюшка да Марюшка, 
Да Безсоновска Танюшка. 

Золовка ведетъ|обреченную на смерть нев'Ьстку въ 
баню. 

Мареа скоро догадалась, 
По золовушку свою бросалась: 
„Ты, золовушка моя Аганя, 
Не забудь меня ты, Мареу, въ бангЫ" 

| (Мензелинскш вар.) 

„ЗарЬзалъ ©едоръ Мареу, схоронилъ ее въ бан'Ь 
подъ полочкомъ". А, убивъ жену, дЬлаетъ видъ, будто 
Мареа умерла отъ угара, и притворно попрекаетъ сестру: 

„Ты, сестра моя Аганя, 
Позабыла Мареу въ банЫ" 

Заря русск. женщ, 13 
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(См. объ этомъ способ']} убШства въ „Ольге и 
Елен'1}". 

А та, со злобной ирошей, возражаешь: 
— Недосугъ мн'Ь, злод'Ьй, было: 
Я коровушку доила, 
Я малыхъ телятъ поила, 
Во дубравушку телятъ гоняла... 

Пятилетнюю дочку, которая расплакалась по матери, 
©едоръ уговариваетъ: 

Что это за мать, 
Что за стара, нехороша! 
Я тебе возьму мать молодую, 
Либо вонъ Дарюшку, либо Марюшку, 
Либо Безсоновску Танюшку. 

Эта Безсоновская Танюшка, отделенная отъ дру-
гихъ девушекъ фамильнымъ прозвищемъ, зд'Ьсь едва ли 
не такъ же показательна, какъ „своя деревня". „Своя 
деревня" есть не что иное, какъ такъ называемая „боль-
шая семья", разросшаяся до необходимости образовать 
въ одной околицЬ нЬсколько новыхъ семейныхъ груп-
пировокъ, но сохраняющая память своей родовой связи 
и общее фамильное прозвище. Какъ въ Сербш, такъ и 
у насъ въ Архангельской губ. есть деревни, въ кото-
рыхъ все жители носятъ одну фамилио, и часто эта фа-
мил1я превращается въ назваше самой деревни. Наприм. 
въ Шенкурскомъ уезд'Ь есть большая деревня, и даже съ 
приселками, Шепурева, сплошь населенная Шепуревыми. 
Отлич1емъ по дворамъ становится тогда какая-нибудь 
кличка хозяина, домовладыки, — зачатокъ будущей когда 
нибудь фамилш. Такую именно деревню-родъ, разросшу-
юся „большую семью", и рисуетъ наша песня. Безсонов-
ская Танюшка отмЬчена въ ней, какъ обособленное ис-
ключеше: она изъ своей деревни, но со двора, получив-
шаго уже особое прозвище. 

Значеше сестры, какъ естественной невгьсты брата, 



которую чужеродецъ можетъ получить только черезъ 
переуступку, выражено прозрачно и ярко въ свадеб-
номъ обрядгъ, какъ общеславянскомъ, такъ и русско-ино-
родческомъ. Фактически согласие или противодМсгае 
брата въ вопрос^ о замужестве сестеръ теперь очень 
мало значитъ, если не вовсе ничего не значитъ: воля и 
власть родительская. Но въ обряде братъ все еще про-
должаетъ быть собственникомъ сестры, а женихъ, со-
гласно двумъ древнимъ последовательнымъ формамъ 
заключешя брака, разсматривается либо какъ насильникъ 
или умыкатель, либо какъ купецъ, прюбретающШ жену, 
подобно товару. Поэтому мало жениху получить благо-
словеше родителей и соглаае невесты, онъ долженъ 
еще заставить ея брата отказаться отъ своихъ правъ на 
сестру. Въ древности отказъ брата могъ достигаться 
либо боевымъ порядкомъ, либо черезъ выкупъ. Помимо 
выкупа (инородческаго „калыма"), который получалъ съ 
жениха-чужака родъ невесты (въ лице ея отца), братъ 
особо вознаграждался — за убытокъ, лично имъ терпи-
мый отъ увода его домашней жены-сестры. 

Свадебный обрядъ хранитъ символическую память 
о томъ и другомъ способе состязашя между женихомъ 
и братомъ, обыкновенно соединяя ихъ въ общемъ дра-
матическомъ представленш: сперва символическШ бой 
или угроза боемъ, затемъ символичесюе мирные пере-
говоры и продажа братомъ сестры („выкупъ косы" — 
символа девственности). Повсеместное однообраз1е этихъ 
обрядовъ избавляетъ меня отъ необходимости приводить 
здесь мнопе ихъ примеры. Разницы по существу нигде 
нетъ, меняются только формы и подробности, въ зави-
симости отъ большаго или меньшаго забвешя старины 
и вырождешя обряда. Въ иныхъ местностяхъ драма 
столкновешя ведется въ высокомъ тоне, напоминающемъ 
о героическомъ соперничестве былого богатырства, въ 
другихъ она низведена до юмористической пародш, до 
каррикатуры. 

13* 
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Это широкое колебаше отт!нковъ можно наблю-
дать даже на пространств! одной губернш: одинъ у ! з д ъ 
играетъ драму, какъ драму, а д р у г о й — у ж е какъ воде-
виль. Но существо всюду одно и то же и живучесть 
его поразительна. Въ 1913 году въ Воронежской губ. 
„свадьбы играются по тому же ритуалу, что въ эпоху 
Ольги и Святослава". (Пам. Кн. Вор. губ. на 1913 г.) 
Въ Бирюченскомъ у ! з д ! драма встречи претендентовъ 
проходитъ подъ звуки п!сень: „Братъ съ сестрою сы-
дыть, за рученьку сестру держить" и „Та ны наступайте, 
панове сватове". |Братъ встр!чаетъ сватовъ грозною 
р!чью въ высокопарномъ тон!, съ виршами: 

Почто вы пришли ко м н ! дерзновенно? 
Не видите ли, что я въ рукахъ держу 

мсчь обнаженно? 
Прочь отступысь! Пршшли нахаломъ ны-

звани! 
Шобъ ны здилать мыни зъ вами крипкой 

брани... 

Дружка вручаетъ брату подарки, поел! чего братъ 
уступаетъ жениху свое м!сто рядомъ съ нев!стою, ра-
сплетаетъ сестр! косу (подъ п!сню „Братъ сестрыци 
косу расплетавъ") и позволяетъ над!ть на нее очипокъ, 
символъ бабства. (П!сни: „Покрываночка плачыть", 
„Отакъ нарядылы", „Жаль же намъ Галечко на теб!" ) , 

Въ Бобровскомъ у ! з д ! — какъ только родители 
благословятъ нев!сту, на середину избы выступаетъ не-
в!стинъ братъ и, похлопывая кнутомъ (уже не „мечъ 
обнаженно"), требуетъ у дружка выкупъ. Дружко д ! -
лаетъ видъ, будто хочетъ увести нев!сту силой, но 
братъ замахивается на него кнутомъ. Тогда дружко да-
етъ брату н!сколько м!дныхъ монетъ и получаетъ за 
то отъ него право усадить жениха съ нев!стою на лавку 
за столъ. Въ Павловскомъ у ! з д ! уже пародия въ пол-
номъ ходу: вм!сто меча и кнута въ рукахъ у брата 
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„посЬвка" (ч'Ьмъ кашу мрЬшаютъ при варк'Ь), а кнутомъ 
то, напротивъ, грозитъ ему дружко, и братъ, какъ бы 
ороб'Ьвъ, уступаетъ жениху свое м'Ъсто. Въ Коротояк-
скомъ укздЬ воспоминанШ о боевомъ столкновенш Нг1УГЪ 

вовсе, сразу — торгъ. Братъ, принявъ отъ дружка 
рюмку водки и гривну денегъ, встаетъ и, взявъ за руку 
невесту, выводить ее на середину избы, — и передаетъ 
ее въ распоряжеше жениховой свахи, которая, вм"ЪстЪ 
съ дружкомъ, тотчасъ снимаетъ съ невгЬсты ея полушу-
бокъ и од'Ьваетъ ее въ другой, привезенный отъ жениха. 

Весь пасенный строй русской свадьбы, въ плачахъ 
нев'Ьсты, въ п'Ьсняхъ и величашяхъ подружекъ, въ ихъ 
издЬвательствахъ надъ женихомъ, свахой дружкою, сва-
тами, звучитъ сплошнымъ протестомъ противъ выдачи 
нев'Ьсты отъ своего рода-племени жениху-чужаку, въ 
родъ неведомый, на дальную сторону. Жалуется невеста 
на родителей, ее пропившихъ, на родичей, либо коры-
стныхъ либо равнодушныхъ къ ея горькой участи. Съ 
братомъ особый счетъ. НеврЬста считаетъ его особенно 
въ ней заинтересованнымъ и приб'Ьгаетъ къ нему, какъ 
къ своему естественному защитнику. Сперва умоляетъ, 
съ оттЬнкомъ упрека за малое къ ней внимаше въ то 
время, какъ решается ея судьба: 

Ты кормилецъ братецъ миленькШ, 
Ты падкой ко мнгЬ, жалостливый, 
Ты сидишь да братецъ миленькШ, 
Какъ чужой ко мн'Ь чуженинецъ! (Упрекъ!) 
Упроси ка, братецъ миленькШ, 
Ты кормильца моего батюшка, 
Съ государыней со матушкой, 
Что ранымъ они ранехонько, 
Зеленымъ да зеленехенько, 
Отдаютъ да во чужи люди, 
На чужую дальну сторону. 

(Соч. П. И. Якушкина. 666). 
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Но, такъ какъ просьбы невесты не проникаютъ въ 
уши родичей и торгъ о ней продолжается, то дЪвушка 
проситъ — по крайней м'ЬрЪ, хоть оценить то ее по 
достоинству: 

Не продавай, братецъ, дорогой сестры, 
Проси за сестрицу и сто и тысячу! 

И, т'Ьмъ не мен'Ье проданная, язвитъ родичей гнев-
ной ирошей, причемъ брату достается больше всЪхъ: 

Здравствуй, братъ дорогой, 
Сестру продавши 
За ор'Ьшки-щелканцы, 
За червивыя яблочки, 
Со кривымъ конемъ, 
Со дубиною! 

{П. В. Шейнъ. Запись псковская). 

Либо даже не язвитъ, а прямо таки ругается: 

Татаринъ, братецъ, татаринъ! 
Продалъ сестру за талеръ, 
Русу косу за полтину!.. 

Жалоба, порицающая брата кличкою татарина, ука-
зываешь, откуда пришла въ славянскш бытъ смгЪна брака 
съ бою бракомъ по выкупу невЪсты у рода вообще, у 
ея братьевъ въ частности. Однако, напрасно было бы 
вид'Ьть въ ней вл1яше монгольскаго ига, такъ какъ обы-
чай гораздо его старше и наблюдается въ племенахъ, 
татарщины не знавшихъ. См'Ьна произошла чрезъ заим-
ствоваше отъ тюркскихъ сосгЬдей, кочевыхъ и осЪдлыхъ, 
съ которыми доисторическая Русь, по видимому, была 
гораздо ближе, чЪмъ историческая, и которыхъ она, 
какъ бы они порознь ни назывались, веЪхъ обобщила, 
въ конц'Ь концовъ, подъ именемъ татаръ. Обычай при-
шлый, степной, и невеста стыдитъ брата, что онъ, за 
деньги, измЪнилъ родной старинЬ для татарскаго нов-
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шестав. Не такъ молъ долженъ вести себя настоящШ, 
твердый въ родовомъ обычае, братъ: 

Ужъ какъ брателко сестру любитъ, 
По вечерочкамъ сестру водитъ, 
На кол'Ьночки сестру сад-.тъ, 
По головочке сестру гладитъ: 
Не ходи к а ты, сестра, замужъ, 
Ты ни въ городъ, сестра, ни въ деревню, 
Въ несогласную большу семью: 
Ты ни къ свекру, сестра, ни къ свекровке, 
Ни къ деверьямъ, сестра, ни къ золовкамъ!.. 

(СоболепскШ. II. № 471. Стр. 479). 

П'Ьсня прюбретаетъ особенно выразительный смыслъ, 
если мы обратимъ внимаше на то, что главною заслугою 
брата она выставляетъ вождеше имъ сестры по „вече-
рочкамъ", т. е. посиделкамъ, поседкамъ, засидкамъ, со-
брашямъ деревенскаго женскаго клуба. Гетерическое на-
строеше такихъ „вечерочковъ" очень усердно отрицается 
украинскими бытописателями, но северноруссюе более 
откровенны. И, по точнымъ указашямъ песни, братъ на 
вечерочке обращается съ сестрой именно такъ, какъ 
принято обращаться другъ съ дружкою парамъ, которыя 
„женихаются": держитъ ее на своихъ коленяхъ, гладитъ 
по голове, — отговариваетъ отъ замужества. 

Замужняя сестра, несчастная въ браке, никому, по-
сле родной матери, не жалуется на судьбу свою такъ 
охотно и подробно, какъ родному брату. (См. у Собо-
левскаго. II. №№ 481. 483—485. 560—570). Но братья 
слушаютъ ее съ учаспемъ только покуда сами холосты. 
Ведь и въ свадебномъ обряде роль соперника жениха 
играетъ только холостой братъ. Женатые равнодушны, 
либо даже скучаютъ слезами сестры, не хотятъ видеть 
ея печальнаго лица. 

Понизехонько солнце ходитъ, 
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Поблизехонько братецъ !здитъ, 
Ко мн!, сестриц!, не за!детъ.. . 

> I 
— „Оттого къ теб!, сестрица, не за!зжу, 
Что пргЬду, — ты все плачешь. 
А по!ду, — все рыдаешь... 

(Тамъ же. № 217). 

Жалуется сестра, что ее мужъ избилъ. А женатый 
братъ: 

Да и г д ! же, сестра, 
Мужья женъ не бьютъ? 
Я и самъ, сестра, 
Самъ жену побилъ! 

(Тамъ же. № 218). 
Даже, когда женатый братъ не утратилъ личной 

нежности къ сестр!, онъ не см!етъ проявить ее, потому 
что молодая жена завладела имъ и ревниво ненавидитъ 
золовку. 

Исходила младенька в с ! луга и болота, 
Вс ! луга и болота, в с ! с!нные покосы. 
Пристигала младеньку меня темная ночка! 
Ахъ, ахъ-ти горевати, г д ! мн! ночь коротати? 
М н ! на умъ-то запало про родного братца; 
Ужъ я стукъ подъ окошко, у ж ъ я брякъ во 

колечко: 
„Дома ль, дома ли, братецъ, дома ль, б!лый 

голубчикъ?" 
„Дома, дома, сестрица, дома, б!ла голубка". 

Выходила нев!стка, выходила злод!йка, 
Выпускала собаки, все собаки лих1я: 
„А сю-сю вы схватите, а ту-ту разорвите, 
Чтобы эта да гостья не по часту ходила, 
Не по часту ходила, не по долгу гостила" 
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Какъ пошла то сестрица, залилася слезами. 
{Соч. Якушкина, Стр. 602. Запись 

А. Н. Островскаго). 

Въ другомъ вар1антЬ, въ песеннике 1780 г., (у Со-
болевскаго III. № 222), сестра, возмущенная злобнымъ 
пр1емомъ невестки объявляетъ брату полный разрывъ: 

Пропади, моя сторонка, 
Зарости, моя дорожка, 
Что травою полыньею 
И цветами пустоцв'Ьтомъ! 
Ты прости, прости, мой братецъ, 
Ужъ какъ дай же, Боже, братецъ, 
Хоть бы вЪкъ мнгЬ не бывати, 
И двора бъ твоего не знати, 
Къ двору сл'Ьда не класти!" 

Вообще, въ охлажденш покинутой родной семьи 
къ родичкЪ, выданной, „не собравшись съ разумомъ, въ 
чужи люди", единственнымъ исключешемъ является мень-
шой, подразумевай—холостой, братъ. Родители черство 
и жестко почитаютъ ее отрезанвымъ ломтемъ: 

Велела мне матушка семь л^тъ не бывать; 
Родимый то батюшка — хоть вЬкъ не видать. 

А старшш и средшй братъ утрачиваютъ родствен-
ную чуткость, Когда, стосковавшись по родине, далекая 
сестра „вскинулась пташечкой кукушечкой" (см. объ 
этомъ образе выше) и прилетела въ родительскш садъ, 
старине братья не узнали ея „жалкаго голоса"; напротивъ, 
кукованье сестры внушило имъ жестоюя мысли. И только 
въ одномъ меньшомъ брате рождается смутное пред-
чувств1е — сердце сердцу весть подаетъ: 

„Что это за пташечка у насъ во саду"? 
Большой то братъ говорить: „Семъ я поймаю". 
Средшй братъ говоритъ: „Семъ я застрелю". 
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Меныиой то братъ говоритъ: „Семь я посмотрю, 
Не наша ли горькая съ чужой дальней стороны?" 

За это, по заклятою разгневанной сестры, — 

Большому ли брату то — во солдатахъ быть, 
Среднему ль брату — во разбойникахъ... 

Но: 

Меньшому ли брату то со мной домомъ жить 
(Соч. Якушкина. 476). 

Замечательную по глубин'Ъ чувства п^сню „Какъ 
былъ у добраго молодца зеленъ садикъ" (Соб. III. № 216) 
Соболевскш толкуетъ, какъ плачъ брата о пропавшей 
незамужней сестрЬ. Не оспаривая такого толковашя, я 
полагаю, однако, что, съ совершенно равнымъ удобствомъ, 
она можетъ быть изъяснена, какъ плачъ холостого брата 
по сестрЬ, исчезнувшей изъ семьи замужъ тайнымъ 
уходомъ. 

Какъ былъ у добраго молодца зеленъ садикъ, 
ПоеЬялъ добрый молодецъ цветочки, 
ПосЬявши цветочки, самъ заплакалъ: 
Ахъ, свЪтъ мои лазоревы цветочки! 
Кому то васъ, цветочки, ноливати, 
Отъ лютыхъ морозовъ укрывати? 
Отецъ и мать у молодца — стареньки; 
Одна]была родимая сестрица, 
И та пошла на Дунай-р-Ьку за водицей. 
Въ Дунай ли рЬк^ она потонула, 
Въ темномъ ли лЬсу она заблудилась, 
С'Ьрые ли волки ее разорвали, 
Или татары ее полонили... 
Какъ бы она въ Дунай-рЪк'Ъ потонула, — 
Дунай рг1жа съ пескомъ бы возмутилась; 
Какъ бы она въ темномъ лЬсу заблудилась, — 
Въ темномъ лЬсу листья вс'Ъ бъ зашумели; 
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Какъ бы ее сЬры волки разорвали, — 
Косточки бы по чисту полю разметали; 
Какъ бы ее татары полонили, — 
Ужъ мн'Ь бы, добру молодцу, в'Ьстка пала... 

При всей красот! своей, п!сня эта производить 
впечатл'кше незаконченнаго отрывка. Это какъ будто 
зап'Ьвка, вступлеше къ большой утраченной старинк! не-
извЬстнаго содержашя. То обстоятельство, что въ п!снгЬ 
упоминается былинная Дунай-р!ка, свидЬтельствуетъ объ 
ея глубокой древности. А то, что дЬвушка таинственно 
пропала, когда пошла на Дунай-р!ку по воду, даетъ 
соблазнъ думать, что содержашемъ старинки должно 
было быть умыкнупие исчезнувшей сестры. Тотъ перво-
бытный брачный процессъ, который былъ начальнымъ 
зерномъ славянской эксогамш, но уже въ Несторовомъ 
в ! к ! былъ, для хриепанскаго Юева, далекимъ языче-
скимъ пережиткомъ, и возмущалъ благочестивыхъ л ! -
тописцевъ: „А древляне живяху зв!риньскимъ образомъ, 
живуще скотски... и брака у нихъ не бываше, но умы-
киваху у воды дЬвицу". 

Впрочемъ, н ! т ъ надобности непрем'Ьнно отступать 
назадъ на девятьсотъ лгЬтъ: цитированная выше статья 
объ енисейской деревн! Яркиной даетъ возможность 
наблюдать древлянсюе нравы даже въ конц! XIX в!ка : 
„Нец!ломудр1е не считается зд!сь гр'Ьхомъ,—пишетъ яр-
кинскш бытоизобразитель, — а сцены на масляниц! и во 
время пастьбы скота напоминаютъ слова Нестора. Когда 
сн!гъ начнетъ таять, скотъ перегоняютъ на острова. 
Туда ходятъ д'Ьвки и бабы доить коровъ. При чемъ у 
нихъ обыкновенно происходятъ свидашя съ парнями. 
„Каждая дгьвица и замужняя баба имгьетъ своего парня". 
[Як. Обычное право. № 1158). Совершенно точный об-
разъ: „И Радимичи, и Вятичи, и С'Ьверъ одинъ обычай 
имяху: живяху въ лрЬсЬхъ, якоже всякш зв!рь... браци 
не бываху въ нихъ. но игрища межу селы, схожахуся... 
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и ту умыкаху жены себе, с нею же кто совгыцашеся". 

5. 
Книжныя легенды о кровосм'Ьсителяхъ весьма мно-

гочисленны. По явно церковному, наносному изъ Визан-
тш, хриепански дидактическому ихъ характеру, онгЬ не 
относятся прямо къ теме этого очерка, такъ какъ „пти-
чШ гр'Ьхъ", столь легковесный у Соловья-Разбойника, 
бухтарминскихъ каменьщиковъ, яркинскихъ ново-древ-
лянъ, радимичей и вятичей, становится въ этой литера-
туре уже тяжеловеснЬйшимъ изъ человЬчьихъ греховъ 
и взываетъ къ вЬрующимъ о самомъ жестокомъ аске-
тическомъ покаянш. Героями-покаянцами въ легендахъ 
являются библейсюй патр1архъ Лотъ (См. Порфирьевъ. 
Апокр. сказ, о ветхозав. лицахъ. Стр. 228), отъ кото-
раго, въ соединенш съ эллинскимъ Эдипомъ, произошли, 
собственно говоря, и все дальнейппе: 1уда Искарштъ, 
Андрей Критскш, сербскш Находъ-Симеунъ, папа Григо-
р 1 и и др. (Костомаровъ. Лег. о кров. I. 180—196. Весе-
ловскш. Андрей КритскШ въ лег. о кров. Ж. М. Н. П. 
1885. VI. Ж да новь. Русск. был. эпосъ. 239. 330). Но глу-
бина впечатлешя, которымъ искусственная дидактическая 
литература отозваласъ въ народе, порождая въ немъ, 
по мере хриспанскаго просвещешя, новыя сказашя того 
же содержашя или переработки и приспособлешя ста-
рыхъ, свидетельствуетъ, что она, литература эта, была 
очень нужна, обличая грехи, далеко еще не изжитые 
обществомъ и нередюе въ немъ. Литература учитель-
наго инцеста испытала честь высшаго достижешя: изъ 
книги перешла въ сказочную и песенную словесность 
т. е. въ складку и быль. 

Весь этотъ матер1алъ легко делится на три кате-
горш, по типу преступлешя: 

1) Кровосмешеше брата и сестры. 
2) Лотовъ грехъ: кровосмешеше отца съ дочерью. 

„Отцовщина". 
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3). Эдиповъ гр'Ьхъ: кровосм'Ъшеше сына съ ма-
терью. 

Конечно, между категор1ями тянутся соединитель-
ныя нити и бываетъ, что одна входитъ въ другую. 
Напр., въ сказанш о пап'Ь Григорш Великомъ этотъ по-
слЬдиШ — сынъ брата и сестры и впослгЬдствш, по не-
в'ЬдгЬн1Ю, мужъ своей матери, оказывающейся, такимъ 
образомъ, дважды кровосмесительницей. Въ легенде 
„ГрЬхъ и Покаяше" (Аванасьевъ, Р. Лег. № 28) парень 
нашелъ кладъ, котелъ съ золотомъ, заклятый на того, 
кто решится сотворить гр'Ьхъ съ родной матерью, съ се-
строю и кумою. По коварству жадной матери онъ со-
вершилъ требуемыя беззакошя, но тотчасъ же раска-
ялся и остальную жизнь провелъ въ мучительной за-
бошЬ, какъ ему замолить ужасный тройной гр'Ьхъ. Такъ 
какъ никто не могъ указать ему пути къ спасенпо, то 
гр'Ьшникъ, съ отчаяшя, нагрешилъ еще больше: сде-
лался разбойникомъ и загубилъ 99 душъ, въ томъ чи-
сле и своихъ соблазнительницъ, мать, сестру и куму, 
и — сотаго — отшельника, который не сумелъ научить 
его истинному покаянто. Наконецъ, некш скитникъ бе-
решь его въ послушаше, налагая на него тотъ же ис-
кусъ, что патр1архъ Авраамъ наложилъ на Лота, вве-
деннаго въ грехъ дочерями (Порфирьевъ. Ап. Ск. о 
ветх, лицахъ. Стр. 227): кровосмеситель долженъ поли-
вать водой (нося ее во рту изъ озера за полъ-версты 
въ гору, на которую надо всползать на коленахъ) го-
релую головешку. Когда изъ головешки выростетъ яб-
лоня и принесетъ сто яблоковъ и вызреютъ они такъ, 
что тряхнуть — и упадутъ на землю, это будетъ зна-
комъ, что замолилъ труженикъ свои грехи, простилъ 
его Господь. Счастливаго конца этого покаянникъ до-
стигаешь черезъ 37 летъ неустаннаго подвига. 

Эта легенда тесно переплелась съ другими, въ ко-
торыхъ такими же великими покаянниками являются то 
страшный разбойникъ (Св. Варваръ, Кудеяръ), то юноша, 
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безвинно обреченный аду, такъ какъ явился на св'Ьтъ 
не безъ помощи дьявола, либо коварный врагъ рода че-
ловеческая умйлъ выманить у родителей мальчика за-
пись на его душу. Подробное сближение этихъ трехъ 
соприкасающихся темъ см. у Жданова въ „Р. Былевомъ 
эпосе": четвертая глава статьи „ВасилШ Буслаевичъ и 
Волхъ Всеславьевичъ", освещающая также скрытое род-
ство ихъ съ западными сказаниями о Роберте Дьяволе. 
Изъ легенды о кровосм'Ьсителе-челов-ЬкоубШц'Ь, тщетно 
ищущемъ путей къ покаянно и умерщвляющемъ т^хъ, 
кто не ум'Ьетъ ихъ ему показать, Гоголь заимствовалъ 
тему Колдуна въ „Страшной Мести", — тоже крово-
смесителя, влюбленнаго въ родную дочь и пытающегося, 
принявъ видъ казака - оборотня, получить ее въ жены. 
Въ смягченш красокъ, тотъ же типъ въ „Хозяйке" До-
стогвскаго. 

Прежде, чемъ обратиться къ этой второй катего-
рш кровосмесительныхъ отголосковъ, къ инцесту отца 
и дочери, отмечу обширный кругъ русскихъ песенъ 
объ изгнанш отцомъ (иногда матерью) сына изъ дому. 
При чемъ: 

Какъ и старшая сестра коня со стойла свела, 
А средняя сестра коня оседлала, 
А меньшая сестра коня брату подала, 
Коня брату подала да заплакала: 
„Ты братецъ родной, ты когда будешь домой? 

Братъ отвечаешь: — Посейте въ саду горсть песку; 
когда тотъ песокъ взойдетъ, тогда и я къ вамъ, сестры, 
домой приду. Въ другой записи: 

Есть у батюшки, у матушки суха яблынька, 
Ужъ когда эта яблынька расцветать будетъ, 
Ужъ тогда я к ъ вамъ. сестры, наоборотъ буду. 

Преступлеше, за которое молодецъ подвергается 
изгнашю, определяется глухо. Ясно только, что оно ка-
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кое то любовное. А срокъ изгнашя — „покуда расцв!-
тетъ сухая яблоня", „покуда песокъ взойдетъ" — тож-
дественъ съ испыташями, налагаемыми на кровосмеси-
телей: „Поливай гор'Ьлую головешку до т ! х ъ поръ, по-
кудова не выростетъ отъ нее яблоня" 1ди в сад, там 
есть яблоня 1 в!д не1 йде 7 одростюв, зрубай ти и, по-
рубай на М1ЛК1 част1, запаль.. Та в ц:й цеберщ чоси двенад-
цать год воду, та поливай яблуню, пока вона одрасте 
и уроде". (Драгомановъ. Малор. нар, пред. и раз. 131). 
Это даетъ основаше думать, что и гр !хъ изгоняемаго 
брата, вероятно, того же разряда, и „распрекрасная Елена 
дочь королева", упоминаемая въ н!которыхъ записяхъ— 
одна изъ его сестеръ и, вероятно же, какъ водится въ 
эпическомъ порядк'Ь, младшая, всегда бол!е любящая: 

Вотъ проходитъ тому ровно девять л'Ьтъ, 
На десятый то годъ сестры искать пошли. 
Какъ и старшая сестра въ м о р ! щукою, 
А середня сестра въ п о л ! соколомъ, 
А меньшая сестра въ небгь звгъздочкою. 
Какъ и старшая сестра не видала брата, 
А середняя сестра услыхала брата, 
А меньшая сестра брата видгъла: 
На дикой на степи на саратовской 
Что убитъ то лежитъ добрый молодецъ. 
Схоронили сестры брата — полетЬли домой. 

(Соч. Якушк. 360 — 562). 

Возможно, что въ п ! с н ! сквозитъ одна изъ т ! х ъ 
древнихъ драмъ, которыя молодежь эндогамическаго рода 
должна была переживать при переход! на эксогамиче-
ск1й строй, когда пр1явш1е этотъ посл'ЪднШ родители на-
чали удалять сыновей отъ привычной любовной близо-
сти къ сестрамъ. 

Прочность эндогамическаго предашя въ Сибири даже 
и въ поздн!йшихъ хриепанскихъ в!кахъ и не въ Яркин! 
какомъ нибудь, а въ краяхъ сравнительно культурныхъ, 
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порождала рецидивныя секты вроде „Девятинскаго 
толка", основаннаго въ конце XVIII стол'кпя посадскимъ 
челов'Ькомъ, странникомъ и скитальцемъ тюменскимъ, 
Михайломъ Васильевичемъ Девятинымъ и упрочненнаго 
его ученикомъ, крестьяниномъ Васильемъ Матв'Ьичемъ 
Гусевымъ (ум. 1805). Толкъ этотъ, хотя въ общемъ 
противобрачный, не только допускалъ кровосмф.ситель-
ныя связи, включительно до отца съ дочерью, но даже, 
будто бы, требовалъ ихъ, по завету, что „подобаетъ 
делателю отъ плода своего вкусити". С. В. Максимовъ 
еще засталъ девятинскш толкъ распространеннымъ въ де-
ревняхъ вокругъ Тюмени и даже въ самомъ городе. 
(С. В. М. II. Сибирь и каторга. 414). 

Любопытно, что тотъ же оправдательный мотивъ 
„делателя и плода" мы находимъ въ босншскихъ народ-
ныхъ разсказахъ объ инцесте. Судя по записямъ Крауса 
(I. 314— 325), порокъ этотъ нередко замечается въ бал-
канскомъ славянстве и, преимущественно, въ западной 
половине полуострова. По крайней мере, такъ было еще 
въ 60-хъ г.г. прошлаго столет1я. Сербское и болгарское 
крестьянство относится къ кровосмЬсителямъ съ отвра-
щешемъ. Ихъ бойкотируюъ, доносятъ на нихъ властямъ 
и, въ случае судебной безнаказанности, расправляются 
съ ними самосудомъ. У босняковъ и хорватовъ отноше-
ше легче, что доказываютъ не только цитируемыя Крау-
сомъ уголовныя дела изъ практики маленькихъ хорват-
скихъ городовъ, но шутливый тонъ соответсвенныхъ на-
родныхъ анекдотовъ. Въ этихъ последнихъ, впрочемъ, 
высмеиваются, по большей части, цыгане. По приводи-
мому Краусомъ свидетельству босшйскаго правительствен-
наго жандарма (при австрШской оккупащи), въ славян-
скомъ населен1и края встречается иногда грехъ „отцов-
щины", но никогда не было слышно, чтобы сынъ сожи-
тельствовалъ съ матерью. Цыганамъ приписываюсь и 
это. (Кгаизз. I. 316 раз.). 

„Обычное право" Е. Якушкина, по вопросу о до-
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зволенности или терпимости кровосм,Ьшен1я, подробно 
цитируетъ, кроме сибирскихъ бытописателей Кострова 
и Принцта, очеркъ С. Я. Дерунова (довольно извЬстнаго 
въ свое время писателя-самоучки изъ крестьянъ) о сел'Ь 
Козьмодемьянскомъ Щетинской волости Пошехонскаго 
у'Ьзда. По словамъ Дерунова, изъ м'Ьстныхъ старооб-
рядцевъ, не только еедосЬевцы. но и принадлежащее к ъ 
„Спасову согласно" не считаютъ за тяжкое преступлеше 
плотское сожительство „съ к'Ьмъ бы то ни было". Въ 
особенности же б'Ьгуны и странники. Они говорятъ, что 
гд'Ь любовь, тамъ и Богъ. (№ 2289. Стр. 432). Другая 
цитата Якушкина (№ 1406) свид'Ьтельствуетъ о терпимо-
сти къ сожительству между кровными родственниками 
среди принадлежащихъ къ„ Любушкиному согласно" (Кор-
чева, Тверской губ.). Об'Ь цитаты относятся къ восьми-
десятымъ годамъ прошлаго СТОЛг1УПЯ. 

Явственны сл'Ьды отцовщины въ грубыхъ народ-
ныхъ анекдотахъ, которые Аеанасьевъ исключилъ изъ 
своего собрашя, по ихъ нецензурности, но они безконечно 
перепечатывались въ заграничныхъ издашяхъ и по рус-
ски, и по н'Ьмецки, и по французски, подъ заглав1емъ 
„Запретныхъ русскихъ сказокъ". Такъ какъ анекдоты 
эти не книжнаго происхождешя, а вышли изъ глубинъ 
быта, то они заслуживаютъ внимашя, но, къ сожал'Ьнио, 
ни по языку, ни по содержашю они неповторимы. Должно 
заметить, однако, что ни въ одномъ изъ нихъ не скво-
зитъ право отца на дочь, хотя ни въ одномъ также не 
видно, чтобы грЬхъ у ж ъ очень изумлялъ, того мен'Ье 
ужасалъ среду, въ которой онъ свершается. Тонъ раз-
сказа всегда приблизительно тотъ, какъ въ цитирован-
номъ выше разсказ'Ь Шашкова о вятског'ъ больномъ 
парнЬ. 

По содержашю — отцовщина, если осуществляется 
на д'Ьл'Ь, то лишь случайною ошибкою, въ порядк'Ь „по-
сидЬлочнаго" гетеризма. Въ большинстве же случаевъ, 
она не идетъ да.тЬе зубоскальной игры воображешя, 

Заря русской женщ. 14 
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развиваемой иногда, какъ то ни странно прозвучитъ, 
даже съ педагогической цЬлью. Невинная дКвушка про-
являешь опасный интересъ къ половому акту. Чтобы 
выбить изъ дочери блажь, отецъ вызывается самъ на-
учить ее, какъ это делается, и, посредствомъ раскален-
н а я гвоздя, внушаетъ ей такой ужасъ и отвращеше, 
что д-Ьвушка зарекается даже и замужъ идти. Число и 
разнообраз1е этихъ анекдотовъ (часть ихъ имеется въ 
собрашяхъ Ончукова и Бурцева) не могутъ идти хотя 
бы въ отдаленное сравнеше съ громаднымъ матер1а-
ломъ, собраннымъ въ югославянскихъ земляхъ Фр. Кра-
усомъ и его учениками и сотрудниками по пресловутой 
„Ап1ЬгорорЬу1е1а", девяти томамъ которой славянскШ 
эротическШ фольклоръ даетъ главное и, собственно го-
воря, единственное истинно ценное содержаше. 

Въ XVII вЬк'Ь была переведена на русскШ языкъ и 
распространилась во множеств-]} списковъ „Повесть объ 
Аполлон']} (или Аполлонш И Лонш) Тирскомъ" („Прикладъ 
дивный иному благъ богъ и всесильный и како прелагает ъ 
печаль на радость смышлешемъ, въ нынЬшнихъ отпис'Ьхъ 
пов'Ьствуетъо АполлонЬкорол'к Тирскомъ и о Тарсш (Стра-
сти) королевнк"). Романъ этотъ, возникший въ конц-Ь IV 
в'Ька по Р. X., былъ въ средше вЬка хриспанизированъ и 
подвергся многочисленнымъ переработкамъ (изв'кстнЬйшая 
Готфрида Витербо въ XII в'1ж'Ь), которыя зат'Ьмъ ярко 
и разнообразно отразились, какъ въ фольклор!}, такъ и 
въ художественной литератур-]} Запада. „Периклъ" Ше-
кспира есть не что иное, какъ инсценировка „Аполлона 
Тирскаго". (3-клунскш). На Русь романъ Аполлона Тир-
скаго пришелъ черезъ Польшу, переводомъ съ польской 
редакщи „Римскихъ Д-Ьянш" (Оез1а Кошапогиш), значи-
тельно отличающейся отъ предшествовавшихъ ей латин-
скихъ и западно-язычныхъ списковъ. 

Аполлонъ ТирскШ, — определяя его современнымъ 
языкомъ, — „романъ приключешй", довольно замыслова-
тый и сложный. Но релипозный отт-Ьнокъ, наброшен-
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яый на фигуру и похождешя героя, пришелся по д у ш ! 
русскимъ книгочеямъ XVII в!ка, и Аполлонъ ТирскШ 
получилъ на Руси такую популярность, что проникъ 
даже въ лубочныя издашя. Весьма возможно и, я думаю, 
даже необходимо, что косвенное вл1яше „Аполлона Тир-
скаго" на русскш фольклоръ, черезъ раншя отражешя 
романа въ византшскихъ и западныхъ „странствующихъ" 
разсказахъ, началось задолго до прямого, черезъ поя-
вивипйся переводъ. Посл!днш прюбр!лъ у насъ „смыслъ 
назидательнаго поучешя и лишь легкими, едва замет-
ными нитями привязался къ самобытнымъ произведе-
н!ямъ нашей народной словесности". (Я. С. Тихонравовъ. 
Л!тописи р. лит. и др. I). 

Одною изъ толст'Ьйшихъ нитей является начальный 
зпизодъ романа — кровосм!шеше греко-сирШскаго царя 
Антюха съ родною дочерью, разсказъ о которомъ вклю-
чаетъ в с ! элементы сказокъ того же содержашя. Смерть 
„з !ло премудрой и прекрасной" царицы. Дочь-царевна, 
С1яющая толикою красотою, „яко никто же непщева 
рожденн! ей быти отъ земныхъ". Поиски вдовца по 
окрестнымъ королевствамъ, „да обряшутъ ему жену, 
подобну первой". Послы Антюха нигд! такой красавицы 
не находятъ, и „въ томъ стуженш впаде ему отъ ,д1а-
вола въ сердце злая мысль о дочерин! красот!", — 
„Сама в!си, о дщи моя, — изъясняется Антюхъ, — яко 
безъ жены жити не могу; подобной же матери не об-

рнътохъ, развгъ тебгъ". Возмущенная царевна „хотя изъ 
царства изб!жати", но б!гство, непрем!нное въ сказ-
кахъ, не удается въ роман!. Царь окружилъ дочь стра-
жей и „сотвори съ ней д ! л о беззакошя силой". 

На этомъ пункт! разсказа мы можемъ разстаться 
съ „Аполлономъ Тирскимъ", такъ какъ сватовство Апол-
лон1я къ несчастной царевн!, его догадка о ея гр!хь , 
гн !въ царя и злоключешя героя остались в н ! нашего 
сказочнаго эпоса. Но то, что до сихъ иоръ отм!чено, 
до тождественности схоже со сказками о „Свиномъ че-

14* 
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хл'к" и „Волшебномъ зеркалыдЬ", отрывки изъ кото-
рыхъ приведены были выше. Включительно даже до 
мелкихъ подробностей. Въ „Свиномъ чехлЬ" мать со-
вЬтуетъ преследуемой дочери требовать отъ отца, что-
бы купилъ ей платье — „на спинЬ бы св'Ьтелъ мЪсяцъ 
былъ, на груди красно солнышко". Въ романЬ: „Егда 
же изъ храма въ златоблещащемся одЪянш цесаревна 
иде, къ тому же приразися лучъ солнца ко красотЬ ли-
ца ея, и такова благолична показася, и недоумительно 
бысть, кому уподобити. И въ таковой красот^ видЬвъ 
ю царь, отецъ ея, таковымъ желашемъ отъ врага уяз-
вися, яко отъ разгорешя паде на землю". (Н. С. Тих-
ЛЬт. р. лит. и др. I. 8). 

Разница сущесгвенная только въ томъ, что пришед-
шая съ Запада повесть, будучи незапамятно давняго 
происхождешя и, хотя обработанная къ хриспанскому 
наученно, но въ ея корий языческая, допускаетъ крово-
смЪшешю свершиться и повторяться, тогда какъ руссюя 
сказки, въ качеств^, младшихъ на мнопя согни лЪтъ, 
версШ христоански мыслившая в'кка, стараются смягчить 
сюжетъ и благополучно спасаютъ жертву бЬгствомъ. 
(За исключешемъ, правда, хриспаннЪйшей изъ вс'Ьхъ 
аеанасьевской легенды о купцЬ и дочери, но здЬсь на-
насильное растлЬше и убшство жертвы были необхо-
димы разсказчику именно въ нравоучительныхъ цЪляхъ: 
чтобы превратить хриспанскую девушку въ мученицу 
христоанской идеи и наградить ее вЪнцомъ святости). 
ВЬдь и романъ объ Аполлон^ Тирскомъ, въ поздней 
своей культурной переработка, находитъ нужнымъ какъ 
бы извиниться передъ читателемъ за грубый эпизодъ 
Антюха: „Понеже 6Ъ тогда безбожное время: сквернш 
бо идоли почитахуся, вси же творяху по воли своего 
сердца, скотски творяше своей плоти"... 

Третья категор1я кровосмЪшешя: мать и сынъ, — 
Эдиповъ грЪхъ,—нашла въ старой словесности наиболее 
подробное и сильное изображеше, но оно, по преиму-
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тдеству, осталось въ книге, учительнымъ достояшемъ 
начетчиковъ къ наставлешю благочестивцевъ. ГрЪхъ 
былъ слишкомъ великъ, не въ подъемъ совести и во-
ображенш народа, въ которомъ „мать"—самое священ-
ное слово сознашя и языка, и верхомъ оскорблешя счи-
тается „матерщина", т. е. вражеская похвальба нецЬломуд-
р1емъ матери противника или пожелашемъ, чтобы мать 
его развратничала. 

Глубокое уважеше къ родной матери распростра-
няется также и на крестную мать, на мачеху и на молоч-
ную мать, кормилицу. Молочное родство шло слЪдомъ 
за кровнымъ. Въ замечательной южно-русской легенде 
о половецкомъ хане-колдуне, Шелудивомъ Боняк'Ь, кото-
рый умерщвлялъ всЪхъ, кто узнавалъ въ немъ скры-
таго чорта, удачливый казакъ успЪваетъ избежать 
смерти, накормивъ Боняка лепешками, замешанными на 
молоке своей матери: у злодея не поднялась рука 
на молочнаго брата. А степные преемники полов-
цевъ, киргизы, решительно воспрещаютъ женитьбу на 
кормилицгЬ (энеке) и молочной сестре (эмекдае). Это 
такой же запретный бракъ, какъ женитьба на сводной 
сестре или падчерице: „совершившш это сделался бы 
кяфиромъ" (невернымъ). (Гродековъ). „Русская Правда" 
отмечаетъ молочное родство даже съ людьми рабскаго 
состоянш, взыскивая за убШство рабы-кормилицы или 
сына кормилицы вознаграждеше въ 21/~ Р а з а большее, 
чемъ за обычнаго холопа или даже свободнаго смерда. 
Кормилица съ потомствомъ приравнивалась въ этомъ 
случае къ княжому управляющему: „А въ сельскомъ 
старосте княжи и въ ратайнемъ 12 гривенъ. А въ рядов-
ници княжЪ 5 гривенъ, а въ смердьи въ холопе 5 гри-
венъ. Аще роба кормилица, любо кормиличицъ — 12". 

Ни въ тюркскомъ, ни въ славянскомъ фольклоре 
не вспоминается мне примера, чтобы мать изобража-
лась съ тою фривольностью, которая такъ часто до-
пускается по отношенда къ отцу, дяде, тетке, сестре, 
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дочери. Въ сказкахъ и былинахъ попадаются, среди 
большинства*добрыхъ, также и злыя матери — ненави-
стницы своихъ детей, любовницы ихъ враговъ, волшеб-
ницы, развратницы, сводни своихъ дочерей и т. п. Но 
эти исключешя — всегда трагедья героя или героини, 
никогда не комед1я, того мен'Ье водевиль, столь обык-
новенный, когда народъ высмеиваешь свои грехи въ 
другихъ степеняхъ родства, а ужъ въ особенности по 
свойству. 

Есть матери-убШцы, отравительницы своихъ сыно-
вей, невестокъ, внуковъ, и, въ свою очередь, свирепо 
казнимыя возмутившимися детьми. Но, за исключешемъ 
жадной матери парня-кладоискателя въ аеанасьевской 
легенде № 28 (см. выше), я ни въ былине, ни въ сказкег 
ни въ песне не вспоминаю матери, какъ сознательной 
кроБОСмгьсителъницы. Этого греха даже начальный ле-
тописецъ не взвелъ на столь прогивныхъ ему древлянъ, 
северянъ, радимичей и вятичей, попрекая ихъ только за 
„срамословье в нихъ предъ отьци и предъ снохами", то 
есть, что при старшихъ родичахъ и женщинахъ, привод-
ныхъ изъ чужого рода, похабничаютъ, ругаются матер-
ными словами. Не находимъ мы подобныхъ обвиненш и. 
у иностранныхъ путешественниковъ по древней Руси, 
хотя они въ большинстве не жалели черныхъ красокъ 
для картинъ русской нравственности. Бытовыя отношешя. 
сыновей къ матерямъ далеко не всегда удовлетвори-
тельны, а иногда просто таки безобразны по жестокости 
и безсердечному издевательству, что и въ фольклоре 
отрвзилось сатирическими пЬснями о томъ, какъ „сынъ 
на матери дрова возилъ, молода жена шла на пристя-
жечке". Но и въ этихъ гнусностяхъ половой элементъ 
не участвуетъ; онъ безусловно исключенъ. 

Самая отвратительная изъ всехъ злыхъ матерей 
русской эпической словесности — Вирсав1я, жена царя 
Давида и мать Соломона. Она возненавидела сына еще 
во чреве своемъ, такъ какъ онъ, уже утробнымъ мла-
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денцомъ, началъ обличать ея легкомысл1е. За то, что, 
родившись на свЬтъ, онъ заговорилъ съ отцемъ своимъ 
Давидомъ о любовныхъ похождешяхъ Вирсавш мать ве-
литъ убить Соломона и хочетъ съ'ксть его сердце. Но 
бояринъ Ачкилъ спасъ царевича, а царицЪ, вместо его 
сердца, подсунулъ собачье. „Царица же взя сердце псово 
и нача ясти и снЬде сердце псово все и рече: „О люто 
и зло, яко сердце его смердитъ з'Ьло лихостио!" (Ср. 
выше сказку о девице, оклеветанной дядею). Много 
л'Ьтъ спустя, Соломонъ появляется при двор'Ь царя Да-
вида подъ видомъ индшскаго купца, торгующаго драго-
ценными камнями. Вирсав1я прельстилась однимъ камнемъ, 
спрашиваетъ цЬну. Соломонъ, испытывая мать, отв'Ьчаетъ: 
„Аще кто со мною переспитъ нощь сш, тому и камень 
отдамъ". Царица немедленно сама ему предлагается. 
„Взя его за руку и приведе къ одру царскому", такъ 
что Соломонъ растерялся: „убояся суда бож1я и ста 
предъ одромъ, изумЬся, како бы матери своей изобли-
читися безгрешно". — Что же ты? ноощряетъ парица,— 
чего боишься? или тебя скупость обуяла? камня жалко"?..-
И, для ободрешя, начинаетъ съ нимъ кокетничать тЪ-
ломъ своимъ. „Взя его за руку и положила его на перси 
своемъ и рекла ему: „Гость заморянинъ! что ае?" И рече 
Соломонъ: „Симъ воскормленъ, то есть мое сахарное 
кушанье". И царица подвигнула соломонову руку по бе-
лому своему чреву и рече: „Гость заморянинъ! что не?" 
И рече Соломонъ: „То есть мой каменны и златы те-
ремъ; въ томъ есть тергмк азъ опочивалъ". И царица 
подвигнула соломонову руку подъ свое рамо и рече: 
„Гость заморянинъ! что ае?" И рече Соломонъ: „То есть 
врата моего терема, оттуду азъ изыдохъ, и сей божш 
свЬтъ узрЬлъ и пошелъ". Но остроум1е мудреца пропа-
даетъ даромъ. Сладострастная царица упрекаетъ его: — 
„Ты уменъ да скупъ, не хочешь сдЬлать, чего я хочу, 
потому что камня жалЪешь"... Уб'Ьдясь въ недогадливо-
сти и неисправимости матери, Соломонъ долженъ былъ 
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во избЪжаше греха, открыть ей свое подлинное имя... 
И вотъ, даже такая злодейка и „прирожденная прости-
тутка" „ужасеся вельми и бысть аки мертва, зря на него 
и не могуща отнюдь провЪщати". 

ГрЪхъ безсознательнаго кровосмф.шешя сына съ ма-
терью, — мы видели, — понимается народомъ за вели-
чайшее, едва замолимое преступлеше и несчаспе. Худ-
шаго бЪдств1я не можетъ обрушиться на голову чело-
века. Глубоко несчастны Эдипы славянскихъ легендъ 
(1уда Искарютъ, Андрей Критсюй, папа римсюй Григо-
р1й ВеликШ, сербскш Находъ Симеунъ и др.). Глубоко не-
счастны и ихъ 1окасты, по большей части безъименныя, 
либо опредЬляемыя лишь по месту жительства: Будим-
ская королева, королева города Яна. Только родители 
1уды Искарюта запомнились книжно, съ именами,—Рувимъ 
и Циберш. Костомаровъ, въ своей знаменитой статье 
„Легенда о кровосмесителе", приводить, въ заключеше, 
превосходную песню, вероятно, не ранняго времени: 

„Надъ глубокимъ моремъ стоялъ высошй теремъ. 
Изъ подъ этого терема вышла молодая вдова съ сы-
номъ. Она обвила сына чернымъ шелкомъ, повила китай-
кою, положила на корабль, пустила въ тихш Дунай и 
просила Дуная: 

„Ахъ ты, тихш Дунай! Прими моего сыночка, а ты, 
новый корабль, колыхай его! А ты, быстрая вода, ори-
гляди его, какъ сестра, а ты, желтый песокъ, накорми 
его! А вы, леса, не шумите, моего сына не будите! 

„Черезъ двадцать летъ вышла вдова также на Ду-
най и стала набирать воду. Вдругъ къ ней присталъ ко-
рабль, а въ корабле сидитъ Донецъ-молодецъ. Здрав-
ствуй, вдова. Любишь ли Донца? Пойдешь ли ты за 
Донца? Люблю я Донца, пойду за Донца. И повенча-
лись они, и сидятъ за столомъ, пьютъ медъ-вино. Гово-
ритъ Донецъ: Ахъ ты, вдова, глупая твоя голова! ты 
сама меня родила и пустила на Дунай. 
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Ой що-то за свит ё, 
Щ о син матусю бере? 
Пиди, мати, утопись, 
А я пиду въ темный лис: 
Нехай мене звир изъист. 

Кост. Соч. I. 181. 196. 

СамоубШство посредствомъ предашя себя на ра-
•стерзаше дикимъ зв!рямъ есть не только казнь, но и 
испыташе суда Боная: пр1емлется ли имъ покаяше гр!ш-
ника? Кровосмесителя, безнадежно отвергнутаго Богомъ, 
зв !рь не станетъ !сть, ему противно. См. у Костома-
рова стр. 187: встр!чу кровосм!сителя съ медв!демъ. 
Когда Лотъ покаялся Аврааму въ кровосм!шенш съ 
дочерями, Авраамъ послалъ его за тремя головнями отъ 
сожженнаго райскаго дерева на „р!ку Нила, иже исхо-
дить отъ рая", съ расчетомъ, что въ пустыняхъ непро-
ходимыхъ Лотъ „или отъ звгьрей съгоденъ будетъ или 
отъ жажды исчезнетъ горкою смертию, I избавится от 
гргьха своего". (См. Порфиръева ор. ей. 55 и 227.) Любо-
пытно, что уповаше Авраама на жажду — рацюналисти-
ческая прибавка славянскаго переводчика, въ греческомъ 
текст ! апокрифа патр1архъ расчитываетъ только на 
зв!рей. Ср. кастильскую легенду о покаянш короля Род-
риза въ зм!иной пещер!. Лишь поел! долгаго покаян-
наго подвига, гады приступили къ этому отчаянному 
блуднику „пожрать т о , ч ! м ъ всего больше онъ гр!шилъ" . 

П!сня Костомарова кратко и сжато передаетъ схему 
всей эпики и лирики Эдипова гр!ха, кром! н!сколькихъ 
подробностей, существенныхъ, но не обязательныхъ. Къ 
такимъ относится в !щее предсказаше о будущемъ кро-
восм!сител! еще до его рождешя, что „будетъ изъ него 
такой злод!й, какого еще и на с в ! т ! не было. Онъ 
умертвить своего отца и см!сится съ своею матерью"-
Это предсказаше и служить причиною тому, что ново-
рожденнаго ребенка бросаютъ въ Дунай или въ синее 
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море (такъ съ безъименнымъ юношей костомаровской 
сводной легенды, такъ съ 1удою Искарютомъ, такъ съ 
Андреемъ, сыномъ купца Поуливача, будущимъ Андре-
емъ Критскимъ). Въ другихъ сказашяхъ причиною слу-
жить просто стыдъ матери-дЬвицы, тайно родившей мла-
денца отъ кровосм'Ьшешя (папа Григорш Велики!), блуда 
или насильственнаго брака (одна изъ п'Ьсень о СимеонЬ 
НаходЬ). Иногда вместо дЬвицы — вдова (п!зсня о ДонцЬ). 

Следующая вторая с т у п е н ь : младенца спасають 
чернецы и воспитываютъ въ монастыре до юношеская 
возраста. Въ буслаевской легенд]} объ Андрей Поули-
вачич'Ь мальчика прютилъ женскш монастырь, что кончи-
лось плохо. Придя въ возрастъ, юноша „растлилъ блу-
домъ" всЬхъ сестеръ-старицъ, числомъ 300, и, въ за-
ключеше, самое игуменью: грЪхъ, тоже предсказанный 
до рождешя грешника ворковашемъ вгЬщихъ голубей. 

Т р е т ь я с т у п е н ь : юноша выходитъ изъ монастыря 
на богатырские подвиги (въ костомаровской легендЪ,, 
Григорш, Находъ Симеунъ), либо просто поступаетъ на 
службу (1уда Искарютъ — къ Пилату, Андрей — къ ка-
кому-то виноградарю). Въ этомъ состоянш, тгЬ изъ нихъ, 
кому было предсказано убить отца, убиваютъ — въ не-
вЪдЬнш, какъ Эдипъ убилъ Лая. Андрей — старца, при-
н я т а я имъ за вора, проникшая въ запретный виноградъ. 
1уда — самъ защищаясь отъ садовника, у к о т о р а я онъ. 
кралъ яблоки по приказашю Пилата. 

Ч е т в е р т а я с т у п е н ь : женитьба на вдовЬ у б и т а я 
(мотивъ 1окасты) или просто на вдовой „госпожЪ града" 
(ГригорШ), королев^ города Будима, города Яна (Симе-
унъ Находъ), вдовЬ украинской пЬсни. 

П я т а я с т у п е н ь : мать узнаетъ сына по какому-
нибудь признаку. Ихъ взаимное отчаяше. Матери или 
кончаютъ самоубШствомъ Гмотивъ 1окасты), или затво-
ряются въ монастырь либо нищенствуютъ, подвергаясь 
жестокимъ поругашямъ. 

Ш е с т а я с т у п е н ь : подвиги покаяшя. На этой сту-
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пени въ некоторый сказания вливается предварительно 
смежное сказаше о великомъ человЪкоубШце, умерщвляв-
шемъ священниковъ, когда они отказывали ему въ от-
пущенш грЬховъ. (Легенда о кладоискателе, Андрей). 
На этой ступени 1уда делается ученикомъ Христа. Какъ 
онъ съ нея соскользнулъ въ предательство, легенда 
не досказываетъ. 

С е д ь м а я с т у п е н ь : просвЪтлеше грешника въ 
праведной смерти или въ прижизненной святости. 
ГригорШ, черезъ двенадцать л-Ьтъ подвига въ затворе, 
избранъ римскимъ папою. Андрей КритскШ написалъ въ 
затворе свой великш покаянный канонъ, былъ еписко-
помъ и умеръ во святыхъ. Темница Сени Находа, пол-
ная змей и ящерицъ, превратилась въ солнечную оби-
тель и т. д. Ср. выше покаяше Родриго. 

Однако, какъ видно изъ песни о ДонцЬ, не все 
покаянники достигали блаженной седьмой ступени. Отча-
яше пятой и шестой ступени доводить ихъ также до 
самоубШства: 

Поди, мати, утопись, 
А я пиду въ темный лис: 
Нехай мене звир изъист! 

Заметимъ, что кровосмЬшешя въ точномъ физюло-
гическомъ смысле слова, какъ изображаютъ книжныя 
повести и сербсюя сказашя, т. е. включительно до по-
лового акта, здесь нЬтъ. Сынъ съ матерью повенчались, 
что еще не много значитъ (см. выше-—сказку о Даниле 
Говориле) и справляютъ „весилле", что значитъ уже 
больше, но сынъ во время заметилъ свою ошибку и 
открылъ глаза матери: до „перины" дело не дошло. 
Однако, и того уже достаточно, чтобы человекъ ужас-
нулся бездны, надъ которою онъ невзначай повисъ, — 
до отчаяшя, до готовности самому погибнуть лютейшей 
смертью и матери советуя тотъ же конецъ. 

Трудно решить вопросъ, насколько древня эта 
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песня. Складъ ея новый. Донецъ - молодецъ — фи-
гура тоже XVII—XVIII в'Ька. Но съ другой стороны бы-
линная Дунай-река, воображаемая какъ будто живымъ 
существомъ, волхвующее заклинаше вдовы и общШ 
мрачный иаеосъ, стремительный порывъ песни, роднятъ 
ее съ творчествомъ глубочайшей старины, ставятъ въ 
соседство съ „Словомъ о полку Игорев'Ь". 

Напротивъ, великоруссше вар1анты этой п'Ьсни (са-
марскШ у Варенцова; челябинсюй у Магницкаго; оба у 
Собол. I. № 292. 293), въ которомъ место Донца зани-
маютъ въ первомъ „голеньюй мужичекъ", во второмъ 
„удалой", т. е. волжсюй разбойникъ, отличаются уже 
совсЬмъ новымъ, почти частушечнымъ, подъ балалайку, 
складомъ. 

На горе, гор'Ь 
Стоялъ новый кабачекъ. 
Какъ во этомъ кабачке 
Удалые вино пыотъ. 
Богачи дивуются... 
„Не дивуйтесь, богачи! 
За все денежки отдамъ, 
Изъ кармашка гроша два, 
Целковенькихъ полтора!" 
— ВгЪрю, вЬрю теб'Ь, панъ, 
На тебе син1й кафтанъ. 
За тебя дочку отдамъ! 

Пр1ехали отъ венца, 
Давай пива и вина, 
Стали бражку распивать, 
Стали пана поздравлять: 
„Скажи, скажи, младый панъ, 
Какъ по имени зовутъ?" — 
Изъ мещанъ я мещанинъ, 
По прозванью Карповъ сынъ. 
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Скажи, скажи, млада панья, 
Какъ по имени зовутъ? 
— „Изъ мЬщанъ мЪщанка я, 
По прозванью Карповна". — 

Поди, сестра, въ монастырь 
Замаливать тяжкШ гргъхъ, 
А я пойду въ темный лгъсъ. 

( С а м а р а ) 

„Здравствуй, здравствуй, панъ! 
Откуда ты родиной?" 
— „Родиной изъ Юева, 
По прозванью Карповъ сынъ. 
Здравствуй, здравствуй паночка. 
Настоящая кралечка! 
Откуда ты родиной? — 
— „Родиной изъ Юева, 
По прозванью Карпова!" 
— Поди, сестра, въ монастырь, 
А я пойду въ темный лгъсъ, 
Гдго бы звгърь-етъ меня съгълъ/ 

( Ч е б о к с а р ы ) 

Ло1бопытно отметить, какъ въ великорусской пкснЬ, 
во первыхъ, опростились дЬйствующдя лица (вме-
сто царей, князей, „лыцарей", царицъ, княгинь и „го-
спожъ" — м'Ьщанинъ и мФлцанка съ прозаической за-
урядъ-фамил1ей Карповыхъ) и обстановка дЬйств1я (вме-
сто дворцовъ, турнировъ и т. п. — кабачекъ съ проле-
тарской гульбой). Во вторыхъ п'Ьсня, по типу разбойничья 
и близко родственна съ рыбниковской старинкой о девяти 
братьяхъ, которые, невзначай, утопили въ мор! зятя и 
племянника, а родимую сестру прибезчастили. Въ треть-
ихъ, судя по прим'Ьтамъ — „изъ Юева", величанда мо-
лодца „паномъ" и по прямому заимствованго послЪд-
нихъ стиховъ,—п'ксня пришла на Волгу съ Украйны, но 
волжане ее проредактировали и процензуровали на свой 
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ладъ. Мрачный грЬхъ кровосмЬшешя сына съ матерью 
показался волжанину слишкомъ невЬроятнымъ и отвра-
тительнымъ для п'Ьсни, и онъ примирительно понизилъ 
степень родства до более возможныхъ брата и сестры. 

Любопытно отм'1'.тить, что на этомъ пред'Ьл'Ь оста-
новилось въ вопросе о кровосм'Ьшенш воображеше рус-
скаго первобытнаго юриста. Церковный уставъ Ярослава 
преследуешь беззакоше союзовъ въ близкомъ свойстве 
(блудъ одного мужчины съ двумя сестрами, двухъ брать-
евъ съ одной женщиною, съ мачехою), довольно снисходи-
тельно штрафуетъ за бракъ съ двоюродными („Аще 
ближшй родъ поимется: митрополиту 8 гривень, а ихъ 
разлучити, а опитемью да пршмуть"). Но „аще кто съ 
сестрою согрешить", высшая и последняя мгЬра кары: 
„митрополиту сто гривенъ, а у вопитемьи и в казни 
по закону". Отцовщины и Эдипова греха Ярославовъ 
уставъ не предвидитъ вовсе. Очевидно они почитались 
невозможными. Равнымъ образомъ, тотъ же моральный 
предгЬлъ останавливаетъ певца былины о СуровцЬ-Суз-
дальце въ знаменитой запевке, имеющей несомненно пуб-
лицистическое значеше: 

При царе Давиде Евсеевич'Ь, 
При старце Макарье Захарьевич'Ь, 
Было беззаконство великое: 
Старицы по кельямъ — родильницы, 
Чернцы по дорогамъ — разбойници, 
Сынъ съ отцомъ на судъ идетъ, 
Братъ на брата съ боемъ идетъ, 
Братъ сестру за себя емлетъ... 

Еще П. И. Якушкинъ, полемизируя съ П. А. Без-
соновымъ, высказалъ справедливое мнеше, что въ этихъ 
мощныхъ стихахъ (Безсоновъ, съ поразительнымъ отсут-
ств1емъ чуткости, принялъ ихъ за юмористическую за-
певку къ пародшна 1ерусалимсюй стихъ!), „говорится про 
ужасное положеше общества, погрязшее въ беззаконш, 
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которое живетъ накануне потопа, или по крайней мЬрЬ 
французской революцш, которому грозитъ неминуемая 
гибель, — эти слова сказаны съ ужасомъ". Весьма воз-
можно, что тутъ звучитъ св'Ьжее воспоминаше Руси XVII 
в^ка о только что отбытомъ ею Смутномъ Времени. 
Или, можетъ быть, о той чудовищной этической и ре-
лигиозной русской безурядицЬ, что рисуется читателю 
„Стоглава" въ наблюдательныхъ вопросахъ умнаго и 
боголюбиваго царя Ивана Васильевича, обращенныхъ къ 
1ерархамъ собора, съ митрополитомъ Макар1емъ (не онъ 
ли есть старецъ МакарШ Захарьевичъ?) во главе? 

Однако, даже состояше полнаго сощальнаго хаоса 
фантаз1я великорусса умФла вообразить только до рас-
шатанности устоевъ родительской власти, падешя брат-
скихъ отношенш и возврата къ первобытной брачности 
внутри рода, включительно до родныхъ сестеръ. „Ой 
що то за св1т е, — угрюмо спрашиваетъ потрясенный 
украинецъ, — що син матусю бере?" Для северянина 
достаточный поводъ ужаснуться, какъ предъ надвигаю-
щимся св'Ьтопреставлешемъ, уже и въ томъ беззако-
нш, что „братъ сестру за себя емлетъ". На высоту свя-
тыни материнства „птичШ. грЬхъ" не залетаетъ. 
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Л го б а в с к 1 й А. (издатель). 
Руссюе уголовные процессы. 4 
тома. СПБ. 1867. 

М. 

М е л ь н и к о в ъ . П. И. Полное 
собраше сочпнешй. Изд. М. О. 
Вольфъ. Т XII (Очерки мордвы.— 
Дорожныя записки). СПБ. 1898. 

М а к с и м о в ъ С В. Собраше 
сочинешй. Изд. „Просв-Ъщешя". 
СПБ. 1909. Т. XIV. („ЛЪсная 
Глушь) Т. VIII — X (Годъ на сЪ-
вер-Ь) 

М и л л е р ъ Орестъ. Илья Муро-
мецъ и богатырство Невское. 
СПБ. 186.:). 

М и л л е р ъ В. Ф. Къ былинамъ 
объ ИльЪ МуромцЪ и Соловь-Ь 

Разбойник!;. См. Изв-Ьст1я. 
М и л л е р ъ В Ф. Илья Муро-

мецъ и Алеша Поповичъ. См. 
Изв-Ьст1я. 

М и л л е р ъ В. Ф. О нЪкоторыхъ 
м-Ьстныхъ отголоскахъ въ были-
нахъ См. Изв-Ьст1я. 

М а л е и н ъ А. I. (Его введеше, 
переводъ и примЪчашя). 1 о а н н ъ 
д е П л а н о К а п р и н и. Исто-
Р1Я Монголовъ. В и л ь г е л ь м ъ 
д е Р у б р у к ъ . Путешеств1е 
въ восточныя страны. СПБ 1911. 
См. Рубруквисъ . 

М а р ж е р е т ъ . Состояше РоэсШ-
ской державы и великаго княже-
ства Московскаго и проч. См 
С к а з а н ! я. — У с т р я л о в ъ 

О. 
О п ы т ъ областного великорус-

скаго словаря, изданный Вторымъ 
Отд-Ълешемъ Императорской Ака-
дем! и Наукъ. СПБ 1852 — До-
полнеше къ Опыту и пер. СПБ. 
1858 

Дончуковъ Н. Е. Печорсшя былины. 
СПБ. 1904 

П. 
П о т е б н я Ал Ао. Слово о полку 

ИгоревЪ. Текстъ и примЪчашя^ 
2-е изд. Съ дополнешемъ изъ 
черновыхъ рукописей о Задон-
щин'Ь, II объяснеше малорусской' 
пЪсни XVI в1зка. 2-е изд. Харь-
к о в а 1914. 

П е р е т я т к о в и ч ъ Г. Поволжье 
въ XV и XVI В-Ькахъ. №. 1877. 

П е р е т я т к о в и ч ъ Г. Поволжье 
въ XVII и начал'Ь XVIII вЪка. 
Одесса 1882. 

П а м я т н и к и о т р е ч е н н о й 
р у с с к о й л и т е р а т у ры.Соб-
раны и изданы Николаемъ Ти-
хонравовымъ. Два тома. СПБ. 
1863 См. Т и х о н р а в о в ъ . 

П р о з о р о в с к Ш Д, Н о в ы й 
опытъ объяснительнаго изложе-
шя слова о Полку ИгоревЪ. См. 
З а п и с к и 

П р и н т ц ъ А. Каменыцнки, ясач-
ные крестьяне Бухтарминской во-
лости Томской губернш и по-
ездка въ ихъ селешя и въ Бух-
тарминскШ край въ 1863 г. (От-
тискъ). 

П л о т н и к о в ъ А ©. Нарымсюй 
край (5 станъ Томскаго уЬзда 
Томской губернш). Историко-ста-
тистическШ очеркъ. СПБ. 1901. 

Р-

Р и т т и х ъ А Ф. Матер1алы для-
этнографш Россш. Казанская гу-
бершя Х ^ - т а я . ДвЪ части. Ка-
зань. 1870. 

Р ы б и и к о в ъ П. Н. П-Ьсни (имъ 
собранныя), Четыре части Изд. 
Д. Е. Кожанчикова. СПБ. 1867. 

Р у б р у к в и с ъ См. Малсннъ. 
Р Ъ ш е т н и к о в ъ 0 . М. Сочине-

шя. Т. I. Изд- К. Т. Солдатен-
кова. М. 1874. (Подлиповцы). 

Р у щ и н с к 1 й Л. 11. Релипозный 
бытъ русскихъ по свЪдЪшямъ 
иностранныхъ писателей XVI и 
XVII в-Ьковъ М. 1871. 

К а п к 011о. Эаз ш2ес1тоЦу 1П ВЬ 
сЫип§ ип(1 5а§е Ье1рг1§. 1912. 

К а п к 0{1о. В г Му1Ьиз уоп йег 
ОеЬиг! Йез НеШеп. 1_е1рг12. 1909. 



IV 

С. 

« С о л о в ь е в ъ С. М. Исторгя Рос-
сш съ древнЪйшихъ временъ. 
Изд. „Общественной Пользы". 
Т, I. 

С а х а р о в ъ Ив. Сказаше русска-
го народа. Т. II II. Изд. третье. 
СПБ. 1841. 

5 ш 1 г п о V е. Ьез рориЫшпз Яп-
по1зез Йез Ъоззтз Йе 1а Уо1§а е( 
Йе 1а Кита Е1ийез й'еИшо^гарЫе 
Ыз1опчие, (гайиИез Йи гиззе е4 
геуиез раг Раи1. 
о у е г. Ргегтсге рагИе. Огоире (Зе 
1а Уо1§а аи §гоире Ви1§аге I 1ез 
Тейегегтззез. — II. 1̂ ез Могйуе). 
Р. 1898, 

С о б о л е в с к 1 Й А. И. Великорус-
ски народныя пЬсни. Т. I—IV. 
СПБ. 1897. 

С о б р а н 1 е в а ж н Ъ й ш и х ъ 
д о к у м е н т о в ъ по исторш 
древняго русскаго права. СПБ. 
1859. 

С е р г 15 е в и ч ъ В. Древности рус-
скаго права. Т. I. Территор1я и 
населеше. Издаше третье. СПБ. 
1909. 

•С р е з н е в с к 1 й И. И. Матер1алы 
для словаря древне-русскаго язы-
ка по письменнымъ памятникамъ. 
Т. I. А — К. Т. И. Л. - П. Изд. 
Отд. р. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 
СПБ. 1902. 

С л о в а р ь ц е р к о в н о-с л а в я н-
с к а г о и р у с с к аг о я з ы к а , 
составленный Вторымъ Отд. Им. 
Ак. Н Четыре тома. СПВ. 18^7, 

С т о г л а в ъ. Соборъ, бывшШ въ 
МосквЪ при великомъ государЪ, 
цар"Ь и великомъ князЪ ИванЪ 
Василь; вичЪ (Въ лЪто 7059). Лон-
донъ. 1860. 

С к а з а н 1 я с о в р е м е н н и к о в ъ 
о Д и м и т р 1 и С а м о з в а н ц а , 
(Изд. Н. Устрялова). ДвЪ части. 
СПБ. 1859. См. Маржеретъ — 
Устряловъ. 

С к а з а н 1 я к н я з я К у р б с к а -
г о. Издаше третье. Н. Устряло-
ва. СПБ. 1868. См. КурбскШ — 
Устряловъ. 

С т а с о в ъ В. В С о б р а т е сочине-
шй. Т. III. СПБ. 1894. („Происхож-
деше русскихъ былинъ" и по-
лем. статьи). 

С б о е в ъ В. А. О быгЬ крестьянъ 
въ Казанской губернш. Казань. 
1855. 

Т. 

Т и х о м и р о в ъ Н. С. См. П а-
м я т н и к и . Л - Ь т о п и с ц ы. 

У. 

У с т р я л о в ъ Н. См. С к а з а н I я. 

Ф. 

Ф л о р и н с к 1 й В . М . Первобытные 
славяне по памятникамъ ихъ до-
исторической жизни. Т. I II (въ 
двухъ частяхъ). Томскъ. 1894. 

Ф у к с ъ Александра. Записки о 
чувашахъ и черемисахъ Казан-
ской губернш. Казань. 1840. 

Р г а 2 е г Л. О. Ьа ТасЬе йе РзусНё. 
Бе Ппйаепег йе 1а зирегШюп зиг 
1е йёус1орретеп1 с!ез шзШиЫопз 
ТгайиИ ре 1ап§1а13 Й'аргёз 1а Йгихь 
ё т е ёйШоп геуие е! ап§теп{ёе 
(1913) раг Сеог§ез Ро1Ь. Ауес ип 
Ргё1а1е Йе 5а1отоп КетасИ Р. 
1914. 

Ш. 
(Ш е ф ф е р ъ ) . 1 о а п п 1 з 5 с 1 1 е ( -

{ е г 1 V о п 5 1 г а з г Ь и г § Ьпр-
р1апс1, Оаз 1з1: Неие ипй \уаЬгЬа!-
Ш§е Везс5ге1Ьип§ уоп Ьарр1апй 
иий Йеззеп Е т \уоЬпегп, \уопп у]'е1 
ЫзгЬего ипЬекап(^ ЗасЬеп уоп Йег 
Ьарреп, АпкиИ, АЬег §1аиЬеп, 2а-
иЬегкйпз1еп и з. \у. еггаЫе!... 
РгапМиг! а т Мауп ипс1 Ье1р21§, 
1т ЛаНг 1675. 

Ш а х м а т о в ъ А, А. Предислов1е 
къ Начальному Юевскому своду 
и Несторова .тЪтопись. См. Из-
вЪспя. 

(Ш и ф н е р ъ) А п I о п 5 с Ы е {-
п е г . Не1йепза§ п йег Мтпиз51п-
зШеп Та{игеп. ЗРВ 1859. 
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Ш. 
Щ а п о в ъ . А. П. Сочинешя. Томы 

I и II, Издан. М. В. Пнрожкова. 
СПБ. и.06. 

Я. 
Я к у ш к и н ъ Е. Обычное право. 

Вып. второй. Матер1алы для биб-
люграфш обычнаго права. Яро-
славль. 1896. 

Я к у ш к и н ъ П . И. Сочинешя. Изд . 
Вл. Михневича. СПБ. 1848 
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