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DIALEKTOLOSKE STUDIJE

Podrobno delo za Lingvisti¢ni atlas Slovenije, ki ga je zasnoval, mu
napravil naért in ga v InStitutu za slovenski jezik pri SAZU vse do smrti
vodil prof. Ramovs, odkriva na vsak korak nova lingvisti¢na dejstva, ki
jih doslej slovenska dialektologija ali sploh mni poznala ali pa so ji bila
poznana samo delno in nepopolno. Zgreseno bi bilo misliii, da je dialekto-
losko delo, preucevanje slovenskih nareéij lingvisti¢ni larpurlartizem,
namenjen ozkemu krogu za razvoj slovenskega jezika zanimajocih se sla-
vistov in jezikosloveev, kakor morda misli marsikdo, ki nima vpogleda v
to delo. Naloge vsake dialektologije, in seveda tudi slovenske, so SirSe in
pomembnejSe. To izhaja Ze iz dejstva, da so slovenska naredja zgodo-
vinski pojav, ki ga nekoé ni bilo, ki je nato iz doloenih razlogov geo-
grafsko-klimatske, ekonomske, zgodovinske, socialne, kulturne in poli-
tiéne narave itd. nastal in ki danes iz prav tako dolo¢enih razlogov
izginja. :

Ugotovitev teh vzrokov je za dialektologa mnogo vaznejsa kot ugo-
tavljanje dejanskega dialekti¢nega stanja samega, éeprav prvo brez dru-
gega ni mogode, oziroma je drugo prvemu neogibno izhodisée. Tako
pojmovana dialektologija lahko postane nepogresljiv in eksakten po-
motnik kolonizacijskemu, socialnemu, politiénemu in kulturnemu zgo-
dovinarju, etnografu, umetnostnemu zgodovinarju itd. Ni najvaznejsa
ugotovitev, da govore tu tako, iam pa drugale, da je tu n.pr. za pra-
slovanski é tak in tak refleks, v onem kraju pa drugaden, cetudi je za
jezikoslovca Ze to zanimivo; za dialekfologa mnogo vaznejSa je ugoto-
vitey, zakaj je dejansko dialekti¢no stanje tako, kakor ga je ugotovil,
zakaj govore tu §e tako kot n. pr. na Gorenjskem, tam pa Ze tako kot na
Koroskem, zakaj n. pr. sredi gorenji¢ine nenadoma naletis na neki Sta-
jerski ali dolenjski jezikovni pojav, zakaj sega benes¢ina n. pr. prav do
Borjane, ¢epray je ta danes vezana popolnoma na obsoski predel, zakaj
se gorenjsi¢ina ni razdirila preko Cruilea, medtem ko je v Tuhinjski
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dolini ali v Crnem grabnu segla do Motnika oziroma do Trojan, zakaj
se savinji¢ina pri Mozirju nenadoma prelomi v zgornjesavinjski dialekt,
zakaj tolmini¢ina na jugu ni segla preko Doblarja, zakaj so po vsej
srednji soski dolini ohranjeni izredno stari razvojni stadiji nekaterih |
glasov, stadiji, ki se tako onstran Doblarja v smeri proti Mostu na Soéi
kakor tudi v okolici Solkana nenadoma izgube in jih nadomeste razvojno
mnogo mlajsi glasovi itd., itd.

Taka in podobna so vpraSanja, ki jim mora dialekiolog posvecati
pryensiveno pozornost, ki pa jih lahko zanesljivo resi samo s pomodjo
zgodovine in drugih sorodnih znansivenih panog.

I
DIALEKTICNA PODOBA ZGORNJE SAVSKE DOLINE

V jezikovnem pogledu nenavadno zanimiva je zgornja savska do-
lina od Jesenic do Rate¢. Znano je, da je bil ta predel slovenske zemlje
naseljen kasneje kot Gorenjska do Jesenic. »Od tu navzgor pokrivajo
dolino e veliki gozdovi. V doline Karavank prvi Slovenci Se ne prodirajo.
Preko njih ne segajo v prvih stoletjih zveze s Slovenci na Koroskem, tako
da pota preko Podkorena in Ljubelja nimajo v zgodovini slovenskega
naseljevanja v prvem razdobju znainejSega pomenac« (dr. M. Kos, Zgod.
Slov., str.41). Danes pa imamo {u moc¢na nascljena sredis¢a v Hrusici,
na Dovjem in v Mojstrani, v Rutah, Kranjski gori, Podkorenu in Ratecah.
Vse te vasi so podrodje mlajie kolonizacije, nedvomno pa je starost nji-
hovega nastanka dokaj razli¢na. Ze zato je zanimivo pogledati, kaksna
je danes dialekti¢na podoba tega predela.

Za¢nimo pri Rate¢ah. Ratec¢e so bile nedvomno naseljene s Koro-
Skega podobno kot Kanalska dolina, kajti ratefki govor je fe danes
tipi¢en koroskoziljski govor, ki ga cela vrsta pojavov veze na to diglek-
ti¢no bazo in hkrati lo¢i od gorenjskega dialekti¢nega obmodéja. Tu pred-
vsem Se vedno sliSimo znatilno ziljsko naglaSevanje akutiranih dvo-
zloznih in veézloznih besed s toni¢nim viskom in stranskim poudarkom
na zadnjem zlogu: zbi®zda, gni®zda, tri*td, déuatd, u k¢tld itd. Tu imamo
Se vedno opraviti z znacilno, zlasti ziljs€ini lasino intenzivno labialno
artikulacijo, zaradi katere prehaja psl. u pred palatali v b: éuabékd, sm
bidi, dri*be, bi®m, bi*tor, nebésti itd. Zlasti pa moram poudariti, da
psl. € tu reflektira bodisi kot i° bodisi kot ¢, odvisno od tega, ali je bil
stalno dolg ali pa akutiran. To pa je ravno posebnost slovenskih obrob-
nih govorov in seveda tudi ziljS¢ine, medtem ko je gorenjic¢ini popolnoma
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