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Kdo smo online? Nekateri
kontekstualni dejavniki racunalnisko
posredovane komunikacije

Izvle¢ek: Clanek se ukvarja z vprasanjem identitete na internetu, v tako imeno-
vani virtualni realnosti. Internet naj bi posameznikom in posameznicam omogo-
¢al spoznavanje novih vidikov nasih lastnih osebnosti. Potencial virtualne real-
nosti dejansko lezi v samem procesu redefiniranja identitet, ki je tako tipicen za
to realnost. Osredoto¢amo se na interaktivni vidik ra¢unalnisko posredovane ko-
munikacije, kjer smo se osredoto¢ili na podobnosti in razlike med sinhronimi in
asinhronimi tipi on-line komunikacije. Njune posebnosti in razlike igrajo (vsaj
posredno) vlogo pri oblikovanju rabe jezika v RPK.
Klju¢ne besede: identiteta, ra¢unalnisko posredovana komunikacija, anonim-
nost, (a)sinhronost, jezikovne rabe
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Who Are We Online? Some Contextual Factors

in Computer-Mediated Communication

Abstract: The paper deals with the issue of identity in the so-called virtual
reality. The Internet should enable the individual to discover new aspects of
his/her own personality; indeed, the very potential of virtual reality lies in its
characteristic process of redefining identities. The focus is on the interactive
aspect of computer-mediated communication, particularly the similarities
and differences between its synchronous and asynchronous types. The pecu-
liarities of each type, as well as the discrepancies between them, help to
shape (indirectly at least) the use of language in on-line communication.
Key words: identity, computer-mediated communication, anonymity, (a)syn-
chrony, language use
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VZTRAIATI PRI IDENTITETI ZA VSAKO CENO?
Estragon: “Ga slisis?”
Vladimir: “Nisva ve¢ sama, ko ¢akava noci, ko ¢akava na Godota, ko ¢akava ...
na ¢akanje.”
Beckett, V pricakovanju Godota

Prispevek smo uvedli s klasi¢nim modernisti¢nim delom, ki po naSem mnenju
slikovito in simptomati¢no ponazarja problematiko identitet. V omenjenem delu
je vse dogajanje v tem, da se ni¢ ne zgodi, oziroma je “strukturirano kot pric¢ako-
vanje prihoda Godota, ko bi se kon¢no Nekaj zgodilo, pri ¢emer Ze vnaprej vemo,
da je Godot zgolj metafora Nica, da nikoli ne more priti”.?Na prvi pogled se ver-
jetno marsikomu dozdeva, da Godot nima nobene posebne dejstvene in nemara
$e manj teoretske teze v eksplikaciji problematike identitet. Vsakdanjemu prebi-
valcu je identiteta vsekakor bolj domaca kot Godot, ki je, kot bi kdo rekel, konec
koncev samo izmisljena zgodba. Toda ta samo nas mora po nasem mnenju zelo
zanimati. Zanimati nas mora zaradi svoje “samoumevnosti”, torej zaradi samou-
mevnosti njegovega izrekanja. Neznosna lahkost njegovega izrekanja ni samo po-
sledica Godotove fikcijskosti, ampak je po nasem mnenju posledica vkljuditve
para Godot — identiteta, kjer se “tehtnost” Godota meri na daljici “utemeljeno-
sti” identitete. Kaj Zelimo pravzaprav povedati? Bolj ko je Godot samo izmisljen
lik, moc¢nejsa je zavest o realnosti obstoja identitete.

Vendar so samo realnost identitete postavili pod vprasaj tudi sodobni teoreti-
ki, ki svetujejo, da naj bi se namesto samih identitet kot stabilnih in fiksnih enti-
tet raje govorilo o samem procesu identifikacije in temu posvecala pozornost.* V
tej ideji je do neke mere tudi namen zgodbe o Godotu, ki naj pokaze, da gre v po-
lju identitet predvsem za “pot” in ne toliko za “cilj”, saj samega cilja (identitete)
pravzaprav ne moremo doseci, ker ga niti ne poznamo. Na relativnost same avto-
nomije identitet opozarja tudi Ernesto Laclau, ki ugotavlja, da obmocje druzbe-
nih identitet ni obmocje polnih identitet, temve¢ obmocje njihove nezmoznosti,
da bi se konstituirale.*

Nestabilen polozaj identitete nam mora biti hkrati vodilo k temu, da zavrne-

mo vsakr$no apriorno in “prenapeto” poudarjanje o obstoju identitete, ki seveda

2Riha, Zizek, 1985, 132.
*Seymour-Smith, 1986, 145.
*“Laclau, 1990, 129.
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pelje zgolj v dolocen tip esencializma. To seveda ne pomeni, da zavra¢amo celo-
ten koncept identitete; Zelimo zgolj poudariti, da lahko pretirano poudarjanje
znacilnosti in lastnosti neke identitete posamezniku, ki naj bi to identiteto imel,
bolj $kodi, kot koristi.*

Situacija s pretiranim poudarjanjem identitete je lahko naslednji primer. Ena od
strategij v feministi¢nem gibanju je bila zavra¢anje normativnih podob Zenskosti,
na primer z gesli Fat is a feminist issue, No more Miss America, ali pa po drugi strani
iskanje nenormativnih podob Zenskosti na podlagi neposrednega obracanja stereo-
tipov, s podobami misicastih, tako imenovanih macisti¢nih Zensk ali pa lezbijk pou-
darjeno Zenskega videza. Po mnenju Eve D. Bahovec ti¢i problem v tem, da se v na-
vajanih geslih in vedenjskih vzorcih uvelja novo predpisovanje, pravzaprav popolo-
ma enak normativizem, nova verzija enoumja v smislu “za vse enako”.®

Podoben problem pa lahko ugledamo tudi na nekoliko druga¢en nacin. Situaci-
ja lahko postane namre¢ kocljiva, ko se s poudarjanjem drugac¢ne, samosvoje iden-
titete, ki se Zeli resiti zunanjega oziroma oblastnega definiranja, pripeti podoben
deterministi¢ni znacaj. Kot zgled lahko navedemo varstvo kulturnih znacilnosti
pripadnikov skupin, ki nujno priznava posebne znacilnosti pripadnikov manjsine,
in na neki tocki se malone nujno izrazi kot kolektivna pravica skupine. Kaj sprozi
taka logika, ki ima seveda lahko zgolj “dobronameren” cilj, denimo osvobajanje po-
sameznika iz primeza vecine? V imenu priznavanja skupinskih znacilnosti in v
imenu njihovega varstva predpisuje, kaj naj bi bilo “dobro” za pripadnike take sku-
pine, kar pa je seveda v temeljnem protislovju z osnovno zahtevo sodobnega razu-
mevanja medc¢loveskih razmerij, ki pravi, da nikomur ni mogoce predpisovati, kaj
naj bi bilo zanj “dobro”, saj se varstvo skupinske kulture v tem primeru spremeni v
¢isto navaden teror nad posameznikovo odloditvijo. Institucionalizirana strpnost
do skupine potemtakem lahko postane institucionalizirana nestrpnost do ¢lanov te
skupine. Kot zgled Mo¢nik’ navaja tako imenovani jezikovni zakon v Quebecu, ki
je rojenim govorcem angles¢ine dopuscal, da obiskujejo angleske 3ole, frankofon-
skim pa predpisoval, da morajo obiskovati francoske $ole.

Identiteta je tudi na druga¢ne nacine zelo popularna beseda, ki je prav zaradi
prepogoste rabe izgubila nekaj svoje vsebine, oziroma postala koncept, s katerim
z neverjetno lahkoto operirajo skoraj vsi. V polju problematike ideoloske konsti-

*Praprotnik, 1999, 149.
Bahovec, 1996, 233.
"Mocnik, 1994, 160-161.
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tucije identitet lahko nekako intuitivno zaznavamo, da v jedru spontanega razu-
mevanja identitet pravzaprav obstaja podobna logika kot v primeru splo$no priz-
nanih “univerzalnih vrednot”, kot so resni¢no, dobro, lepo, pravi¢no. Ali te vred-
note sploh obstajajo? Ali pa so — prav nasprotno — bolj ali manj prazni oznaceval-
ci, ki se lahko ob vsaki situaciji in za vsako situacijo nemudoma zapolnijo s tre-
nutno aktualno vsebino. Zizek® v tem smislu duhovito opozarja na sam funkcio-
nalni polozaj besede vrednota in pravi naslednje: “Ta skrita instrumentalizacija,
lastna pojmu vrednote, je razvidna Ze iz govoric¢enja o tem, “katere vrednote so
primerne za na$ ¢as” — skratka, katero klobaso je danes treba pomoliti psu pred
gobec, da bo hitreje tekel.” Chaim Perelman pa o prej nastetih vrednotah (resnic-
no, dobro, lepo, pravi¢no) meni, da so te dejansko predmet univerzalnega soglas-
ja, a le dotlej, dokler so nedolo¢ne. In nadaljuje: “Kakor hitro pa jih skuamo na-
tanc¢neje opredeliti in uporabiti v konkretnih okoli$¢inah ali za konkretno deja-
nje, takoj izbruhnejo nesoglasja in pride do medsebojnih nasprotovanj razli¢nih
skupin.”™ Podoben primer lahko vidimo tudi v pojmu pogum, ki ima skoraj vpi-
sano “argumentativno usmeritev”. Ducrot ugotavlja, da “razpravljanje o smislu
besede pogum izhaja iz predpostavke, da je pogum nekaj dobrega.” Nihce sicer
ne ve, kaj je pogum, a vsi vemo, da moramo biti pogumni. Sam proces poteka na
naslednji na¢in: “Beseda pogum, Se preden oznaci neki koncept, napotuje na ti-
sto, ¢emur pravimo topos — dejansko na mnozico topoi, tako da je edina natan¢na
deskripcija tega, kar beseda pomeni v neki dolo¢eni druzbi in v nekem dolo¢enem
Casu, zgolj nastevanje topoi, ki so v tej druzbi in v tem ¢asu v rabi.”™

Tudi identitete so po naem mnenju precej spremenljive entitete, saj niso ni-
koli opredeljene v sebi, ampak vedno z vpotegnitvijo nekih splosnih konceptov v
identitete. Na ta nacin je sama vsebina identitet nekaksen zanazajski ucinek
predhodno konstruiranih toposov, ki se naknadno naselijo v identitete, s ¢imer te
dobijo tudi svojo vsebino.

IDENTITETA — IDENTIFIKACIJA
Stuart Hall je neki ¢lanek naslovil v obliki vprasanja: Who Needs Identity? Stare,

fiksne identitete so namre¢ preteklost in nastopil je ¢as za razrast novih identi-

8 Zizek, 1998, 36.

°Perelman, 1993, 37.
“Ducrot, 1988, 245.
"Ducrot, 1988, 245.
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tet. To hkrati pomeni fragmentacijo posameznika kot enotnega subjekta. Neko¢
fiksne in trdne identitete pripadnosti razredu, spolu, etni¢nosti, rasi in podobne-
mu, ki naj bi posamezniku zagotavljale zanesljivo mesto v druzbi, naj bi zajela
transformacija, ki hkrati spreminja tudi sam subjekt. Ta izguba stabilnega zave-
danja sebe se v¢asih opredeljuje kot razsrediscenje subjekta samega.”

Po drugi strani naj bi Ze sdmo pogosto in nadvse moderno govorjenje in razprav-
ljanje o identitetah, ki smo mu pri¢a v sedanjem trenutku, kazalo na “povecano ran-
ljivost” v zvezi z identiteto. Identiteta je potemtakem lahko postala zanimiv oziro-
ma problematicen raziskovalni predmet Sele takrat, ko je zasla v krizo, torej v raz-
merah, ko je njen nekdanji fiksni in ve¢ni znacaj zamenjala negotovost. To seveda
ne pomeni, da so bile neko¢ identitete trdnejse in ve¢ne, ampak zgolj to, kot ugo-
tavlja na primer Charles Taylor, da v bliznji in bolj oddaljeni preteklosti identiteta
ni bila vedno tako problemati¢na in nezanesljiva kot danes, prav tako pa tudi samo
prepoznavanje identitete ni bilo negotovo, saj je temeljilo na socialnih kategorijah,
ki so jih vsi sprejemali za samoumevne. Obcutek, da je posameznikov poloZaj nes-
premenljiv, je bil dejansko del njegovega dozivljanja identitete.”® V tradicionalnih
druzbenih sistemih je imelo vprasanje “Kdo sem?” zaradi ustaljenega druzbenega
reda zelo majhen pomen, saj je bila posameznikova identiteta nedvoumni in do-
kon¢ni druzbeni proizvod. Prav ta mo¢ institucionalnega in ustaljenega reda, ki je
neko¢ pritiskala na posameznika, pa se je v modernih druzbah zmanjsala, kar je
sprozilo ozave$canje glede nepopolnega znacaja identitete. V modernih casih so se
razmahnili tudi ideoloski mehanizmi, ki skusajo posameznikom “podtakniti” iden-
titeto, saj samo prepoznavanje ni vec a priori uspesno.

Kljub vsem ideoloskim diskurzom in mistifikacijam, je namre¢ identiteta ljudi
negotova in nepojasnjena. To lahko prikaZzemo s potepuhoma, ki ¢akata na Godo-
ta, ki ga ni od nikoder. Podobno je z identitetami, saj je bistvena prav ugotovitev,
da v vsakdanjem zivljenju ne Zivimo nekaksnih fiksnih identitet, ampak doZivlja-
mo, kar je tudi v skladu z logiko dinami¢nega, kontinuiranega zivljenja, identifi-
kacijo. A Ze sam pojem identifikacije sugerira, da v tem polju ne prevladuje esen-
cialna, vnaprej dana vsebina, ki bi jo s svojim rojstvom zgolj zbudili “iz spanja”,
ampak da gre za neprestano redefiniranje samega subjekta, za njegovo neprestano
umescanje v neki identitetni kontekst, v neko zgodbo o njegovi identiteti.

?Hall, 1992, 274-27s.
“Taylor, 1994, 34-35.
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Da je identifikacija neprestano negotova, teZavna in vselej Ze neuspesna, a
hkrati edina pot v oblikovanju identitete, kaze tudi sama ideolo$ka masinerija, ki
v posameznikih vzpostavlja zavest o njihovi lastni identiteti in jih z vseh strani
opozarja nanjo. Zakaj je treba v oblikovanje identitete vloziti toliko energije?
Sklep bi lahko bil: ravno zato, ker identiteta ni vrojena, samonikla oziroma nika-
kor ni esencialna entiteta, je brez “dela” ni mogoce vzpostaviti.

Na ideologki znacaj identitete kaZejo tudi glagoli, ki se obi¢ajno povezujejo s
tem pojmom, na primer oblikovanje, konstrukcija identitete. Tudi to nam plastic-
no sugerira indic, da identiteta posameznika, pa naj to on ve ali ne, ni uspe$na, am-
pak prej neuspesna in dolgotrajna pot, ¢e ne kar vseZivljensko ¢akanje na Nekaj.

Identiteta posameznika je torej nestabilna, pravzaprav je sploh ni. Zato je bis-
tvo identitete nenehna pot k ne¢emu, pri ¢emer cilja pravzaprav niti ne pozna-
mo in morda niti ne obstaja. V tem smislu je, podobno kot nase vsakdanje Zelje
identiteta neprestano (re)producirana kot skrita Zelja. To skrito Zeljo nam repro-
ducirajo razli¢ni ideoloski programi. Vprasanje je seveda, kako se lahko taka
umetna entiteta ohranja skozi tako dolga ¢asovna obdobja. In kako je mozno, da
skrita Zelja res postane Zelja?

Eden od osnovnih motivov za sprejemanje ideolosko konstruiranih identitet
je prav gotovo strah posameznika pred praznim poljem nepripadanja. V zvezi s
tem prihaja do izraza tako imenovana “lepota skupnosti”, ki posamezniku omo-
goca osmisljenje njegovega obstoja. Tovrstne mehanizme bi lahko oznadili tudi
kot mite, ki vztrajno ponavljajo zahtevo, da se morajo vsi ljudje prepoznati v svo-
ji ve¢ni sliki. Pomemben je seveda tudi u¢inek samega prepoznavanja, saj posa-
mezniki s svojim prepoznanjem postanejo to, za kar so se prepoznali, in s tem za
nazaj potrdijo utemeljenost tovrstnih ideologkih mistifikacij, s ¢imer Zelimo opo-
zoriti na performativno razseznost, ki se skriva v ideoloskih ritualih oziroma di-
skurzih. V tem primeru ideolosko producirano “realnost” spremlja u¢inek vselej
Ze, s ¢imer je tisto, kar je posledica navade, predstavljeno kot nedvoumno zname-
nje narave, kar je hkrati moment samouresnic¢ujoce se prerokbe (angl. self-fulfil-
ling prophecy), pri kateri je zgolj predpostavljeno ideolosko verjetje, spremenjeno
v vednost.™

Tudi proces identifikacije, v katerem projiciramo sebe v polje dolo¢enih iden-
titet, je postal bolj odprt in spremenljiv in s tem nujno problematicen. To je pri-

Vet o ideoloskih mehanizmih identifikacije Praprotnik, 1999, 33-57.
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vedlo do nastanka tako imenovanega postmodernega subjekta, ki je konceptuali-
ziran kot subjekt brez fiksne, esencialne ali permanentne identitete. Subjekt ima
skozi ¢as razli¢ne identitete in znotraj njega se zoperstavljajo razli¢ne identitete,
ki ga “vlecejo” na razli¢ne strani, tako da se posameznikova identifikacija nepre-
stano “preklaplja”. Ce se posamezniku zdi, da ima poenoteno identiteto od rojs-
tva do smurti, je tako zato, ker je konstruiral zajetno “zalogo” naracije o sebi, saj
je popolna, varna in koherentna identiteta fantazija.”® To seveda ne pomeni, da
obstajajo bolj ali manj popolne identitete, saj je, kot smo poudarili, vsaka identi-
teta posamezniku Ze v temelju tuja. Identiteta posameznika pravzaprav ne obsta-
ja, ampak gre zgolj za proces identifikacije. Pojem identifikacija pa sugerira, da
identiteta subjektu ni lastna, da ni njegov sestavni del. Toda ta neustreznost je
prav konstituent subjekta, kajti subjekt sam na sebi ne obstaja. Subjekt namre¢
ni nekaks$na naravna substancialnost, ni “polnost smisla”, ampak je brez lastne-
ga dolodila in prav zato zmozen, da postane vse, razen drugega. Tisto “vse” je vse-
lej neustrezno, toda ta ista neustreznost subjekta za sleherno oznacevalno repre-
zentacijo je po drugi strani paradoksno zelo produktivna in pozitivna za konsti-
tucijo subjekta. V procesu rojevanja subjekta in znotraj tega v procesu identifika-
cije, interpelacije, prepoznavanja sebe kot subjekta je identiteta subjekta torej
vedno spodletela in okrnjena. “Z drugimi besedami, sam proces premikanja med
mnogoterimi identifikacijami predpostavlja neke vrste prazno vez, ki omogoca
preskok iz ene v drugo identiteto; in ta prazna vez je subjekt sam.”

Posamezniki smo sooceni z vedno $irSo mnozico moznih oziroma potencialnih
identitet, s katerimi se lahko — vsaj za¢asno — identificiramo, kar kaze na identi-
fikacijo kot na neprestan proces. Identiteta se torej ne rojeva iz “polnosti” iden-
titete, ki je Ze v nas, ampak iz manka, ki je nato dopolnjen od zunaj, tako da si
predstavljamo, kako nas bodo videli drugi. Neprestana identifikacija, iskanje
identitete in konstrukcija lastne biografije so posledica Zelje po zdruZitvi razli¢-
nih “subjektnih pozicij” oziroma so posledica Zelje po obnovitvi te popolnosti.”

IDENTITETA V VIRTUALNI REALNOSTI
Identiteta je zelo “obremenjena” beseda, kar sugerira Ze dejstvo, da se tako mno-
Zi¢no ukvarjamo z njo. Lahko se strinjamo, da tovrstni problemi v zvezi z identi-

®Hall, 1992, 277.
16 Zizek, 1996, 120.
Y Praprotnik, 2003, 52—56.
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teto nastajajo oziroma se izpostavljajo kot vredni skrbi in razprave samo v druz-
bah, ki so negotove glede identitete.

To je hkrati dokaz, da identiteta v sodobnih druzbah ne izginja; najvec¢, kar
lahko recemo, je to, da je (morda) rekonstruirana in na novo opredeljena. In ce-
prav moderni posamezniki sprejemajo vecplastne identitete, je nujnost izbire in
nestabilnost konstruirane identitete pogosto vzrok obcutka ranljivosti. Po post-
modernisti¢no inspiriranih teorijah je identiteta danes postala svobodno izbrana
igra, neke vrste teatralna prezentacija sebe, v kateri se je posameznik sposoben
predstaviti v razli¢nih vlogah, podobah in aktivnostih. Postmoderna kultura, nje-
ne podobe, predstave, scene, zgodbe in podobno ponujajo bogastvo identitetnih
sidri$¢. Prav zato identiteta ne izginja, ampak postaja predmet, ki je podvrzen no-
vim determinacijam in novim moznostim, ki jih ponuja popularna kultura. Z raz-
rastom identitet so se pravzaprav razbohotila teoreti¢na razmisljanja o identite-
tah. Ta spremenjena situacija je mo¢no negotova in lahko vkljucuje tako progre-
sivne kot regresivne elemente. Po eni strani lahko povecuje posameznikovo svo-
bodo pri igranju z identiteto in spreminja posameznikovo Zzivljenje, pri cemer se
zastavlja vprasanje, kaj dejansko novega prinasa tovrstna identiteta. Navajeni
smo namre¢, da identiteta vseeno vkljucuje dolo¢eno stopnjo koherentnosti in
stabilnosti. Po drugi strani pa lahko te postmoderne identitete sprozajo popolno
fragmentacijo, ukinitev odgovornosti in kar je takih in podobnih identitetnih
“stalnic” pri posamezniku.*®

Fundamentalna alienacija oziroma “odcepitev” od prejSnjega sveta, ki je
vkljuceval fizi¢ne in socialne determinacije, vabi v novo obdobje, v katerem je po-
sameznik avtonomnejsi. Virtualna realnost interneta naj bi bila za posameznika
privla¢na zaradi obljube ponovnega rojstva. Subjekt naj bi torej iznasel samega
sebe in s tem tudi svet, oboje pa naj bi bilo — v skladu z naravo medija, ki je re-
$en materialnosti — neskon¢no glede svojih moznosti.”

Ce posamezniki v spletni klepetalnici (na primer v popularnem internet relay
chatu), poljubno menjavajo svojo identiteto, s tem da se gredo razli¢ne diskurziv-
ne identitetne igre, lahko kmalu ugotovijo, da je identiteta pravzaprav konstruk-
cija, ki so jim jo v realnem svetu “podtaknili” drugi. V tem novem svetu, svetu

virtualne realnosti, pa si jo oblikujejo sami.

8 Kellner, 1995, 337-338; Kellner, 1992.
' Praprotnik, 2003, 63—-64.
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Svobodna konstrukcija je sicer mozna (s tem mislimo na svobodo v okviru da-
nih in vnaprej dolo¢enih tehnoloskih moznosti, kar pomeni, da pravzaprav ni po-
vsem svobodna), problem je zgolj v tem, da konstrukcija vkljuc¢uje kreativnost. Kaj
bodo torej posamezniki naredili s to svojo svobodo? Nekako jo morajo “izkoristi-
ti”, kar pa od njih zahteva, kot re¢eno, nekoliko kreativnosti in odprtega uma.*

KAKO NAPRAVIMO KAJ Z BESEDAMI*

V vsakdanjem svetu smo posamezniki navajeni na to, da iS¢emo identiteto v ok-
viru svojega okolja oziroma verjamemo, da je resni¢no harmonic¢en odnos mo-
zZen, ¢e posameznik identiteto oblikuje iz svoje “podlage”. Virtualni prostor pa je
sprozil nova razmisljanja, saj so tu posamezniki zaceli iskati svojo identiteto na
drugacne nacine. Vse bolj so tudi nagnjeni k manipuliranju z virtualnim okoljem,
ki ga uporabljajo kot orodje za kreacijo lastne identitete. Internet je zares orodje
take vrste, saj ne predpostavlja naravnega okolja, ki bi ga posnemal. Okolje prav-
zaprav omogoéimo posamezniki sami, in sicer s tem, da si ga izmislimo.? Inter-
net je torej postal oznaka za elektronski prostor, kjer lahko veliko ljudi predstav-
lja svoje ideje in vzpostavlja novo realnost, ki jo konstituirajo razli¢na mnenja,
ideje, prakse in ideologije. Vse to je prezentirano s tekstom. S terminoma “tekst”
in “tekstualno” je misljeno besedilo, ki ga uporabniki in uporabnice natipkajo s
pomocjo racunalniske tipkovnice. Izraz tekst vkljucuje tudi vse grafi¢ne simbole,
ki jih uporabljajo uporabniki. Internetske informacije so torej v veliki meri tek-
stualne, ¢eprav obstaja vedno mocnej$a teZnja po uporabi slikovnega gradiva in
zvoka, kar bi dopolnjevalo informacijo, ki jo podaja besedilo. Uporabnik je posle-
di¢no “potopljen” v diskurzivni prostor in zasut z veliko koli¢ino tekstov, ki jih
neprestano producirajo Stevilni uporabniki. Ker uporabnika neprestano spodbu-
jajo, naj igra aktivno vlogo v produkciji diskurzivne skupnosti, sta tako identiteta
kot skupnost oblikovani na podlagi diskurzov, ki so skupni pripadnikom tega vir-

* Praprotnik, 2003, 65-66.

' Poglavje smo naslovili z naslovom znane knjige Johna L. Austina, v kateri se ukvarja s
tako imenovanimi performativi, se pravi z govornimi dejanji, ki jih opravljamo s samim
izrekanjem besed. V virtualnem prostoru interneta so prav jezikovne prakse izrazito za-
nimiv raziskovalni predmet. Koliko besede »tehtajo« v tem prostoru, ali pomenijo ve¢ ali
manj in kako se uporabniki odzivajo na delno spremenjen komunikacijski kontekst, so
vprasanja, ki precej zaposlujejo raziskovalce.

“Jones, 1997, 32.
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tualnega prostora. Tekst, ki si ga izmenjujejo na internetu, je artefakt, ki drzi vir-
tualne skupnosti skupaj, prav tako pa tudi nekaksen indikator smeri, v katero je
“vodena” skupnost.” Tekst, ki se stalno pomika po zaslonu, bi lahko oznacili tudi
kot nekaksno ni¢to toc¢ko identifikacije vseh udeleZencev neke virtualne skupno-
sti. UdeleZenci imajo namre¢ lahko zelo razli¢ne motive in interese, ki bi jih kot
taki lahko “razgnali narazen” kot atomizirane posameznike. Ker pa imajo skup-
ni tekst, ta (lahko) deluje kot nekaksno vezivo, cement, kot nekaksen realni so-
cialni link, s katerim ohranjajo videz skupnosti. Tekst lahko pravzaprav pozitivi-
ra praznino neodnosa med udeleZenci ra¢unalnisko posredovane komunikacije.
Ceprav imajo lahko uporabniki povsem parcialne osebne interese in jih skup-
nost kot taka v¢asih sploh ne zanima, jim “Zivi tekst” ohranja nekaksno iluzijo,
da sodelujejo v “Zivi druzbi”, da torej niso sami. Ce se ¢utijo osamljene, morajo
le pogledati na zaslon, in Ze so spet v druzbi sebi podobnih. Tekst je torej dodat-
ni suplement, na podlagi katerega si lahko zamisljajo skupnost in jo ohranjajo
pri Zivljenju.

Seveda v tovrstnih skupnostih pomembno vlogo igra tudi sama identiteta. V
komunikaciji, ki je primarna aktivnost uporabnikov interneta, je poznavanje
identitete sogovorcev, na primer njihova starost, bistveno za razumevanje in
ovrednotenje interakcije.” Res pa je, da je zlasti vrednotenje tvegano pocetje, saj
je tudi sama identiteta vprasljiva in zlasti nenadzorovana kreacija uporabnika.

Hkrati nase konvencionalne prezentacije samih sebe predpostavljajo, da ne
moremo spreminjati osnovnih fizi¢nih elementov svoje zunanje podobe. Fizi¢ne
znacilnosti, ¢eprav odprte za kozmeti¢no popravljanje in nekatere modne muhe,
so pretezno nespremenljive. Precej drugacna pa je situacija na internetu, na pri-
mer v klepetalnicah ali forumih, kjer je podoba uporabnika (oziroma to, kako ga
drugi vidijo) povsem odvisna od informacij, ki jih ta poda sogovorcem. Tako je
mozno, da se predstavi prav tak, kot Zeli biti.>s In ker je komunikacija zgolj pisna,
se spreminja tudi sama percepcija njega samega “v o¢eh” sogovorcev. V klepetal-
nicah se spreminjajo okoli$¢ine dolocanja identitete sogovorcem, saj je tudi sam
tip komunikacije spremenjen. Opornih tock je zelo malo, ¢e sploh obstajajo. Da
natanc¢neje razlozimo polozaj, lahko to situacijo primerjamo s kako vsakdanjo go-
vorno (komunikacijsko) situacijo. Dubravko Skiljan navaja Crystalov pristop, ki

#Mitra, 1997, 58-59.
#*Donath, 1999, 1.
»Reid, 1991, 7.
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ponuja seznam sedmih funkcij, v katerih jezik izraza individualnost subjekta in
seveda njegovo socialno identiteto. V ta seznam so vkljuceni fizi¢ni, psiholoski,
geografski, etni¢ni ali nacionalni, socialni, kontekstualni in stilisti¢ni vidik iden-
titete. To pomeni, da prejemnik sporocila lahko na primer prepozna v skladu s
specifiénimi “sledmi”, ki jih pus¢a izjava, starost in spol posiljatelja, njegovo psi-
hologko podobo, naredje, pripadnost neki etni¢ni ali nacionalni skupnosti, social-
ni status, vlogo v komunikacijskem dejanju in individualne lingvisti¢ne posebno-
sti. Na tem seznamu, kot vidimo, lahko najdemo skoraj vse klju¢ne identitetne
determinante, ki jih sodobne teorije opredeljujejo kot bistvene pri vzpostavljanju
identitete. Stevilnost razli¢nih vidikov kaZe na to, da identiteta govorca ni stabil-
na, ampak se pojavlja v obliki dinami¢nega mozaika, kjer so kombinacije in hie-
rarhije razli¢nih vidikov spremenljive in niso v skladu z logiko kartezijanskega
vecnega subjekta. Hkrati je identiteta odvisna spremenljivka, tudi e jo gledamo
s stali$¢a prejemnika. Identiteta je namre¢ konstituirana kot funkcija poslusalca
ali prejemnika sporocila, torej kot funkcija drugih ljudi. Zato so nekateri lingvi-
sti, zlasti tisti, ki ne pripadajo ortodoksnemu lingvisticnemu strukturalizmu,
poudarili pomembnost samega akta komunikacije, ki ga opredeljujejo kot mesto,
kjer je identiteta govorecega subjekta konstituirana.?

Katerega od navedenih vidikov lahko prepoznajo udelezenci on-line komuni-
kacije? Ker gre za pisni tekst, je seznam moznih identitetnih oznacevalcev prav-
zaprav zelo omejen, glavni razlog pa je v tem, da je komuniciranje v klepetalni-
cah in forumih vzpostavilo nekaksen skupni Zargon, ki je visoko kodiran in spe-
cializiran (ta zargon vkljucuje kratice, pa tudi tako imenovane smeske; angl. emo-
ticons, smileys) in ki se ga je mogoce dokaj preprosto nauciti, hkrati pa je sam
tekstni znacaj komunikacije zelo fiksiran (primerjaj s trditvijo Sherry Turkle:?
“All they see are your words”), tako da so markerji identitete teZje dolocljivi.

Seveda pa moramo na tem mestu pripomniti, da sogovorcev ne moremo po-
ljubno “vle¢i za nos”. Tudi samo besedilo, ki ga uporabniki posiljajo drugim so-
govornikom, izraza nekatere jasne indikatorje, ki lahko prejemnike opozarjajo na
nekatere zunajtekstualne znacilnosti posiljatelja. Besedilo, ki ga posiljatelj prena-
$a drugim, namre¢ vsebuje informacije o njegovi identiteti. Med te “pomozne de-

tektorje” lahko uvrstimo zlasti raven pismenosti, leksi¢ni izbor oziroma besedni

2 Skiljan, 1998, 71-72.
*Turkle, 1995, 184.
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zaklad, sintakso in stilistiko. Prav gotovo si bo prejemnik ustvaril dodatno infor-
macijo o nekom, ki na primer uporablja izraze, znane zlasti v akademski javno-
sti. Z uporabo teh izrazov se bo posiljatelj “v o¢eh” prejemnika uvrstil na listo
neke skupnosti z znacilnimi lastnostmi. Z namernim izborom besed lahko posi-
ljatelj celo zavaja prejemnika, saj si ta lahko zamislja radikalno druga¢no podobo
zgolj na podlagi nekaj besed, ki jih je posiljatelj “naklju¢no” uporabil.

“Govorjenje” in konstrukcija identitete sta v virtualnem prostoru dokaj po-
ljubna. UdeleZenci racunalnisko posredovane komunikacije (okr. RPK) so lahko
v interakciji z drugimi udeleZenci, kadarkoli Zelijo. Lahko se pogovarjajo in hkra-
ti pocnejo e nekaj drugega, tako da so sami kontekstualni parametri bistveno
spremenjeni. Nihce jih ne sprasuje, ali so kompetentni sogovorci, saj tega nihce
ne more preveriti “na prvi pogled”. Med pogovorom pa lahko sogovornik ugoto-
vi, da govori z zelo mlado osebo, ki ni kos ravni komunikacije. Nih¢e ne more
preveriti, ali obstajajo ustrezne in nujne “primerne okolis¢ine” za pogovor. Ko se
uporabnik vkljudi v neko klepetalnico, mora vzeti v zakup, da so tam vse osebe
enako kompetentne in da jim mora - ker ni drugih identitetnih indicev — verje-
ti na besedo. Ker ni natan¢nejsih indikatorjev, na podlagi katerih bi opredeljeva-
li identiteto sogovornikov (ali ima na primer sogovornik ustrezno avtoriteto, da
lahko nekaj izjavi), to hkrati tudi pomeni, da so, austinovsko re¢eno, tudi okolis-
¢ine izjavljanja pravzaprav vedno ustrezne.”

Udelezenci komunikacije torej tezko dvomijo o sogovorniku, pravzaprav ne
morejo razpravljati o tem, ali je nekdo dovolj kompetenten, da nekaj napise, ali
je izpolnil vse pogoje, da lahko nekaj izjavi. UdeleZenec virtualnih klepetalnic je
vselej kompetenten in tudi okoliS¢ine, v katerih nekaj natipka, so vedno ustrez-
ne. Kaksne pa so posledice odsotnosti klasi¢nih identitetnih determinant?

Eden izmed temeljnih postulatov v virtualnem svetu, ki tudi opredeljuje iden-
titetne strategije posameznikov, je Ze omenjeni “aksiom” “All they see are your
words”. To pomeni, da je vsako tipkanje besedila na internetu posre¢eno, seveda
ob predpostavki, da je natipkano besedilo vsebinsko koherentno in da uposteva
temeljna slovni¢na pravila. Za konstrukcijo virtualne identitete lahko zapiSemo
naslednjo enacbo: natipkati nekaj o sebi = prezentirati svojo identiteto.

Ce smo natan¢ni, ne gre zgolj za prezentacijo, saj to vklju¢uje interakcijo drugih,
njihovo percepcijo in podobno. Identiteta, ki je, ¢e smo zelo natan¢ni, natipkana na

* Praprotnik, 2003, 66-72.

124



KDO sMO ONLINE? NEKATERT KONTEKSTUALNT DEJAVNIKI RACUNALNISKO POSREDOVANE KOMUNIKACIJE

zaslonu rac¢unalnika sogovornikov, je dokon¢na. Seveda ne dokon¢na v kartezijan-
skem smislu stabilnega subjekta z ve¢no identiteto. S tem mislimo nekaj drugega.
Zaradi odsotnosti drugih kontekstualnih parametrov (na primer tistih, ki jih navaja
David Crystal) sogovorci ne morejo vzpostavljati razli¢nih interpretacij, ampak lah-
ko identiteto “merijo” samo na daljici ve¢jega ali manjsega zaupanja v sogovornike.
Da torej bolj ali manj verjamejo zapisanim besedam. Toda to v ni¢emer ne zmanjsu-
je posrecenosti performativne konstrukcije posameznikove identitete.

Konstrukcija virtualne identitete je torej vselej uspesna, saj se lahko posamezni-
ki brez vecjih preprek predstavijo tako, kot jim ustreza. In predstavijo tiste elemen-
te svoje novoustvarjene identitete, ki jih Zelijo. Za prejemnike pa je situacija bolj za-
pletena. Ti jim morajo pa¢ verjeti na besedo. Ce seveda ho&ejo. Za virtualni prostor
interneta je znacilno ohranjanje zunanje distance in nekaksna latentna nezauplji-
vost do sogovorcev, oboje pa je lahko posledica zelo razsirjenega pojava internetnih
prevar, pri katerih posamezniki sebe predstavijo na drugacen nacin, ki ne prenasa
dejstev. V virtualnem svetu smo velikokrat soo¢eni z napa¢nimi samoprezentacija-
mi sogovorcey, in ¢e upostevamo Griceovo kooperativno nacelo (angl. co-operative
principle), lahko taksne prevare opredelimo kot splosno krsenje kooperativnega na-
Cela; natan¢neje gre za krsenje maksime kvalitete: naj bo tvoj prispevek resnicen; ne
reci tega, za kar mislis, da ni resni¢no; ne reci tega, za kar nimas zadostnih dokazov.
Hong Wang in Xin-An (Lucian) Lu*® na podlagi opravljenih raziskav ugotavljata, da
splo$no kooperativno nacelo v ra¢unalnigko posredovani komunikaciji $e vedno de-
luje, dodajata pa pomembno dejstvo: nacelo deluje zlasti s stali$¢a in zaradi intenc
prejemnika (ne pa s stali$¢a posiljateljevih intenc, kar je pravzaprav trdil Grice®). Z
drugimi besedami: prejemnik predpostavlja, da je posiljatelj (“govorec™) kooperati-
ven. Seveda pa se tovrstno predpostavljanje ne dogaja vedno, saj — kakor smo rekli —
partnerji v interakciji pogosto ohranijo dolo¢eno stopnjo nezaupanja v sogovorce,
kar jih obvaruje pred razoCaranjem. Zlasti v anonimnih tipih RPK se torej zastavlja
vpraSanje, ali in v kolik$ni meri kooperativno nacelo v anonimni RPK sploh deluje
oziroma koliko posamezniki zaradi anonimnosti to nacelo sploh upostevajo?

Ceprav je torej vsaka konstitucija identitete v virtualnem svetu uspe$no izve-
dena, to Se ne zagotavlja, da jo bodo prejemniki vzeli zares. Ker identiteta pogo-
sto ni dovolj prepricljivo formirana na podlagi teksta, bi se lahko drasti¢no

*Wang, Xin-An (Lucian) Lu, 2003, 1546.
% Grice, 1999.
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zmanj$ala u¢inkovitost komunikacije. V takem primeru bi virtualna skupnost in
komunikacija postali nekaksna skrivalnica za brezplodno igrac¢kanje. Mislimo pa,
da uporabniki teh skupnosti komunikacijo gradijo na nekaterih strategijah, s ¢i-
mer se izognejo tej anarhi¢ni situaciji. Omenili bomo dve.

Uporabniki v veliki meri verjamejo sogovornikom, toda hkrati ohranjajo drzo
zunanje distance in se zavedajo metasporocila “To je samo igra”. Ta poloZaj je ne-
kako podoben razkrivanju lastnih libidinalnih in drugih skrivnih Zelja. Ko se po-
samezniki pretvarjajo, da so veliki “macoti”, ohranjajo drzo zunanje distance
prav na podlagi metasporocila “Saj je vse skupaj le igra”. Podobno strategijo upo-
rabljajo, kadar naletijo na sogovornike. Verjamejo jim na besedo, saj prav ta vera
v sogovornika ohranja resnost situacije in sploh omogoc¢a komunikacijo. Toda
hkrati pri sebi ohranjajo drzo zunanje distance z omenjenim metasporocilom. To
metasporocilo je nekaksen varovalni ventil, ki ima dve funkciji. Po eni strani lju-
dem omogoca, da verjamejo sogovornikom in s tem omogocijo komunikacijo

[13%

(kar je smisel teh virtualnih skupnosti), po drugi strani pa si priskrbijo “Custve-

no zaledje” oziroma nekaksno varovalno lupino, ki jih brani pred razoc¢aranjem.

INTERNETNA IDENTITETA KOT PRAVA IDENTITETA?
V vsakdanjem zivljenju poznamo razlina pustovanja, torej priloZnosti, ko si
(lahko) nadenemo masko. V tem svetu maske in kostumi v ¢asu karnevalov in
vsesplosnega rajanja osvobajajo sodelujoce. V nasprotju z omenjenimi vsakolet-
nimi maskaradami pa v virtualnem svetu masko omogoca sam kratkotrajni in ne-
materialni medij, torej tipkani tekst in uporaba vzdevkov (angl. nickname).
Moski se v klepetalnicah ali — nekoliko redkeje — v forumih s pomo¢jo signifi-
kantnih (simbolnih) jezikovnih elementov “preoblacijo” v zenske in obratno. Mo-
tivacije, ki sprozajo tak$no ravnanje, so razli¢ne. Ljudi na primer Zene radovednost,
kako se bodo pocutili kot Zzenske oziroma kot moski. Zenske se pogosto Zelijo izog-
niti eksplicitnim seksisti¢nim izjavam, namenjenim njim, spet za druge pomeni to-
vrstna maskarada svojevrstno eksperimentiranje s seksualnostjo. Tovrstno eksperi-
mentiranje je po ocenah nekaterih poznavalcev zgolj ena od novih oblik virtualne
kulture, ki se razvija v virtualnih svetovih. Prav tovrstno eksperimentiranje promo-
vira vedno vecjo zavest o problemih spolov in lahko prispeva k daljsi destabilizaciji

nacinov, na podlagi katerih v vsakdanjem Zivljenju konstruiramo oba spola.*!

' Danet, 1998, 129—130.
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V virtualnem svetu (na internetu) je vedno no¢, kot pravijo nekateri. V njem
prevladuje komunikacija na podlagi teksta, zato uporabniki ne morejo videti drug
drugega. Tudi osnovne znacilnosti, kot sta starost in spol, so nevidne. Anonimnost
in dinamika, pa tudi sam znacaj medija kot “igri$¢a” imajo mocan in nezadrzen
vpliv na obnasanje. Ljudje se v ra¢unalnisko posredovani komunikaciji obnasajo
bistveno drugace kot v vsakdanjem svetu, izrazijo lahko skrite vidike svoje osebno-
sti, podobno kot na maskaradi. V virtualnih klepetalnicah lahko postanejo natan-
ko to, kar Zelijo biti, oziroma prav to, kar Zelijo, da bi drugi mislili, da so.

Na internetu hkrati “smo in nismo”, in prav ta dvoumnost je ena od privlac-
nosti tega okolja. Ta dvoumnost tudi doloc¢a nas odnos do nasih virtualnih podob,
torej do tega, kako samega sebe predstavimo drugim v ra¢unalnisko posredovani
komunikaciji. Po eni strani namre¢ ohranimo drzo zunanje distance, torej igre z
laznimi podobami v smislu “Vem, da nisem tak$en (pogumen, zapeljiv ...), ven-
dar je prijetno vsake toliko ¢asa pozabiti na svojo pravo podobo in si nadeti malo
bolj zadovoljujoco masko; tako se sprostim, se reSim bremena, ker sem taksen,
kakrsen sem, ker moram s tem Ziveti in biti za to povsem odgovoren.” Po drugi
strani pa smo na internetu taksni, kakr$ni v realnem zivljenju nismo oziroma si
ne upamo biti. Virtualna oseba, ki (si) jo ustvarimo na internetu, je lahko namre¢
“bolj jaz sam” kot pa na$a oseba iz “realnega Zivljenja” (nasa uradna podoba sa-
mega sebe), ¢e naredi vidne tiste vidike nas samih, ki si jih nikoli ne bi drznili
priznati v realnem Zivljenju. To, da dojemamo virtualno podobo samega sebe kot
¢isto igro, nam omogoca, da odmislimo obicajne zapreke, ki nam preprecujejo
realizacijo svoje temne plati v realnem Zivljenju, in da svobodno povnanjimo vse
svoje libidinalne potenciale. Lahko si na primer predstavljamo, da ¢lovek, ki je v
druzbenih stikih v realnem zivljenju tih in sramezljiv, v virtualnem svetu pa priv-
zame jezno in agresivno identiteto, s SV0jo virtualno identiteto pravzaprav izraza
potlaceni del samega sebe, javnosti neznani vidik svoje “prave osebnosti”. A
hkrati si lahko tudi mislimo, da gre za $ibek subjekt, ki fantazira o agresivnejem
obnasanju, da se mu ne bi bilo treba soociti s svojo Sibkostjo in strahopetnostjo
v realnem Zivljenju. Sarm anonimnosti je tudi in zlasti v tem, da lahko v virtual-
nem svetu “maskarado” izvedemo, ne da bi jo res izvedli, in se tako izognemo
tesnobi, ki je povezana z udejstvovanjem v realnem zivljenju; to lahko storimo,
ker vemo, da tega ne po¢nemo zares. Zadrzke in sram tako potisnemo na stran.
Skrito resnico o svojih gonih lahko artikuliramo natan¢no takrat, ko se zaveda-
mo, da zgolj igramo igro na zaslonu. V tej situaciji se sre¢amo z logiko sprejetja
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skozi utajitev, saj sprejmemo svoje fantazije, ¢e “vemo, da so le igra v virtualni
realnosti”.®

Oseba iz virtualne realnosti, ki jo konstruiramo, lahko tako ponuja primer imagi-
narne prevare, ¢e razkazuje napa¢no podobo samega sebe (npr. bojazljivec, ki igra ju-
naka in “frajerja”), in simbolne prevare, ¢e ta kaze resnico o nas pod krinko igre (s tem
ko igrivo sprejmemo vlogo agresivne osebe, razkrijemo svojo pravo agresivnost). Ce
Zelimo razloZiti omenjeno dvoumnost oziroma razcep bolj konceptualno, bi torej lah-
ko vpeljali razlikovanje med imaginarno in simbolno prevaro. “Pri imaginarni preva-
ri preprosto predstavim napa¢no podobo samega sebe, medtem ko pri simbolni pre-
vari predstavim pravo podobo in racunam, da jo bodo imeli za laz.”** Potemtakem bi
bilo prevec¢ preprosto reci, da se bojazljivec zateka v sanjarjenje kiberneti¢nega pro-
stora zgolj zato, da bi ubezal dolgo¢asnemu in nemo¢nemu resni¢nemu zivljenju.
Glede na vsebino iger in glede na to, kako jih udeleZenci igrajo, bi se lahko vprasali,
ali niso morda te igre resnejse, kot se nam zdi. Prav v teh igrah namre¢ lahko artiku-
liramo agresivno ali pa perverzno jedro svoje osebnosti, ki ga zaradi eti¢no-socialnih
omejitev ne moremo (upamo) izziveti v resni¢nih odnosih z drugimi.**

Vprasanje je, ali ni v tem primeru tisto, kar uprizarjamo v kiberneti¢nopro-
storskem sanjarjenju, na neki na¢in “resni¢nejse od resnic¢nosti”, torej blizje re-
sni¢nemu jedru nase individualnosti, kot pa vloga, ki jo prevzemamo v stikih z
resni¢nimi partnerji.*® V virtualnih igrah in v stikih s soigralci smo lahko “prist-
nejsi” ali bolj “avtenti¢ni” kot v realnem Zivljenju. Prav zato, ker se zavedamo, da
je kiberneti¢ni prostor “samo igra”, lahko v njem odigramo tisto, ¢esar si ne bi
drznili priznati v realnih medosebnih stikih.* Ta vidik virtualne identitete, torej
moznost, da ljudje postanejo in izrazijo natanko tisto, kar so, bi lahko pristeli
med novosti virtualne realnosti.

27izek, 1996, 115-116.

B7izek, 1996, 117. Zizek, 1996, navaja tudi simpati¢en primer iz vsakdanjega Zivljenja, ko
lahko uporabljamo obe prevari z namenom doseganja istega u¢inka. »Ker sem nekoliko
predebel, imam na voljo dve strategiji, kako zakriti to dejstvo. Lahko si oble¢em srajco z
navpi¢nimi ¢rtami, ki me naredi bolj vitkega, ali pa, nasprotno, oble¢em srajco z vodo-
ravnimi ¢értami, ra¢unajo¢, da bodo ljudje, ki jih bom sre¢al, (napa¢no) dojeli mojo debe-
lost kot iluzijo, ki jo je ustvarila neustrezna obleka: ‘Poglej, ta neumna srajca ga naredi
debelega, ¢eprav v resnici ni tako debel!’«

7izek, 2000, 7.

¥ Zizek, 2000, 7.

% Zizek, 2000.
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]EZIK V (KON)TEKSTU RACUNALNISKO POSREDOVANE KOMUNIKACIJE
“[W]hat is immediately obvious when engaging in any of the Internet’s functions
is its linguistic character. If the Internet is a revolution, therefore, it is likely to be
a linguistic revolution.”™”

Na internet se posamezniki svobodno priklopijo, povsem prostovoljno tudi izbe-
rejo skupnost, v kateri se pogovarjajo med seboj. V skupnostih naletimo na raz-
li¢ne posameznike, ki jih nekaj druzi. Naletimo na ljudi, ki jih sicer ne bi pozna-
li. Spoznamo ljudi, ki so nam lahko zelo podobni, in morda se sprasujemo, kako
da smo pravzaprav lahko imeli tako sreco, da smo zdaj vsi skupaj. Za internet bi
lahko rekli, da ga oznacuje nekaksna “nefunkcionalna povezanost”. Posamezniki
se znajdejo skupaj, ne da bi iskali drug drugega. Znajdejo se skupaj, kakor da bi
se bili iskali prav ti posamezniki, ¢eprav je vsakdo “samo sledil svojim intere-
som”. Posamezniki seveda pridejo na internet z nekim namenom in torej tudi ne-
kaj iS¢ejo, toda samo dejstvo, da so spoznali “prav tega ¢loveka”, jih lahko fasci-
nira in navdusi. Pravzaprav je vsakdo, ki se znajde na mestu “novega prijatelja”,
na dolocen nacin zanimiv. Ta situacija je podobna partnerskemu polozaju. Ko
moz izve, da ga je Zena prevarala, in ko mu ona pove, s kom, jo na primer vpra-
$a: “Saj razumem, da si me prevarala, ampak zakaj ravno z njim?” Poanta je v
tem, da bi to vprasanje izrekel v vsakem primeru, torej v zvezi z vsakim moskim,
s katerim bi ga Zena prevarala. Podobno se dogaja na internetu, saj so posamez-
niki pogosto preseneceni, da so spoznali “prav to osebo”. Tudi zato takim skup-
nostim hitro podelimo naziv “pristnih skupnosti”. Brezmejnost virtualnega pro-
stora namre¢ povecuje fascinacijo nad dejstvom, da smo spoznali oziroma sreca-
li “prav tega” ¢loveka.

Na internetu si ljudi ne izberemo, ti pa¢ tam so. A prav taka nenadna sreca-
nja z novimi ljudmi dajejo vtis pristnosti. To nakazuje tudi na moment samoure-
sniCujoce se prerokbe. Skupnosti se namre¢ vzpostavijo Sele na podlagi nasega
prepricanja, da obstajajo. Ko se jim pridruzimo, zazivijo. Skupnosti tudi niso vna-
prej dodeljene, ampak si jih ljudje sami izbirajo, kar vpliva na ob¢utek neprisilne
povezanosti, ki se kaze kot eden izmed “dobitkov”.

Mo¢ in unikatnost virtualnih skupnosti po drugi strani izvirata iz dejstva, da
gre za komunikacijo, kjer ni omejitev in kjer ima vsak posameznik svoj glas. Vsak-

Crystal, 2001, VIIL.
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do, ki ima dostop do interneta, lahko sodeluje. To pa $e ne pomeni, da bo na svo-
je prispevke tudi prejel odgovor, da bo torej zares slisan, da bo njegovo sporo¢ilo
prejemnik prepoznal kot relevantno.

Kaj pomeni “tisina” v racunalnisko posredovani komunikaciji, znotraj katere
poteka zivahna interakcija? Ta ti$ina ima seveda podobno kot v vsakdanji govor-
ni interakciji komunikacijsko vrednost. Lahko pomeni, da nih¢e ne pozna odgo-
vora na postavljeno vprasanje ali pa da se sporo¢ilo nikomur ne zdi dovolj zani-
mivo ali pomembno, da bi nanj odgovoril. Tovrstno tiSino si zelo tezko predstav-
ljamo v neposredni komunikaciji, pri kateri vklju¢imo strategijo vljudnosti, s ka-
tero ohranjamo sogovornikovo in lastno integriteto (angl. face-keeping). Reagira-
nje na sporocila v rac¢unalnisko posredovani komunikaciji obi¢ajno ni motivira-
no s tem, da bomo ostali vljudni (da bomo odgovorili zgolj zaradi vljudnosti).
Reakcija je odvisna od koli¢ine pozornosti, ki jo je sporocilo pritegnilo. Prav zato
je pomembno, kako so sporo¢ila v ra¢unalnisko posredovani komunikaciji “paki-
rana”, saj je besedilo edini signal, s katerim opozarjamo na svojo navzoc¢nost.
Navzocnost sporocila, s tem pa tudi nas samih, je torej izrazito intersubjektivne
narave; ¢e nas nih¢e ne opazi, nas ni. Pomembno je tudi, kaj vpisemo v rubriko
“naslov sporocila”, kjer napovemo vsebino sporoc¢ila. V tem se forumi in klepe-
talnice bistveno razlikujejo od elektronske poste, pri kateri je zelo verjetno, da jo
bo prejemnik prebral ali vsaj odprl preprosto zato, ker se je pac¢ pojavila. Posilja-
telj pogosto sploh ne premisljuje o tem, kaj vpisati v rubriko “naslov sporo¢ila”.
Pri elektronski posti je identiteta posiljatelja precej relevantnejsa kot vsebina;
obicajno prejemnik elektronske poste pozna posiljatelja, tako da se slednjemu ni
treba truditi, da bi pritegnil pozornost. V klepetalnicah in forumih je drugace: ¢e
se eden ali vec¢ ljudi odlo¢i, da bodo odgovorili na neko sporocilo, s tem “potrdi-
jo”, da se jim je sporocilo zdelo dovolj pomembno.

V RPK je komunikacijski kontekst nekoliko spremenjen, prav tako se druga-
Ce interpretira “ti$ina”. Naj za primerjavo navedemo, kaksni so (lahko) kontek-
stualni pomeni, ki jih ima ti$ina v neposredni komunikaciji (angl. face-to-face) ali
pa v obicajni telefonski konverzaciji: “Say, for example, I am ringing you on the te-
lephone and there is no answer. In fact, nothing has happened at all between the suc-
cessive rings of the telephone, the series of summonses which I have uttered. But this
nothing is not nothing. The silence will be interpreted. I conclude that either you are
out, or otherwise unavailable to interact. Sacks writes, ‘If there is no answer, then in-
ferences are warranted in the culture.” Think of how we interpret the official absence

130



KDO sMO ONLINE? NEKATERT KONTEKSTUALNT DEJAVNIKI RACUNALNISKO POSREDOVANE KOMUNIKACIJE

of a reply to a greeting we have just issued. The kindest inference which is warranted
is that our acquaintance did not see or hear our greeting. Similarly, consider the case
of the officially absent answer to a question. The convention ofadjacency pairs® gene-
rates these inferences.”

S tem kraj$im prikazom znacilnosti komunikacijske dinamike smo skusali
opozoriti na dejstvo, da v rac¢unalnisko posredovani komunikaciji ni nekaterih
elementov “normalne”, torej neposredne komunikacije, kar seveda vpliva tudi na
jezikovne prakse, ki se oblikujejo v tem prostoru. Ceprav je namre¢ determini-
sti¢ni vpliv rac¢unalniskega medija na rabo jezika v $tevilnih nereflektiranih sta-
lis¢ih pretiran, pa nekatere znacilnosti racunalniskih sistemov vseeno igrajo (vsaj
posredno) vlogo pri oblikovanju rabe jezika v RPK. Eno od strukturnih tehnolos-
kih izhodis¢, ki vzpostavlja pomembno razliko med posameznimi tipi RPK je ele-
ment (a)sinhronosti. Pri asinhronih oblikah je ¢as posiljanja in ¢as prejemanja
sporocila razli¢en; sporocila so poslana v ¢asu X, prejemnik pa jih prebere v ¢a-
su Y. Elektronska posta ali e-forumi so tak primer. V sinhronih oblikah (klepetal-
nice) pa sta posiljatelj in prejemnik sporocila isto¢asno navzoca v klepetalnici in
se dejansko pogovarjata “v zivo” (angl. real-time chat). V tej obliki komunikacije
se sporocilo posilja kot celota in prejemnik ne ve, da je bilo sporocilo naslovlje-
no njemu, vse dokler se to sporocilo ne prikaze na rac¢unalniskem zaslonu, kar
pomeni, da nekateri elementi govorjene interakcije manjkajo, saj “govorcu” — na
primer — ne moremo skoc¢iti v besedo. Uporabniki so prisiljeni, da ko z ukazom
poslji (angl. send) posljejo sporocilo, poc¢akajo na povratno sporocilo. V tem pri-
meru torej ne prihaja do ¢asovnega prekrivanja sporocil. V nekem trenutku upo-
rabnik zre v bel ekran, v naslednjem trenutku pa zagleda celotno sporocilo. Zato
se lahko pridruzimo Crystalovi® trditvi, da je ta sistem “off — on”, ki zelo ustreza
samemu binarnemu racunalniskemu sistemu, radikalno drugacen od komplek-
sne realnosti vsakdanje konverzacije. Crystal tudi ugotavlja, da prihaja do vedjih
komunikacijskih zapletov zlasti v primeru, ¢e eden izmed udelezencev interakci-
je zeli poslati izrazito dolgo sporocilo. V tem primeru pride do o¢itne razlike med
on-line komunikacijo in neposredno komunikacijo. Crystal ponuja zelo ilustrati-
ven zgled: “In face-to-face conversations, a listener waits for an ending to a speaker’s
long statement, and stays alert for opportunities to speak, perhaps inwardly thinking,

% Adjacency pairs = prilezni pari v konverzaciji, tipi¢ni prilezni par je vpraSanje-odgovor.
¥ Downes, 1998, 282.
* Crystal, 2001, 30.
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‘When will this person stop?’ In typed conversations [...] a long statement requires
a long wait on the part of the reader, during which the reader wonders, ‘When will
this person start?”.”

Sinhrone oblike RPK postavljajo uporabnikom tudi ¢asovne omejitve, ki se
kaZzejo v redukciji lingvisti¢ne kompleksnosti, zlasti ¢e jih primerjamo z asinhro-
nimi oblikami. V sinhronih klepetalnicah je namre¢ vzpostavljeno pravilo, da so
sporoc¢ila kratka in da se — prav zaradi sinhronosti — na sporo¢ila odgovarja takoj,
ne pa ¢ez pol ure. Uporabniki namre¢ komunicirajo “v Zivo”, zato morajo reagi-
rati takoj; to je pogoj za komunikacijo med uporabniki, saj so isto¢asno navzoci
v neki klepetalnici. Sinhrona komunikacija je — vsaj za nekatere komunikacijske
namene — zelo privla¢na, prav zato pa uporabniki to intenzivirano interaktivnost
sku$ajo tudi izkoristiti.

Casovni pritisk v sinhronih klepetalnicah narekuje rabo krajsih besed in obli-
kovanje manj zapletenih stavkov. Uporabniki niso prisiljeni samo v to, da svoja
sporocila natipkajo, kar je pocasneje in zahteva veliko pozornosti, tipkati morajo
tudi hitro. Poc¢asnejsi tipkalci bodo namre¢ lahko poslali sporocilo $ele takrat, ko
bo diskusija Ze povsem spremenila topiko. Vendar je tovrstna zapovedana hitrost
pisanja znacilna zgolj za nekatere oblike RPK, kjer prihaja do izraza “rekreacij-
ski” znacaj komunikacije in kjer gre dejansko za klepet, ki je podoben klepetu
druscine prijateljev na zabavi.

Drugace je v asinhronih oblikah RPK, ki uporabniku omogocajo ve¢ ¢asa za
razmislek, kako bo konstruiral svoje sporoc¢ilo. Kompleksnost sporocil je tudi
odraz situacijskih dejavnikov (kontekst komunikacije), ki dolo¢ajo, kaksna stop-
nja formalnosti (s tem pa tudi stopnja standardnosti) je ustrezna za neki kon-
tekst.” Zasebna elektronska posta lahko vsebuje polno skrajsanih besed, malih
¢rk, kjer bi morale biti velike, brez uvodnega pozdrava in podobno. Pri javni aka-
demski razpravi po elektronski posti pa lahko isti posamezniki uporabljajo stan-
dardni jezik z vsemi slovni¢nimi pravili. Na rabo jezika v polju asinhrone RPK (e-
forumi) torej vplivajo kontekstualni dejavniki, zlasti s kom govorijo, in sam sta-
tus komunikacije ((ne)formalnost komunikacije).

Omeniti moramo $e nekatere posledice (a)sinhronosti. V nasprotju z govorjeno
konverzacijo oziroma njenim idealom - to je brez presledka med dvema sogovor-

# Crystal, 2001, 30.
*Herring, 2001, 6.
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cema in brez prekinjanja sogovorca — racunalnisko posredovana komunikacija
vklju¢uje nepredvidljive in v¢asih dolge razmike med sporo¢ili ali pa ne pride do
obicajne izmenjave, ker hitrej$i uporabnik zastavi naslednje vprasanje, Se preden
naslovljenec odgovori na predhodno vprasanje. Tovrstni pretrgani prilezni pari so
najocitnejsi v klepetalnicah, kjer si sporocila sledijo glede na ¢asovni vrstni red po-
$iljanja. Tako se lahko pomesa vec¢ konverzacijskih niti. Druga znacilnost (a)sinhro-
nosti pa je manko simultane povratne informacije zaradi redukcije avdiovizualnih
znakov. Tovrstni komunikacijski zmesnjavi in dejstvu, da je skoraj vsak prilezni par
“prekinjen” s sporoc¢ilom nekoga tretjega, se uporabniki izognejo tako, da pogosto
prejemnika eksplicitno imenujejo. Ta praksa, imenovana naslavljanje (adresivnost),
omogoca doloCevanje prileznih parov. Praksa adresivnosti tudi zmanjsuje zadrege
zaradi odsotnosti gestikulacije. V klepetalnicah in e-forumih, kjer je obic¢ajno nav-
zoCe vedlje Stevilo ljudi, ne moremo izvajati gestualne rabe deiks, ne moremo na pri-
mer poslati naslednjega sporo¢ila: “S tabo se strinjam, ti pa se motis”. Obstoj deiks
— kot ugotavlja Stephen Levinson® — pa hkrati kaZe na enostavno, a pomembno
dejstvo: jeziki so primarno oblikovani — ¢e lahko tako re¢emo — za rabo v neposred-
ni (angl. face-to-face) komunikaciji. Zgled: Luci se nenadoma ugasnejo, ko pri¢ne
nekdo ravno diskutirati in rece: “Glej, ne oporekam tebi, ampak tebi in ne glede
tega, ampak glede tega.” Podoben problem s “temo” je tudi v RPK, samo da je to-
vrstna tema v RPK tako rekoc¢ “naravno stanje”.

Podobna praksa referiranja na predhodne uporabnike obstaja v asinhronih di-
skusijskih forumih ali postnih listah in se imenuje linking. To je eksplicitno refe-
riranje na vsebino predhodnega sporocila; zgled: Rad bi odgovoril na vprasanje,
ki ga je zastavil X v zvezi s problemom XY.* Druga praksa pa je citiranje oziroma
kopiranje delov predhodnega sporocila v novo sporocilo. Citiranje oziroma vklju-
¢evanje dela predhodnega sporocila v novo sporocilo tudi kreira vtis izmenjave,
saj v eno samo sporocilo vklju¢i inicialno sporocilo (citat) in odgovor nanj. Obe
praksi kazeta teznjo po preseganju problemoyv, ki jih povzro¢a manko konteksta,
saj u¢inkovito omogocita, da se sporocilo natan¢no umesti v kontekst predhod-
ne diskusije, s ¢imer se uporabniki tudi izognejo moznim nesporazumom. S tem
komunikacija ohranja osredi$¢enost, v nekaterih okoljih RPK pa natan¢no citira-
nje velja tudi kot dokaz kompetentne in argumentirane diskusije.

* Levinson, 1983, 54.
*Herring, 2001, 6-7.
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Ljudje v procesu komunikacije tudi obi¢ajno tezijo k maksimalni relevantno-
sti, k maksimalnemu razumevanju ob minimalnem naporu za procesiranje infor-
macij. Prejemnik pogosto tudi predpostavlja, da je bil posiljatelj kooperativen in
da skusa ucinkovito posredovati Zeleno informacijo. Posiljatelj pa predpostavlja,
da ima prejemnik ustrezen kontekstualni background, da bo razumel pravi po-
men oziroma natanc¢neje da bo presegel vrzel med tako imenovanim sentence
meaning in speaker’s meaning. V izrazito individualizirani diskusiji, ki jo sre¢amo
v RPK, kjer je vsak “sam”, je torej pravilno razumevanje sporocila oziroma uspes-
nost prepoznavanja komunikacijske namere podiljatelja (kaj je posiljatelj zares
Zelel povedati) in s tem pravega pomena sporocila izrazito odvisna od prejemni-
kovega poznavanja Sir§ega kontekstualnega ozadja in komunikacijskih norm.

Tovrstne norme lahko seveda zelo variirajo glede na kontekst. To se $e najlaz-
je vidi pri ekstremnejsih jezikovnih rabah, na primer pri vprasanju zaljivk v rac¢u-
nalnigko posredovani komunikaciji (angl. flaming), ki se pogosto simplificirano
razlagajo kot ucinek (tehnoloskih) znacilnosti RPK, kot so manko $irsih kontek-
stualnih znakov, manko socialne prisotnosti uporabnikov, anonimnost in podob-
no. Vendar pa je Zaljivo komuniciranje lahko v nekem kontekstu celo predpisano
oziroma povedano drugace: uporabnik s takim vedenjem signalizira svojo pri-
padnost (identifikacijo) neki skupnosti. Ta pristop lahko tudi pomaga nekaterim
drugim uveljavljenim modelom, ki pojasnjujejo vzroke Zaljive komunikacije.
Analize, ki sta jih opravila Martin Lea in Russel Spears, tudi kazejo na to, da ra-
¢unalnisko posredovana komunikacija v diskusijskih skupinah ne reflektira gene-
ri¢ne norme (neosebna komunikacija, orientacija na naloge), ampak da se nor-
me konstruirajo sproti in Sele v sami interakciji. Zaljiva komunikacija ni tipi¢na
kar za vse internetne interakcije, ampak variira in je bistveno odvisna prav od
skupinskih norm.*

Poenostavljena razlaga, ki vse tipe racunalnisko posredovane komunikacije
vnaprej postavi pod skupni pokrov tehnolosko posredovanih komunikacij, si to-
rej omejuje polje kriti¢nega razumevanja te komunikacije, saj lahko veliko komu-
nikacijskih praks oziroma njenih odklonov razume kot preprosto posledico
“brez¢utne” tehnologije, kar pa nezadrzno vodi v tehnologki determinizem. Prav
zato je korektneje preucevati posamezne tipe RPK, znotraj katerih lahko natanc-
neje detektiramo partikularnosti, hkrati pa lahko vidimo, kako se znotraj posa-

* Spears idr., 2001, 16-17; Baym, 2002.
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meznih tipov RPK vzpostavljajo razli¢ne komunikacijske prakse. Posamezni tipi
RPK in njihove znacilne komunikacijske prakse so seveda deloma odvisne od
tehnoloskih znacilnosti (sinhrona — asinhrona komunikacija), drug vidik obliko-
vanja praks pa sega na raven razumevanja teh praks in na raven komunikacijske-
ga delovanja posameznikov v racunalnisko posredovanih okoljih.* Razumevanje
RPK je torej pretezno odvisno od samih uporabnikov in od njihovega razumeva-
nja, kaj (lahko) pric¢akujejo od te komunikacije in kaj Zelijo dose¢i s to komuni-
kacijo. S to ugotovitvijo se seveda spet vracamo k dilemam posameznikovega ra-
zumevanja sebe in drugih v ra¢unalnigko posredovani komunikaciji, s tem pa se
vra¢amo tudi k osnovni temi nasega prispevka — identiteti.
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