oigral z materino ruto, poskoéil v breg in se spreletel po dremavem
vju. Resne, zamisljene smreke so stale na obeh straneh, pred nami se
rignil leni hrbet klanca. Tam je stala boZja martra, voznik je &iknil
bidem v roki razkladal, kdo in kako se je ubil na tem kraju. Bera&
stegnil roko in odkril odrezano nogo, nekje so prepevali romarji, vrh
nca je vzblestel pred nami sijaj gora. Na ravnici pred cerkvijo me je
kakor da sem se dvignil nekam v viSave in da se mi je nasmehnil ves
t. Tedaj mi je zapelo srce, toda ¢isto drugade kakor cerkveni zvon.
Tam je stal oCe, tam sta stala mati in brat, bele ceste so tekle na vse
i in vse obli¢je sveta, ki se je razgrnilo pred menoj, je bilo kakor en
prijazen nasmeh. HiSa pod kostanji, sito zelene trate, rjave njive in
zdovi, ki so se pregibali v soncu. Gledal sem pred seboj Sirine in daljine,
e so z menoj in njih glas je bil kakor nepopisna radost, ki se je z vseh
ani natekala vame. V ozadju so stale gore — bele, zame pre¢udne pokra-
visoko pod stropom neba; mladi snegovi na njih, grebeni kot konji, ki
se pognali ¢ez obzorje, temno skalovje in vase zagledani tihi vrhovi,
obni ofetu, ki je vedel stvari, katerih ni nikoli povedal. Pol v oblakih
v soncu so se mi zdele, da se drZe za roke — zbori pevcev na mogoénem
Videl sem njih pesem, ¢éutil sem jo, kako je slavnostna drla skozi
e srce.
Davni spomin — zakaj mi dames stoji pred oémi kakor prikazen, ki
je dusa vsa svetla od nje? Zakaj mi je tako neizrekljivo drag, éeprav drami
“meni tesnobo in zZalost? Danes je ves svet kakor teman obraz, sence so
zgrnile do tal in lu¢ kalnih dni je polna strupa, sovrastva in zlobe. Kdo
ali se e kdaj vrne ta angelska nedelja? Morda je to, kar sije iz dav-
e, le mrtva mladost, pesem otroka, ki je utihnil za zmeraj? Ali pa je
nlja bolna na smrt, da ne najdemo ve¢ poti, ki bi nas povedla tja, kjer
'bi se duSa napila radosti zivljenja?

Vrednostno spoznanje in etika

Cene Logar

L.

1. Filozofija ni enotna znanost, kakor je n. pr. matematika, ampak je
kompleks znanosti, katerim je skupno to, da jim je
snova in izhodi8¢e psiholoiko raziskavanje in ana-
iza zavesti. Katera koli znanost ima tako izhodis¢e in osnovo, jo
nujemo filozofijo, filozofsko disciplino. Vsem filozofskim disciplinam
torej skupna psihologija in sicer deskriptivna ali feno-
lenognosti¢na. Tako torej spadajo v skupino filozofskih znanosti:
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psihologija (fenomenognosticna in geneti¢na), metafizika, lo.
gika, etika in estetika.

2. Poslednji dve disciplini se lo¢ita od prvih treh. Prve so popolnoma
teoretitne, torej Ciste znanosti, zadnji dve sta pa praktié¢ni di-
sciplini, torej ne znanosti v navadnem pomenu besede.

3. Vrednostno, etiéno in estetsko uveljavljanje ¢loveka gre pred nje-
govim vrednostnim, eti¢nim in estetskim znanstvenim uveljavljanjem in
raziskovanjem. Prakti¢no so vsi eti¢ni problemi bili stavlijeni ¢loveku v
reSitev Ze veliko prej, kot pa jih je zacel raziskovati sistematiéno
znanstveno. In sicer je moral refiti najprej vprasanja, ki so najbolj odda-
ljena in deducirana od osnovnih in izvornih problemov: vprasanje so-
cialnih odnosov je moral reSiti prej kot vprasanje sploSne
etike. Pa¢ zato, ker so prakticnemu Zzivljenju najblizja in najbolj spe-
cificirana. Enako je zalel reSevati vpraSanje etike prej kot vpraSanja
splosne vrednostne teorije: zopet zato, ker je etika blizja
zivljenju kot vrednostna teorija. Etika je osnova sociologiji,
etiki pa je osnova vrednostna teorija Vrednostna teorija
pa je nekaj poslednje psiholoskega in nam je dostopna neposredno raz-
vidno, kolikor nam je sploh dostopna. Tudi ni vrednostna teorija nié¢ ve¢
prakti¢na disciplina, ampak popolnoma teoretiémna, zato je pri njej
mogoca apodiktitna, apriorna razvidnost (evidenca), pri etiki in so-
ciologiji je mogote le ve¢ ali manj verjetnostno spoznanje.
To prav zato, ker sta prakti¢ni disciplini.

4. Zivljenjska potreba je torej zahtevala, da so nastala najprej etiéno-
socioloska raziskavanja, Sele pozneje zgolj teoretiéna vrednostna raziska-
vanja. Zato je vrednostna teorija tako mlada v teh eti¢nih disciplinah,
razvila se je prav za prav Sele v zadnjem stoletju in sicer posebno v
nemski in angleski filozofiji. V prejSnjih filozofijah jo dobimo le v od-
lomkih, le v povojih. Prav zato so bili prejinji filozofi izpostavljeni veliko
veCjim nevarnostim, da zaidejo v reSitvah eti¢nih in socioloskih vprasanj
v usodne zmote. V splofnem so dosedaj v filozofiji zafeli z etiko, torej s
presojanjem ¢lovefkih dejanj, niso si pa bili prej pojasnili niti pojma
dobrega in slabega niti, ali je mogote govoriti o dobrem in slabem
ze pred ¢loveskim dejanjem in pred ¢loveskim hotenjem. To usodno na-
pako vidimo v zadnjem ¢asu najodlotneje poudarjeno v Kantovi
etiki. Kant je skuSal naravnost zabiti vsak dohod k vrednostnoteoretiénim
raziskovanjem s svojo tezo, da moremo govoriti o dobrem in slabem le
tam, kjer je volja, hotenje. Le v okviru volje je dobro in slabo.

5. Da bodo problemi bolj jasno postavljeni, je treba pregledati zgodo-
vino filozofije, kako so filozofi te probleme reSevali.

6. Platon in Aristotel sta se oba ukvarjala s problemi etike in
sociologije, saj sta oba spisala dela o drZavi in o druzbenem redu.
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7. %e v Platonovih delih sreavamo vetkrat mesta, iz katerih se
sklepati, da je zadel na €isto vrednostnoteoretiéne probleme. V svojem
lu o zakonih (véuor) govori Ze o pravilni ljubezni in sovra-
vu. Obe ti dve besedi pa seveda rabi v veliko SirSem pomenu, pomenita
loh vsako pravilno vrednotenje, cenitev in vsako pravilno zavracanje.
adi mi moramo uporabljati te besede v tem raziirjenem pomenu, ker
mamo v naSem jeziku svojih lastnih. Tudi drugi jeziki imajo v termi-
logiji za emocionalne pojave enake tezave, paé ker se jezik v tem Se
ai tako razvil. So pa poleg te pomanjkljivosti e druge: tako nimamo
lastnih besedi za pravilno in nepravilno usivovanje. Za temu analogne
jave v umskem svetu imamo besede, t. j. spoznanje in zmota. Seveda pa
ni receno, da pojavov ni ali da pojavov ne opazimo in ne lo¢imo, &e
“pimamo besedi zanje).

.I 8. Vendar pa pri Platonu ne najdemo dosti ve¢ kot to in Se to je
- pomeSano z zmotnimi nazori. To posebno zato, ker Platon ni bil empiri¢no
‘usmerjen in ker je zaSel v svoji spoznavni teoriji tako globoko v fikcije
" jn zmote, ki v empiriénih analizah nimajo nobene osnove (prim. njegov
" pauk o idejah in vse z njim zvezane dedukcije). Vrednostno spoznanje
~ pa je v neposredni zvezi z umskim spoznanjem, saj lahko imenujemo
~ yrednosino tudi vrednostnospoznavno teorijo.

g 9. Popolnoma drugate je pa z Aristotelom. Aristotel je razvil
;.5.&st0 teorijo o vrednostnem spoznanju Ze tako visoko in tako fino, da ga
do zadnjih ¢asov ni nihée prekosil in izbolj$al njegove analize in izsled-
kov, pa¢ pa je ostala vecina filozofov globoko za njim. Poleg poizkusov,
da bi resil problem dobrega in zlega teleolosSko, dobimo v njegovih
~ delih popolnoma empirié¢noanalitiéne psiholoske refitve
" tega problema. Ta reSitev je v svojih osnovah neodvisna od meta-
fizi¢nih vpraSanj, teleolosko resevanje pa je Ze v svojih osnovah odvisno
od tega, zato tudi zgreSeno, kajti pojem dobrega in slabega (torej osnove
vrednostnega spoznanja) more biti dostopen le po neposredni raz-
vidnosti. Najvet mest za rekonstrukeijo Aristotelovega pojmovanja
osnov vrednostnega spoznanja dobimo v Nikomahovi etiki.

10. Aristotel pravi, da moramo lo¢iti med pravilno in nepra-
vilno cenitvijo (vrednotenjem) prav tako, kot med pravilno in
nepravilno sodbo. (Nik. etika VI, 2). Imamo vrednotenja, ki so
sama v sebi karakterizirana kot pravilna, in vrednotenja,
ki so sama v sebi karakterizirana kot nepravilna. Popol-
noma toéne psiholotke analize v vprasanju, kako nam je dostopna ta pravil-
nost in nepravilnost, ali je to zgolj &ustvo ali zgolj sodba ali oboje obenem,
p iz njegovih del ni mogo¢e razbrati. V Politiki L., 2 pravi, da je to nepo-
. sredno videnje dobrega in zlega. Vendar pa se da razbrati iz

Nikomahove etike III. 6, da sta v tem spoznanju udeleZena razum in
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¢ustvo, razum in ljubezen ter sovrastvo. Pravi, da spoznamo pravo
dobro z umno ljubeznijo. Prav ti dve poslednji mesti pa se psiho-
losko ne dasta spraviti popolnoma v sklad. Zdi se, da je Aristotel nagibal
na dve razlitni strani, kar je videti, ¢e primerjamo to ucenje z njegovim
u¢enjem o resnici. Aristotel pravi, da resnice ni v stvareh,
ampak le v sodbi (Metaf. V. 3). O dobrem in slabem pa pravi, da
sta v stvareh samih (Nik. etika 1. 4). Njegovo mnenje, da dobro in
slabo gledamo neposredno, se zdi, stoji torej v neposredni logi¢ni
in psiholoski zvezi s tem poslednjim. Kot bo vidno pozneje, je zmotno.
Bilo bi bolj pravilno, € bi tudi o dobrem in zlem priznal isto kot o resnici,
namre¢ da je le v psihi¢nih aktih, ne pa na sebi. — TotnejSe
analize tega problema sledijo. Aristotel pozna tudi lo¢itev med dobrim, ki
je dobro samo v sebi, in dobrim, ki je dobro v toliko,
kolikor z njim dosezemo dobro samo v sebi (Nik. etika
I. 4). Te poslednje imenuje tudi zdéxzoc dse (Nik. etika 1. 8). Torej loci
ze med tem, kar imenuje uvodoma vrednostna teorija primarna in
sekundarna vrednota (ali koristnost). Primarne vrednote so
po Aristotelu mogoée samo v zavesti: prijetni obCutki, predstave na splosno,
spominjanje, spoznanje itd. (Metaf. I. 9, Nik. etika X. 6, 8.) Sekundarne
vrednote pa so vse ostale dobrine: orodje, stanovanje, denar, tovorna Zi-
vina, suznji itd. Sploh dobimo v njegovi Nikomahovi etiki in Politiki
analize sekundarnih vrednot (nem. Nutzwert), ki spadajo Se vedno med
najboljSe v zgodovini filozofije, problemi, ki so oZiveli v nemski in angle-
gki filozofiji posebno zadnja stoletja (n. pr. J. Bentham, Karl Marx, v. Bohm-
Bawerk, v. Wieser, K. Menger). V Politiki se ponovno povraca k problemu
mejne vrednosti (nem. Grenznutzlehre) pri sekundarnih vrednotah.
To je problem, ki je posebno zadnja desetletja aktualen v socialni filo-
zofiji. Aristotelovo izhodis¢ée v reSevanju tega problema je psiho-
loSko in je to tudi edino pravilno. Prav glede izhodii¢a pri re-
Sevanju tega problema so greSili mnogi moderni socialni filozofi, ker so
izkljuéili psiholoske analize in sku3ali refevati vse to popolnoma brez psi-
hologije.

11. Zelo obsirno je razpravljal o dobrem in zlem tudi Tomaz Ak-
vinski v komentarjih k Aristotelovim delom, posebno k Nikomahovi
etiki, in v Summa theologica (I. 2al, II. 2al). Vendar pa je ohranil v glav-
nem vse osnove Aristotelove etike in vrednostnega spoznanja, le véasih
pritegne tudi Augustina. TomaZ pozna obe Aristotelovi poti do pojma do-
brega, namre¢ psiholosko empiriéno in metafiziéno. Vendar pa je polagal
veCjo vaznost na metafizi¢no.

12. V socialno etiénem pogledu se zdi, da je Tomaz Akvinski utili-
tarist, t. j. da mora vsak ¢lovek pri svojih dejanjih gledati ne samo
na svoje dobro, ampak na dobro vseh. Podobnega mnenja je pozneje mnogo
filozofov (J. Bentham, Fr. Brentano, O. Kraus i. dr.).
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13. Ceprav je R. Descartes spisal celo knjigo o ¢custvih (bolje
o ljubezni in sovradtvu v zgoraj omenjenem pomenu), namre¢ Les passions
de I'ame, vendar ne dobimo pri njem ni&é novega, ¢esar ni dobiti Ze pri
Aristotelu.

14. Spinoza obravnava vrednostnoteoreti¢na vpraSanja v glavnem
v Etiki. Tu dobimo obSirna poglavja o ¢ustvih in vrednotenju ter vred-
nosinem spoznanju.

Ves Spinozov filozofski sistem je izredno aprioristi¢no deduktiven, le
v vrednostnih vprasanjih naletimo pri njem na veliko empiriénih opa-
zovanj. S Hobbesom vred ué, da stvari ne elimo zato,
ker so dobre, ampak obratno imenujemo dobro to, kar
zelimo (Etika III, prop. 9.) Kakor vidimo, iS¢ pojem dobrega in zlega
v na$i zavesti, v nadih vrednotenjih in Sele preko teh imenuje stvari dobre
ali slabe. Vazna je Spinozova opomba v Etiki IV. (predgovor), kjer po-
polnoma jasno pove, da dobro in zlo ni nobeno pozitivno
dolotilo v stvareh, ampak je to modus miiljenja in pojmo-
vanja. Podobne misli dobimo tudi pri Genlinexu. — Tudi Spinoza je
spoznal, da so prave vrednote le v zavesti in pravi, da je
spoznavanje boga (natura sive substantia) in ljubezen do njega najvedje
dobro (prim. Etika IV., V.)

15. Enako je zadel Spinoza tudi na vpraSanje: ali more biti dejanje v
dilemi moralnega dobrega in zlega, ¢e priznamo popolno vzroéno
doloienost in pogojenost vsega, kar je, torej tudi nase volje.
— S tem problemom so se bavili mnogi moderni filozofi, in so se med njimi
mnogi odlo¢ili tudi za to, da nasa dejanja niso niti dobra
niti zla, ker so determinirana; drugi zopet so zahtevali, da
nasa volja ni determinirana in da le v tem primeru moremo go-
voriti o dobrem in zlem:; zopet drugi, v najnovejSem &asu, sploh
ne priznajo kavzalitete, torej tudi pri volji ne (M. Planck).
Mnogi pa so spoznali, da je mogoée govoriti o dobrem in zlem
dejanju, tudi ¢e je vse determinirano, enako kot je
mogoée govoriti o pravilni in nepravilni sodbi, &e-
prav je sodba determinirana Temu mnenju se je prikljucil
tudi T. G. Masaryk* pod vplivom svojega utitelja Fr. Brentana. —
Spinoza, se zdi, je bil glede tega vpraSanja negotov. Imamo dve pismi,
izmed katerih se v prvem (na Oldenburga leta 1675.) odlo¢i za prvo
mnenje, v drugem (na Blyenberga) pa za drugo mnenje in to tudi pravilno
utemelji.

Leibniz polemizira v Nouveaux essais sur l'entende-
ment humain tudi o pojmu dobrega in zlega ter o vrednostnih prin-
cipih. Locke je priznal tudi razvidno spoznanje do-

* prim. T. G. Masaryk: Idealy humanity in Otdzka socialny.
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brega in zlega. Leibniz pa, ki je proti Locku zagovarjal vrojene
ideje, je bil mnenja, da nam vrednostni principi v svojih
osnovah niso razvidni. Pal pa so razvidne vse deduk-
cije, ki jih izvajamo iz teh principov. Po njegovem
mnenju bi bili torej razvidni vsi zakoni etike (etika ima namrec
za osnovo vrednostno teorijo), Leibniz pozna tri vrste dobrega in zlega:
moralno, fiziéno in metafiziéno.

Sicer pa je Leibniz porabil najveé truda z vpraSanjem sumiranja
dobrega in zlega ter z vpraSanjem, kako se more zlo na svetu zla-
gati z bozjo dobroto (prim. Teodiceja).

17. ]J. Bentham pa pozna samo eno dobro in zlo, namreé
ugodje in boletino. Je torej ¢ist hedonist. Na podlagi tega je na-
pravil naravnost matematiéno tofno aksiomatiko vrednot. Ker
prizna le eno vrsto vrednot, mu je bilo treba doloéiti le Se to, od ¢esa odvisi
velikost te vrednote. Pravi, da od Sestih faktorjev: od intenzitete,
trajanja, verjetnosti nastopa, ¢asovne oddaljenosti
nastopa, velikosti §tevila oseb, plodnosti in sterilno-
sti, t. j. od moZnosti, ustvarjati e nadaljnja ugodja. Iz petega principa
je izvajal svoj socialni utilitarizem. Pravi namreé, da mora &lovek
delati tako, da ne gleda le na svojo srefo, ampak na sreéo ¢im veéjega
tevila ljudi. V tem se strinja s TomaZem Akvinskim.

18. I. Kant je hotel etiki dati popolnoma novo podlago. O vseh dote-
danjih eti¢nih sistemih je mislil, da so nesolidni in zgre$eni, ker so ,ma -
terialni® t j. vsi principi v njih se nanaSajo na dolotene objekte. Ker
pa se nanaSajo na dolo¢ene objekte, misli Kant, da so le empiri¢ni in zato
ne morejo slediti iz njih nikaki zakoni za praktitno ravnanje. Zato
je hotel zgraditi eti¢ne aksiome, ki bi bili popolnoma neodvisni od ,ma-
terialnih™ objektov. Osnovati je torej hotel formalno etiko nasproti
materialni. Tako je priel do znanega kategorit¢mega impera-
tiva, ki ga je formuliral v Grundlegung der Metaphysik der
Sitten takole: ,Delaj samo po tisti maksimi, po kateri
more$ obenem hoteti, da bi postala splosni zakon". —
Kant je skusal ta svoj princip prenesti na posamezne prakti¢ne primere,
a se mu je popolnoma ponesretilo. To so uvideli poleg drugih tudi Be-
neke, J. St. Mill in Fr. Brentano. — Ni mogoée tega podrobno analizirati,
a poudariti je treba, da je kategori¢ni imperativ circulus
vitiosus, kajti dokler etiéni in vrednostni principi ne izvirajo iz empi-
ri¢no dobljenih pojmov, toliko ¢asa tudi ne morejo biti veljavni za empi-
ricne primere, ki so nujno materialni, t. j. individualni. Dokler dobrega
nisem spoznal, ne morem govoriti o dobrem dejanju. enako ne o splosnem
zakonu (za dejanja), dokler nisem spoznal katero dejanje je dobro, katero
zlo. Kantu manjkajo vrednostnoteoretiéne uvodne razprave, zato nikamor
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ni mogel. Iz tega je tudi razvidno, zakaj je priSel do prepricanja, da
moremo samo voljo imenovati dobro in zlo. — V drugem
delu bo videti, da je pojem dobrega in zlega veliko primarnejsi, dobimo
ga, preden imamo kak pojem volje. Sele po tem moremo tudi voljo ime-
novati dobro in zlo. — FEtika brez vrednostne teorije kot nje osnove je
nemogoca. To je najbolj vidno pri Kantu.

19. Ker je Kant tudi etiki izpodmaknil prava empiri¢na tla, je bil
vpliv njegove filozofije na nemsko filozofijo porazen. Vsa doba Fichteja,
Schellinga in Hegla je doba prividov v nemski filozofiji. Bili so v tej po-
plavi fantazij tudi stvarni misleci, ki se niso predali tej struji. Toda takrat
jih sploh niso opazili. To so Herbart, Bolzano, Beneke, Fech-
ner, pozneje Lotze. Posebno Fechner, ki je postal vpliven radi
psihofizike, ima zelo dobre analize dobrega., zlega, lepega
in nelepega (prim. Uber das hichste Gut).

20. Leta 1889. pa je izSel droben spis ,Vom Ursprung der sit-
tlichen Erkenntnis® ki ga je spisal Fr. Brentano. Je to daljse
predavanje, kateremu so dodane obseinej$e opombe. Ta spis je mogoce
oznaCiti za poletek moderne eksaktne vrednostne teo-
rije in etike. Najvedji angleski etik G, E. Moore pravi o tem delu,
da je najboljSe delo, kar jih je na podro&ju etike kdaj bral. Ta spis je
tudi osnova vrednosine teorije in etike v Brentanovi Soli. Brentanove ana-
lize sta obogatila z novimi nadaljnjimi O. Kraus in J. Katkov. Prvi
posebno z analizami gospodarskih vrednot (Zur Theorie des
Wertes) in doneskov k pravni filozofiji (Das Recht zu strafen),
drugi z analizami principa sumiranja dobrega in zlega, torejs
problemom, s katerim se je ukvarjal s tako vnemo Leibniz v Teodiceji.

Toéneje bo vidna etika Brentanove Sole v drugem delu te razprave.

21. Filozofov, ki bi jih bilo mogote priiteti med brentaniste, je danes
malo. Temu je vzrok to, da Brentano ni objavljal svojih del in pa njegovo
eksaktno analiziranje psiholoskih pojavov, ki nekatere ljudi odbija. Pat
pa je mnogo motnejSa fenomenoloika 350la Edmunda Hus-
serla, A, Meinonga, Hartmanna in M. Schelerja, ki so
vsi neposredno ali posredno pod vplivom Brentanove filozofije iz éasov, ko
Brentano ni Se eksplicite zavracal nerealnih bitnosti (,objektive®”, ,bistva®,
wveljavnosti”, ,,vrednote na sebi”, ,kraljestvo vrednot” itd.). Ta Sola ima
deloma svoje korenine ze v neokantovski filozofiji Lotzejeve Sole (Windel-
band, Rickert). Lo¢ilni momenti teh filozofij pa niso Sele v njihovih izva-
janjih o vrednostnih in eti¢nih spoznavah, ampak so Ze v glavnem obsezeni
v njihovem pojmovanju sodbe, spoznanja in abstrakcije. Tu
se vsi ti filozofi bistveno lo¢ijo med seboj, vse drugo je v glavnem le
konsekvenca tega pojmovanja. Znatilno za ve¢ino izmed teh (Husserl, Mei-
nong, Hartmann) v nasprotju z Brentanovo $olo (Kraus, Katkov, Kastil) pa
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je prav njih pojmovanje sodbe in spoznavanja. Brentano je spoznal, da
so vse apriorne sodbe dejansko negativnega karak-
terjain je radi tega moral proglasiti vse ,,veljavnosti®, ,,vrednote na sebi”,
»objektive i. dr. za gole fikcije, in jih reducirati na njih osnovni
smisel. Ce pravimo: boledina je nekaj slabega, tedaj ne mislimo na ni-
kako brezéasno veljavnost niti na kako vrednoto na
sebi, ampak je smisel naSega spoznanja le ta: ni mogoée da bi
kdo dozivel bole¢ino in jo smatral za kaj drugega kot
za slabo (torej ne za nekaj dobrega). — V tem je bistvo diferenc, ki
lo¢ijo Brentana od fenomenoloske 3Sole, ki je danes v Nemd&iji najbolj raz-
Sirjena (seveda v razli¢nih odtenkih in variantah).

2. Se ena skupina filozofov je, ki se tudi ukvarjajo s problemom vred-
nostnega spoznanja, to so pozitivisti (M. Schlick, Carnap, Reichen-
bach, Dubislaw i. dr.). To so v glavnem ljudje, ki so iz pozitivne znanosti
(v glavnem fizike) prisli do filozofskih problemov. Nekateri so potem ostali
pri filozofiji (Schlick), drugi pa filozofske probleme obravnavajo %e vedno
kot mejne probleme pozitivnih znanosti (F. Frank). Tudi stali§¢e teh
ljudi do vrednosinega spoznanja je mneposredna posledica njihovega
pojmovanja spoznanja. 1i namreé ne priznajo nobene razvidnosti
(evidence) v sodbah, zato tudi nobenega apriornega spo-
znanja. Zato tudi s tako vehemenco nastopajo proti vsakemu spoznanju
vrednosti. Pred kratkim se je v Pragi zaklal nemski pozitivist W. Dubi-
slaw, ki je bil pripravljen pretepsti vsakega, kdor bi dejal, da lo¢i dobro
od slabega. Stal je na stali$¢u, da je resnitno le to, kar se da kon-
trolirati. Da je bole¢ina nekaj slabega in veselje nekaj dobrega, se
pa ne da kontrolirati, torej tega ne moremo spoznati, torej je etika (ki se-
staja iz takih spoznav) nemogoca. Iz njegove definicije spoznanja pa je
vidno, da je moral zavreti etiko kot znanost radi konsekvenc, ki sledijo

iz nje. (Konec sledi.)

Pot med blazene
Misko Kranjec

Ko je ta frater zagledal Mankico, so njegove rjave oti obvisele na njej,
kakor bi jo hotele prebosti. Tete pa so mu razlozile, kdo in kaksna je Man-
kica. Tedaj jo je frater povabil k sebi, privlekel iz Zepa odnekod izpod kute
zavojéek sladkorja in ponudil Mankici.

»lake otroke imam rad,” je dejal in zdelo se je, da se bo razjokal.
»Lato jih imam rad, ker jih ljubi Bog. Kar pa Bog 1jubi, moramo tudi mi lju-
biti. Otrok moj, sovrazi svet, svet je grd, greSen in poguben za élovesko
duso. Tudi jaz sem ga sovraZil. Prisle bodo skusnjave nad te, pa ie prosim,
upri se jim, moli k Bogu, da ti bo pomagal. Samo tako se bos lahko resila.
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hudo nevarnih, v resnici pa tako nedolznih fint in zamahov. Njegova iro-
nija ne rani in njegova skepsa je samo maska, na moé kruta in krvoloéna
maska, toda to masko si je nataknil otrok. Prav na dnu srca je Bartol
vendarle nekaj, kar nikakor note biti podobno modrijanu in poznavalcu
¢loveske duse: nedotaknjen je kakor tisti njegovi fedaiji, ki kljub svojemu
izdatnemu predujmu na paradiz ne spregledajo.

Nemara se ljudje dele v dve polovici: v tiste, ki ,,okusijo sad spozna-
nja“, in tiste, ki ga ne okusijo. Vse kaze, da spada Bartol med poslednje.
Samo tak srec¢nez lahko s tako samovSetno vnemo spleta obseine in fili-
grane mreze svojih miselnih kombinacij, samo tak se lahko tako resnobno
ukvarja z izmisljanjem zagonetk, samo tak nas lahko zmerom znova zabava
s pripovedjo o svojih izumih in sistemih, o svojih odkritjih, kljué¢ih in
trikih. Pustimo mu Orientalce, Grke in gnostike, pustimo mu Koran in
Izmailce in Omarja Kajama, ¢e mu predejo niti za tkivo njegovih ugank!
Ne drezajmo v neskaljeno tiSino njegove zamaknjenosti! Ce razkrijemo
Zice, ki se pregibljejo za zastorom njegovega odra, izgube lutke svoj blesk,
svoj Car in svoj pomen. Bodimo ljudje in ne smejmo se moZnosti, ki jo
Bartol nemara ima: da nas s svojimi lutkami popelje tje, kamor se ¢lovek
rad vrada, v izgubljeni raj svojega detinstva, tje, kjer GaSpercek spet
ozivi, in nas glas gromovnika, ki prihaja iz zlobnega parklja, pretresa ka-
kor svoje dni.

Vrednosino spoznanje in etika

Cene Logar

I

25. Iz zgorajinjega je vidno, da filozofija od Aristotela do Brentana
ni napravila v analizi dobrega in zlega velikega koraka. Zato nam bodo
za to razpravo za osnovo Brentanovi izsledki, katerim bodo dodani 3e
nekateri novi.

24. V prakti¢nem Zivljenju pride pogosto do konfliktov radi zahtevkov
nasprotujoc¢ih si ljudi in skupin. Ne pride pa do konfliktov radi zahtevkov,
ampak tudi zgolj radi umskih vpraSanj. Iz izkustva pa je vidno, da so
umska nasprotja laZe reSljiva kot Custvena, vrednostna. To je tudi vzrok,
da so mnogi ljudje in posebno filozofi prisli do prepri¢anja, da v ¢ustveno-
vrednostnih vprasanjih in torej tudi konfliktih ni mogoce priti do nobenega
spoznanja in zato tudi do nobene definitivne resitve. Te filozofe in njih
teorije smo v prvem delu izpustili, ker njih navajanje ne bi ni¢ doprineslo k
razéiséenju teh problemov. — Vzrok, da je laZe priti do edinosti v umskih
vprasanjih, je v tem, ker so vrednostna vprasanja veliko bolj komplici-
rana kot umska. Bili pa so tudi filozofi, ki so oboje spoznavanj
identificirali ali bolje, ki so prepri¢ani, da je tudi vrednostno
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anje zgolj zadeva intelekta. — Vsa ta vprasanja pa niso samo
reti¢na, ampak eminentno praktiéna in segajo mnajgloblje v Zivljenje
sploh v Zlovesko druzbo. Da se vse to resi in razfisti, je treba iti v
snove, treba je analizirati in iskati elemente, &im globlje je mogode. Ko
odo poiskane osnove vseh teh vrednostnih pojavov, bo mogoce doloditi, ka-
tera izmed teh osnov nam je razvidna, v katero samo slepo verjamemo.
- Vidno bo pa, da so vprasanja praktiénega emocionalnega Zivljenja v ne-
: dni odvisnosti od metafizi¢nih vpraSanj (eksistenca stvaritelja, ne-
smrinost duse i. dr.); zato bo ta razprava segala samo do tam, kjer se ta
* odvisnost pri¢ne, odsegala bo torej samo vrednostne osnove.

- 25.Pojem dobrega in zlega je veliko prostejsi kot
" pojem dobre in zle volje ali dobrega in zlega dejanja.
" Ta pojem je mogole dobiti, tudi & ne bi vedeli, kaj je volja in kaj je de-
janje. Dobimo ga namre¢ le v zvezi in na osnovi razvidnosti. Pojem
dobrega je analogen pojmu resni¢nega. Oba pojma smo do-
bili preko evidentne (razvidne) sodbe. Ce ne bi imeli evidentnih
sodb, principielno ne bi mogli imeti pojma resnice in dobrote. V tem pri-
~ meru bi mogli smatrati za dobro le, kar nam ugaja, in za resni¢no le,
v kar verjemo. Dejansko so bili tega prepri¢anja nekateri filozofi tik
pred Brentanom in za €asa Brentana (psihologisti). Njih mnenje pa je po-
polnoma zgreSeno.

26. Iz svoje notranje izku$nje vemo, da imamo sodbe, ki jih ne-
posredno spozmamo za resnic¢ne. To prav preko raz-
vidnosti, ki je v njih samih, ki nje same karakterizira, je
njih bistveni znak. Za pojem evidence je treba mnavesti le en vzgled.
Ce pravimo, bole¢ina je nekaj slabega in bole¢ina je nekaj dobrega,
in ¢e primerjamo obe ti dve sodbi, tedaj pridemo do tretje sodbe,
namre¢: ena izmed teh dveh sodb je napatna. Ta tretja sodba
je karakterizirana po notranji razvidnosti t j. spo-
znamo, da je mogoce, da bi bila sodba, ki bi negirala, kar ta trdi,
razvidna. — Za pojem evidentne (razvidne) sodbe nam te zadostuje.
Pojem resnice pa je nastal Sele na podlagi pojma evidentne sodbe.
Ce pravimo: to je resni¢no, kar si rekel, tedaj si mislimo sledele:
nobeno bitje (noben um), ki bi sodil evidentno (t j. ki
bi spoznaval, kajti spoznati — evidentno soditi), ne
bi mogel zanikati, kar si ti trdil. Pojem resnice torej pomeni
nekaj le z rekurzom na evidentno sodbo. Tako je ta pojem tudi nastal.

27. Nekaj analognega je tudi s pojmom dobrega in zlega. Pra-
vimo: analogno, ne pa popolnoma enako. Preko empiri¢nih dozivetij pri-
demo n. pr. do pojma najprimitivnejSega ugodja. Ce potem mislimo na to
ugodje, tedaj lahko pridemo do spoznanja, da je nemogoée, da bi
kako bitje ugodje (kot ugodje, torej brez zveze s &m drugim)
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pravilno odklonilo. V tem ima pa svoje osnove pojem
dobrega. Dobro je tisto, o éemer spoznamo, da ni
mogocte, da bi ga kako bitje s pravilnostjo odklonilo,
ko bi mislilo nanj. Tudi pojem dobrega ima torej svoj smisel
le v evidenci.

28. Vendar pa evidenca (razvidnost), preko katere pridemo do pojma
dobrega, ni popolnoma enaka oni, preko katere pridemo do
pojma resnice drugod. Pri pojmu resnice drugod je nujno potrebna
le predstava in sodba, pri pojmu dobrega pa so potrebni trije elementi:
predstava, éustvo (emocija) in sodba. Glede razmerja teh treh
elementov med seboj Brentano ni dal dokonénega odgovora. S problemom
se je bavil najprej profesor Kraus, a tudi on je pustil problem Se odprt
in nereSen.

29, Problem razmerja teh elementov ni nov, ampak je bil Ze pred
Brentanom v nemski filozofiji. Bili so namre¢ nekateri filozofi (v Angliji
Clarke, pri Nemcih v nekem oziru Kant, dalje Eduard v. Hart-
mann in eksperimentalni psiholog Theodor Héaring), ki so mislili,
da dobro in zlo moremo spoznavati brez éustev. Bren-
tano in prof. Kraus sta odloéila, toliko, da moremo dobro in zlo spoznati
fe preko emocij.*

30. Ni pa Se refen problem notranjega razmerja teh treh elementov in
osnov pojma dobrega in zlega. VpraSanje je namre?, ali spoznamo
tudi s ¢ustvom (potem sodbe ne bi bilo treba), ali spoznamo le
s sodbo. Ce spoznamo le s sodbo, v kakinem razmerju je sodba do ¢ustva,
da je sodba mogla nastati na osnovi tega Custva? To so tezka in kompli-
cirana in subtilna psiholofka vprasanja, ki pa morajo biti reSena, ¢e naj
postane pojem dobrega in zlega popolno in dokonéno jasen.

31. Razmerje ¢ustva do razuma se mora pokazati v analizi in osvetlitvi
sodbe: ugodje je nekaj, Gesar ni mogode razvidno odklanjati. Da pridemo
do tega spoznanja, je potrebno &ustvo le toliko, da pri-
demo do pojma ugodja in neugodja. Pojem odklanjanja
pa je obseZen v empiriji ugodja in neugodja in ga s
posebnim abstraktivnim na&inom razve’emo iz predstave ugodja in ne-
ugodja. Ko si predstavimo ugodje, tedaj spoznamo ne-
posredno in z apodiktiéno evidenco nemoZnost evi-
dentne sodbe, ki bi o istem objektu sodila obratno.
Neposredno uvidimo celo, da bi bila taka sodba protislovje samo po sebi.

32. Da pridemo do tega spoznanja, nam torej ni bilo
treba nobenega drugega ¢ustva do ugodja, ki si ga
predstavljamo, ampak je to popolnoma stvar razuma.

* Prim. F. Brentano, Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis, O. Kraus,
Werttheorien, Geschichte und Kritik.
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o torej ne nastane problem evidentnega Custva, Zveza med spo-
" snanjem (= umskim spoznanjem) in duvstvom je le
preko osnovne predstave, ki smo jo pa nujno dobili
»'.'\.preko tustva.

' 33, Tisto, ¢esar ne moremo evidentno odklanjati, am-
- pak kveljemu evidentno sprejeti, imenujemo dobro.
Njega nasprotje je zlo. Pojem dobrega in zlega smo dobili torej z
umsko evidenco preko emoncionalne predstave. Torej
ni mogole govoriti o evidentnem (= spoznavajotem) &ustvu, niti o &u-
stvn, ki bi bilo karakterizirano kot evidentno ali
evidentoidno. Za pojem evidentno dobrega nam ni treba iz emocio-
nalne empirije ni¢ veé kot za pojem slepega ugajanja. Vse kar lo&i pojem
slepega ugajanja od pojma (evidenino) dobrega, je stvar razuma,
ne pa stvar emocije. Ce potem kako &ustvo imenujemo ,z upra-
. vitenostjo” karakterizirano, tedaj ta oznatba ni realna oznadéba
i tega Custva, ampak je le denomiatio mere extrinseca, kot je n. pr.

tudi eksistenca stvari.

34. Vsa ta razpravljanja se zdijo mogofe na prvi pogled nevaZna in
dlakocepje. Toda so bolj vazna kot pa odlo¢itev za ali proti Kantovemu
kategori¢nemu imperativu.

35. Iz njih sledi dvoje vaznih spoznav, od katerih prvo je uvidel in
do kraja izvedel Ze Brentano. To je namre& spoznanje, da dobro in zlo
nista nikaki realni dolo¢ili kake stvari, kot so nekateri filozofi mislili. Se
manj pa, da bi bilo dobro in zlo posebne vrste bitnost, ki sicer ne bi
realno eksistiralo ali bilo realno doloédilo kake stvari, ampak le bilo, le
veljalo. Ta misel je skupna — seveda pri vsakem nekoliko diferenci-
rana — starejSi Brentanovi Soli in tistim, na katere je ta vplivala (Husserl,
Meinong, Scheler, N. Hartman, M. Heidegger i. dr.). Brentano sam pa je
razvidno dokazal, da so osnove vseh teh mislecev napatne. Kraljestvo
veénih vrednot (das Reich der ewigen Werte) in podobne stvari,
do katerih so ti misleci konsekventno prisli iz osnovnih napak, so se iz-
kazale za gole fikcije. Osnovna napaka teh mislecev pa je zmotno
pojmovanje spoznanja (evidence), posebno apriornega spoznanja,
in pa abstrakcije (to poslednje posebno pri Husserlu, ki je uve-
del v abstrakcijo neposredno videnje bistev in vrednot,
kar je zopet le fikcija).

36. Druga spoznava, katere pa Brentano ni uvidel, pa je enako vaZna
za vrednostno spoznanje kot za spoznavno teorijo, lo-
giko, metafiziko in psihologijo. To je namreé dejstvo, da je
vse sploSne ,predmete” (po Meinongu) ali ,bistva" (po Husserlu)
ali genuse po aristotelsko-skolasti¢ni filozofiji mogoce dobiti le preko
evidentno apriorno-apodiktiénih sodb.
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37. Glede genusa dobro je bilo razvidno v glavnih potezah v zgor-
njih izvajanjih (dobro je namre¢ genus, razlitna slepa ugodja pa so
species). Analogno pa je z vsemi drugimi sploSnimi predmeti. S to re-
§itvijo je tudi problem abstrakcije v glavnem resen.
Totneje o teh analizah v drugih razpravah.

38. 1z vsega tega pa je tudi razvidno, da predikacija: ugodje je nekaj
dobrega, ni gola tautologija, kot nam to olitajo pozitivisti
(M. Schlick, W. Dubislaw). Tautologija je toliko, kolikor so tautologije
vse apriorne spoznave.

Da vrednote niso nikake svoje predmetnosti ali realna
dolodila stvari, je uvidel veliki angleski mislec G. E. Moore, toda
veliko pozneje kot Brentano.

539. Iz analize in pojasnitve sploSnih predstav (genusov) je vidno, da
ni reSen samo problem abstirakecije, ampak tudi znani stari problem vro-
jenih idej, ki sta ga najjasneje postavila R. Descartes in G. W.
Leibniz. Vendar tu ni mogode v analizo tega problema.*

40. V praktiénem Zivljenju moremo najveckrat izbirati med dobrim
in boljSim. Torej nam ni na razpolago samo dobro. Velikokrat izbi-
ramo tako le instinktivno, merazvidno. Iz take izbire me bi mogli dobiti
pojma boljSega, ker bi ta pojem bil le pojem tega, kar se nam zdi
sboljge” t. j. kar imamo bolj radi. Zakaj imamo to bolj radi, pa v
takih primerih ne vemo. Imamo pa %e druge primere, kjer z evidenco
dajemo prednost prvemu pred drugim. Iz tega potem do-
bimo pojem bolj8ega. Tak primer je n. pr., &e si predstavljamo bole¢ino
in ugodje. Ce to dvoje primerjamo, neposredno evidentno
in apriorno spoznamo, da je ugodje boljse kot bole-
¢ina. Tudi pojem boljSega ima svoje osnove v razvidnem spoznanju in
bi bil brez njega prazen ali zgolj subjektiven t j. le
po besedi bi bil z evidentnim enak.

41. Iz vsega dosedanjega je razviden pojem dobrega in zlega ter pojem
boljSega (in seveda slabZega). Jasnost teh pojmov je za vso vrednostno
teorijo in etiko najvaznejia, ker je s tem podana tudi metoda nadaljnjega
raziskovanja.

* Naj navedemo le eno mesto, kjer Descartes pojasnjuje, kako pojmuje
vrojene ideje; vidno bo, da je po zgoraj oznafeni poti redljiv ta problem in
sicer tako, da vrojene ideje zavrZemo in problem, ki ga je videl De-
scartes v vrojenih idejah, prenesemo v problem nastanka splofnih pred-
stav. Vidno pa je bilo, da splofne predstave gemetiéno slonijo na evidenci.

.Je n'al jamais éerit ni jugé que l'esprit ait besoin, d'idées qui soient quelque
chose de différent de la faculté qu'il a de penser. Mais bien est-il vrai que, re-
conoissant qu'il y avoit certaines idées qui ne procédoint ni des objets du dehors
ni des determinations de ma volonté, mais seulement de la faculté¢ que j'ai de
penser, pour le distinguer des autres qui nous sont survenues, ou que nous avons
fait nous-mémes, je les ai appelés innées.” (Lettres de Descartes, tom. II.)
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Vprasanje, ki se takoj pojavi: Kaj je dobro in slabo? Ko-
liko je dobrega in koliko slabega? Odgovor: dobro in zlo v
pravem in osnovnem pomenu, torej v pomenu, ki je zgoraj oznacen, je mo-
gote imenovati le pojave zavesti. Vse drugo, kar v prakti¢nem Ziv-
ljenju imenujemo dobro, je dobro v nepravem, prenesenem
smislu. Prvo imenujemo prvotno, primarno dobro, drugo
pa drugotno, sekundarno dobro. Drugotno dobro imenujemo
dobro le v toliko, kolikor nam koristi in omogo&a prvotno,
pravo dobro. Drugotno dobro je torej: hrana, denar, stroji, stanovanje
itd. Analiza in razpredelitev sekundarnih dobrin ni te?ka in je le verjet-
nostna ter se spreminja s ¢asom in okoli§¢inami. VaznejSe je glede pri-
marnega dobrega: ali je samo ene vrste ali jih je veé, in katera so? To
je problem znane lestvice dobrin. V tem vprasanju se filozofi zelo

lotijo. - (Konec sledi.)

Pot med blaZene
Miiko Kranjec

- rne krpe zemlje, vlazne in mehke, so vsak dan bolj lizale sneg. Nebo
C ni bilo umazanosivo, kakor vso zimo, zjasnilo se je, sinje modro je
postalo, nekam medlo, bele, nedolzne megle so bile razpete po njem, jadrale
so skoraj meopazno, zakaj veter je bil prelahak. Tudi sonce je bilo medlo in
medli so bili ljudje ter kokosi na vrtu, ki so si poiskale prvega prahu na
podstenju in se prepelile v njem. Vrt sam pa je bil Ze rahlo zelen. To ni bila
zelen, kakrina bo ¢ez mesec dni; $e ni¢ svezega ni bilo v njej, toda dih pr-
vega zivljenja se je ze odrazal tudi v tej drobni travi, ki so jo trgale kokosi.
Drevje po vrtu je bilo e mrtvo, stebla jablan bela, ker so jih jeseni nama-
zali z apnom, veje ocrnele, toda sinice so Ze skakale po vejah in prepevale.
Nekaj drobnih 7uzelk se je Ze prikradlo iz skrivali3¢a, za metulje pa Cas Se
ni bil ugoden. Mimo vasi so se vratale prve ptice selivke, tiste, ki prebivajo
nekje visoko na severu in pridejo jeseni sem in celo tu prezimijo, ako ni
premrzlo, ptice, ki jih vidi§ samo jeseni, ko gredo proti jugu, in konec
zime, ko se vrafajo na sever. Ceste so bile mehke, blatne, zjutraj so se Se
strdile, toda prvo predpoldansko sonce jih je Ze zmeh&alo. Vode so se pre-
takale v jarkih ob cesti in $umljale skozi majhne cestne mostove. Reka je
Sumela mogoineje kakor kdaj koli. Ob tihih veéerih, ki je odzvonilo
zdravomarijo, ko je potihnila vas in psi niso veé lajali, se je to Sumenje
¢ulo prav do JaniSeve hise, kakor tiha, drobna, skoraj dolgotasna pesem.

Mankica je sliSsala to Eumenje, videla je prvi dih pomladi, toda ni se
dotaknila ne ona pomladi, ne pomlad nje.

Poslusala je sumenje velike reke in je mislila na svojega otroka, ki ga
je odneslo ledovje. Véasih se ji je zazdelo, da se je oglasilo rahlo vekanje.
Potem se je morala nasmehniti; bilo je le Sumenje valov. Kako bi mogel
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Vrednosino spoznanje in etika

Cene Logar

42, Brentano Steje med dobro: 1.) vsako ugodje (v tem se torej
strinja s hedonisti, lo¢i se pa od njih, ker ti priznavajo za dobro le
ugodje in ni¢ drugega).* 2.) vsako predstavo. (To je vazno za osnove
estetike, ker je nje osnova prav v tem aksiomu), 3.) vsako spoznanje
in vsako pravo vrednotenje. — Kdor si predstavi ugodje ali
predstavljanje samo ali spoznanje ali vrednotenje, v nobenem izmed teh
primerov ne more razvidno odklanjati katerega izmed teh pojavov. Prav
zato imenujemo te pojave (primarne) vrednote.

43. Poleg teh vrst primarnih vrednot ni mogode priznati e kako drugo.
Mogote je govoriti le Se o razliénih diferenciacijah; toda tu bi bilo pre-
obSirno, o tem razpravljati.

44. 1z vseh dosedanjih izsledkov je vidno, da je pojem dobrega in zlega
in sploh dobro in zlo neodvisno od vprasanja determinizma in in-
determinizma. To prav tako, kot sta logiéno spoznanje in resnica
sploh neodvisna od tega vpraSanja. Vre(hwte so izven vpraSanja determi-
niranosti in nedeterminiranosti. To vpraSanje prihaja v postev Sele pri
etiki, sociologiji in pravu. Tu naj omenimo le to, da bi brez
determinizma, torej v primeru nedeterminiranosti, izgubilo vse pravo in
vse pravne ustanove (n. pr. kazni) svoj smisel in svojo uéinkovitost. Kajti
de vse stvari in vsi pojavi in torej tudi vsa dejanja in hotenja ne bi bila
determinirana, potem 1.) absolutno ni mogoée vedeti, kakSen uspeh bo ka-
zen imela, 2.) ne moremo na noben naéin vedeti, kateremu in kakinemu
bitju smo kazen namenili. Med enim in drugim dejanjem, med dejanjem
in kaznijo, med dejanjem ter osebo ter med dejanjem in kaznijo v tem
primeru ne bi bilo mogofe niti z veljo ali manj$o verjetnostjo suponirati
nobene zveze. Torej bi bilo pravo in pravne ustanove nemogote. Pravo
suponira determinizem. Enako seveda tudi volja.

45, S tem smo prisli Ze do prakticnega zivljenja in do vpraSanja,
koliko se moremo z doslej navedenimi izsledki spoznanja dobrega in zlega
prakti¢no opomoé&i. Torej do vpraSanja razmerja vrednostnega spoznanja
do naSega dela in ravnanja. Ce bi z evidenco vedeli za vsak primer, ko
naj kaj ukrenemo, kako naj to storimo, tedaj bi bilo mogote vse ¢lovestvo in
njega dejanja popolnoma matematizirati, t. j. vsakega ¢loveka bi bilo treba
postaviti na popolnoma analiti¢no dolo¢eno mesto, vsak gib in vsako hotenje v
vsakem ¢asu bi mu bili lahko doloéili, 1judje bi bili sploh koleseca v uri. —
Toda takega spoznanja nimamo. Kako torej dalje? Tu smo prisli do tja, kjer
je Kant postavil svoj kategori¢ni imperativ. Toda kategori¢ni im-

* Od hedonistov se lo¢i Brentano tudi v tem, da priznava tudi vi§je noeti¢no
ugodje, ne pa samo &utno kot hedonisti.
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perativ nima prav z doslej dobljenimi izsledki nobene zveze in si z vred-
nostno teorijo ne more ni¢ pomagati. Zato se tudi na spoznanje dobrega
ne opira. Kant je hotel, da bi bil izven tega spoznanja in nad tem spo-
znanjem, ker je mislil, da ima vrednostno spoznanje le empiri¢en karakter,
torej ni pravo spoznanje. Vidno je bilo, da to ni res. Zato je kategori¢ni
imperativ napaen. Na vpraSanje, kako naj delamo, moremo odgovoriti z
drugim ,kategori¢nim” imperativom: vsak naj dela najboljse,
kar more. Ta stavek se mogo€e zdi najmanj tako prazen kot Kantov
ali pa Se slabsi. Toda ni. Tu je odprta pot, da si pomoremo s tem, kar smo
spoznali za primarno dobro, primarno vredno. Tu je torej zveza med spo-
znanjem teoreticnega dobrega in spoznanjem prakti¢nega dobrega, torej
zveza med etiko in vrednostno teorijo. V etiki je po-
tem evidenten le ta glavni princip, vse drugo je le ver-
jetnostno, t. j. kaj je v doloenem primeru najbolje med dosegljivim,
moremo spoznati le z verjetnostjo, ne pa razvidno. In sicer zato, ker ne
moremo spoznati vseh razmer sedanjega sveta, preteklega in verjetnostnega
bodoé¢ega. To bi bilo namreé treba poznati, da bi mogli izbirati med dobrim
in boljSim najboljse.

46. Kako naj torej delamo in po &em naj merimo svoja dejanja? Po
tem, koliko primarnih vrednot z njim dosezemo. Ce uvidimo, da bi lahko
dosegli ve¢ teh vrednot, tedaj nismo prav ravnali, ée pa smo prepriani,
da smo dosegli najve¢ moznih vrednot, tedaj smo delali prav, ¢eprav se
mogocle motimo.

47. Dvoje vprafanj sledi iz tega: 1.) kaj pomeni veé¢ in manj pri vred-
notah in 2.) ali ni taka etika egoisti¢na?

48. Odgovor na poslednje vpraSanje: taka etika ni egoistina, ker v
principu najboljSega med dosegljivim misem obsezen samo jaz, ampak vsi
ljudje (z verjetnostjo tudi zivali, kajti z veliko verjetnostjo lahko skle-
pamo, da tudi one cutijo dobro in slabo) sedanjosti in verjeinostne bo-
docnosti. Pri tem se pa mora upoStevati tudi preteklost. Toéneje o vsem tem
tu ni mogoce razpravljati, so pa to lahke stvari.

49. Ye¢ ali manj pri vrednotah ni mogoe vedno razumeti v smislu
intenzitete, ampak v smislu mnozZine. V smislu intenzitete je mo-
gote to razumeti le pri ¢utnih ugodjih. Toda &utna ugodja niso edine
vrednote. Pri drugih vrednotah ni mogole priznati vel ali manj v smislu
intenzitete. Taki primeri so n. pr. [jubezen in sovrastvo v navadnem pomenu
besede, dalje estetske vrednote i. dr.

50. V zvezi z ve¢ ali manj pri vrednotah pa je tudi problem sumi-
ranja vrednot z metafizi¢nega stalisda, in ta problem obsega v sebi pro-
blem zla na svetu Kdor namreé prizna eksistenco Boga, zadene tu na
izredne tezave. Posebno Leibniz se je muéil s tem problemom v svoji
Teodiceji. Ce je Bog neskonéno dober, zakaj je dopustil zlo na svetu? Leib-
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niz je skusal to re$iti na ta nadin, da je dejal: ¢e bi stehtali zlo in dobro
na svetu in v posmrinem zivljenju, bi dobro presegalo zlo: sre¢nih ljudi bi
bilo ve¢ kot nesre¢nih. Toda vidno je, da je tu napravil Leibniz tezko
napako: kaj namre¢ pomaga nesreénim ljudem, & so drugi sretni? BoZja
dobrota s tem Se ni o¢i¢ena. Ta protiugovor je dal Leibnizu Ze francoski
filozof Bayle. — V zadnjem &asu je podal o tem problemn nove analize in
resitve brentanist J. Katkov v delu ,Untersuchungen zur Werttheorie und

Theodizee®,

51. Kolikor je bilo iz dosedanjih izsledkov vidno razmerje med vred -
nostno teorijo in etiko, je treba priznati, daetike ni mogoce
imenovati za logiko nagonske pameti, ampak moremo fako
imenovati le vrednostno teorijo. Napatno je misljenje, da so izsledki etike
evidenini, ampak so le verjetni. Toliko se lo¢i etika brentanistov od etike,
ki si jo je pred leti pri nas zamislil profesor Veber.

52. Ne samo v etiki, ampak Ze v vrednostnem spoznanju samem nasta-
nejo nekateri problemi, ki niso tako lahko resljivi, kot ti, ki smo jih podali
do sedaj. Ze v vrednostnem spoznanju so nekatere praznote, t. j. vpra-
Sanja, ki jih je treba odgovoriti zgolj zaradi spoznanja, Se bolj pa zaradi
prakti¢ne potrebe (v etiki in sociologiji), na katera pa ni mogote
dati evideninega odgovora 1z dosedanjih izsledkov. Prakti¢no Zivljenje
zadeva na taka vprafanja vsak dan in jih resuje le instinktivno. Taka vpra-
Sanja so: katera izmed pravih vrednot je bolj vredna kot druge, in koliko
bolj vredna je. Ali je estetsko dozivetje ve¢ vredno kot samo ugodje?
Ce je, za koliko je vel¢ vredno? Ali je spoznanje ve& vredno, kot estetsko
dojemanje? Za koliko? Mogote je eno spoznanje ve¢ vredno kot vsa dozi-
vetja ugodja? — Ta vpraSanja je treba za prakti¢no zivljenje resiti znan-
stveno. Zivljenje jih reSuje instinktivho. — Vendar pa vseh teh vpraSanj
ni mogode resiti le z vrednostnim spoznanjem, ampak si je treba tu po-
magati z izvenvrednostnimi odlo¢itvami. Sele tako je mogoCe te praz-
note izpolniti.

55. Na prvi pogled se mogode zdi nerazumljivo in sumljivo, da v etiki
ni mogo¢e poleg najsplofnejSega principa priznati nobenega pravega (evi-
dentnega) spoznanja, ki bi veljalo za vse €ase in vse ljudi in vse primere.
Enako se gotovo zdi, da je v etiko uveden relativizem ali celo agnosticizem
in da s temi naSimi izsledki nismo ni¢ na boljSem, kot mnogi relativisti in
agnostiki prej$njega in sedanjega casa. Toda s tem ni tako. Ta etika se lo¢i
od prejsnjih relativistov bistveno, in sicer v svojih osnovah, namre¢ v
vrednostni teoriji. Ni¢ ne spoznati (ampak samo verovati) in ,verjet-
nostno spoznati”® ni isto. NaSa etika nitesar ne veruje, ampak le
sverjetnostno spoznava“, To verjetnostno spoznanje je pa mogoce
zopet le tedaj, ée imamo evidentne vrednosine osnove, po ka-
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terih se potem verjetnost ravna in ki so merilo verjetnosti. Relativisti
pa prav tega ne priznajo.

54. Za pojasnilo vsega tega je potrebna $e ena analiza, namreé¢ o spo-
znanju individualnega in neindividualnega. Ce naj bi spoznali za vsak
primer, kako naj delamo, torej ¢e bi bilo eti¢no spoznanje evidentno, tedaj
bi morali spoznavati empiri¢no individualno. Tega spoznanja pa nimamo,
ne moremo imeti, da, individualno spoznanje, ki bi bilo ocbenem empiriéno,
je protislovje samo v sebi (o tem tu ni mogoée tofneje razpravljati).

55. Spoznanja individualnega nimamo nikjer, niti na emocionalni niti
na goli umski strani. Le ¢isto umsko spoznavanje bi moglo biti v idealnem
primeru v pravem smislu spoznanje individualnega (toda obenem bi ne bilo
vet empiri¢no); emocionalno spoznavanje, ki bi bilo temu analogno, pa ne bi
bilo v pravem pomenu besede spoznanje individualnega, ker bi nic¢esar eksi-
stentnega ne spoznali, ampak bi spoznali le, kako dejanje je pravilno v
posameznih primerih. Le v tem smislu bi bilo spoznanje individualnega. —
Vidno pa je bilo, da moremo spoznati dobro le na osnovi pojmovnih pred-
stav, ¢e si namre¢ predstavljamo n. pr. boletino, ugodje itd. Pojmi so zopet
sploSni in niso pojmi individualnega (ob pojmu boletine si ne moremo pred-

“stavljati, v Cem se lo¢i moja boledina od tvoje: toliko torej ta pojem ni

pojem individualnega, ampak sploSnega), torej ne more biti spoznanja
dobrega za individualen primer. — Vidno pa je, da bi bilo to spoznanje
individualnega moZno le v primeru, ¢e bi spoznavali individualno z umom,
kaji um je osnova za emocijo. Ce bi imeli individualno pred-
stavo boledine, tedaj bi se vsi emocionalno vrednostni pojmi, kot n. pr,
pojem dobrote, pravi¢nosti, ljubezni, vljudnosti i. dr., iz katerih ni mogoce
sedaj dobiti nobenega spoznanja, razvezali in razpadli ter se izkazali le za
nadomestne pojme (iz katerih prav radi te nadomestnosti ni moglo slediti
nobeno evidentno, ampak le ,empiri¢no spoznanje”, in Se to ne iz njih
samih, ampak le glede na drugo merilo {. j. primarne vrednote) in bi
jih nadomestile prave predstave individualnega in zato bi bilo lahko tudi
evidentno spoznanje in evidentna etika ter sociologija in pravo. — Toda te
predstave individualnega so za nas le fikcija, ki nam je pomagala osvetliti
neevidentnost in empiri¢nost etike v nasprotju s samim teoretiénim vred-
nostnim spoznanjem. (Konec))

Nasi problemi
Slovenski viniéarji
[. Uvod,

Slovenija je majhna deZela. Kar je je svobodne v Jugoslaviji, jo celo z nasimi
pocasnimi vlaki prepotujemo v 4 urah od severa do juga in ravne toliko poire-
bujemo od zapada na vzhodno mejo.
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