Damir Barbaric¢

O BISTVU LEPOTE
PRI SCHELLINGU

Ko Schelling doloci lepoto predvsem iz njenega temeljnega razmerja do sijanja
in prikazovanja, zavestno sledi prastari tradiciji, ki se zacenja Ze pri Platonu in
v njegovem Casu Ze velja za vsesplo$no dobrino — zadosca Ze, da spomnimo
samo na znano Heglovo dolocitev lepote kot Cutnega sijanja ideje. Zgolj to, kar
je vidno, Cutno, kar konkretno je, je lahko tudi lepo. Lepa pa je vidljiva, pri-
kazujoca se stvar le tedaj, ko ne ostaja zgolj to, kar je kot kako kon¢no pri-
kazujoce se, temvec ko prek sebe kaZe na neskon¢no, absolutno, pra-li¢no, ki
ga prav na njej lahko uzremo. Tako Schelling v predavanjih o Filozofiji umet-
nosti, ki jih je imel v letih 1802—1803 in 1806, jasno in glasno ugotovi: »Lepota
Jje realno uzrto absolutno.« (Schelling 1859: 398)! Ali pa: »Lepota je nasnuta
tam, kjer je posebno (realno) svojem pojmu tako umerjeno, da on sam, kot to
neskoncno, vstopa v konc¢no in ga zremo in concreto.« (Schelling 1859: 382)>
Tudi tri leta prej, v Sistemu transcendentalnega idealizma, je bila lepota Ze
dolocena kot »neskoncno predstavljeno koncno«, (Schelling 1858: 620) pa tudi

! Gre za besedilo vecernega predavanja iz stare mestne hiSe v Leonsbergu (15. 10. 1999), ki je
naslovljeno Schellingova dolocitev lepote in njegovo tolmacenje upodabljajoce umetnosti (Schel-
lings Bestimmung der Schonheit und seine Deutung der bildenden Kunst).

2 »Schonheit ist das real angeschaute Absolute.« »Schonheit ist da gesetzt, wo das besondere (Reale)
seinem Begriff so angemessen ist, daf} dieser selbst, als Unendliches, eintritt in das Endliche und in
concreto angeschaut wird.«
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v predavanjih o Metodi akademskega Studija iz leta 1803, kjer »idejo lepega«
razume kot »pralicno, ki se prikazuje v konkretnem in odslikanem svetu.«
(Schelling 1858a: 351)

Potemtakem moramo biti Ze od zadetka pozorni na to, da gre pri lepoti za
razmerje neskoncnega ali absolutnega in kon¢nega ali posebnega. Le tam, kjer
se to razmerje v zadostni stopnji kaZe kot razmerje njunega ujemanja, ali raje
njune popolne enotnosti, tam postaja [wird] lepota.

Ce pogledamo natan&neje, je tu nakazana zadeva mnogo tezavnej$a in $e bolj
zapletena. Neskon¢nega in kon¢nega, absolutnega in posamic¢nega oz. poseb-
nega namre¢ nikoli ne moremo imeti za dve sami po sebi obstojeci in med-
sebojno loceni stvari. Neskoncno, absolutno, ¢e to dejansko je, sega ez vse,
kar sploh je in napravi vsako locenost, neodvisnost in samostojnost kon¢nega
za goli videz. Prav v lepoti se konkretno kon¢no odpove vsakemu videzu sub-
stancialitete in sdmo na sebi in za sebe kaze preko tega, k temu, kar sploh ni
zamejeno.

Ce gledamo s te plati, se lepota bliZa temu, kar Ze od nekdaj oznadujemo kot
bistvo, resnico ali substanco stvari [der Dinge], nasploh kot njihovo bit. Lepota
je, pravi Schelling »to sploh prvo', substanca in bistvo stvari /.../, njegovo
prikazovanje motijo le empiricni pogoji«. (Schelling 1859: 527) Ce se torej
posreci, da si stvari enkrat ogledamo onstran vseh empiri¢nih pogojev, ne glede
na zavajajoci videz njihove vsakokratne omejenosti in posebnosti, potem se bo
brzkone pokazala lepota sama kot bit stvari. Tako Schelling celo trdi, »da so
stvari, prav tako gledano s stalisca totalitete, ali gledano, kakor so na sebi,
tvorjene/grajene v absolutni lepoti, ti praliki vseh stvari; kolikor so absolutno
resnicni, so tudi absolutno lepi; to napacno, grdo, pa zato, kot napaka in to
nepravo, obstaja le v goli privaciji in spada le k casovnemu motrenju stvari«.
(Schelling 1859: 383)* Ko $e naprej sledi tej miselni poti, se mu porodi nacelo,
da lepota ni ni¢ drugega kot »polna bit, ki ji ni¢ ne manjka«. (Schelling 1860:
302)*

3 »... daf3 ebenso vom Standpunkt der Totalitcit betrachtet, oder betrachtet, wie sie an sich sind, alle
Dinge in absoluter Schonheit gebildet, die Urbilder aller Dinge, wie sie absolut wahr, auch absolut
schon sind, das Verkehrte, Hdf3liche daher, ebenso wie der Irrtum oder das Falsche, in einer blofien
Privation besteht und nur zur zeitlichen Betrachtung der Dinge gehort. «

* »das volle mangellose Sein«.
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To bit brez manka [magellose Sein] neke stvari Schelling nato razume $e kot
njeno vecnost. Potemtakem je neka stvar lepa, Ce je tako rekoc¢ izvzeta iz Casa
(Schelling 1859: 526), Ce je predstavljena v trenutku njene polne vec¢nosti, sredi
Casa:

»Ce ima, kot bi pripomnil kak odlicni poznavalec, vsaka naravna rastlina le en
trenutek resnicne dovrsene lepote, potem smemo reci, da ima tudi samo >en<
trenutek polnega obstoja. V tem trenutku je to, kar je v celi vecnosti: izven
njega mu pripada le postajanje in minevanje. Umetnost, s tem ko proizvede
bistvo v tem trenutku, ga vzdigne iz casa; dovoli mu, da se prikaZe v svoji Cisti
biti, v vecnosti svojega Zivljenja.« (Schelling 1860: 302)3

Ceprav bi se potemtakem lahko zazdelo, da kon&nost in posebnost slednje stvari
[eines jeden Dinges] nista ni¢ drugega kot gola privacija, prevara, ki temelji na
pomanjkljivem, zgolj empiri¢nem in ¢asnem nacinu motrenja stvari, moramo
kar se da trdno poudariti, da igra v Schellingovem poskusu natanc¢nejSe dolo-
¢itve bistva umetnosti, prav ta moment koncnosti nadvse pomembno vlogo.
Konc¢nost je namre¢ povsem nujni pogoj vsakega sebe-kazanja neskoncnega.
Brez omejitve se absolutno sploh ne more prikazovati. Nikoli ne moremo do-
volj poudariti, »da je absolutno zgolj v omejitvi, namrec v posameznem, sploh
lepo«. (Schelling 1859: 398) Prava lepota torej ne more postati preprosto bri-
sanje momenta kon¢nosti in posameznosti, temvec je, ravno narobe, popolno
udejanjenje in s tem dovrSitev te koncnosti, ki Sele potem v svojem polnem
razvoju in tako reko¢ v svoji zaostritvi stopa k neskoné¢nemu ter na koncu
brzkone z njim postane eno in isto.

Potemtakem moramo lepoto najprej razumeti kot boj, kot spor koncnega in
neskoncnega, ki samo kot tak dejanski spor vodi k svoji neskon¢ni razreSitvi in
pomiritvi, kar za Schellinga pomeni k resni¢ni, dejanski in Zivi lepoti. Temu
ustrezno je bila lepota Ze v Sistemu transcendentalnega idealizma dojeta kot
»razreSitev neskoncnega spora«. (Schelling 1858: 622)

> »Hat nach der Bemerkung des trefflichen Kenners ein jedes Gewdichs der Natur nur einen Augen-
blick der wahren vollendeten Schonheit, so diirfen wir sagen, daf3 es auch nur Einen Augenblick des
vollen Daseins habe. In diesem Augenblick ist es, was es in der ganzen Ewigkeit ist: auf3er diesem
kommt ihm nur ein Werden und ein Vergehen zu. Die Kunst, indem sie das Wesen in jenem Augenblick
herstellt, hebt es aus der Zeit heraus, sie lif3t es in seinem reinen Sein, in der Ewigkeit seines Lebens
erscheinen.«
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Schelling poskusa to pogosto prikazati na primeru vloge svetlobe v slikarstvu:
»Svetloba je pozitivni pol lepote in izliv vecne lepote v naravi. Razodeva pa se
in prikazuje le v boju zoper noc, ki — kot vecni temelj vsega bivanja — sama ne
obstaja, Cetudi se s svojim stalnim protidelovanjem izkazuje kot moc.« (Schel-
ling 1859: 541) Sele napredujoca in poglabljajoca se meSanica svetlobe s temo,
sprva njena zamejitev zoper temo prek naznaCenega obrisa, nato pa njena zo-
perstava temi v umetnosti t. i. svetlo-temnega in kon¢no popolna spojitev s
temo v barvi, v posreceni slikarski umetnini izrazi »globoki mir in postavi oko
kot notranji cut, ki ne zadovoljuje zgolj svetlobe, pa tudi ne teme, v tisto stanje
indiference, ki se vzpostavlja iz diference, ki mora biti pristni in najbolj resnicni
ucinek vse umetnosti«. (Schelling 1859: 534) NikakrSne zgolj abstraktne, dina-
micne napetosti oropane identitete in nikakrSnega temu ustreznega, zgolj ne-
dejavnega miru ne moremo obcutiti kot prave lepote [wahre Schéonheit]. Na-
sprotno, Sele taka indiferenca, ki izhaja iz najviSje diference, lahko proizvede
»najvisjo zadovoljitev« lepote, ki pa ni ni¢ drugega kot »najvisja uravnote-
Zenost in najgloblji mir v najvisji dejavnosti«. (Schelling 1859: 622) Ce to
naveZemo na raven slikarstva, ki smo jo Ze omenjali, to konkretno pomeni:

»Najvisja naslada ocesa je, s tem ko se postavija iz utrujajoce identitete, v
najvisji diferenci, vendar se prek totalitete ponovno postavlja v popolno urav-
noteZenost.« (Schelling 1859: 516) Na splosno velja za vsako umetnisko delo,
ki naj bi ga imeli za posreCenega, »da celota v njem dela harmonicni vtis in
duso hkrati lebdec vzdriuje v najvisji nasladi, med porusenim in znova vzpo-
staviljenim ravnoteZjem, obenem v gibanju in hkrati v miru«. (Schelling 1859:
540)

Vsa umetnost se torej mora Ze od zacetka spuscati v kon¢no in omejeno, da bi
potem lahko dovolila prikaz neskon¢nega. Strogo vzeto velja to za vso umet-
nost kot umetnost, saj je po zacetni temeljni dolocitvi dopuscanje prikaza
absolutnega na posebnem. Schelling pa se Se najbolj nagiba k temu, da bi to
dolocitev umetnosti pretezno, ¢e ne Ze izklju¢no, omejil na upodabljajoco
umetnost, ki jo oznaci tudi kot »realno plat umetniskega sveta«. (Schelling
1859: 482) Druga, bolj obca opredelitev umetnosti, ki brzkone izhaja iz spe-
kulativne identitetne filozofije, po kateri je »neposredni posnetek absolutne
produkcije ali absolutne samoafirmacije« (Schelling 1859: 631) boga, mu tudi
dopusca, da govoreCo umetnost, die redende Kunst, poezijo, doloc¢i kot »visjo
potenco upodabljajoce umetnosti« (ibid.), saj prav govorec¢a umetnost dovoli,
da se prikaZe ta absolutna samoafirmacija kot taka, in to pomeni tudi idealno,
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torej ne kot upodabljajoca umetnost, le »prek cesa drugega, in potemtakem kot
nekaj realnega«. (Ibid.)

Govorica kot Ziva osnova govorece umetnosti je na sebi »najustreznejsi simbol
absolutne ali neskoncne afirmacije boga« (Schelling 1859: 483) in kot taka
neposredna razresitev posebnega ali konkretnega v obce. (Schelling 1859: 482)
Izvorna govorica je v resnici Ziva beseda, razumeta kot Zivo »govorjenje boga,
namreC »kot porajajoca, v sebi razlikovana in vendarle ubrana harmonija
boZjega produciranja«. (Schelling 1859: 483) Sorazmerno s tem pa je upo-
dabljajo¢a umetnost samo izvedena in temno-privlacni sili realitete in realnega
sveta ze zapadla umetnost: »7oda realni svet ni vec¢ Ziva beseda, govorjenje
boga samega, ampak izgovorjena — strjena — beseda. Tako je upodabljajoca
umetnost zgolj umrla beseda.« (Schelling 1859: 484)°

Zdi se, da bi bilo treba Schellinga prek stvari same pripeljati od bistvene so-
rodnosti poezije kot govorice, ki umetnosti posnema in simbolizira absolutno
boZjo produkcijo, z glasbo — ¢etudi glasba po Schellingu sicer na nenavaden,
prav ni¢ zlahka in tudi ne kar brez nadaljnjega sprejemljiv nain spada k upo-
dabljajoci umetnosti. Tako ugotavlja npr., da se »glasba, tako kot govor, giblje
v casu«. (Schelling 1859: 636) MozZne konsekvence tega uvida, ki jih ne bomo
Se naprej zasledovali, najdeva Schelling v zvenu, ki ga ima za osnovo glasbe,
ki ni zanj ni¢ drugega kot »v neskoncnost izgovarjana beseda«, in potemtakem
tudi »Zivo, ki je vstopilo v smrt«. (Schelling 1859: 484) Medtem ko je zven
»Cisto vgrajevanje neskoncnega v koncno«, pa je, po drugi strani »v govorici
/...l to vgrajevanje dovrSeno in Ze se zacenja kraljestvo zoperstavljene enot-
nosti«. (Schelling 1859: 635)’

Tako poskusa Schelling glasbo tolmaciti zgolj kot pogoj — kot nujno, pa vendar
samo zacasno stopnjo do-koncanja ali konkrecije za viS§jo stopnjo, na njeni
podlagi pa v obratni smeri Se izgrajujoce se in idealno razvijajoce se, kot take
vse konkretno razresujoce umetnosti poezije. Ce se mu je posreéilo ta nazor
prepricljivo utemeljiti in ga razgrniti v vseh posledicah, lahko pustimo ob strani.

v v

S »Aber die reale Welt ist nicht mehr das lebendige Wort, das Sprechen Gottes selbst, sondern das
gesprochene — geronnene — Wort. So ist die bildende Kunst nur das gestorbene Wort.«

7 »reine Einbildung des Unendlichen ins Endliche« »... in der Sprache /.../ diese Einbildung vol-
lendet, und es beginnt schon das Reich der entgegengesetzten Einheit«
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lingu vendarle dovolj nedoloCene pozicije glasbe v celoti umetnosti, kar pa je
tema zase in jo v nadaljevanju spet lahko zgolj priloZnostno nakaZemo.

Omejujemo se torej na motrenje treh upodabljajoCih umetnosti, glasbe, sli-
karstva in kiparstva, ter na poskus interpretativne dolocitve sistematike njihovih
medsebojnih razmerij. Sporno bistvo umetnosti, ki smo ga omenili na zacetku,
torej umetnost kot Zivo mesto boja neskon¢nega in koncnega, absolutnega in
posebnega, pa tudi v tem sovisju lastno filozofsko temeljno prepri¢anje o moci
posameznika (Schelling 1860: 303), ki je ne moremo zanikati, in Se o tem, da
se »vse vsepovsod objektivira le v njem zoperstavljenemu« (Schelling 1859:
467), se izrazi predvsem v Schellingovi obravnavi upodabljajo¢e umetnosti.
To temeljno prepric¢anje je morda najbolj ucinkovito ubesedil tu:

»V naravi in umetnosti bistvo najprej stremi po udejanjenju ali prikazu sebe
samega v posameznem. Zato se kaZe velika strogost forme v zacetkih obeh;
brez omejitve se to, kar je brezmejno, ne bi moglo prikazati; ¢e ne bi bilo trdote,
ne bi bilo miline, in ce naj bi zacutiti edinost, se to lahko zgodi le v ldstnosti,
locitvi in sporu.« (Schelling 1860: 310)3

Povedali smo Ze, da v umetnosti slikanja to, kar je kon¢no, nastane z risbo, ki
s pomod¢jo zamejujocih obrisov sploh daje prvo podobo [Gestalt]. Slikarstvo
Schelling tudi sicer doloca kot »prvo umetnisko formo, ki prikazuje podobe«,
medtem ko je glasba Se »brezpodobna«. (Schelling 1859: 518) Obca osnova
slikarstva je temad in Sele prek podobe, prek te forme, ki hkrati prelamlja s temé
in z mrakom, se »v kraljestvo svetlobe« vzdignejo v njej prikazane stvari.
(Schelling 1859: 520)

Ce si zastavimo vpraganje, kaj od tega ustreza glasbi, zaidemo s Schellingom v
pomenljivo zagato. To prvo kon¢no v glasbi bi morda lahko bil zven. Kot obco
podlago te umetnosti bi lahko, ¢e prestopimo Schellinga, oznacili tiSino sploh,
ki pa je Schelling sploh ne omenja, ¢etudi na podro¢ju arhitekture in kiparstva
dobro pretehta paralelo teme s teZo. Glasba s sabo prinasa Se dodatno tezavo,
da zven Se ni nobena podoba, saj mu manjka vsako trajanje: »Tako se v glasbi

8 »In Natur und Kunst strebt das Wesen zuerst nach der Verwirklichung oder Darstellung seiner

selbst im Einzelnen. Darum zeigt sich die grofste Strenge der Form in den Anfingen beider; denn
ohne Begrenzung konnte das Grenzenlose nicht erscheinen; wdre nicht Hdrte, so konnte die Milde
nicht sein, und soll die Einheit fiihlbar werden, so kann dies nur durch Eigenheit, Absonderung und
Widerstreit geschehen.«
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vgrajevanje realnega v idealno zdi Se kot akt, kot dogajanje, ne kot bit, in zgolj
kot relativna identiteta.« (Schelling 1859: 630)°

Sploh je glasba takSna umetnost, ki je »osvobojena tega, da bi predstavijala
podobe, saj predstavlja univerzum v formah prvega in najcistejSega gibanja,
locenega od snovi«. (Schelling 1859: 577) Torej se zdi, da temi v slikarstvu na
nek nacin vseeno odgovarja nekaj v glasbi, namre¢ »prvo in najcistejSe giba-
nje«. Schelling to gibanje natanc¢neje zajame kot ¢isto mnostvo, ki pa ga vecCi-
noma tematizira v Ze izvedeni formi, namre¢ kot »Einbildung der Einheit in
die Vielheit«, »vgrajevanje enotnosti v mnostvo« (Schelling 1859: 517), ki se
kaze predvsem v sukcesiji Casa. Kar pa glasbo dejansko naredi za umetnost, je
njena ¢udezna zmoznost, da obvladuje in si podvrZe, v svojem neskonCnem
ponavljanju, do neznosnosti ravnodusno in na sebi scela brezpomensko suk-
cesijo, kar pa se pravzaprav godi z ritmom: »Ritem je sploh vgrajevanje iden-
titete v diferenco; v sebe vklepa menjavo, vendar v samostojno urejeno, iden-
titeto tega, v Cemer se godi, tega podrejenega.« (Schelling 1859: 636) Cisto
gibanje je torej Cista diferenca ali mnoStvo sploh. Prvo vgrajevanje enotnosti v
to ¢isto mnostvo je ¢as njene neskon¢no napredujoCe sukcesije. Ritem je to
prvo vgrajevanje pomenske enotnosti v to na sebi brezsmiselno sukcesijo.

V vseh teh stopnicasto presegajocih se procesih vse moc¢nejSega obvladovanja
Cistega mnoStva pa gre v glasbi zgolj in izklju¢no za formo in za to gre for-
malno. Njej lastno lepoto glasba prinaSa prek ritma, melodije in harmonije,
zgolj za ceno popolne odpovedi vsemu podobnostnemu in snovno-telesnemu.
Zato Schelling v glasbi, ¢eprav jo ob neki priloZnosti znacilno oznaci za »naj-
zaprtejSo« in »najbrezmejnejso vseh umetnosti« (Schelling 1859: 504), ne more
videti ni¢ drugega kot le prvo potenco upodabljajoce umetnosti. Je namrec le
»Cista forma gibanj« (ibid.), ni ni¢ ve¢ kot zgolj formalna in zato zgolj kvanti-
tativna umetnost: »Glasba bistvo predstavlja v formi, kolikor cisto formo, akci-
dens stvari, sprejme za substanco in jo prek nje oblikuje.« (Schelling 1859: 571)

Za razliko od glasbe zapusca slikarstvo tako kraljestvo vedno postajajoCe Ca-
sovnosti kot tudi kraljestvo zgolj akcidentalno abstraktne, kvantitativne forme.
Njegova nujnostna forma, na kateri temelji, je docela odpravljena sukcesija.
Medtem ko mora glasba enotnost Sele vgrajevati v izvorno mnoStvenost ali v
Cisto gibanje diference, slikarstvo nasprotno to enotnost Ze predpostavlja in

¥ »So scheint in der Musik die Einbildung des Idealen ins Reale noch als Akt, als ein Geschehen,
nicht als ein Sein, und als blof3 relative Identitéit. «
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mnoStvo vgrajuje v to, Ze navzoco enotnost. (Schelling 1859: 517) Tako se
slikarstvo, za razliko od zgolj abstraktnega, formalnega razmerja glasbe, teles-
nemu, organskemu Ze bistveno bolj pribliza. Kot druga potenca upodabljajoce
umetnosti Ze predstavlja snovno-telesno, vendar vselej le toliko, kolikor je
prezeto z lucjo, s katero se na vsaki od razli¢nih stopenj, vse bolj enaci (Schel-
ling 1859: 570): »Slikarstvo sploh predstavlja posebno v obcem ali v identiteti.
To posebno pa je moc razlikovati le prek omejitve ali negacije. Vendar je ravno
omejitev identitete to, kar imenujemo obris, podoba.« (Schelling 1859: 518).

Slikarstvo potemtakem odpravlja Cas, se odresi njegovega le postajajocega in
dogodevajocega se, vendar nikoli bivajo¢nega nacina, zadrZi se v podobi in se
tam tako reko¢ umiri. Zanesljivo obstojeca enotnost prostora ostaja njegova
nosilna podlaga. S tem pa doseZe zgolj idealno plat realno obstojecega. Ker
ostane zgolj na povrSini prostora, njegove globine ne more sprejeti vase, zato
zmore prostor vselej predstavljati le zunanje, ga vedno le dodajati predstav-
ljenemu predmetu: »Slikarstvo, ki od realnega predstavija le to idealno, nika-
krsih dejansko telesnih podob, marvec le sheme teh podob, nujno potrebuje
prostor zunaj njih tako, kakor je geometricna figura mogoca le z omejitvijo
danega prostora.« (Ibid.)

Medtem ko se vgrajevanje neskon¢nega v koncno, absolutnega v posebno,
idealnega v realno v glasbi kaze Se kot »akt, kot dogajanje, ne kot bit«, se je v
slikarstvu »to idealno Ze skrknilo v obris in podobo, vendar brez tega, da bi se
prikazalo kot realno; predstavlja zgolj vzore realnega«. (Schelling 1859: 630)

ey re

neskon¢no kon¢no do svojega docela realnega, dejanskega in brez ostanka
uteleSenega prikaza. Sele tam se udejanji popolno izenacenje absolutnega in
snovno posebnega, neskon¢nega in kon¢nega:

»/...] kiparstvo predstavlja svoje ideje prek realnih telesnih predmetov, namesto
da glasba od materije predstavlja zgolj anorgicno (formo, akcidens), slikarstvo
¢isto organicno kot tako, bistvo, cisto idealnost predmeta. Kiparstvo pred-
stavlja v realni formi tako rekoc bistvo in idealnost stvari, potemtakem najvisjo
indiferenco bistva in forme.« (Schelling 1859: 570)'°

19%/.../ die Plastik stellt ihre Ideen durch reale kirperliche Gegenstiinde dar, anstatt daf3 die Musik
von der Materie blofs das Anorgische (die Form, das Accidens), die Malerei das rein Organische als
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Odlodilnega pomena je, da strogo hierarhicno sistematizirani nauk o potencah
celotne upodabljajoce umetnosti pri Schellingu vzamemo cisto zares, in ga
razjasnimo v stvarni legimitizaciji. Brez tega se nam namre¢ popolnoma zapre
filozofski smisel umetnosti in lepote, ki jo ta proizvaja. Za razliko od slikarstva,
ki se je z odpravo Casa poslovilo od Cistega postajajocnega karakterja glasbe in
se je prebilo do miru vedno Ze navzocega prostora in v njem zarisane idealno
bivajocne podobe, je zdaj »slednje kiparsko delo /.../ svet zase, ki ima svoj
prostor v sebi kot univerzum, in ga moramo ocenjevati in soditi 7golj iz njega
samega; zunanji prostor mu je slucajen in ne more nic prispevati k njegovi
oceni«. (Schelling 1859: 620)

Kiparstvo je torej absolutni vrhunec v Schellingovi filozofiji upodabljajoce
umetnosti, tako reko¢ njena krona in najvisji prikaz lepote same. Kaj to de-
jansko pomeni in na katerih filozofskih predpostavkah temelji ta domneva?
Odgovor morda lahko najbolje povzamemo iz naslednjega, delno Ze ome-
njenega mesta iz predavanj o filozofiji umetnosti, ki mi se zdi osrednje, saj
merodajno povzema hierarhi¢no sistematiko treh potenc upodabljajoce umet-
nosti, pa tudi princip te sistematike:

»Tako se v glasbi zdi vgrajevanje idealnega v realno Se kot akt, kot dogajanje,
ne kot bit, in kot zgolj relativna identiteta. V slikarstvu se je idealno Ze skrknilo
v obris in podobo, vendar se Se ne prikazuje kot realno, predstavlja zgolj vzore
realnega. Koncno je v kiparstvu neskoncno popolnoma preobrazeno v koncno,
Zivljenje v smrt, duh v materijo, vendar prav zato, in samo zato, ker je popol-
noma in absolutno realno, je kiparsko delo potem spet absolutno idealno.«
(Schelling 1859: 630)"

Dvoje je skrajno pomembno: prvi&, celostno preobraZenje neskonénega v konc-
no, ki se izvr$i zgolj v kiparstvu, je sprva presenetljivo oznaceno kot preobrazba
Zivljenja v smrt. Drugic¢, navidez neposredno je postavljena trditev, da kiparsko

solches, das Wesen, das rein Ideale des Gegenstandes darstellt. Die Plastik stellt in der realen Form
zugleich das Wesen und das Ideale der Dinge, demnach iiberhaupt die hochste Indifferenz des Wesens
und der Form dar.«

"' »8o scheint in der Musik die Einbildung des Idealen ins Reale noch als Akt, als ein Geschehen,
nicht als ein Sein, und als blof relative Identitdt. In der Malerei hat sich das Ideale bereits zu Umrif
und Gestalt zusammengezogen, aber noch ohne als Reales zu erscheinen; sie stellt blof3 Vorbilder
des Realen dar. Endlich in der Plastik ist das Unendliche ganz in das Endliche, das Leben in den
Tod, der Geist in Materie verwandelt, aber eben deswegen, und nur weil es ganz und absolut real ist,
ist das plastische Werk auch wieder absolut ideal. «
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delo prav prek tega popolnega preobrazenja v realno, in zgolj prek tega, doseZe
tudi svojo absolutno idealiteto. Ti dve ugotovitvi bomo poskusali natan¢neje
pojasniti.

Schelling vidi kiparsko umetnost kot prikaz najviSjega dotikanja Zivljenja s
smrtjo. Za to podaja naslednjo utemeljitev: »Neskoncno je namrec princip
vsega Zivljenja in je Zivo samo po sebi; koncno ali forma, pa je mrtvo. Ker oba
v kiparskih delih preideta v kar najvecjo enotnost, se tu Zivljenje sreca s smrtjo
tako rekoc na vrhuncu njunega zedinjenja.« (Schelling 1859: 618) Tu se Schel-
gledov, da »je univerzum, kakor ¢lovek /.../, namesan iz nesmrtnega in smrt-
nega« (ibid.) in da »vse Zivljenje /.../ poc¢iva na povezavi na sebi neskoncnega
s koncnim«. (Schelling 1859: 625) Prav zadnja skrivnost v sebi je, kot receno,
dojeti Cisto bistveno nasprotno in sporno naravo lepote in umetnosti.

Zivljenje se prikazuje. To pomeni, da postane dejansko, vidno in ¢utno-ob-
cutno, Sele v zoperstavi neskoncnega in kon¢nega. V umetniskem delu kipar-
stva doseZe ta napeta in obojestransko pobijajoca se povezava nasprotnega
svojo najvisjo in absolutno enotnost. Neskon¢no samo ali absolutno Zivljenje
se prek te popolne enotnosti s koncnim zdi »na sebi in za sebe lépo in, v
primerjavi s prikazanjem, kot smrt«.'> Formo, popolnoma v sebi sklenjeno
zamejitev, pa tudi prostor sam in njemu lastno globino v sebe sprejemajoco
telesno podobo, Schelling tudi sicer razume kot smrt samo, tako da v podobnem
sovisju govori celo o »sporu med Zivljenjem in formo«, pa tudi »o bolecini, ja,
muki forme«. (Schelling 1860: 304)

Kiparstvo je potemtakem edina upodabljajoca umetnost, ki je ni strah prodreti
do zadnjega in polnega utelesenja, kar pomeni do zadnjega dokoncanja, ome-
jitve in utesnitve. Nasprotno pa se glasba ne osvobaja vsakega telesnega in
organi¢nega, s tem ko se loti le anorgi¢no akcidentalnega abstraktno kvan-
titativnih form, temvec se sploh odpove slednji bivajo¢ni podobi. Zadrzuje se
izklju¢no v kraljestvu vselej le postajajocega dogajanja. Slikarstvo sicer od-
pravi Cisto gibanje sukcesije in tako dospe do mirno pocivajoce podobe, pri
tem pa ostaja samo na povrSini prostora. Ne prodre v njegovo globino, da bi jo
vase sprejelo in se tako vsestransko omejilo, sklenilo in tako rekoC utelesilo.
Le kiparstvo si drzne ta zadnji korak: »Kakor narava pride do dovrSitve vsa-

12 »an und fiir sich schon, und verglichen mit der Erscheinung, als Tod«.




DaMIR BARBARIC: O BISTVU LEPOTE PRI SCHELLINGU

kega od njenih organicnih del tako, da odpravi dolzino in Sirino in vse postavlja
koncentricno, tako se sklenja tudi kiparstvo kot njen cvet s tem, da vse vlece
proti srediS¢u in se navidezno omejujoc¢ se, razsirja k totaliteti.« (Schelling
1859: 627)

Izdelki kiparstva tako v sebi vedno predstavljajo celoten univerzum. Zaznamo
in ogledujemo si jih lahko le kot popolno, v sebi pocivajoco totaliteto:

»Prikazujejo se kot bitja, ki so zgolj zavoljo samih sebe in so celostno v samem
sebi. KazZejo se neomejeni od zunaj, saj tako rekoc¢ niso v prostoru, ampak ga
nosijo v sebi kot v sebi sklenjeno stvaritev. Izmaknjeno slednjemu tujemu dotiku,
se prikaZe tudi to, kar zamejitev v njih dejansko je, njihova popolnost in ab-
solutnost. Prav prek njiju so oni sami.« (Schelling 1859: 623)"3

Prav s tem bo v kiparstvu — in s tem prehajamo k drugemu momentu, ki ga
moramo razjasniti — privedena na plano poslednja skrivnost vse umetnosti in
lepote, ki je v tem, da se ta najviSja in zadnja samo-omejitev, to dokoncanje in
v tem smislu smrt sama, po vi§ji nujnosti preobrazi v osvoboditev, v totaliteto.
»Tisto poslednjo lepoto«, pravi Schelling, »ki je vzviSenost, in ki izvorno pre-
biva kot totalna indiferenca neskoncnega in koncnega zgolj v bogu, je mogoce
predstaviti zgolj v kiparstvu.« (Schelling 1859: 625) Telesna skrepenitev in
smrt, ki iz nje izhaja, se v kiparskem delu kaZeta le kot navidezni. Bistvo delu
lastne lepote je, nasprotno, skrajno skrivnostni obrat in prehod smrti k naj-
vi§jemu Zivljenju, ki kot tako »prebiva le v bogu« in se kaze v kiparskem
prikazu smrtnikov vedno le kot smrt in najvi§ja lepota v smrti. V pristnih
umetninah kiparstva — za Schellinga so to predvsem najslavnejSe anti¢ne skul-
pture prekomerno trpece Niobe in Laookona, ki ga zasega neskon¢na bole¢ina
— »je umetnost sama izgovorila to skrivnost, s tem da prikazuje najvisjo lepoto
v smrti, in le boZji naravi lasten, smrtnikom pa nedosegljivi mir — to omogoca
doseciv smrti, obenem pa zmore nakazati, da se mora zdeti prehod k najvisjemu
Zivljenju lepote v odnosu do smrtnega kot smrt«. (Ibid.)

Da bi lahko zadovoljivo izmerili daljnoseZnost tako razumljenega, zagonetnega
bistva lepote, ki preobrne in preobrazi smrt, je treba slediti globoki sorodnosti,

13 »Sie erscheinen als Wesen, die schlechthin um ihrer selbst willen und ganz in sich selbst sind. Sie
erscheinen unbeschrinkt von auflen, denn sie sind gleichsam nicht im Raum, sondern tragen ihn
selbst in sich als eine geschlossene Schopfung. Jeder fremden Beriihrung entriickt, erscheint auch,
was in ihnen wirklich Begrenzung ist, als ihre Vollkommenheit und Absolutheit. Eben durch diese
sind sie in sich selbst.«
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ki po Schellingu vlada med kiparstvom kot najvis$jo upodabljajo¢o umetnostjo
in med umetnostjo tragedije. Da bi to pomembno, pa tudi tezko sledljivo so-
rodstvo tu zgolj naznacili, napotimo na to, da se v tragediji »v momentu naj-
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osvoboditvi in najvisje stanje brez trpljenja«. (Schelling 1859: 698)

Kaj povezuje notranjo naravo lepote, ki jo je prineslo na dan kiparstvo s to, v
kateri je predstavljena dramati¢na umetnost tragedije, in kaj napotuje na skupne
korenine obeh, izgovori Schelling v nacelu, ki na nek nacin povzema vse. V
njem se je morda najbolje izrazila dolocitev njegovega celotnega dojemanja
umetnosti in lepote: »Le v maksimumu trpljenja se lahko razodene princip, v
katerem ni trpljenja.« (Schelling 1859: 467)

Da pa bi si vsaj zacasno prisli na jasno, ali, in do katere mere lahko ta stavek
dejansko doseze tudi nas, dandanaSnje, pa si moramo prisvojiti zgodovinski
aspekt Schellingovega umetnostnega nauka, ki smo ga tu popolnoma izpustili

192 - zoperstavijanje antike in moderne, ki se zdi skorajda nepomirljivo. Sele
potem bi bilo mogoce filozofsko plodno zastaviti vpraSanje, kaj pravzaprav
pomeni, da po Schellingu po koncu antike prevladujo¢a umetnost ni kiparstvo,
temvec slikarstvo, in da tako v Zivljenju kot v umetnosti ni vec¢ prostora za
pravo tragedijo.

Prevedel Ales KoSar
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