in od tod proti zapadu. V novi Gnidovéevi ulici nume-
racija e ni izvedena,

Ko so v Zeleni jami nastajale hiSa za hiSo in so se
ze zacele formirati ulice, je bilo tedanji ob¢ini treba
misliti tudi na noéno razsvetljavo ulic. Ker so vzira-
jali na nacelu, da je obliZje ZelezniSke proge itak za-
dosti razsvetljeno od Zelezniske uprave, so bile po
tedanji ob¢inski upravi oskrbovane le Stiri petrolejske
svetiljke po ulicah, katerih lega je od Zelezniske proge
bolj oddaljena. — Zelja po elekiri¢ni razsvetljavi je v
povojnih letih, zlasti 1. 1922., vedno bolj rastla in
tako si je ob¢ina izprosila od Kemic¢ne tovarne, da bo
le-ta iz svoje lastne elektri¢ne centrale za neko dobo
let bliZznje interesente oskrbovala z elektri¢nim tokom
za stanovanjsko in za cestno razsvetljavo. Ko je leta
1925, rok te pogodbe potekel, se je obéinski odbor
odloé¢il, napraviti v Pokopaliki ulici lastno elektrarno,
Strodki za to napravo naj bi se dobili s 100 % povi-
$§anjem davkov na alkoholne pijace. Ta lastna elek-
trarna je obratovala do 1. 1929, ko jo je ljubljanska
mestna ob¢ina kupila z inventarjem vred.

Del izkupi¢ka za elektrarno se je porabil za obéin-
sko kanalizacijo, ki so jo zacleli delati 1. 1930.

Z dobro pitno vodo so bili stanovalci Zelene jame
razmeroma zgodaj preskrbljeni. Prvi prebivalei nove-
ga naselja so si paé morali e skopati vodnjake, da
so dobili talno vodo, le malokateri so se zadovoljili s
kapnico. Ze 1. 1912. pa je tedanji ob¢inski odbor za-
prosil, da je smel po vsem zelenojamskem ozemlju
svoje vodovodne cevi prikljuéiti Ijubljanskemu mest-
nemu vodovodu, kar se je po veéini zgodilo leta 1913.

Pod prej$njo obtinsko upravo se je delalo tudi na
to, da bi dobila Zelena jama lastno trinico za Zivila
ob Sredi8ki ulici (po ob¢. sklepu 4. maja 1930, ki pa
ni bil izvrsen).

Dne 5. marca 1939 je bilo za svetokrizki okraj s
sedezem v Zeleni jami ustanovljeno Prosvetno dru-
§tvo, ki je na$lo svoje prostore v Mladinskem zave-
ti§¢u. Poleg dosege dru$tvenih smotrov se trudi Zeleni
jami Se posebno osnovati bogato knjiznico.

Enotno organizirano je nastopila Zelena jama prvi¢
ob VI. mednarodnem kongresu Kristusa Kralja, ki se
je vril v Ljubljani v juliju 1939 in sicer s svojo mla-
dino v dveh skupinah — fantovski in deklifki — v
znacilnih enotnih belozelenih oblekah s svojimi last-
nimi novimi prapori,

Zelena jama je v mestnem obéinskem svetu t. ¢. za-
stopana po dveh zastopnikih: po vseudiliSkem profe-
sorju dr, Fr. Steletu ter mizarskem mojstru Mihaelu
Misvelju.

Da bi pusto naselje ob Zeleni jami nekoliko pozivili,
so v predvojnem ¢asu posestniki Vidmar, Peklaj in
Brinovec ob cesti oz. Zelezniki progi zasadili neka]
kostanjev in lip, ki jih je pa lansko leto Zelezni$ka
uprava, na Cigar svetu so stali, dala podreti, ker je
napravila ob Zelezni$ki progi novo ograjo.

Malokaterega Ljubljanéana iz sredine mesta ali iz
drugih predmestij zanima Zelena jama, pa ga ne mika,
da bi jo Sel pogledat v njeni skromnosti. Pa vendar bo
skoraj slehernega Ljubljan¢ana zadnja zemeljska pot
vodila ravno po zelenojamski naselbini tja gori na
pokopalisée k sv. Krizu.

SOLSKI USPEHI V VISJIH RAZREDIH LJUBLJANSKIH
SREDNJIH SOL IN RODBINA

IZ ANTROPOLOSKEGA ODSEKA ODDELEA ZA ZDRAVSTVENO ZASCITO UCENCEV (HIGIENSKI ZAVOD)
V LJUBLJANI

B. SKERLJ

Z rodbino je v pricujoé¢i §tudiji midljeno dvoje: oko-
lje in biolo$ka podlaga, ki ju nudi rodbina. Zato
je bilo treba raziskati nekatera konkretna vpraSanja
v zvezi s Solskimi uspehi, s ¢imer nikakor noc¢em redi,
da morejo ravno izbrana vpraSanja dati popolno sliko.
Za biologa in evgenika je rodbina zanimiva po svojih
dednih kakovostih in po okolju, ki ga — deloma prav
na podlagi svojih dednih znaéilnosti — nudi svojemu
poedinemu élanu. Vsaka rodbina je, podobno kakor
vsak individuum, enkratna, v svojih dednih znadilno-
stih nedeljiva celota. Prvenstveno zato, s tega biolo-
Skega vidika je rodbina tako eminentno vaZna za
druzbo, narod in drzavo. Zato je pa tudi vazno, da
¢éim bolj spoznamo, kaj nudi odn. kaj more po svojih
dednih, vrojenih posebnostih nuditi rodbina svojemu
SirSemu socioloSkemu okolju, druzbi, narodu, drZavi.

Mozje in Zzene naroda so dedni produkti rodbin, iz
katerih izhajajo, so nadaljevalei rodbinskih predni-
kov, so posredovalei med predniki in potomei. Za
druzbo in narod ni vseeno, kak&ni so ti moZje in Zene,
kak$ni so ofetje, kak&ne matere, kajti od tega sta v

najvec¢ji meri odvisna dedna kakovost potomecev in
okolje, v katerem potomei vzrastejo. Zato je vaino,
da vemo n. pr., koliko otrok je v kak$ni rodbini, po-
klice starSev; okolje, v katerem rastejo otroci, se pa
da deloma presoditi tudi po rojstnem kraju; zlasti
vazna je razlika med mestom in dezelo. Zanimivo pa
je tudi spoznati, kak$nim rasam pripada doloéena iz-
brana skupina preiskancev.

V na$em primeru gre za skupno 903, t. j. za ca.
60 2 vseh dijakov in dijakinj le vi§jih razredov (VI.,
VIIL. in VIIL.) ljubljanskih realnih gimnazij, klasi¢ne
gimnazije in uditeljis¢a (1. 1937/38). Vaino je bilo
namreé¢, da moramo racunati s t. zv. zakljuéenimi za-
koni; to so taki, pri katerih ne moremo veé priéako-
vati nadaljnjih potomcev, ker so stardi odn. vsaj ma-
tere svojo produktivno ali generativno dobo zaklju-
tile. Sele iz takih zakljuéenih zakonov moremo pra-
vilno preceniti povpreéno $tevilo potomstva v vsaki
rodbini. Prakti¢no je bil tu smatran zakon za zaklju-
¢en, ako 10 let po zadnjem otroku ni bilo ve¢ potomeca
ali pa, ako je mati bila stara 48 let ali €e je kateri od
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star§ev umrl ali ¢e so bili starsi loéeni itd. Za nekatera
vprasanja ni bilo mogoce ohdelati vsega materiala,
vendar obsega vedno dovolj primerov za dokaj za-
nesljive sklepe.

Kar se lice presoje $olskih uspehov, se je uposle-
valo 7 predmetov in sicer 3 jeziki, matematika, zgo-
dovina in dva prirodoslovna predmeta. Iz 7 redov se
je potem izradunala srednja vrednota in se ta kot
povpreéen uspeh spet zaokrozila na §tiri osnovne rede
(5 — odli¢no, 4 — prav dobro, 3 — dobro, 2 — slabo).

Dasi bo nacin te preiskave najbrze vzbudil razne
kritike, mislim, da nam nudi le nekaj koristnega vpo-
gleda v naéeta vpraSanja. NajvaznejSe pa je, da bi se
raziskave nacetih vpraSanj morda z boljSimi meto-
dami nadaljevale. V tej pobudi lezi glavni poudarek
naslednjih kratkih pregledov.

STEVILO OTROK V RODBINI

Menda je bil H. Muckermann (S. J.) prvi, ki je do-
kazal posebno evgeni¢no vaznost razlik v plodnosti
posameznih druzbenih slojev in poklicev, Pokazal je
s tem, kako nezadostno §tevilo otrok imajo socialno in
inteligenéno najvi§ji sloji in kako veliko &tevilo po-
rodov in otrok imajo od prirode slabo nadarjeni ¢lani
nizjih socialnih vrst, s ¢imer se utegne polagoma so-
cialni in inteligentnostni standard nevarno zniZati. Da
je inteligentnost? v veliki meri dedna lasinost, je do-
kazano, prav tako tudi druge duSevne in znaéajske
lastnosti, veliko vredne in manj vredne. Tako se javi
socialna struktura druZbe v veliki meri kot dedna
struktura in zato ni vseeno, koliko potomstva ima ka-
teri druzbeni sloj.? Na podlagi teh spoznanj si je n. pr.
Cattel postavil upraviteno vpraSanje, ali morda ne
pada povpreéna inteligentnost med Anglezi, in je prigel
do poraznih zakljuékov.® Tako je bil I. Q. (t. j. inteli-
genéni kvocient, s katerim izrazimo mentalno ali du-
Sevno starost v odstotkih koledarske, pri ¢emer je
I. Q. = 100 povpreéen, pod 100 podpovreden in nad
100 nadpovpreéen) :

* za prejsnjo mestno generacijo 103,81, za podezelsko 95,8
za sedanjo mestno generacijo 99,80, za podeZelsko 93,5
za bodoéo mestno generacijo 98,31, za podeZelsko 90,9

Diference so za mesto 4,01 + 1,49 = 5,50, za de-
zelo 2,3 + 2,6 = 4,9. Iz teh Stevilk spoznamo prav
mnogo, pa Zal ni¢ dobrega: 1. I. Q. na dezeli je nizji
kakor v mestu in pada na dezZeli stalno, 2. v mestu je
bil padec med prej$njo in sedanjo generacijo velik,
za naprej bo pa manj$i. Prognoza za bodofo genera-
cijo je dobljena z uposStevanjem 5tevila potomecev, v
tem ti¢i glavni vzrok sprememb in poteka obeh kri-
vulj, ki jih dobimo na podlagi teh Stevilk. Stevilo po-
tomcev je na dezeli, tudi v Angliji, znatno vecje kakor
v mestu, toda padec tega $tevila je na deZeli zelo po-
casen. V mestu je bil padec najveéji med prejsnjo in
sedanjo generacijo; potem je bil dosezen nek stan-

1 Drzim se tu razlikovanja med inteligenco in inteli-
gentnostjo po Schmidtu (Kronika VI, str. 169., Ljub-
ljana 1939.) — inteligenca je mi$ljena tu vedno kot po-
klicni sloj.

2 §kerlj, B.: Socialno-antropolo§ka studija k vpraSa-
nju manjnadarjenega otroka. PedagoSki zbornik Slov. 3ol
mat. 1933., Ljubljana.

3 Cattel, R. B.: Is national intelligence declining?
The Eugenics Review XXVIII, str. 181., London 1936.

dard (majhno Stevilo otrok), s ¢imer je bil oéitno
zabrzdan prvotno hitri padec inteligentnostnega kvo-
cienta. S tem je povedano vse. V dejstvu razli¢nega
Stevila potomecev raznih slojev ti¢i vazen splo$no na-
rodni problem, ki ga ne smemo prezreti.*

Pri nas Zal $e vedno nimamo nobene sploSne stati-
stike o plodnosti poklicnih skupin niti ne osnovnih
podatkov, komaj da vemo kaj o $tevilu otrok na eno
mater ali na rodbino in, kar vemo, ni dobljeno po
uradnih ugotovitvah kakega statistiénega urada,® tem-
ve¢ le po prizadevanju osebno zainteresiranih.® Zato
zal k svojim podatkom nimam nobenega primerjal-
nega materiala. V splo$nem nam pa kaze, da so imeli
star§i srednje$olcev VI, VIL. in VIIL razredov po-
vpreéno nekaj nad 4 otroke. Najveé otrok, namred 8,28
na rodbino, so imeli kmecki starsi; sledijo jim po
Stevilu otrok (5,42) obrtniki, s 4,656 trgovei, potem
profesorji in ucitelji (4,94), niZji usluZbenci raznih
kategorij in izuceni delavei (3,88), pripadniki aka-
demskih in prostih poklicev (3,57) in konéno ostali
javni in privatni uradniki (3,45).

V tej seriji, ko gre za dolo¢en inteligentnostni izbor
(dijaki visjih razredov srednjih 3ol), ne gre toliko za
razlike v inteligentnosti kakor za resni¢ne poklicne
razlike, Slaboumnih in izrazito slabo nadarjenih star-
$ev pri teh dijakih ne moremo predpostavljati, Vidimo
torej zlasti veliko razliko med kmeti in vsemi ostalimi
poklicnimi skupinami. Med kmeti in inteligenco sta
skupini trgoveev in obrtnikov, Nepri¢akovano malo
otrok pa najdemo med niZzjimi usluzbenci in izuc¢enimi

4 To je, kakor opozarja tudi Cattel L. c., problem Sele
zadnjih 80 do 100 let, torej od masiranja prebivalstva v
velemestih, odkar se je zacdelo stalno odérpavanje po-
dezelskega prebivalstva -— vse to v zvezi z razvojem tovarn
in veleindustrije, Zeleznic in sploh modernega prometa.
S tem je v zvezi tudi problem padanja I. Q. podeZelskega
prebivalstva. Prim. za ta del tudi: Ko ch, H.: Die Abwan-
derung der Begabten vom Dorf. Zeitschr. f. Rassenkunde.
II1, str. 37., Stuttgart 1936. in Kiinstle, G. o istem pro-
blemu v istem ¢asopisu (VII) 1938.

5 Tak urad ali oddelek bi bil tudi pri nasi b. u. nujno
potreben za naijrazli¢nejSa vprasanja Slovenije in njenih
prebivalcev. Seveda bi moral biti na ¢elu strokovnjak sta-
tistik, izobrazen matematik, ki pozna do podrobnosti vse
probleme javne statistike. On bi v vprafanjih statistike
urejal delo drugih strokovnjakov (gospodarstvenikov, in-
zenirjev, zdravnikov itd. itd.). Z ozirom na Vebrov
sicer dobro misljen poziv v Kroniki (VII, str. 102., Ljub-
ljana 1940.) se pa nekoliko bojim, da zadeva naSe sta-
tistike ne krene spet na napaéna pota. Imenovati Miki-
¢ ev vitalno-statisti¢éni odsek pri Soli narodnega zdravja
v Zagrebu v eni sapi z Agapovim psihometriénim za-
vodom v Beogradu je popolnoma zgreSeno, ker je notranje
delo enega in drugega povsem razli¢no. Statistika ni niti
psihometrija niti psihologija ali filozofija in zahteva po-
sebne strokovnjake; to velja seveda prav tako za vitalno
statistiko, Testiranje samo na sebi pa sploh ne more spa-
dati v okvir vitalno-statistiénega dela, temve¢ samo sta-
tisticna obdelava takega preddela in njegova interpre-
tacija z ozirom na praktiéne norme. Sploh pa, kakor
redeno, spada Ze sama organizacija kakrinega koli sta-
tisticnega zavoda (torej tudi vitalno-statistiénega) v roke
izkuSenega strokovnjaka statistika, za vsakogar drugega
pa tudi tu veljaj: roke pro¢ od tuje stroke!

6§ Skerlj, B.: Bela kuga tudi pri nas. NaSa doba
str. 559., Ljubljana 1930., in isti: K vpraSanju regulacije
rojstev pri nas. Zdravn. vest. II, str. 276., Ljubljana 1930.
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TABELA 1.

Uspeh Stevilo otrok vrodbini _ Skupaj
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 L.

slab - 2 3 — — 1 — — — — == 6
dober 46 83 81 59 36 27 30 16 15 18 16 427
prav dober 32 83 61 39 28 16 13 9 9 6 7 303
odli¢en 6 14 10 4 4 7 - 1 - 1 2 49
skupaj 84 182 155 102 68 51 43 26 24 25 25 785

% 10,7 23,2 19,8 13,0 8,7 6,5 5,5 3,3 31 3,2 3,2 100,2
povprecéen

uspeh 3,52 3,60 3,50 3,46 3,53 3,567 3,30 3,42 3,37 3,32 3,44

3,48 3,49

delavei (specialisti). Rekel bi, da pride tu najbolj do 60

izraza razmeroma slab gmotni polozaj v zvezi z neko
prirodno inteligentnostjo, ki presoja gmotne moZnosti
za vzgojitev potomsiva.

Na splo§no pa smo v okviru zapadnih in srednje-
evropskih narodov lahko s Stevilom potomstva 3e kar
zadovoljni, dasi seveda Ze daleé¢ zaostajamo za vzhod-
nejdimi Slovani. To velja za matere, ki so nehale ro-
diti nekako pred 15—20 leti. Kako je bilo potem in
je sedaj, ne vemo; morali bi pa vedeti kaj ve¢ — na-
loga, upajmo, bodocega statistiénega urada za Slo-
venijo!

Po $tevilu otrok v rodbinah je razlika med klasi¢no
gimnazijo in realnimi gimnazijami. Na klasiéni je veé
uéencev iz mnogostevilnih rodbin, kar ni éudno, &e
upostevamo, da je na klasiéni gimnaziji mnogo veé
ucencev z dezele. Povpreéno je nekako 35 % ulencev
vi§jih razredov z deZele, toda na klasiéni jih je 52 %,
na ucitelji§cu jih je tudi $e nad 46 %, na realnih gim-
nazijah pa le 23—31 % (najmanj jih je bilo na
II. drg.).

Splo$ni pregled nam daje Diagram 1, in v zvezi z
uspehi tab. 1.

Razvidno je, da so uspehi ucencev iz rodbin z dve-
ma otrokoma najboljsi; edinci so sicer nekoliko bolj8i
kakor unéenci iz rodbin z veé otroki, vendar razlika ni
velika, ¢e zdruzimo $e slabe in dobre uspehe na eni
strani ter prav dobre in odliéne na drugi, dobimo
znacilno potekajoéo krivuljo diagr. 2. Pri edincih sta
verjetno pretirana skrb starSev in neprimerno okolje
glavni vzrok razmeroma slabih uspehov; pri onih iz

100
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odstotki dijakov, kate-
terih star$i so v Ljub-
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velikega S$tevila otrok pa poleg slabSe vzgoje najbrie
tudi manj$a inteligentnost. Slednje se morda slisi
trdo, toda mnogi znaki govore za to, o nekaterih bo
tudi tu $e govora, deloma pa je videti Ze iz razprave
o pomozni $oli." Razlike med spoloma tu niso upoSte-
vane, ker se je dosledno pokazalo, da imajo dekleta
mnogo boljSe Solske uspehe kakor fantje (diagr. 3).
Ker — po VI. Schmidtu 1. e. — ni bistvene razlike v
inteligentnosti fantov in deklet, je paé ocitno, da so
dekleta v Soli bolj marljiva odn. se bolj trudijo za
dober uspeh (tab. 2.).

TABELA 2.
moiki Zenske povpr. uspeh
Uspeh % %% mo&ki 7enske

slab 0,8 0,7
dober 62,4 44 4
prav dober 31,6 47.6 3.41 3,62
odli¢en 5,2 7,2
skupaj (n) 500 403

7 Prim. op. 2!
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Vprasanje je $e, kateri otroci (po vrstnem redu ali
Stevilu rojstva) imajo najboljie uspehe v vigjih raz-
redih srednjih $ol. ¢e upo$tevamo zopet &tiri realne
gimnazije in uciteljiS8¢e na eni strani ter klasi¢no gim-
nazijo posebej, razen tega pa e delimo po spolih,
najdemo tole (tab, 3 in 4):5

8 Zaradi Stednje prostora so v tabelah navedeni, razen
osnovnih Stevilk, veéinoma le odstotki. Originalni podatki
so dostopni pri avtorju.

Na klasi¢ni gimnaziji je jako malo deklet, zato
nismo upos$tevali spolnih razlik, ki so bistveno itak
iste, namre¢ da imajo dekleta bolj$e uspehe. Povpreéni
uspeh na klasiéni gimnaziji je pa sploh mnogo boljsi
nego na realnih in na ucitelji§éu. Razen tega je vazno,
da je struktura dijakov po rojstnih Stevilkah na kla-
siéni gimnaziji popolnoma drugaéna kakor na realnih
gimnazijah,

V obeh tabelah (3 in 4) so vse Stevilke, razen v vrsti
»8tevilo« odstotki; leZee tiskane so tiste, ki so vidje
kakor ustrezajoc¢e v rubriki »povpr. razdelitev uspe-
hov«. Razen tega moremo v obeh tabelah primerjati,
koliko katerih otrok je na klasi¢éni gimnaziji odn. na
realnih gimnazijah in uditeljiSéu ter koliko katerih
otrok je moskih in Zensk. Med spoloma razlika ni ve-
lika, pa¢ pa je velika, kakor Ze omenjeno, med kla-
siéno gimnazijo in ostalimi tu upo$tevanimi $olami.

NajboljSe uspehe (na realnih gimnazijah in udite-
[ji¢u) imajo edinei in prvi otroci; povpreéju ustre-
zajo drugi otroci, pri deklicah tudi Se tretji, od &e-
trtih naprej pa je uspeh slab$i, edino pri deklicah
menda ne, toda v tem primeru je osnovno $tevilo (25)
za veljavne sklepe najbrze le premajhno. Na klasiéni
gimnaziji, kolikor so sklepi iz znatno manjdega &Ste-
vila zadovoljivi, pa so uspehi 2., 3, in 4.—6, otrok naj-
boljsi (zlasti uspehi drugih otrok!), slab$i pa so
uspehi edincev, prvorojencev in kasnejSih otrok. Za
kasnejse otroke velja torej sploino, da v $oli ne uspe-
vajo tako dobro, niti kakor bi ustrezalo povpreéju!

Tu tréimo na vprasanje socialnih in vrojenih vzro-
kov za te ugotovitve, zlasti za zadnjo. Res je, da
imamo v socialno Sibkejsih slojih veé otrok, toda
vpradanje je tudi, zakaj imamo tam veé otrok. Mislim,
da je Stevilo otrok v rodbini resniéno v zvezi z inteli-
gentnostjo star$ev, namre¢ vsaj toliko, ali morejo
star§i pravilno presoditi moznosti vzreditve vedjega
Stevila otrok. Ta razlaga skoraj gotovo ne bo popu-
larna, ampak s tem je treba pri odkrivanju resnic
vedno racunati. Spomnimo se spet na dognanja zgo-
raj citiranega Cattela.® Spominjam tu tudi $e na ugo-

% Ta avtor je celo Steviléno in grafi¢no dokazal, kako
pade I. Q. z veéjim Stevilom otrok in obratno, kako na-
raséa Stevilo otrok z manj$im inteligentnostnim kvocien-
tom in to v mestu in na dezeli. Ni razvidno, da bi to
moglo pri nas biti drugace.

TABELA 3.

Uspeh edinci 1. ofr. 2. otr. 3. otr. e ;1;.6. kz:::é?' po;g;.elr:;!‘.;del.
=, slab 2,7 2,3 2,6 1,9 3,5 — 2,5
3 dober 53,3 18,6 59,4 57,3 71,0 66,9 58,3
BZ prav dober 37,0 54,0 36,0 33,0 21,5 32,1 34,9
:‘;"é odli¢en 6,6 5,0 2,0 6,8 4,0 = = 4,3

=
S8 Stevilo 73 218 153 103 149 53 749
= % 9,7 29,1 20,4 13,8 19,9 7.1 100,0

slab - - — — — —- — —

. dober 56,3 52,6 20,7 33,3 35,8 54,5 42,3
B prav dober 375 35,1 58,6 55,5 54,7 39,4 46,5
EE odli¢en 6,2 12,3 20,7 11,1 9,4 6,1 11,2
M® itevilo 16 57 29 27 53 33 215

% 7.4 26,5 13,5 12,6 24.6 15,3 99,9
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TABELA 4.

: 4.do 6 kasnejSi povpr. razdel.
Uspeh edinei 1. ofr. 2. otr. 3. otr. ey otrodd uspeliov
slab 5,0 31 2,9 4,9 1,5 — 2,9
dober 62,5 61,8 68,6 70,7 77,2 89,3 69,6
3 prav dober 30,0 33,0 271 171 18,2 10,7 24,8
»
g odliéen 2,5 2,1 14 7,3 3,0 — 26,
Stevilo 40 97 70 41 66 28 342
% 11,7 28,4 20,4 12,0 19,3 8,2 100,0
slab - 1,7 2.4 1,6 48 — 2,2
dober 42,3 38,0 51,8 48,4 66,2 44,0 48,9
£ pray dober 45,4 52,9 43,4 43,5 24,1 56,0 43,2
é odlicen 12,1 7.4 2,4 6,5 4,8 — 5,7
»wy
stevilo 33 121 83 62 83 25 407
% 8,1 29,8 20,4 15,2 20,4 6,1 100,0

tovitev, da imamo glavni kader manjnadarjenih otrok
na pomozni $0li'® iz mnogostevilnih rodbin in da gre

tam nadpovpreéno &esto za kasnej$e in zadnje otroke, -

Mislim torej, da socialnega poloZaja samega ne more-
mo pravilno preceniti, ako ne upo$tevamo tudi inteli-
gentnostnega faktorja, zakaj se katera rodbina (odn.
oce) nahaja v slab$em socialnem polozaju. Slabi uspe-
hi v %oli postanejo v zvezi s tem kaj lahko razlozljivi.

rana, bo pa¢ morala za odgovore na stavljena vpra-
§anja sluziti tudi tale, dasi ji je seveda mogoée ugo-
varjati. Tudi v tem oziru bo imel kak bodoéi stati-
stiéni urad $e vazno delo.

Ze med realno in klasi¢no gimnazijo je opazati ne-
ke tipi¢ne strukturne razlike med poklici stardev (ta-
bela 5).

TABELA 5.

Poklici: A B C D E F G H skupaj
realne gimnazije 10,3 7,3 40,8 8,3 9,3 16,0 1.9 5,9 612
klasié¢na gimnazija 10,2 8,3 20,8 8,3 9,7 15,7 4,6 22,2 216
skupaj 10,3 7,6 35,4 8,3 9.4 15,9 2.7 10,2 828

POKLIC OCETA (STARSEV) IN USPEH V SOLI

Poklic star$ev more v nekem smislu biti merilo za
presojo socialnega (gmotnega) polozaja in inteligent-
nosti roditeljev nadih dijakov vi§jih razredov srednjih
Sol. Zato je gotovo zanimivo izvedeti kaj o Solskem
uspehu v tej zvezi. Material za to vpradanje obsega
467 mladenicev in 361 deklet (skupaj 828).

Razlikoval sem osem poklicnih skupin in sicer:

A univerzitetni profesorji, prosti poklici (zdravni-
ki, odvetniki, notarji, lekarnarji, velepodjetniki,
ravnatelji denarnih zavodov itd.);

srednjesolski profesorji in uéitelji;

uradniki (drzavni, banovinski, mestni, privatni,
¢astniki) ;

trgovei in trgovski potniki (zastopniki);
obrtniki;

niZji usluzbenci (zvaniéniki i. pod.), izucéeni de-
lavei, Zelezniéarji, orozniki, podéastniki itd.;

G delavci, sluge;

H kmetje (ne glede na velikost posestev).

aow

D
E
F

Ker pri nas poklicna razdelitev, ki bi ustrezala raz-
nim socialnim in gmotnim poloZajem, ni standardizi-

10 Prim. spet op. 2!

Med stardi dijakov realnih gimnazij mocéno previa-
dujejo uradniki nad vsemi drugimi, med star$i di-
jakov klasiéne gimnazije pa nekoliko prevladujejo
kmetje celo nad uradniki in seveda nad ostalimi. To
se zdi razumljivo, kajti klasiéna gimnazija naj bi bila
— med drugim— tudi predizobrazevalna Sola za du-
hovnigki poklic in na izbor klasiéne gimnazije s strani
kmetov vpliva brez dvoma tudi katehetov nasvet. Vsi
ostali poklici so na obeh tipih gimnazij priblizno ali
povsem enako zastopani.

Po uradni statistiki nase banovine za Solstvo in
prosveto za 1. 1937/38, ko je bil nabran tudi pri¢ujoéi
material, moremo dobiti vpogled v poklicno strukturo
star§ev srednjeolcev za vse razrede. Zal pa ni mo-
gole razbrati menjave te strukture po posameznih
razredih. Omenjena statistika razlikuje $est poklienih
skupin, tako da je bilo treba pristeti naSo skupino C
in ?/s skupine F skupini suradniki« ter /s skupine
F skupini »obrtniki, industrijeic. Industrijce sem
sicer &tel pod skupino A, toda teh je bilo tako malo,
da se na to §tevilo menda ni bilo treba ozirati.

Primerjava razdelitve poklicev starfev za vse sred-
njedolske in za VI., VII. in VIII. razrede kaze pred-
vsem, da so »kmetje« jako stabilen element, odividno
dober izbor, ki konéa, kar je zacel; moéno so narash
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odstotki za proste poklice in za obrtnike (in indu-
strijce), na drugi strani je pa moéno padel odstotek
delavcev, Glede uradnikov vidimo, da je njihov odsto-
tek na klasiéni gimnaziji nekoliko niZji, na realnih
gimnazijah pa neznatno vi§ji, pri trgoveih je obratno,
toda prav tako neznatno. Glavne razlike so torej pri
prostih poklicih, obrtnikih (v pozitivhem smislu) in
delaveih (v negativnem smislu) ; to se pravi, da je od-
stotek delavskih potomcev do vi§jih razredov gimnazij
tako mo¢no nazadoval,’* da se odstotki zlasti omenje-
nih dveh skupin relativho poveéajo. Ostale poklicne
skupine kaZejo veliko stabilnost. Iz tega se pa nazna-
¢uje, da se sedaj bodota narodova inteligenca regene-
rira predvsem sama iz sebe in iz obrtnikov — to velja
zgolj kvantitativno. Kvaliteta je, kakor bomo Se spo-
znali, pri onih redkih delavskih potomcih, ki pridejo
do vi§jih razredov, prav dobra; toda odstotek je ne-
znaten.

Na splo%no smo ugotovili, da so Solski uspehi na
klasiéni gimnaziji mnogo bolj8i nego na realnih. To
je lahko utemeljeno v bolj$em, inteligen¢no vec¢ vred-
nem izboru ali pa v veéji popustljivosti pri redovanju.
Po preiskavah nase poklicne svetovalnice vemo, da je
vzrok v prvo navedenem dejstvu, v inteligentnostno
ve¢ vrednem izboru. Razlika med dijaki in dijakinjami
je spet ista, dijakinje so iz vseh poklicnih skupin
starSev znatno bolj$e. Pri obeh spolih imajo povpreéno
najbolj$e uspehe otroci skupine B, profesorjev in uéi-
teljev. Pri tem ima lahko poleg izbora po inteligent-
nosti in za Solanje posebno ugodnega okolja vlogo tudi
dejstvo, da se ti otroci pri redovanju bolj pardonirajo,
torej nekaka protekecija iz poklicne kolegialnosti —
ta pomislek postavljam kot moZen, ne da bi ga mogel
meritorno dokazati. Ker za spolno razliko pri uspehih
vemo in poznamo tudi poklicno strukturo obeh tipov
gimnazij, moremo zdruziti uspehe obeh spolov in vseh
gimnazij, tako dobimo tabelo 6.

TABELA 5 b.

Razdelitev poklicev za vse razrede:

a;‘;‘lﬁ‘g?l uradniki i:g:::tirli‘jléi trgovei delavei kmetje skupaj
klasiéna gimnazija 6,1 43,5 7 y i | 13,7 21,9 1086
realne gimnazije 4,6 57,5 8,9 9,9 13,3 5,7 4372
V vidjih treh razredih (VIL, VIL, VIIL):
klasiéna gimnazija 10,2 39,5 15,2 8.3 4.6 22,2 216
realne gimnazije 10,3 58,8 14,6 8,3 1,9 5,9 612
TABELA 6.
i r " skupaj
Poklici B C D E F G H moski  zenske
uspeh slab s 0,3 1,4 2,6 0,8 — — 3 2
dober 51,8 36,5 54,2 50,7 55,1 63,6 54,5 54,8 289 158
prav dober 40,0 52,4 39,0 43,5 39,8 30,3 36,7 39,3 149 175
odlicen 8,2 111 6,4 4,4 2,6 5,3 9,1 59 26 26
skupaj (n) 85 63 295 69 78 132 22 84 467 361
vrstni red po uspehu 2. 1. 5. 3 7 8. 4. 6. 828
TABELA 7.
Poklici A B C D E F G o orpugn

moski 3,37 3,68 3,39 3,44 8.37 3,31 3,53 3,56 3,42

zenske 3,72 3,80 3,64 3,58 3,54 3,52 3,60 3,33 3,62

skupaj 3,56 3,75 3,52 3,51 3,42 3,40 3,54 3,51 3,51

vrstni red 2. 1. 4. 5./6. 7. 8. 3. 5./.6

Tudi te spremembe v strukturi poklicev starSev je
treba presojati z vidika nadarjenosti, torej dednosti
(prim. tudi za ta del VI. Schmidt, 1.c.).

1t Nazadovanje se da razloZiti iz gmotnih pa tudi iz
vrojenih vzrokov. Schmidt . c. je namre¢ pri teh otro-
cih dobil povpreé¢no znatno nizji 1.Q. (prim. Kronika
1. e.l).

Najslabse uspehe imajo otroci iz skupine F, kar sc
je zopet dalo ugotoviti pri obeh spolih. Pri otrocih iz
male skupine G moramo racunati z ostrim izborom,
ki predpostavlja, da pridejo v vi§jo srednjo $olo —-
sprico razmeroma slabega gmotnega poloZaja — res
le najbolj$i. Prihodnja tabela (7.) kaZe povpreéne
rede $olskega uspeha po poklienih skupinah,
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Izsledki tabel 6. in 7. se dokaj ujemajo. Rekel bi $c,
da ustreza pri dekletih uspeh pri¢akovanjem nekoliko
bolje kakor pri fantih.

Vobée moremo reéi, da prihajajo iz poklicnih sku-
pin E in F v vi§jo srednjo $olo najslabsi dijaki in di-
jakinje, da pa je izbor posebno moé¢an pri skupini G.
Najboljsi dijaki so (razen iz male skupine G) iz prvih
treh poklicnih skupin, torej izrazito iz predstavni$tva
inteligence. Ta izsledek se dobro ujema z izsledki
skusnje inteligentnosti po VI. Schmidtu.®

Gotovo je zanimivo vpraSanje, ali se pri nas inte-
ligenca (poklieni sloj!) regenerira 8e z dezele ali pa
Ze iz mesta odn. sama iz sebe. Ze prej sem omenil, da
se na podlagi dobljenih podatkov more sklepati, da se
na$a inteligenca obnavlja predvsem sama iz sebe in
iz obrtnis§kega stanu. Podatki, ki jih imamo pred se-
boj, pa kazejo tudi, da je 8tevilo kmeckih sinov in
héera v vi§jih razredih srednjih $ol komaj $e 10 %,
do¢im je 53,3 % dijakov in dijakinj iz izrazito inte-
ligen¢énega stanu (poklicne skupine A do C). Kakor
kaZejo Solski uspehi, so ti tudi bolj$i kakor pri
kmeé¢kih otrocih. Ta dejstva kazejo, da je deZela kot
reserpoir za bodolo inteligenco naroda najbrie %e
mocéno izérpana. Zavedam se, da potrebuje to, kar
sem rekel, $e nadaljnjih dokazov, zlasti bi bilo vaZno,
vedeti veé o I. Q. tudi s tega vidika, dasi je — za niZje-
Solce -— VI. Schmidt ze ugotovil, da imajo otroei inte-
ligence vi§ji I, Q. kakor kmecki. Kar se ti¢e stopnje-
vitosti v mestnih poklicih (skupine A do G), se I. Q.
dobro ujema s tu dobljenimi podatki. Ko bodo objav-
ljeni dovolj Stevilni podatki Se z dezZele, se bo jasno
pokazalo, ali zgornja sodba drZi in v kolikem obsegu.
Moram pa reéi, da na podlagi pric¢ujocéih $tevilk ne
pricakunjem veé veliko z nasega podeZelja, pri éemer
bi hotel posebno opozoriti na razdiralno delo alkoho-
lizma, industrializacije in — tujskega prometa. Ti
trije faktorji delujejo skupno v eno smer, da namreé
nade podeZelje ni niti veé kvantitativno, $e manj pa
kvalitativno v stanu, da bi nadomestilo inteligenco,
vodece sloje naroda.*®

POKLICNE ZELJE DIJAKOV IN USPEH V S50LI

Poklicne Zelje so bile izraZene na dolodeno vpra-
$anje meni osebno; kljub temu je jasno, da odgovorov
ne moremo smatrati povsem za obvezne, kajti véasih
se spremeni zelja tik pred nastopom pravega $tudija
in Cesto zelja dijaka ne ustreza Zeljam ali moZnostim
star§ev. Vendar pa nam izraZzene Zelje posredujejo
neko sliko Zelja mladih ljudi z vi§jih razredov sred-
njih $ol. Precej$nja in razumljiva je razlika med spo-
loma, deloma pa tudi med dijaki realnih gimnazij in
klasi¢ne gimnazije. Material za to vpradanje obsega
skupno 748 odgovorov, katerih podrobnej$a razdelitev
je razvidna iz tab. 8.

12 Prim. op. 1!

13 Medtem ko sem to pisal, je izSel Ze zgoraj omenjeni
Vebrov é¢lanek, v katerem izraza avitor svoje osebno,
mojemu popolnoma nasprotno, toda Steviléno nepodprto
mnenje o podezelju. Le s pomoé¢jo raziskav v terenu pa je
mogofe dokazati, katera sodba je pravilna. Za enkrat
vzdriujem svojo na podlagi raziskav in dobljenih stati-
stiénih podatkov, priéakujem pa Steviléne osnove tudi za
nasprotno mnenje, ki ga bo treba, e se izkaZe, da se
naslanja na Steviléne (in dovolj Stevilne) osnove, seveda
prav tako upostevati., Toda res samo, ako bo Steviléno
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TABELA 8.
(Vse Stevilke razen v zadnjih dveh vrstah so odstotki teh

slednjih.)

Studi i e
filologija £ 1213 ggié
filozofija, psihologija, zgodovina . T 23 31
prirodopis, matematika, fizika 21 g:g 13:3
kemija, farmacija 3 1%12 %g
medicina, veterina . r; }gig 2{7):2
tehni¢ne vede, agronomija . I%l 22:2 21_’2
prave, ekonomija, diplomacija rin 12:{' 1;:551
teologija m 4,1 26
umetnosti (upod., glasba) ? %g 1;,18
druge zelje I?’zn %g:g g:g
takoj v poklic 1;.1 13% 5,9
skupno S§tevilo 1;1 ggg lgg

Kdor pazljivo predita podane podatke, bo kaj lahko
opazil razlike, tako n. pr., da je med dijaki klasi¢ne
gimnazije izredno malo takih, ki imajo »druge Zelje«
— $tudij je Ze nekako usmerjen, da je filologija za-
stopana predvsem na klasi¢éni gimnaziji, da pa ni
razlike v odstotku onih, ki Zele Studirati tehniéne
stroke, da je $tudij ved na filozofski fakulteti ter
$tudij kemije in zlasti farmacije postal znaéilno Zen-
ski, $tudij tehniénih ved in prava je Zelja mos$kih, da
daje klasiéna gimnazija ve¢ adeptov umetnosti, da
zeli ved Zensk kakor moskih po maturi takej v poklic
itd.

Preseneta moé¢na skupina bodoc¢ih tehnikov na kla-
siéni gimnaziji; zato me je pri teh zlasti zanimalo, od
kak$nih starSev izvirajo. Izkazalo se je, da jih je veé
kakor /s kmeékih sinov! Ali ne vedo ti sinovi bolje,
kam spadajo, kakor tisti, ki so jim svetovali, da naj
§tudirajo klasi¢no gimnazijo? To je tudi posebno za-
nimivo v zvezi z vpraSanjem uspeha v $oli (tab. 9.),
ki kaZe, da so bodo¢i tehniki zlasti na klasi¢ni gimna-
ziji na skoraj najslabSem mestu. Podobno pa je tudi z
bodoéimi zdravniki! Ali so ti ljudje res manj inteli-
gentni? Ne verjamem. Paé pa bi rekel, da so na na-
paéni %oli. In — glede $ole sploh se nam wsiljujejo
spri¢o tab. 9. novi dokazi za enostransko usmerjenost
nasih gimnazij, zlasti seveda klasi¢ne,

pravilno podprto, vsak drug naéin diskusije bi bil v takih
vpraSanjih popolnoma brezploden in bi ga tudi a priori
odklonil. Vprasanje samo pa se mi zdi praktiéno vaZno
za ves razvoj bodoc¢e narodnostne politike in bi gotovo
potrebovalo posebne obdelave. Zlasti bi bilo treba eksaktno
dognati inteligentnostno zmogljivost naSega podeZelskega
prebivalstva, ne glede na to, ali lahko poseéa Sole ali ne;
kajti tudi gmotni moment je pri izbiri onih, ki pridejo
v mesto Studirat, treba primerno upostevati. Kratko, po-
trebna je obSirna, vsestranska, eksaktna raziskava o tem
vpradanju. (Prim. tudi op. 4!)

Yolavel:
Dbl\'c_"i::;w !



TABELA 9. (Kjer je premalo primerov, to velja za dekleta s klasiéne gimnazije,
so Stevilke v oklepajih.)

realne gimnazije klasiéna gimnazija

Studij Spol povpreéni vrstni  povpreéni vrstni

uspeh red uspeh red
woosie ... ....... % W 1 @ 3
filozofija, psihologija, zgodovina . o 335 2 362 3
prirodopis, matematika, fizika . I;: g:‘?g g (i’gg} (g_')
kemija, farmacija ? g:gg g {g:g?) (;:)
medicina, veterina I? g:ﬁ g g:g’g g
tehniéne vede, agronomija 3 g:gé g 3,42 b
pravo, ekonomija, diplomacija . r;] g:gg :i {g:g{!’) (?:]
teologija . m 3,27 75 4,25 i
umetnosti (upod., glasba) “il g:ig g i:gg g
druge Zelie . T3l dm )
takoj v poklic . . . . . . . . . . . m i G @) B}

Veé zakonitosti najdemo pri podatkih z realnih
gimnazij (mnogo vedji material!), kjer je prav za
prav malo spolnih razlik v vrsitnem redu uspehov z
ozirom na poklicne Zelje. Tako vidimo, da so bodo¢i
filologi na prvem mestu, torej najboljsi v Soli; oba
spola na istem mestu najdemo razen pri njih $e pri
(bodo¢ih) filozofih, juristih, tehnikih in bolj ali manj
(ker vikariirajo) pri prirodopisnih predmetih. Slabi
dijaki so (na realnih gimnazijah) teologi, medicinci
in veterinarji, umetniki; najslab$i pa tisti, ki imajo
§e druge poklicne Zelje, in tak$ni, ki hoc¢ejo po maturi
takoj v poklic. Med slednjimi so pa¢ Zenske znatno
boljse.

Dasi so na klasi¢ni gimnaziji uspehi z ozirom na
poklicne zelje v nekoliko drugaé¢nem redu, se vendar
ujema, da so filologi $e na zelo dobrem mestu, do¢im
so na najslabSem tisti, ki imajo »druge« poklicne
Zelje. Sicer pa so na klasiéni gimnaziji bodoé¢i duhov-
niki in umetniki na najbolj8§ih mestih. Bodo¢i medi-
cinei in tehniki so spet na slabih mestih kakor tisti z
realnih gimnazij.

Mesti teh dveh skupin dokazujeta, da so ti ljudje
ali res manj inteligentni kakor drugi ali pa da srednja
Sola za ti dve poklicni skupini ni prava 8ola, kjer bi
se ti dijaki po svoji nadarjenosti in po svojih sposob-
nostih lahko izkazali. Ni pa nobenega dvoma, da je
gimnazija obeh tipov §e vedno moéno enostranska,
filolo8ko-histori¢éno, torej zgolj duseslovno usmerjena,
in da se na taki $oli pa¢ ne morejo uveljaviti dijaki z
druga¢no interesno sfero. SliSal sem oditek, ¢e§ da so
ti enostransko nadarjeni; toda to velja v isti meri za
enostransko nadarjene jezikoslovee, ki morejo tudi
z manjSo splodno inteligentnostjo na sedanjem tipu
srednje $ole (gimnazije obeh tipov) bolje uspevati
kakor drugi, Toda — predale¢ bi nas zavajalo, ¢e bi
hoteli nadaljevati kritiko uénih naértov na$ih gimna-
zij in duha na teh 3olah — saj se nismo premaknili

za ta del v zadnjih 15—20 letih niti za korak, kakor
dokazuje izredno zanimiv élanek A. Skerlja* Res je,
da profesor katere koli prirodosiovne stroke na uni-
verzi ali tehniki ne more in ne sme danes predpostav-
ljati niti tako elementarnih pojmov, kakor bi ustrezali
n. pr. prvi deklinaciji v latin§¢ini. Da so — pri takem
duhu naSe srednje $ole — uspehi bodoéih prirodo-
sloveev, medicincev in tehnikov tako slabi, pa vseka-

14 Clanek ranjkega ravnatelja A. Skerlja v Novem
mestu je izsel kmalu po svetovni vojni menda v »Jutru«
(Zal imam pri roki le izrezek brez obic¢ajnih bibliografskih
navedb) in bi ga kazalo iztrgati pozabi kar v celoti, tako
je 8e danes aktualen. Toda naj navedem vsaj nekaj misli:
»Trditev, da se je humanizem tako izborno obnesel, kaze
neko samozadovoljstvo, ki je lahko nevaren uvod v ne-
podjetnost in mrtvilo. Razen tega se hipotetiéno vpra-
Sanje, ¢e bi ne bila danes nasa kultura visja, da ni sledila
humanizmu, ne da kratko zanikati.¢ Kar se tiée strokovne
terminologije: »Te terminologije se naude dijaki doti¢nih
znanosti na pamet, najsi so Studirali filologijo ali ne.«
sKar zadeva pravoslovje, bi morda ne bila taka Skoda, ée
bi se rimskega prava nekoliko osvobodili... kdor bo
tuj jezik potreboval, se ga bo paé udilk
(asirolog asiri¢ine, teolog hebrejséine) .... sklinopis in
hieroglifi so se dali razvozlati brez babilon$éine in egip-
¢anscine v gimnazijic ... »Pomena formalne izobrazbe ne
tajim ...« »Za Cicerona pa niso mogli zajemati svoje
Jhumanitas® drugod kakor iz latinskih in grskih pisateljev,
tedaj iz Zzivega jezika; niso se ucili 2000 let starega jezika
in ga analizirali oblikoslovno in sintaktiéno. In tu so na-
redili humanisti tisto usodno zmoto, ki je skozi stoletja
tis¢ala k tlom razvoj domacih Zivih jezikov na ljubo mrtvi
latindéini: ker so se Latinci ucili latin$éine in grséine, so
tudi humanisti menili, da extra latinitatem non est vita. Ta
vera v edino zvelicavnost latinS¢ine in griéine je ostala
noter do na$ih dni in humanisti ne pomislijo, da danes
Ze imamo zivo literaturo, ki nam staro, dasi veéno lepo,
lahko nadomes¢a. Nadomes§cé¢a tudi za pridobi-
tev formalne izobrazbe. Ce so Latinei in Grki,
nas vzor, ob Zivem svojem jeziku znali formalno izobra-
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kor ni éudno in najbrZe vzrok tem slabim uspehom ne
tici v manjsi sploSni nadarjenosti ali inteligentnosti
teh dijakov, temveé v Soli sami,

Poglejmo sedaj $e, v kakéni zvezi je morebiti po-
klicna zZelja dijaka s poklicem odn. poklicno skupino
star§ev (oceta)! Material za odgovor na to vprasanje
se je zmanj$al na 644 odgovorov, 369 moskih in 275

TABELA 10. (Na doloéen

zensk. MozZna sta dva nadina prikaza, 1. v doloden
§tudij hoce toliko in toliko odstotkov otrok doloéene
poklicne skupine in 2. iz dolo¢ene poklicne skupine
hoce toliko in toliko sinov in héera v doloéen §tudij.
Odstotki so kajpada po obeh vidikih razli¢no veliki,
toda ob pravilnem c¢itanju tabele 10. se da razbrati
vse, kar je vazno.

studij hode x % iz dolofene poklicne skupine.)

Studij spol A B C D E F G H Stevilo
N m 65 65 239 43 152 131 87 217 46
filologija ¥ 170 170 415 51 = 454 i 38 53
filozofija, psihologija, m - 308 7,7 1,7 « 461 77 — 13

zgodovina Z 13,3 6,7 20,0 =5 13,3 33,3 6,7 6,7 15
prirodopis, matematika, m 4,3 21,7 4.3 30,4 21T 8,7 8,7 23
fizika 3 91 453 91 136 45 91 91 29

i . m 294 — 294 17,6 11,8 118  — = 17
kemija, farmacija 3 140 93 372 93 70 163 46 23 43

. . m 31,6 132 184 132 132 19  — 26 38
medicina, veterina 3 71 163 428  — 71 204 71 28

. . m 120 96 362 60 48 120 1,2 181 83
Vel Spponai. 133 200 266 133 — 133 67 67 15
pravo, ekonomija, m 15,2 8,7 45,7 6,5 2,2 10,9 4,3 6,5 46

diplomacija Z 20,0 —_— 70,0 — 10,0 — — — 10
teologija m 91  — 182  — 91 364  — 9273 11
vojna akademija m 4,0 12,0 56,0 — 4,0 12,0 12,0 25
promet, §, m — — 35,0 5,0 5,0 40,0 = 15,0 20

" m 33,3 - 16,7 16,7 25,0 s 8,3 =— 12
ameinost ;333 133 266 6,7 67 6,7 L 6,7 15
. m — e 45,0 15,0 5,0 15,0 5,0 15,0 20
druge Zelje i 109 43 413 196 22 196 29 16

. . m = 67 200 200 20 26 67  — 15
takoj v poklic i 107 71 214 178 36 286 - 107 28

e . 116 68 324 7.8 100 160 35 11,7 369
povpreéna razdelitev % 131 105 374 95 51 171 22 51 275

ziti svojo mladino, jo bomo tudi mi lahko, bodisi ob ma-
terinem, bodisi ob kakem modernem tujem. S tem bi bila
tudi formalna izobrazba kot podlaga znanstvenemu delu
reSena.« (K temu odstavku bi hotel danes Se dodati, da
je pouk klasiénih jezikov ostal isti, formalna izobrazba pa
je v zadnjih 15—20 letih padla vkljub temu na zelo nizko
ravan, Torej ni reSitve v klasi¢nih jezikih samih!)
#... Tudi kulturni pomen humanizma se pretirava, Pri-
znavam, da je imel humanizem svojo kulturno misijo, ki
jo je opravil, kakor je vedel in znal;«¢ ... »Zato nikar ne
pretiravajmo, ampak vprasSajmo se, ali nam je za razvoj
prihodnje naSe kulture znanje klasi¢ne preteklosti neob-
hodno potrebno?« »Kdo si upa trditi, da vsebina naSega
zivljenja ne raste, da se nadi kulturni zakladi ne mnoze,
da ne nastajajo vede, discipline, problemi, ki o njih stari
Se sanjali niso. In to niso samo realistiéne vede, discipline
in problemi, to so vpraSanja, ki zadevajo tudi izobrazbo
srca, naSe staliSée nasproti soéloveku in vsemu stvarstvu:
poglobitev znanja in razumevanja kulturne zgodovine in
svetovne literature, sociologija, narodno gospodarstvo, na-
ravoslovne vede.« sMenda ga ni, ki bi trdil, da
ti predmeti ne spadajo v §olo. Opozoril bi na
en pojav, ki jasno kaZe pot razvoju nale Sole. V nekem
¢lanku, ki je pisan bolj temperamentno kot stvarno, se je
o¢italo, da imajo dijaki na srednjih 3Solah svoje pivske
klube, Sportne zveze itd. Jaz sem za odpravo teh zdruii-
tev - toda ¢ez no¢ se tega ne da dose¢i, ne samo ker to
presega kompetenco Visjega Solskega sveta, ampak tudi,
ker so te zdruZitve viden izraz in posle-
dica neke pomanjkljivosti v ué¢nem na-
trtu; to je treba najprej odpraviti, potem

bo ta bolezen — v kolikor ni politiénega izvora — sama
ponehala, Vestno se udeleZujem sestankov v (teh) dijaskih
organizacijah in naSel sem med drugim tole zanimivost:
dijaska predavanja so zajeta iz filozofije, sociologije, na-
ravoslovskih problemov, moderne svetovne literature —
ne enega nisem S§e zapazil iz klasiéne filologije. Ure-
dimo tedajnas ué¢ninaérttako, kot ga za-
hteva ¢as, pa bodo ,pivski’ in podobni klubi zaspali.
Ge pa fant v Soli ne najde tega, kar Zivljenje od njega
zahteva, potem si pa¢ sam i3¢e duSne hrane.« »Toda
za te predmete, ki jih jaz danes v srednji
50li pogresSam, pri sedanjem uénem na-
értu ni éasa; dobiti bi se dal samo z opu-
stitvijo klasiéne filologije. Izbiro imamo to-
rej: na eni strani klasi¢no filologijo — na drugi zgoraj
nastevane predmete in morda Se kake druge. Zame ni
oklevanja. Kar nudi pouk klasiénih jezikov dobrega, ni
njih posebnost ali se da vsaj nadomestiti s éitanjem pre-
vodov in razprav ter esejev. Poznam vse prednosti, ki jih
ima ¢itanje originalov, toda tu smo na kriZpotju: ali se
velja drzati teh prednosti in opustiti vse, kar pridobimo
z ucenjem zgoraj navedenih predmetov, ki pa danes niso
uéni predmeti nafe srednje 3ole? Kdo bi omahoval, ki
sodi trezno?« Ravnatelj A. Skerlj je bil klasi¢ni filolog!
(Razprti tisk izvira od mene.)

Kar zadeva omenjeno »historiénoste¢ nase srednje Sole,
bi bilo treba pri najmanjSem izenaditi uéenje modernega
zemljepisa z ucéenjem zgodovine; kar bi bilo edino moZno
s skréenjem uénih ur zgodovine (zlasti na sedanji naéin!),
brez sleherne $kode za kulturo &loveStva... (Prim. tudi,
kar pravi B. Shaw o zgodovini na usta Caesarjeva!)
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Pravo sliko si naredimo lahko $ele, ako primerjamo
posamezne odstotke ob povpreéni razdelitvi odstotkov
na koncu tabele. Zato so vsi odstotki, ki so nad tem
povpreckom, oznadeni z leZe¢im tiskom. Pri pazljivem
¢itanju tréimo na zanimive ugotovitve, toda predalec
bi 8lo, da bi se tu o vseh tudi razpisali. Tab. 10. nam
pove n. pr. za filologijo: Zelja za ta $tudij je nad-
povpre¢na pri mo$kih iz poklicnih skupin E, G in H
ter pri zenskah iz prvih treh, izrazito inteligenénih
poklicnih skupin. Ali pa n. pr. za stakoj v poklice se

pokaze, od kod so nasi najboljsi dijaki vi§jih razredov
srednjih $ol. Primerjava obeh ugotovitev bo najbri
zelo zanimiva in pricakovati smemo dolo¢no kon-
gruenco,

Za to statistiko obsega material 902 primera; poleg
drugih srednjih $ol je vkljudeno tudi uditeljii¢e. Na
spol se pa pri tej statistiki ni bilo treba mnogo ozirati,
ker itak vemo, da so Zenske boljSe dijakinje kakor
mos$ki, Obéa razdelitev po rojstnem izvoru je za posa-
mezne 5ole in za vse skupaj podana v tab. 11.

TABELA 11.

Ljubljana Ljublj. polenjska Gorenj- Stajer- Italija iz ostale iz drugih .

Sola* mesto  okolica inLogatec  gka ska  (Primorci) Jugoslavije drzav skupaj

% % % % % % % % n %
uciteljisce 33,8 6,2 21,5 12,3 9,2 15,4 — 1,5 65 99,9
m. Z. rg. 50,4 6,3 11,0 71 10,2 8,7 0,8 5,5 127 100,0
I. drz. rg. . 39,2 6,1 8,7 16,5 4,3 14,8 1,7 8,7 115 100,0
I1. drz. rg. . 44,5 8,7 15,5 72 7,9 8,7 3,0 4,5 265 100,0
III. drz. rg. 40,9 6,1 15,7 9.6 14,8 7,8 0,9 4,3 115 100,1
klas. g. . 34,0 13,0 20,5 16,3 8,8 3,7 0,9 28 215 100,0

skupaj

Wi 5 5 5 G W & § @ 369 77 141 101 81 78 14 41 902 —
% e e e e e e 40,9 8,5 15,6 11,2 9,0 8,7 1,6 4,5 — 100,0

* Op. pri kor.: tu gre Se za staro oznacbo Sol!

odlo¢ijo nadpovpreéno dijaki in dijakinje iz poklicne
skupine D (trgovei — ti ostanejo najbri veéji del
kar v domadi trgovini ali pri kakem sorodniku), dijaki
iz skupine E (obrtniki — isto), dijaki in dijakinje iz
skupine F (ta daje najslab%e $tudente!), dijaki iz sku-
pine G (delavei, sluge — gmotni moment!) ter dija-
kinje iz skupine H (kmetje — najbrz tudi gmotni
moment in le srednji uspeh). V tem smislu se da od-
kriti marsikaj zanimivega, n. pr, kopi¢enje bodoéih
filozofov iz skupin E, F in G, medicincev in veteri-
narjev iz skupin A, B, D in E pri mo$kih, umetnikov
iz skupin A in E itd. ¢e upo$tevamo pri tem $e Solske
uspehe, potem spoznamo neko korelacijo n. pr. med
skupinami E in F, slab$§im uspehom in »drugo po-
klicno Zeljo« ter »takoj v poklice, zlasti pri dekletih.
Prav tako spoznamo korelacijo pri dekletih iz skupin
A, B in C, dobrim %olskim uspehom in filolo§kim &tu-
dijem; itd.

Na koncu tega poglavja naj $e povem, da je med
dekleti bilo mnogo ve¢ za nadaljnji $tudij ali poklic
neodlofenih kakor med fanti. Zdi se, da mnoga de-
kleta ne $tudirajo iz posebnega zanimanja, temvec
bolj iz dolgotasja — taka (in taki, ¢e so) so seveda
na univerzi in v poklicih najveéje breme zlasti 3e,
ako niso inteligentne(i). Paé pa gre zelo mnogo deklet
po maturi v abiturientski te¢aj in to ne najslab%a. Te
se skrivajo v na$i statistiki med »drugime $tudijem.

ROJSTNI KRAJ IN USPEH V SOLI

Sestava ljubljanskih visjih srednjesolcev po rojst-
nem izvoru je sama ob sebi zanimiva, Se zanimivej$a
pa postane, ako poi$¢emo, od kod je najve¢ dobrih in
najboljsih dijakov in dijakinj. Mnoge dezele in drzave
imajo Ze geografske karte o rojstnih krajih svojih
najbolj$ih moZ in tudi bodo¢i Atlas Slovenije pred-
videva tako karto. Pri¢ujoéa statistika nam pa lahko

Najbolj »ljubljanski« $oli sta mestna Zenska realna
gimnazija (m. Z. rg.) in Il drZavna realna gimnazija
(II. drz. rg.) — obe sta izrazito dekli§ki, Nadpo-
vpreéni odstotki so oznaceni z leZedim tiskom. Nepri-
¢akovano malo je dijakov in dijakinj iz najbliZje 1jub-
ljanske okolice. Dolenjcev imamo nadpovpreéno Ste-
vilo na uciteljis¢u in na klasiéni gimnaziji, Gorenjcev
na istih dveh Solah in na I. drz. realni gimnaziji, Sta-
jercev in Stajerk na m. z. rg. in na IIl. drZz. rg., Pri-
morcev na uditeljiséu in I. drZ. rg., iz ostale Jugosla-
vije na II. drz. rg. in v drugih drZavah rojene na m.
Z. rg. in na I. drz. rg. Najmanj Ljubljanéanov naj-
demo na uditelji§¢u in na klasiéni gimnaziji — tam
se torej zbirajo dijaki iz province.

Glede Solskega uspeha ni razlike med Ljubljanéani
in izven Ljubljane rojenimi, povpreéni uspeh je pri
obeh kategorijah 3,5. Tab. 12. pa nam kaZe, da naj-
demo med Ljubljanéani nekaj manj »slabih« in nekaj
ved »odliénih¢, med izven Ljubljane rojenimi pa nekaj
ve¢ sprav dobrih« in manj »dobrihe,

TABELA 12.
v Ljubljani izven Ljublj.
Uspeh rojeni rojeni
slabo 0,5 0,8
dobro 55,8 54,0
prav dobro 371 39,6
odli¢no . 6,5 5,6
skupaj (n) 369 533

Iz posameznih slovenskih okrajev je razmeroma
malo dijakov in dijakinj, najve¢ jih je iz teh: Ljub-
ljana okolica (77), Litija (37), Kamnik (34), Ko-
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Gevie (32), Novo mesto (27), Radovljica (26), Skofja T
Loka (24), Celje (22). Za te okraje (z nad 20 pripad-
niki po rojstvu) so bili Solski uspehi posebno izracu-
nani, dodim so vsi ostali rojstni kraji upo$tevani samo
v zdruzenih pokrajinah kakor v tab. 11.

Tab. 13. in diagr. 4. dajeta sliko o uspehih dijakov
in dijakinj, rojenih v pravkar imenoma navedenih
okrajih.

Daleé najboljsi so dijaki in dijakinje, rojeni v novo-
medkem okraju, najslab8i pa tisti iz Kamnika, pa tudi  so}
Celjani in Radovlji¢ani niso dosti bolj8i!® Zanimivo
je, da so ljubljanski okoli¢ani le za spoznanje slab3i
od pravih Ljubljanéanov (prim. tab. 14.!).

Po tej tabeli vidimo, da najbolje odrezejo Stajerci
po rojstvu, toda iz prej¥nje tabele vemo, da to ne mo- 40
rejo biti Celjani, ki dajo tako dober povprecen uspeh
Stajercev; najveé res dobrih dijakov je iz Prlekije in
Prekmurja. Slabe uspehe imajo na$i rojaki, rojeni v
sedaj italijanskem ozemlju in iz bivie Avstrije. Zelo =
dobri so pa oni malo§tevilni dijaki in dijakinje, ki so 291
rojeni v drugih drzavah in ki so deloma tudi res tujei;

40 f 4

—
—
—

ve¢ji del gre tu za Cehe in Nemce — oditno dober § £
izbor; njihovi star$i so razni strokovnjaki in specia- —
listi. Zanimivej&i bodo ti podatki, ko bomo vedeli kaj
veé o zemljepisni razdelitvi I. Q. pri nas, in ko jih bo T S | " . ¥ 2 e
mogoce primerjati s karto rojstnih krajev nasih vel- $3 -g*-g S i“} aslsS 21318
moz, ki se, kakor omenjeno, pripravlja za Atlas Slo- 2k |2 S BB ; B Ll E £ @
vcnije. e T ° 2 g 2
Podrobnej$i analizi z ozirom na uspeh dijastva in i;'
njegov pretezno podeZelski izvor (prim. tab. 11.!) bi odlicno dobro
hotel podati za klasi¢no gimnazijo in u€iteljisce, zlasti
primerjavo uspehov rojenih Ljubljanéanov in drugje prav dobro s1abo
rojenih.
DIAGRAM 4
TABELA 13. (Ustrezajoce Stevilo dijakov v %.)
Uspeh Liubliana  pigje  Kamnik  Kosevie  NOVO  Radovijiea 302 Celje
gab’ = : owowmowm v 1,3 — 2,9 - — — — 4,5
dober . . . . . . . 57,1 51,3 61,7 65,6 40,7 61,5 45,8 54,5
pray dober . . . . . 33,8 49.9 32,3 31,2 44,4 34,6 50,0 36,4
odiden « o w & v 7,8 2,7 2,9 3.1 14.8 3.8 4,2 4,5
EeVlE . e @ v 77 37 34 32 27 26 24 22
povpreé¢ni uspeh . . . 3,48 3,52 3,36 3,37 3,74 3,42 3,58 3,41
TABELA 14. (Ustrezajoée Stevilo dijakov v %.)
Ljubljana Dolenjska  Gorenj- Stajer- ostala Ju- 5 : druge
Uspeh mesto okolica in Logatec ska ska  goslavija Italija Avstrija  j3ave
slab: @ owose @ @ 0,5 1,3 0,7 1,0 — 71 — — —
dober . . . . . . . 55,8 57,1 53,2 51,5 46,2 42,8 65,4 62,9 42,8
prav dober . . . . . 371 33,8 39,7 42,6 48,8 42,8 30,8 29,6 57,2
odlicen . . . . . . 6,5 7,8 6,4 4,9 5,0 7,1 3,8 7,4 -
gewle. . o owow o 369 77 141 101 81 14 78 27 14
povpreéni uspeh . . . 3,50 3,48 3,52 3,32 3,59 3,50 3,38 3,44 3,57

15 7a podrobnej$i razbor n. pr. poklicne strukture in dokaj majhne. Ob veéjem materialu bi bilo gotovo zani-
socialnih razmer teh dijakov so pa osnovne Stevilke le mivo, izvesti podrobnej$o analizo in kontrolo teh podatkov.
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TABELA 15 A.

Ljubljana

Ljubljana

Dolenjska

Sola Uspeh iatn g e in Logatec  CGorenjska Stajerska ,»Primorei*
<« Slab — — — - - -
S dober 52,1 42,8 43,2 31,4 23,5 (37,5)
g prav dober 37,0 42,8 45,5 57,1 64,7 (62,5)
-"1]

:é odliéen . 11,0 14,3 11,4 114 11,8 -
2 stevilo 73 28 44 35 17 (8)
&=

povpr. uspeh 3,59 3,72 3,68 3,80 3,88 (3,63)

slab 4,5 (25,0) — _ _ _

dober 63,7 (50,0) 42,9 (37,5) (40,0) (70,0)
o

:ﬁ: prav dober 27,3 (25,0) 50,0 (50,0) (60,0) (30,0)
2 odligen . 4,5 = 7.1 (12,5) — —
0
=]

stevilo 22 (4) 14 (8) (5) (10)
povpr. uspeh 3,32 (3,00) 3,64 (3,75) (3,60) (3,30)

100

I

[T

R

o o 2
2| = i,ﬁ $ s 3_% £
R IR E
] 5 gﬂ:ﬁ :i &
W) o

odliéno

prav dobro

dobro

slabo

DIAGRAM 5

Stevilo primerov z uciteljis¢éa je samo po sebi pre-
majhno, dopolnjuje pa sliko s klasiéne gimnazije.
Ugotovimo, da so »Ljubljanéani¢« na teh dveh 3olah
razmeroma slabi dijaki proti izven Ljubljane rojenim.
Najboljsi so Stajerci, razmeroma slabi »Primorcic« —
toda slednjih je jako malo in je ta ugotovitev morda
zarisana.

Slika se pa takoj spremeni, ko preidemo na realne
gimnazije in k dekletom. Tu odreZejo »me&¢ani« in
»me§c¢anke« znatno bolje, pri dekletih z mestne Zen-
ske realne gimnazije, ki niti ni tako »meS$éanskac
kakor II. drz. rg., so v mestu rojene dale¢ najholjse.
Povsod pa ugotovimo, da so Stajerci in Stajerke med
najbolj$§imi ali najbolj$i dijaki, dofim »Primorcic
med srednjimi, slab8imi ali najslabsi, edinole dekleta
z m. Z. rg. so med izven Ljubljane rojenimi najboljsa
(toda stevilo je majhno). O vzrokih za sedaj $e ni
mogoc¢e meritorno govoriti. Zanimivo bi pa bilo, pri-
merjati s temi dognanji tudi I. Q., vaZzno delo, ki $e
¢aka izpolnitve,

Preostaja $e, da primerjamo Solske uspehe po tem,
ali zive star$i izpraSanih dijakov in dijakinj v Ljub-
ljani ali pa Zivijo izven Ljubljane, bodisi da Zive nji-
hovi otroci med $olskim letom pri tujeih v mestu ali
pa da se vozijo v $olo. Iz tab. 16. razberemo zanimivo
ugotovitev, da je med spoloma otrok, katerih starsi
bivajo stalno v Ljubljani, z ozirom na uspeh velika
razlika: fantje so znatno slab8i. Pri tistih pa, katerih
star$i zZive izven Ljubljane, je ta razlika le neznatna.
Dalje vidimo tudi, da so pri fantih, katerih stardi ne
zivijo v Ljubljani, uspehi na S$oli znatno bolj$i, pri
dekletih pa je narobe, Odliénjakinj je n. pr.le 1,9 %
vseh, katerih star$i Zive izven Ljubljane, paé pa 8,7 %
vseh, katerih stardi so v Ljubljani. Tudi to razmerje
je pri fantih obratno, dasi ne s tako veliko razliko.

Pri vseh teh ugotovitvah bi hotel $e enkrat opomniti
c¢itatelja na to, da gre tu za dijake VI., VIL in VIIL
razredov, torej za v dolodeni smeri ze izbran material.
Izbran v tem smislu, da so Se slabsi dijaki ze itak
odpadli v nizjih razredih. Cast podeZelanov reSijo
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TABELA 15 B.

Ljubljana

Dolenjska

Sola uspeh L];l;g:ona ko e i) Logatee Gorenjska Stajerska . Primorci*
wE slebt & & & —_ —_— 3.6 3.3 4,8 —_
EE dober 75,0 78,5 75,0 73,3 61,9 76,9
;_ prav dober 22,8 7.1 21,4 23,3 28,6 19,2
B8 odligen . . . 22 14,3 - s 48 3.8
E‘E Stevilo . . . 92 14 28 30 21 26
—
—® povpr. uspeh 327 3,36 3,18 3,20 3,33 3,27
w slab 1,6 _— — - - -
= dober 42,2 (62,5) 71,4 (77,8) 53,8 54,5
-}
4  prav dober 48,5 (37,5) 28,6 (22,3) 46,2 36,4
& odligen . . . 78 - _ - 9.1
% stevilo . . . 64 (8) 14 (9) 13 11
=  povpr. uspeh 3,62 3,37 3,28 3,22 3,46 3,54
gf slab . ... - - - = _
£Z  dober 49,1 60,8 43,5 47,3 33,3 65,2
,;’ prav dober 44,0 39,2 48,7 52,7 60,0 30,4
EE odliéen . . . 6,8 e 7.7 — 6,7 4,3
m
Eg stevilo 118 23 39 19 15 23
=Z povpr. uspeh 3,58 3,39 3,64 3,35 3,74 3,39
TABELA 16. RASA IN USPEH V 30LI
- Vpradanje je za nale ¢itatelje najbrze novo, vendar
Modki Zenske so drugje Ze poskusili dognati zveze med rasno pri-
Uspel stari so stardi iz- starsi so starsi iz- Padnostjo in Solskimi uspehi (n. pr. na Poljskem!?),
v Ljublj. ven Ljublj. v Ljublj. ven Ljublj. tudi med raso in raznimi sposobnostmi (talenti)!” ter
med raso in inteligentnostjo (to zlasti v raznih preko-
slab . . . . . 0,3 1,0 13 = morskih drzavah in kolonijah).
dober 68,0 53,9 44,0 48,6 Za razumevanje nadaljnjega hoéem v kratkem ta-
prav dober 27,2 38,7 46,0 49,5 belariéno podati rasno opredelitev z glavnimi znaki,
odli¢en . . . . 4,5 64 87 1,9 ki je tu sluzila za podlago.'®
Stevilo 294 204 300 103 Visoka rast, okrogla glava, rjave oéi, temni lasje
povpreéni uspeh 3,36 3,50 3,62 3,53 dinarska rasa (d),

zlasti dijaki klasiéne gimnazije in z dezele prihaja na
§tudije v mesto — Ze iz ekonomskih razlogov — ver-
jetno paé& najbolj$i izbor. Ampak S$tevilo je majhno!
Toda $e ti »izbrani«, ki prihajajo, niso povpreéno naj-
boljsi dijaki, temveé le srednji.

I. Q. pri teh dijakih vi§jih razredov se ne sklada veé
tako s Solskim uspehom kakor pri niZjeSolcih (prim.
VI. Schmidt, 1. c.!). Samostojno misle¢i mladeniéi niso
vedno najboljsi dijaki, skoraj bi rekel nasprotno.
Vedja — rekel bi — discipliniranost se opaZa pri de-
kletih, ki imajo dosledno bolj$e Solske uspehe. Ako
je v postpubertetni dobi I. Q. pri obeh spolih tudi $e
priblizno enak, vrojena inteligentnost pri fantih in
dekletih torej enako zmogljiva, potem so bolj$i uspehi
deklet razlozljivi samo z veéjo pridnostjo odn. veéjo
discipliniranostjo pri Solskem delu.

Vsa nada dognanja pa bodo prisla v pravo in mnogo
zanimivej%o lu¢ 8ele, ko bomo vedeli kaj ve¢ o narav-
nih du$evnih predpogojih za $tudij.

Visoka rast, okrogla glava, sive ali modre oé¢i, temni
lasje . savska (s),

Visoka rast, okrogla glava, sive ali modre oéi, svetli
lasje . norijska (no),

te tri rase tvorijo t. zv. dinotavrijsko rasno skupino;

nizka rast, okrogla glava, rjave o¢i, temni lasje
alparmenska rasa (aa),

nizka rast, okrogla glava, sive ali modre o¢i, temni
lasje . panonska (p),
1 Bykowski, L. J.: Betrachtungen iiber Rassenaus-
lese in polnischen Schulen. Zeitschr. f. Rassenkde, 1V,
str. 9., Stuttgart 1936.
1T Facdoaru, I.: Beitrag zum Studium der wirtschaft-
lichen und sozialen Bewiihrung der Rassen. Zeitschr. f.
Rassenkde. IX, str. 23., Stuttgart 1939. (Delo izvira iz Ru-
munije.)
18 Skerlj, B.: Die rassische Gliederung der Mensch-
heit. Zeitschr. f. Rassenkde. IV, str. 284., Stuttgart 1936.
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nizka rast, okrogla glava, sive ali modre o¢i, svetli
lasje baltska (b),

te tri rase tvorijo t. zv,. evrazijsko rasno skupino;

visoka rast, dolga glava, rjave odi, temni lasje
atlantska rasa (a),

visoka rast, dolga glava, svetle oéi, rjavi lasje
cromagnonska (c),

visoka rast, dolga glava, modre oéi, svetli lasje
nordijska (n),

visoka rast, dolga glava, rjave o¢i, svetli lasje
skandinavska (sk),

nizka rast, dolga glava, rjave oéi, temni lasje
sredozemska (m),

nizka rast, dolga glava, modre o¢i, svetli lasje
vislanska (v),

to so rase t. zv. evrafriSke skupine; za vse velja pri-
pomba, da se ne sme zamenjati glava z obrazom: z
glavo je tu oznaéen le mozganski del in ta je podol-
govat ali okrogel in sicer v pogledu od zgoraj.

Pri zbiranju materiala je bila rasna pripadnost po-
sameznikov doloc¢ena samo na pogled, le v dvomljivih
primerih je bila oblika glave dolofena s $estilom (ke-
falometrom). Razen bolj ali manj ¢istih rasnih pri-
padnikov je bilo dolo¢enih mnogo meSancev, zlasti
me3ancev med aa in d, b in no ter tudi nekaj rasno
neopredeljivih. Slednjih je med mos$kimi ve¢ kakor
med zenskami.

Med moskimi in Zenskami je sploh dokaj razlike v
rasni razdelitvi, kar je bilo pri nas Ze vedékrat do-
gnano,' dasi vzroki niso znani. Tudi v antropologiji
nagiblje mnogo raziskovalcev k nazoru, da je Zenska

vobée boljdi predstavnik svoje vrste (torej vrste h.
sapiens) kakor mos$ki. Iz tega razloga se mi zdi nujno,
da podam rasno razdelitev za oba spola lofeno. Ma-
terial obsega 382 Zensk in 469 mo$kih. Ker gre vedi-
noma za ljudi med 16. in 21, letom, je mogoce, da njih
rasni videz $e ni dokonéno ustaljen (vemo, da morejo
n. pr. lasje §e potemniti), vendar pa more dati neko
sliko, zlasti dopus¢a — v mejah tega materiala —
primerjavo med Ljubljano in slovenskimi pokraji-
nami.

Lezede tiskane Stevilke pomenijo, da je tiste rase
v tisti pokrajini ve¢ kakor ustreza povpreéku za
Slovenijo — $e enkrat poudarjam — v tem materialu.
Ljubljana (mesto) je oznacena z dinarsko raso, z di-
narsko alpskimi meSankami ter z rasno nedoloéljivimi
elementi (kar je vobée znak velikih mest!). Ljubljan-
ska okolica ima nadpovprecen odstotek savske, alpar-
menske, baltske in skandinavske (?) rase; Gorenjska
je oznadena po dinarkah, norijski, alparmenski, nor-
dijski rasi ter alpskodinarskih me$ankah; Dolenjska
po dinarkah, panonkah, baltkah, skandinavkah (?)
ter baltskonorijskih me$ankah; Stajerska po alpkah,
panonkah, baltkah, atlantkah, nordijkah ter baltsko-
norijskih me$ankah; primorske Slovenke so oznadene
po norijkah, alparmenkah, panonkah (?), sredozem-
kah in skandinavkah (?). Po tabeli se tudi hitro orien-
tiramo, katera od treh velikih rasnih skupin prevla-
duje v kateri pokrajini.

Tab. 17 B je treba &itati na isti nadin. Razlike so,
kakor sem Ze zgoraj omenil, dasi razlog ni jasen;
toda tu ni mesto za teoretiéna antropolo$ka razglab-
ljanja. Kjer se pa razdelitev ali znaédilnost ujemata,
smemo menda sklepati na neko zakonitost.

TABELA 17 A, Zenske (rase v %.)

- nedo- skup.
Pokrajine d 8 no aa p b a m n sk v aad bno Todne: Atey:
Ljubljana mesto . 15,0 8,5 9,6 16,6 48 134 16 — 21 05 05 11,8 43 112 187
Ljubljana okolica 143 115 115 286 — 710 — — 29 29 — 57 2,9 2,9 35
Gorenjska 20,7 69 20,7 20,7 — 34 — — 68 — — 207 — — 29
Dolenjska in
Logatec 216 98 118 196 59 177 — — — 20 39 78 59 51
Stajerska 4,3 8,7 6,5 21,7 87 217 22 — 87 — 43 6,5 6,5 46
»Primorke« 8,8 88 17,7 20,6 59 148 — 29 29 29 — 29 29 8,8 34
Slovenija 13,6 89 11,3 194 47 147 10 03 31 10 038 92 4,3 8,1 382
TABELA 17 B. Mogki (rase v %.)
i nedo- skup.
Pokrajine d s no aa P b a m n sk v aad bno Iodhe Blev.
Ljubljana mesto . 145 15,6 81 172 48 113 27 — 70 05 11 48 32 9,1 186
Ljubljana okolica 10,6 64 17,0 255 — 128 21 = 2.1 — — &5 231 128 47
Gorenjska 7,6 91 121 212 61 182 30 — 6,1 = 45 45 7.6 66
Dolenjska in
Logatec 13.4 856 146 195 73 183 — — — 18 37 12 122 82
Stajerska 8,9 111 15,6 13,3 2.2 89 22 — 133 44 22 44 44 8,9 45
»Primorci« 93 232 209 9,3 — — 2.3 9,3 23 — — 7,0 16,3 43
Slovenija 11,9 128 126 17,9 43 124 21 6,0 11 06 45 34 105 469
1% §kerlj, B.: Rasna slika Jugoslavije. Geogr. vest. Isti: Zur Rassenkunde der Jugoslawen. Zeitschr. f. Ras-

XTI/XIII, str. 156., Ljubljana 1937.

senkunde. VII, str. 145., Stuttgart 1938,
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Tako vidimo n. pr., da je v Ljubljani sami nadpo-
vpreéen odstotek dinarcev, v okolici nadpovprecen
odstotek alparmencev, na Gorenjskem istotako (in
najbrZe tudi nordijcev!), na Dolenjskem nadpovpre-
¢en odstotek dinarcev, panoncev in baltcev, morda
celo skandinaveev (?), na Stajerskem nadpovprefen
odstotek nordijeev in pri primorskih Slovencih nad-
povprecéen odstotek norijcev.

O Solskih uspehih posameznih rasnih pripadnikov
nas poudci tab. 18.

Vobée je treba reéi, da med rasami ni pri¢akovati
velikih razlik v sami inteligentnosti, pa¢ pa so Ze do-
gnane razlike v posameznih nadarjenostih (talentih).

Ce primerjamo uspehe Se po barvi oéi in las (lo-
¢eno), doZenemo, da pri barvi las ni bistvene razlike
med temnimi in plavimi, pri barvi o¢i so pa temnooki
pri obeh spolih za spoznanje bolj$i. Toda obe zgoraj
omenjeni najbolj$§i rasi, norijska in baltska, sta po
barvi oéi in las svetli.

TABELA 18.
Spol d s no aa p b a m n sk v aad bno iloeéc}::
moSski . 340 331 345 339 309 349 350 3,00 326 360 300 372 333 3,62
Zenske . 359 349 363 3,60 393 347 400 400 3,69 343 350 3,64 3,77 3,76
moski 3,38 3,38 3,33
Zenske 3,57 3,68 3,65
TABELA 19.
: svetle kompleksije temne kompleksije Stevilo
Poklicna Zelja moski Zenske moski zenske m
filozofija (filologija, zgodovina) - 35,1 38,1 48,1 46,4 54 71
prirod. (matem., fiz., med., veter. itd.) . 39,3 29,8 44,7 48,6 74 101
tehnika (agron., vojna ak., promet) 47,5 52,7 34,9 57,2 123 14
pravo in teologija . 34,5 30,0 52,2 60,0 56 10
umetnost in drugo 28,8 42,2 36,0 58,5 41 97
348 293

Ce se ozremo le na tiste rase in rasne mesavine, ki
jih je vsaj preko § % (tab. 17.!}), ugotovimo, da imajo
v dinotavrijski skupini pri obeh spolih najboljse
uspehe pripadniki norijske rase, najslab%e pa pripad-
niki savske. V evrazijski skupini imajo pri Zenskah
najboljSe uspehe pripadnice alparmenske rase, pri
moskih pa pripadniki baltske. Nordijei imajo pri mo-
§kih podpovprelen Solski uspeh. Zelo dober uspeh
imajo pri moskih in zenskah rasno nedoloéljivi dijaki
in dijakinje. Od ras, ki so zastopane z ve¢ kakor 5 %,
imajo najbolj$e uspehe pripadnice norijske in pripad-
niki baltske rase (z izjemo nedoloéljivih); obema je
skupna svetla barva o¢i in las in okrogloglavost (bra-
hikefalija). Ostale rase pa so $teviléno tako slabo za-
stopane, da izsledki ne morejo veljati za popolnoma
zanesljive,

Ce primerjamo med seboj rasne skupine, se pri
obeh spolih uveljavi skoraj popolna izenaditev med
dinotavrijsko in evrazijsko rasno skupino; doéim so
pripadnice evrafri§ke skupine (ki jih pa vseh skupaj
ni 5 %) boljSe, so pripadniki iste skupine (ki jih je
manj kakor 10 %) nekoliko slab%i od pripadnikov
prvih dveh rasnih skupin.

Mnogo nam torej ta primerjava ne pove. Najobvez-
nejSe je morda dognanje v okviru dinotavrijske sku-
pine, ker je tam najveé primerov. Zanimivo je, da so
na Poljskem na8li v vi§jih razredih srednjih 8ol stalno
rasto¢i odstotek nordijcev.?® S te strani pri nas ni-
mamo Se obdelanega primerjalnega materiala; treba
pa je Ze naprej reci, da so rasne diagnoze na nedo-
raslih in zlasti pri otrocih v puberteti jako nezanes-
ljive, ker so tudi rasni znaki $e v razvoju.

20 Prim. op. 18!

Na te pa tu, po Solskih uspehih, ne moremo sklepati;
za ta del zvemo veé v zvezi s poklicnimi Zeljami pre-
iskancev.

Pazljiv opazovalec kaj lahko vidi, da je n. pr. med
na&imi letalei in mornarji nadpovpreéno mnogo svetlo-
okih, pa tudi svetlolasih. Ali ni to znak posebnega
poklicnega izbora med rasami ali rasnega izbora med
poklici? Zveza med raso in poklicem ni novo opa-
zovanje; po dosedanjih ugotovitvah v inozemstvu
smemo zlasti pri mehanikih in tehnikih raéunati z
vi§jim odstotkom svetlih kompleksij (t. j. barva oéi
in las skupaj), na Dunaju n. pr. pri strojevodjih z
vi§jim odstotkom nordijcev (Lebzelter*'). V naSem
materialu opazimo, kakor kaZe tab. 19., da se svetle
kompleksije v resnici relativno najmoéneje vezejo s
tehniko, temne pa s pravom in teologijo.

Posebno znacilne so razlike pri modkih, Pri Zenskah
je bodoéa poklicna struktura razumljivo moéno dru-
gatna (mnogo veé jih je n. pr., ki hoéejo absolvirati
samo 3Se trgovski te¢aj, nekaj je sester itd.). Vendar
pa se, dasi z manj$imi razlikami, tudi pri njih odra-
Zata oba vrhova. Med mo8kimi rubrike s»umetnost in
drugoc« je najve¢ »meSancev« in sicer teh, ki imajo
modre ali sive ofi in temne lase, t. s. zlasti pripadniki
savske in panonske rase.

Ako se zanimamo samo za barvo o¢i — torej ne
glede na vse ostale rasne znake — najdemo pri mo-
§kih v istem vrstnem redu bodoéih poklicev kakor v
tab. 19,, tele odstotke: 50,0 %, 55,5 %, 64,2 %, 49,0 %
in 62,4 %/; v poslednjem odstotku so to pot zajeti tudi

21 Brezina, E. u. V. Lebzelter: Uber Kérper-
beschaffenheit von Lokomotivfithrern. Mitt. Anthrop, Ges.
LXV, str. 51., Wien 1935.
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vsi zgoraj omenjeni »meS$ancic. Predpostavka, da je
najveé »svetlih« ljudi pri tehniskih strokah, se je
torej tudi v tem materialu obistinila. Zdi se, da je s
svetlimi kompleksijami v oZji zvezi nek mehanicen
¢éut. Res se je tehnika razvila in se Se razvija zlasti
v severni in zapadni Evropi odn. pod tem kulturnim
podroc¢jem, kjer je relativno najve¢ svetlih ljudi. Na
drugi strani je pa zanimivo dognanje, da se »temni«
ljudje zbirajo zlasti pri pravu in pri teologiji. Toda
tudi to nam potrjuje bezen pogled na ulico, vsaj ko-
likor se ti¢e teologov,

Tabela 20. nam konéno kaze $e masacijo posamez-
nih ras v posameznih pokliecnih skupinah,

in zlasti psihotehniénih poskusov. Vsekakor bi mogla
tudi rasna pripadnost v ne premalem odstotku nuditi
neko oporo pri izbiri poklica, treba pa bo najti Se
primernih metod za vrednotenje in vzporejanje vseh
dobljenih izsledkov.

S pri¢ujoéo razpravo niso izérpani vsi problemi, ki
bi se dali brati iz nabranega materiala, vendar pa vsaj
glavni, ki so zanimivi v zvezi s $olskim uspehom, s
¢imer je, kakor upam, ustvarjena vsaj realna podlaga
za diskusijo. Kajti vtis imam, da se pri nas o mnogih
vpraSanjih, ki zadevajo Zivijenje naroda, mnogo pre-
ve¢ filozofira in mnogo premalo konkretnega ve.
Skoda pa je truda, izgubljati ¢as z mlatenjem prazne

A. Moski. TABELA 20.
s g povprecni
Bodo¢i poklic d 5 no aa b n aad odstotek
filozofija 14,6 12,0 11,8 17,0 19,7 4,0 26,7 15,5
prirodoslovje 14,6 16,0 26,4 23,7 16,4 20,0 30,0 21,2
tehnika o W 31,3 36,0 44,1 32,2 37,7 52,0 23,3 35,3
teologija . . . . . . 2,1 4,0 — 5,1 49 — 3,3 3,2
pravo . o % 3 g 22,9 8,0 8,8 11,9 9,9 16,0 13,3 12,9
umetnost . . . . . 2,1 8,0 2,9 1,7 49 4,0 = 3.4
drugo . o & 12,5 16,0 5,9 8,5 6,6 4,0 3,3 8,3
Stevilo . . . . . . 48 50 3 59 61 25 30 348
B. Zenske.
filozofija 27,9 23,3 21,6 21,8 19,0 38,4 15,2 24,2
prirodoslovje : 27,9 50,0 324 34,4 26,2 15,4 42,5 34,4
tehnika = w6 . & 3 4,7 -— 8,1 6,2 2,4 .7 6,1 4,8
pravo . - 4,7 —_ 2,7 3,1 24 o 6,1 3,4
umetnost . . . . . 9.3 10,0 5,4 6,2 7.1 — 3,0 5,8
drugo . . 25,6 16,7 29,7 28,2 42,9 30,8 27,3 27,3
Stevilo . . . . . . 43 30 37 64 42 13 33 293

Tisti odstotki, ki so nadpovpreéni, so oznadeni z
leze¢im tiskom. Posebno paZnjo posvetimo mo$kim
ne le, ker jih je veé, temveé tudi, ker je poklicna raz-
delitev prikrojena bolj na moske poklice (kar vidimo
Ze iz primerjave »drugih« poklicev pri obeh spolih).
Pri bodotih filozofih, filologih in zgodovinarjih opa-
zamo predvsem alpce, baltce in alpskodinarske me-
Sance; pri prirodosloveih (v naj$irSem smislu, prim.
tab. 19.!) najdemo najveé norijcev, alpcev in alpsko-
dinarskih me$ancev. Pri tehnikih (spet v smislu ta-
bele 19.) pa prevladujejo izkljuéno tri svetle rase:
norijska, baltska in nordijska, slednja celo absolutno!
Obratno je zanimivo, da ni med bodo¢imi teologi niti
enega visokega svetlega ¢loveka, torej pripadnika no-
rijske ali nordijske rase. Med pravniki najdemo rela-
tivho najveé¢ dinarcev in nordijcev, zanimiva kombi-
nacija in konstatacija z ozirom na rasnopsihologke
trditve in ugotovitve H. F. K. Giintherja, Clausa, Ort-
nerja i. dr. Med bodo¢imi umetniki je najve¢ pripad-
nikov savske in baltske rase; med temi, ki imajo $e
razne druge zelje, pa relativnho najveé pripadnikoy
dinarske in savske rase. Pri Zenskah je tabelo treba
¢itati na isti naéin; naznacuje se masacija svetlih ras
pri tehniéarkah, dinarske in nordijske rase pri prav-
nicah (kakor pri mo$kih), sicer pa so razlike dokaj
velike.

Tudi te ugotovitve bodo dobile vedji pomen, ko jih
bo mogoc¢e primerjati z izsledki poklicne svetovalnice

slame. Plodne diskusije morajo sloneti na konkretnih
podatkih, sicer so povsem $u$marske in nekoristne.??
Se enkrat poudarim, da bodo vsa tu nadeta vprasanja
pridla v pravilnej$o lué Sele, ko bomo imeli popolnejso
statistiko in pa podatke od psihotehniénih preizku-
Senj po priblizno istih vidikih, Ti podatki bodo lahko
sluzili za kontrolo tu podanih ugotovitev.

Povsem teoreti¢na vpraSanja o zvezi med biotipom
in okoljem, pri ¢emer je en in drug pojem treba ra-
zumeti v najSir§em smislu, na podlagi le-tega mate-
riala Se niso zrela za javno diskusijo. Odpirajo se pa
zanimivi vidiki, ki jih bo treba podrobneje raziskati
v vetji delovni skupnosti med praktiénimi delavei na
terenu, zlasti med raziskovalei, ki so vajeni eksakt-
nega, eksperimentalnega in statisti¢nega dela. S sa-
mim teoretiziranjem in filozofiranjem o splo$no&ol-
skih problemih se sicer more morda zgraditi filozofsko
neopore¢na stavba, toda — stanovati se v njej ne da,
ker s praktiénim zZivljenjem naroda nima mnogo zvez,
ako jih ima sploh kaj!

22 Vzorne diskusijske podlage so v zadnjem ¢asu n. pr.
tehtni ¢lanki Nagodeta (Tehnika in gospodarstvo, Mi-
sel in delo). Mnogo konkretnega so ustvarili tudi Ze uci-
telji glede vprasanj naSe ljudske Sole. Taka naj bi bila
osnova diskusije tudi v stvareh, ki zadevajo naSe srednje
Solstvo in prosveto sploh. Priéujoéa razprava je v tem
smislu skromen prispevek, katerega glavni namen je, da
zbudi diskusijo o naéetih vpraSanjih,
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