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jih polnijo festo regesta aktov in pisem. Za znanstvenika pa ima ravno radi pre-
cejSnjega dela teh regest knjiga stalno vrednost. Bufar ni pregledal namre¢ le ro-
kopisne ostaline vnetega raziskovalca nade protestaniske dobe Elzeja, ampak je
upotrebljal tudi oni del aktov, pisem in rafunov, nahajajotih se pod naslovom
wolavischer Biicherdruck™ v tiibinski vseudilidki knjiznici, ki jih Kostren&i¢ ni izdal.
In radi tega novega gradiva bo moral vzeti Bularjevo knjigo v roke vsak, ki bo
hotel proudevati protestantsko dobo jugoslovanske proslosti.
Dr. Fr. Kidric.

Hrvatsko Kolo. Nau¢no-knjiZevni zbornik. Izdala , Matica Hrvatska®. Knjiga VI,
U Zagrebu 1910, V. 8° 384 str.

Razen bogate leposlovne vsebine razlidne umetniSke vrednosti prinada Sesta
knjiga ,Kola* tudi ve¢ zanimivil poljudno znanstvenih Elankov. Branko Drechsler
je napisal literarno $tudijo o Ant. Mihanovicu, pesniku hrvatske himne, pl Sigi¢
porota o rezultatih Peiskerjevih kulturno-socijoloskih razprav in o Edv. Boguslaw-
skega fantasti¢nih nazorih glede slovanske prazgodovine, selitve Hrvatov in postanka
glagolice. V. Klaic¢ je priobil obSimo zemljepisno-zgodovinsko &rtico o Sotli, ki
tvori Ze stoletja polititno mejo med bratskima narodoma: toda zgodovina je po-
kazala, da politiine meje ne morejo razdeliti tega, Kar je zjedinila priroda sama.
Urednik K. Segovi¢ se spominja v prisrénih nekrologih zaslufnih Maticarjev
dr. Fr. Vibanica, Fra Sim. Milinovi¢a, Ivana Tenskega in dr. Jurja Zerjavica, — Iz
Bleiweisove zapudine je objavil dr. Jos. Tomingek ilirsko pesem Slovenca Ivana
Mohorica iz 1. 1849. Bleiweis poslane pesmi ni objavil, kajti fudna ,ilirs&ina* bj
ostala bralcem ,Novic* nerazumljiva. Mohori& je bil sicer navduSen politik, a ni-
kakor ne pesnik; dikcija pesni kaZe, da je uspedno ital Vodnikovo .[IIrijo‘.g

K

Anton Breznik, Die Betonungstypen des slavischen Verbums. (Archiv
fiir slavische Philologie, XXXII, H. 34, str. 399—454))

V zadnjem dvojnatem snopi¢u Jagievega ,Archiva® je priobéil marljivi raz-
iskovalec nasega jezika, g. dr. A. Breznik, znamenito razpravo o naglasanju slo-
vanskih glagolov. Vestno je porabil DaniZiceve, Garbellove, Leskienove, Dielsove
in Valjav€eve razprave o tem predmetu ter sam prehodil Basko dolino in soscdnje
kraje. Avtor ni v vsem zadovoljen z Dielsovimi in Leskienovimi rezultati; obraa
se na mnogih mestih proti njima, CeS, da sta se dala zapeljati Pleter§niku, ker sta
s¢ zanaSala na njegov slovar, potovala pa nista po Slovenskem. Dr. Breznik ime-
nuje naglaSanje héditi, hvaliti, I6miti, tIaciti, ljubiti, nositi, méliti . .. 1éZati, bé-
Zati . . . miniti, vsekniti se, mahniti, planiti . . . padati, piskati, placati, zidati, dré-
mati . . .* na raznih mestih svoje razprave .krivo* ali ,napa&no* (»falsch*)! V svoji
Studiji: ,Slovanske besede v sloven3&ini* rabi o takem ,skoziinskozi napaénem*
naglasanju celo radikalni izraz — ,Pleterfnikov nestvor* (str. 30). Primerneje bi bil
ta pojav oznaCil kot ,umaknjeni naglas* ali pa ,mlajée nagladanje®,
nikakor pa ne ,falsch*, kar diSi preve€ po tistih slovni€arjth, ki jim je dal prvak
v jezikoslovju nauk: ,Slovni€ar ima samo registrirati slovniSke pojave, pravila, ki
se dajo abstrahirati iz Zivega jezika; ne sme pa jeziku ukazovati kakor gospodar
hlapcu.* Romanski narodi nimajo svojega Breznika, ki bi imenoval furlanske nedo-
lofnike z umaknjenim akcentom ,krive* ali ,napatne®, n. pr. témi, vjédi (poleg
temé, vjodé), duéli, nuéli, studrzi, ridi, ardi (poleg ardé) ali pa ladke infinitive z
mlaj$im naglasom: torcere, compiere, péndere, rispondere, ridere, drdere . .., kar je
vse iz prvotnega timére, videre, dolére, olére, extorquére, ridere, ardere, complére,
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pendere itd. — In kje se naglaSa v resnici tako, kakor zahteva dr. Breznik? Na
severnem Gorikem (vob&e severno od Cepovana in Plavi), v velikem delu Go-
renjskega (izjeme so: Selca, Trata i. dr), na Korodkem, v ljubljanski okolici in v
nekaterih Stajerskih narecjih (n. pr. v laSkem okraju). PleterSnik je dal prednost
nagladanju, kakor je v navadi v ve€ini dialektov, zlasti na Dolenjskem, gtaier-
skem, Notranjskem in na Krasu. V tem vpraSanju je PleterSnikovo ravnanje menda
splofno odobravati. Gorenjec Kopitar nagla%a v svoji slovnici (1808): 16miti, mamiti,
daviti, vézati, klicati, méhniti (mahniti), goniti (goni ti), séliti (seliti), Zéniti (Zeniti),
brdniti (braniti), drémati (dremdti) itd. Oblike, ki jih navaja Kopitar 3ele nadrugem
mestu, so po dr. Brezniku edino slovenske, prve pa napatne! V Ziljski dolini se
slifi: mahniti, skdkati, drémati..., v RoZu na Koroskem nagladajo n. pr. brdniti
se, ljibiti, ddviti, mésati, vézati. .., torej ,krivo*. Levec naglaSa v ,Slov. pravo-
pisu* hdditi, dasi mu je znano, da je tu mlajsi naglas, in dasi daje v mnogih reeh
 svojemu domademu nareju prednost.

Da konfam: Dr. Breznik si je pridobil s svojo korenito razpravo veliko za-
slugu, moti se pa, ako meni, da je vse mlajse krivo, e se ne ujema s starejSim
in pa z ufenimi teorijami. PleterSnikov ,nestvor® pa predstavlja naglaSanje, ki je
vedini Slovencev domaée in lastno. Nikakor tudi ni prikladen izraz ,der ober-
krainische Dialekt®, katerega rabi dr. Breznik, ker je vedl gorenjskih narecij; v
Kranjski gori se govori drugafe kakor v St. Vidu, v Kamniku je narelje precej
razlitno od loSkega, bohinjskega itd. Tvan Kostidl.

Paul Bourget, Le Tribun. Pariz 1911. — Znani literarni kritik, filozofski
romancier in dramaturg je izdal novo igro, v kateri je izraZena apologija rodbine.
Kakor empirik Comte, romanopisec Balzac, naturalist Haeckel, smatra Bourget
familijo za zaletno celico v socijalnem organizmu. Ost te trodejanke je naperjena
proti moderni zablodi, pripisujoi posamezniku pravice, ki gred-o' edinole naravni
skupini. To idejo je pokazal na socijalistu Portalu, kl pride kot ministrski pred-
sednik v poloZaj, da ne more prakticirati svojih individualistiCnih principov.

Portal vsebuje kri€e¢ kontrast z vsakdanjimi ljudmi temperamenta, ki se
dajo voditi od nagona, ne da bi si izdelali svetovni nazor, in ki torej redko za-
blodijo v konflikt. Tribun je ideolog, ki ima trdno filozofijo zgodovine, ima prepri-
tanje; je presvedfen socijalist, se bori proti kapitalizmu in govori s hipnotizujoto
vervo kolegu Saillardu, naj ne demisionira vsled malenkostne ,rodbinske® sramote
— Zena ga je namre ostavila — Ce§, vsak posameznik je popolnoma neodvisen
od drugega v rodbini, ofe in sin sta enako samostojna, Zena in moZ neodgovorna
drug drugemu. Podedovani predsodki so davno razoroZeni ... Toda vsa argumen-
tacija se zru$i, ko tribunov sin, prideljen oCetovemu kabinetu, poneveri 300.000
frankov, Zele¢ pomagati iz hipne zadrege ljubljenki, soprogi oletovega prijatelja.
Ko Portal odkrije infamijo, hofe biti le vesten Zef in takoj ovaditi defraudacijo
drZavnemu pravniku, kar ga v zadnjem trenotku preseneti sin z vpraSanjem:
Papa, naj se usmrtim? Te besede vzbude v uradniku ofeta, ki ovadbe ne izvrsi
Toda nofranja muka ga grize, ker je kr3il lastne nazore. Sramota, da je izdal samega
sebe radi zastarelih predsodkov rodbinske solidarnosti, in ofitki najboljSega prija-
telia ga privedejo do sklepa, da zapusti ministrski stolec.

Bourget opisuje skoro v vseh delilt high-life, visoko slufbo. Nepotrebno je
poudarjati, da je izza Stendhala najgloblji psiholog francoske knjiZevnosti; toda ta
smer ima nevarno kled obSirnosti in okornosti, kateri tudi on ni ubeZal:

4 A. Debeljak.
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