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RAZPRAVE

Metod Benedik

PREROŠKI DUH USMERJA 13. STOLETJE

V podobo K ristusove Cerkve, ki s ta  jo  izoblikovali dve tisočletji, so po
samezna obdobja zarezala značilne poteze z dokaj različno intenzivnostjo/11 
S časi »mirnega« razvoja Cerkve so se vedno vrstili momenti, ko je  le-ta v 
napetosti m ed skrajnostm i z naporom  iskala svojo identiteto. Toda prav 
taka  obdobja, ki so Cerkev postavljala pred  najtrše  preskušnje in v njen  
obraz orala najgloblje brazde, so navadno tudi najotipljdveje pokazala na 
resničnost besed njenega Ustanovitelja: »Jaz sem  z vami vse dni do konca 
sveta« (Mt 28, 20) in potrjevala njegovo obljubo učencem: »Prosil bom  Oče
ta  in vam bo dal drugega Tolažnika, da ostane pri vas vekomaj, Duha res
nice, ki ga svet ne m ore prejeti, ker ga ne vidi in ga tudi ne pozna; vi pa 
ga poznate, zakaj prebiva p ri vas in bo v vas« (Jan 14, 16.17), ali še naprej: 
»Tolažnik Sveti Duh pa, ki ga bo Oče poslal v m ojem  imenu, vas bo učil 
vsega in spomnil vsega, kar sem vam povedal« (Jan 14, 26). Dogmatična kon
stitucija  o Cerkvi zadnjega vesoljnega cerkvenega zbora je  takole povzela 
vlogo Svetega Duha v Cerkvi: »Na binkoštni dan je bil poslan Sveti Duh, da 
bi neprestano posvečeval C erkev . . .  ta  Duh je Duh ž iv ljen ja . . .  prebiva v 
Cerkvi in v vernikih kakor v te m p lju . . .  Cerkev uvaja v vso resnico, jo 
zedinja v občestvu in službi, obdarja  in vodi z različnimi hierarhičnim i in 
karizm atičnim i d a ro v i . . .z  m očjo evangelija pom laja Cerkev in jo  vedno 
prenavlja ...«  (C 4).

Pogled v razgibano preteklost Cerkve nam  vedno postavlja pred  oči nič 
koliko prim erov, kako je Duh kot protiutež človekovim tipanjem  po temi 
in njegovim zablodam obujal posamezne ljudi in po njihovem duhovnem 
bogastvu in izkustvu Cerkev pom lajal in obnavljal. Značilen, svojevrsten in 
zanimiv v tem  pogledu je razvpiti »mračni« srednji vek, nam  vedno nekoliko 
oddaljen in zavit v rahlo kopreno zam otanosti in nepoznan j a, hk ra ti pa 
blizu zaradi velikih ljudi, ki so ga v svojem  preroškem  duhu usm erjali in 
katerih  glas n iti danes še ni utihnil. Tu im am o v m islih posebej 13. stoletje. 
Breme, ki so mu ga na ram ena naložila p re jšn ja  obdobja, od Konstantin- 
skega p reobrata  prek vzhodnih razkolov do fevdalizacije Cerkve v zgodnjem 
srednjem  veku, vsekakor ni bilo lahko; toda prav to sto letje  nas vedno zno
va privlači s kopico imen, ki jih  tudi prihodnost ne bo mogla izbrisati s 
s tran i zgodovine Cerkve.

Kakšno je  pravzaprav bilo 13. stoletje? Močna m isijonska dejavnost 
m ed germ anskim i in slovanskimi narodi, ki je  Evropo povezala v dokaj
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kom paktno krščansko družino, je  bila že zdavnaj končana. N ekdanja no
tran ja  enotnost, značilna poteza zgodnjega srednjega veka, v katerem  je 
Ecclesia universalis vključevala vse odtenke javnega in zasebnega življenja 
in  vera vsemu dajala  osnovni to n 1, v katerem  sta  bili Cerkev in država ena 
sam a politično-religiozna stvarnost, se je začela krhati. Med posameznimi 
državam i ali tudi med papeštvom  in državami so zazijale globoke razpoke. 
Na vseh področjih  so se rojevale centrifugalne sile, znanilke bodočega raz
k ro ja2.

N otranjem u življenju Cerkve pa je prav tesna povezanost Cerkve z d r
žavo na vseh ravneh v zgodnjem srednjem  veku zapustila nič kaj razve
seljivo dediščino: fevdalni duh se je  km alu vrinil vanjo in v njej tudi za
gospodoval. Sedeži bogatih škofij in prem ožnih opatij so postali privlačna 
m esta za plem stvo in  že se je  začela pojavljati sekundogenitura, ki je še dolga 
sto letja  nadležno sprem ljala Cerkev. Laična investitura s stran i vladarjev je  
sim onijo privedla do pravega razcveta, in četudi so se nekateri papeži, pose
bej naj omenimo G regorja VII. in njegov krog, z vsemi silam i borili proti 
takim  nerednostim  in včasih dosegli tudi zmage, zla niso mogli izkoreniniti. 
Razmere v Cerkvi je  nazorno pokazal B ernard iz Clairvauxa, ki m u včasih 
pravijo  »božji vihar, ki je  privršal nad  srednji vek«. O menihih iz clunyjev- 
skega sam ostana, ki je  bil v 12. sto letju  daleč od prvotne zglednosti, je pi
sal: »V pogovorih jim  nikoli ne steče beseda o svetem pismu, nikoli o re
ševanju duš. Slišiš samo m latenje prazne s la m e . . .  Obleka, ki naj bi bila 
znam enje ponižnosti, je postala znam enje ošabnosti. Vitez in menih kupu
je ta  isto sukno . . .  Videl sem opata, za katerim  je šlo sprem stvo na več ka
kor šestdesetih konjih; ko so šli m im o tebe, si m oral nehote pom isliti na 
graščake in ne na sam ostanske pastirje , ne na vodnike duš, m arveč na po
krajinske vrhovne poveljn ike . . .  Nečim rnost brez prim ere. Cerkev se lesketa 
v svojih stavbah, zraven pa um ira v revnih ljudeh. Stene oblači z zlatom, 
svoje otroke pa pušča n a g e ...«  V pism u škofu H enriku v Sensu je obsojal 
kupčevanje s cerkvenimi službami in  kopičenje nadarbin: »Če se kdo povzp
ne do visokih služb z denarjem , z im enitnostjo svojega rodu in z zvezami, 
n ikakor ni prav. N ekateri neprestano koprne, da b i dobili čim več nadar
bin . . . «  N aprej pravi z grenko ironijo: »Golobradi mladeniči, k i sam o za
radi plem enitega rodu prejem ajo cerkvena dostojanstva, p rihajajo  v du
hovniško službo naravnost izpod vzgojiteljeve palice; nem alokrat se bolj ve
sele, da jih  več ne tepejo, kot pa zaradi oblasti, ki so jo  prejeli« a

Kot že toliki prej, so škofje na III. lateranskem  koncilu ugotavljali, da 
je  »Cerkvi vedno potrebno, da se obnavlja in zboljšuje«. Prav v tem  času 
se je tud i med širokim i ljudskim i m asam i vse bolj budila zavest, da bi 
bilo treba  živeti bolj v evangeljskem duhu. Na te zahteve so skušala odgo
voriti razna uboštvena gibanja, bogomili, valdenci, katari, k i pa  so zašla v 
krivoverstvo in razkol, avtentičen odgovor znotraj Cerkve pa sta  dala s svo
jim a ustanovam a Frančišek in Dominik.1*

1 M. B enedik, Obča cerkvena zgodovina (za in te rno  rabo  slušate ljev  T F ), L jub ljana  1974, 
54, 60.

2 J . Lortz, S to ria  della Chiessa nello sviluppo delle sue idee, I, Alba 1969, 491.
3 Leto svetnikov I I I ,  L jub ljana  1972, 396 sl.; D. Lacordaire, Sveti Dom inik, D ubrovnik 

1921, 11.
4 H . Jedin , K leine K onziliengeschichte, F reiburg  1969, 45.



Ob vstopu v 13. sto letje  ne m orem o mimo osebe Inocenca III., pa naj 
ga gledamo ko t papeža-vladar j a ali kot tistega, ki je bil v najtesnejšem  sti
ku z obnovi tel ji in obenem tudi sam  veliko delal za reform o Cerkve. Če 
nekateri pravijo, da sta  bila nosilca Cerkve v 13. sto le tju  dom inium  m undi 
in  fuga m undi, sam a po sebi tako različna, bi lahko dodali, da se ravno v 
osebi Inocenca III . tud i najbolj zlivata: gre za papeža, ki je sijajno izpolnil 
program  G regorja VII. — z n jim  je papeštvo zavladalo z absolutno suvere
nostjo  nad svetom  — obenem  pa je prav polnost oblasti, ki jo  je izvajal v 
zavesti, da m u je dana od Boga, v njem  stalno budila globok ču t za od
govornost; ta  ga je nem alokrat prisilil, da je za trenutke pustil skrbi vlada
n ja  in uprav ljan ja  in  se posvetil m editaciji v sam oti. Za papeža je bil iz
bran  sedem intridesetleten (nem ški kronist je  tak ra t zapisal: ojoj, tako 
m lad papež, Gospod, pom agaj vendar svojem u krščanstvu); več čas svojega 
papeževanja se je  energično boril zal »svobodo« Cerkve, za to, da bi jo  
rešil »varstva« svetne oblasti. Leto pred  sm rtjo , 1215, je  sklical in vodil IV. 
lateranski koncil — na njem  se je zbralo k ar okoli 1300 škofov in prelatov
— ki je spet nakazal pom em bne smernice za obnovo Cerkve, predvsem  na 
pobudo daljnovidnega papeža, ki m u ni m anjkalo izostrenega posluha za 
znam enja časa. Obenem je to že doba, ko sta  nastopila dva vodilna obnovi- 
te lja  verskega življenja v 13. sto letju  — Frančišek in Dominik.s

Kako je preroški duh posegel v 13. stoletje in ga usm erjal? Kdo pravza
prav je  prerok? V naših predstavah se je  pojem  preroka skoraj povsem 
zlil z idejo videnj in napovedi prihodnjih  dogodkov, toda, kot pravi naš 
teolog, »je p rerok v prvi vrsti tolm ač božje volje, od Boga samega poobla
ščeni konzul nebeškega cesarstva in  njegovih vladstvenih zahtev. Vizionar
stvo je  le epizoda, m orda konec in potrdilo  poklica, ni pa stalna življenjska 
funkcija«.« Tako je prerok predvsem  tisti, ki spregovori v božjem imenu, da 
bi ljudem  razodel, kakšen pom en im ajo posamezne stvari v luči božjega 
načrta, ali, kot pravi Congar, je  »človek, ki vstane p ro ti temu, da bi sred
stvo postalo cilj, da bi zunanje oblike iskali in jih  gojili zaradi n jih  samih; 
je  tisti, ki onstran  vsake črke hoče izkristalizirati duha«.7 V tem  sm islu 
ima preroštvo svoje določeno m esto v Cerkvi v vsakem času. Med glavne 
tem e današnje ekleziologije spada tudi misel, da Bog kliče k dejavnem u 
uresničevanju odrešitvenega n ačrta  celotno božje ljudstvo, ne le hierarhije.
V dogm atični konstituciji o Cerkvi berem o, da je  »sveto božje ljudstvo de
ležno tud i K ristusove preroške službe«, in dalje, da »Sveti Duh ne le z za
kram enti in službami posvečuje in vodi božje ljudstvo, m arveč deleč svoje 
darove ,slehernemu, kakor hoče’ (1 Kor 12, 11), razdeljuje med vernike vsa
kega stanu tudi posebne milosti, s katerim i jih  stori sposobne in priprav
ljene, da prevzam ejo različna dela in naloge, koristne za prenovitev in obsež
nejšo graditev C e rk v e ...«  (C 12). Res so m arsikdaj — in še vedno — pre
močno postavljali v naspro tje  službeno duhovništvo in  preroštvo, službo in 
karizmo, toda tudi ta  napetost, nekoliko celo neizbežna, za Cerkev končno

5 J . Lortz, n . d . 502 sl.
6 S. C ajnkar, M isli o svetopisem skih kn jigah , M aribor 1962, 87.
7 Y. Congar, V raie e t fausse re fo rm e dans 1’Eglise, v: U nam  S anctam  20 (P aris  1950), 

196—226.



ni nesreča, am pak nasprotno, znam enje življenja, dinamike, upora proti 
sklerozi, ki sicer tako resno ogroža vsako ustanovo s

če  v omenjenem sm islu govorimo o preroštvu, ali ga m ar moremo odre
kati vrsti oseb, ki so tako globoko posegle v razvoj Cerkve v 13. stoletju:
Frančišku in Dominiku, ki sta prežeta z idejo uboštva v skladu in soglasju 
z nosilci hierarhičnih služb tako smelo obnavljala Cerkev; papežu Inocencu 
III. in kardinalom  iz njegovega kroga — posebej omenimo kardinala Hugo- 
lina, kasnejšega papeža Gregorja IX. — ki so v zapletenem labirintu re
form nih poskusov — nekatera uboštvena gibanja so tak ra t že zašla v raz
kol — spoznali poslanstvo Frančiškove in Dominikove misli in jo podprli;
Aleksandru Haleškem, Albertu Velikem, Bonaventuri, Tomažu, Duns Škotu 
in še komu, ki so na visokih šolah s svojimi razglabljanji odprli nove raz
sežnosti znanostim  in predvsem spoznavanju Boga; še nekaterim  drugim  pa
pežem tega stoletja, ki so z izostrenim  posluhom za prave vrednote znali v 
obnovo Cerkve pritegniti preskušene in razgledane ljudi?

Skoraj ukoreninjena navada je, da ob razvrščanju velikih imen 13. sto
letja  postavljajo  vzporedno sodobnika ustanovitelja Frančiška in Dominika 
te r n juna velika sinova, učitelja Tomaža in Bonaventuro. Pa je vendarle va
bljivo, m orda še bolj, p rim erja ti asiškega ubožca z Akvincem.

Na prvi pogled opazimo živo naspro tje  med njima. Frančišek je živahen 
pesnik, ki se ne trud i mnogo, da bi komu kaj dokazal, Tomaž pa vse svoje 
življenje posveča dokum entiranju poganske in krščanske literature. Franči
šek meni, da je  dovolj, če razkrije svoje srce pred mohamedanci, da bi jih 
s tem odvrnil od njihove vere, Tomaž se ustavlja ob preciznih distinkcijah 
in dedukcijah o absolutnem  in akcidentalnem , da bi odvrnil napačno ra
zumevanje Aristotela. Popularna poezija sv. Frančiška in skoraj racionalistič
na proza sv. Tomaža skupaj predstavljata močno rast krščanstva. Frančišek 
nič ne ugovarja, če ga kličejo za božjega trubadurja , ni pa zadovoljen s 
trubadurskim i idoli. Tomaž ni vodil K ristusa k Aristotelu, am pak Aristotela 
pripeljal h  K ristusu. V dobo, za katero sta značilna močno prizadevanje po 
čim večji svobodi duha — čeprav tolikokrat slišimo govoriti o »mračnem«
srednjem  veku in jalovi sholastiki — in ortodoksno-teološka renesansa člo
vekove notranjosti, sta  posegla vsak po svoje, drug drugega sta  dopolnjeva
la. Eden je  izpopolnjeval človeško družbo, drugi je bistril razum, šlo  je prav
zaprav za edinstveno srednjeveško gibanje, m očnejše od vseh reformacij.
Ne da se zanikati, da je  bil Tomaž Akvinski eden od velikih osvoboditeljev
človekovega duha, ki je znal uskladiti razum  in vero. Veri je pokazal pot k
eksperim entalni znanosti in rehabilitiral čutila, da so lahko postala okna 
duše. Ali bi m ar kdo mogel trditi, da je Frančišek črpal inspiracijo za svojo 1

pesem b ra tu  soncu pri Ovidiju, ali da je  Tomaž prvotno zajemal pri Aristo
telu? Gotovo ne! Oba sta  imela pred seboj čisto drugega učitelja — Kristusa.
Prav ob tesni povezanosti z n jim  sta mogla opraviti vsak svoje veliko pre- *»
roško poslanstvo, ubožni Frančišek in učeni Tomaž. Oba sta  v zgodovini 13. 
sto letja  pravzaprav opravila isto delo, eden na katedri, drugi med ljudm i 
na ulici; k ristjane sta  spet približala h krščanstvu.

148 8 R. A ubert, V orw ort — Die Propheten in der Kirche, v: Concilium  8/9 (1968) 491 sl.



O Tomažu pravijo: »Quod articulos scripsit, to t m iracula fecit«9, in še 
dalje: »Ta edinstveni učitelj ni pisal le za svoje stoletje, am pak je takoj p ri
padal tudi prihodnosti« .1 0 Tomaž se je  zavedal, da svoje poslanstvo najbolj 
spolnjuje z iskanjem  in razlaganjem  resnice. Svoj poklic je  tesno povezal s 
K ristusom : čutil je, da njegov nauk sam o tak ra t nekaj velja, če ga K ristus 
sprem lja in po trju je , sicer je  vse odveč. Njegov velik pom en je v tem, da 
je  klasično form uliral nov filozofski sistem, na vse s tran i točno določen in 
obenem precizno razčlenjen. Natančno je nakazal pravice razuma, pa tudi 
njegove meje, potrdil je, da se je  z razum om  možno dokopati obilnega zna
n ja  o človekovi naravi, o resnici, o Bogu kot začetniku stvarstva. Vrhunec 
je  gotovo dosegel na področju sistem atične teologije, kateri je  posvetil svoje 
glavno delo. Sum m a theologica. Po m nenju m nogih je  velika Tomaževa za
sluga v tem, da  je v kulturno dediščino zahoda brez škode vključil vrednote 
antične in islam ske filozofije, prem agal duhovno krizo, ki se je na  zahodu 
pojavila ob stiku  z islam om  v času križarskih  vojn in  celo vzpostavil no
tran jo  duhovno prem oč zahoda ne le v svojem  času, am pak tudi za prihod
n ost1!.

Frančiškovo preroško poslanstvo največkrat povezujejo z njegovim na
porom  za resnično evangeljsko življenje, v katerem  im a učinkovito moč 
ideja uboštva. Prav zato si ra je  oglejmo drugo, nič m anj značilno potezo. 
Leta 1219 se je  Frančišek napotil v Egipt k sultanu in m u govoril o K ristu
sovem evangeliju. Njegova življenjepisca Tomaž Celano in Bonaventura ob 
tej priliki zanj uporablja ta  pavlinski izraz »Kristusov vojščak« (2 Tim 2, 3). 
Ko Pavel tako nagovarja učenca Timoteja, brez dvoma p ri tem  ne misli na 
oboroženega vojaka, am pak na tistega, ki trp i za evangelij v povezanosti s 
K ristusovim  trp ljen jem  in njegovo sm rtjo . U poraba istega izraza za križar
je, ko t to  redno najdem o v tedanjih  papeških dokum entih, n ikakor ni v 
skladu s Pavlovim duhom. Ravno tako ne, ko B ernard  iz Clairvauxa navdu
šuje za križarsko vojno: »Dajte, vojščaki! Tu se vam  ponuja priložnost, da 
se brez nevarnosti bojujete, slavno zmagate in um rete  z zavestjo, da ste s 
pridom  živeli«^. če  življenjepise! uporabljajo  ta  izraz za Frančiška, potem  
dobi tu  drugačen pomen: ne takega, ko t je  bil tak ra t v rabi, am pak spet 
pavlinskega. Frančiškovo preroško poslanstvo sto ji tu  v popolnem naspro tju  
s križarskim i ideali, je  klic k m irnem u m isijonar j en ju  brez nasilja, p red
vsem pa se obrača p ro ti nasilju, ki so ga izvajali celo v K ristusovem  imenu. 
Frančišek je  pom agal krščanstvu, da je versko obnovo ločilo od križarskih 
vojn, ki so hotele islam  prem agati s  silo. Kot naspro tje  tem u je oznanjal 
evangeljski m ir, dar od zgoraj, in  zmago, ki jo  je  K ristus dosegel s svojo 
sm rtjo  in vstajenjem 1».

Eno od številnih uboštvenih reform nih gibanj se je  začelo okoli leta 
1175 v Lyonu. Tu je  bil začetnik trgovec Peter Valdes. Vendar je že km alu 
po nastanku tega kroga lyonski škof Petru  in njegovim pristašem  — imeno
vali so se »pauperes Christi« — prepovedal pridiganje; to  je potrd il tudi

9 A. T rsten jak , Zgodovina filozofije, L jub ljana  1957, 74.
10 H . W olter, Die B lutezeit d e r S cholastik  und d e r abendlandischen U niversita t, v: H andbucn 

d er K irchengeschichte III/2 , F reiburg , Basel, W ien 1968, 392.
11 G. S chnurer, K irche und  K u ltu r im  M itte lalter I I ,  P ad erb o m  1926, 393 sl.
12 Leto svetnikov I I I ,  L jub ljana  1972, 409.
13 G. B asetti-S ani, F ranziskus von Assisi, v: Concilium  8/9 (1968), 495.



papež Lucij III. le ta  1184. In  vzrok? Neuki in  nepripravljeni potujoči pridi
garji so ob oznanjevanju uboštva — in ne m orem o trd iti, da prvotno ne bi 
imeli resnično dobrih nam enov — zašli ne le v grobo kritiko Cerkve, am pak 
tudi, k ar je  čisto razumljivo, zaradi neznanja v najrazličnejše verske za
blode. Prav v stiku  z n jim  je Španec Dominik spoznal svoje poslanstvo.
Prvotno je  imel popolnom a drugačne načrte; hotel je  delovati dom a ali v 
m isijonih kot regularni kanonik, toda ko se je  srečal z valdenci v južni 
Franciji, je  uvidel, kaj je  njegovo delo: ljudstvo potrebuje oznanjevanje, 
toda ne po svoje prikrojeno, am pak pravi, zdrav nauk, ki je  v skladu s 
Cerkvijo in si ga je  treb a  pridobiti s  tem eljito pripravo. Njegov preroški 
duh je  res znal p risluhniti znam enju časa — Dominik je  ustanovil red  pridi
garjev, k i m u je  še posebej naloženo, da »v študiju  in nauku človeške in ,
božje znanosti, v oznanjevanju božje besede v pridigi in  pouku« skrbi za 
zveličanje duši*. Kako je red sprejel to Dominikovo zamisel, nam  pokažejo 
naslednja desetletja. Cela vrsta  »generalnih študijsk ih  hiš« je  usposobila ne 
le mnoge dobre prid igarje, am pak svetu dala tudi izvrstne učitelje, kot je 
bil Albert Veliki, mož izredno širokega znanja, nekateri m u pravijo tudi 
»pionir znanosti«, Tomaž Akvinski, »doctor angelicus«, »knez in m ojster 
med sholastičnim i učeniki«is, Peter iz Tarantasije, poleg sv. Bonaventure 
najboljši strokovnjak na lyonskem koncilu 1274 in poznejši papež Inocent V.

Za pravo preroštvo je  značilno, da je  avtentično; v vsej zgodovini Cerk- 
■ve iso se  nam reč pojavljali vizionarji, ki so se imeli za nosilce posebnih 
poslanstev, toda neredko so izzvali katastrofe. K riterij za to  avtentičnost 
je  na eni stran i celostna usklajenost z evangelijem, na drugi stran i pa delo
vanje v povezanosti s Cerkvijo, ali, kot pravijo, »pot ljubezni in reda«. Ni 
m anjkalo prerokov, ki so imeli osebno zdrave in  resne namene, toda zm anj
kalo jim  je  potrpežljivosti, da bi se bili uklonili tej poti. V Nauku dvanaj
sterih  apostolov iz prvega sto letja  berem o pomenljive besede o prerokih:
»Vendar pa  ni p rerok  vsakdo, ki govori po navdihnjenju, am pak sam o tisti, 
ki ravna kakor Gospod. Po tem, kako živi, boste torej razločili krivega pre
roka od pravega. Vsak prerok, ki uči resnico, ne da bi izpolnjeval tisto, kar 
uči, je  krivi prerok« (Didache XI, 8.10).

Kako ustrezajo tej zahtevi preroški duhovi 13. stoletja? Mnogim od njih  
je  Cerkev že za življenja, še bolj pa po njihovi sm rti, priznala, da je  bilo 
njihovo življenje v skladu »z Gospodovim načinom  ravnanja«. O bratno so 
se tudi oni trudili, da je  vse njihovo delo potekalo v skladu s Cerkvijo.
V naspro tju  s spirituali, ki so po svoje razlagah Frančiškovo pravilo, precej 
tudi pod vplivom svojevrstnih preroških  napovedovanj cistercijanskega opa
ta  Joahim a iz Fiore in s svojo nepokornostjo Cerkvi povzročali nem ajhno 
zmedo, je  razgledani pariški profesor Bonaventura, leta 1257 izvoljen za 
vrhovnega p redsto jn ika frančiškanskega reda, to  vprašanje reševal s treznim  
prem islekom  po sm ernicah papežev. Njegova preudarnost in široko teološko 
znanje sta  nagnila G regorja X., da m u je  poveril pomembno delo za zedi
njenje na  lyonskem koncilu 1274. Učenjak Tomaž je ves svoj nauk prepustil *
razsodbi Cerkve. K ot navajajo življenjepise!, je pred sm rtjo  v Fossa Nuovi 
izpovedal: »Sprejmem te, Jezus, ti cena mojega odrešenja. Iz ljubezni do

150 14 Leto svetnikov I I I ,  n . d ., 312.
15 Leto svetnikov I ,  L jub ljana  1968, 638.



tebe sem  štud iral in delal; tebe sem  oznanjal in  učil. Zoper tebe nisem 
n ikdar nič rekel, če pa  sem kaj rekel, to  n i bilo vedom a in p r i svojem  mne
n ju  nisem  trdovraten. Ce sem  kaj učil o tem  Zakram entu, k a r bi ne bilo 
prav, prepuščam  vse sodbi rim ske Cerkve, da ona popravi. V pokoščini do 
n je  odhajam  zdaj iz tega ž iv l j e n j a .« ^  V  Frančiškovem  Pravilu beremo: 
»Brat Frančišek obljubi gospodu papežu H onoriju  in  njegovim  postavno 
izvoljenim naslednikom  in rim ski Cerkvi pokorščino in  spoštovanje«. Po
udarja , da so v dušnopastirskem  delu vsi podvrženi krajevnem u škofu: 
»Bratje naj ne pridigajo v škofiji kakega škofa, k i bi jim  to prepovedal«. 
Če pom islim o ob tem  na številne potujoče prid igarje  tistega časa, ki so p ri
padali različnim  sektam  te r svojevoljno in po svoje govorili, lahko razum e
m o pravi pom en tega navodila; Frančišek se je  zavedal, da  so škofje prvi 
odgovorni za oznanjevanje in da se je  treba ukloniti njihovi razsodbi. V 
naspro tju  z valdenci, k a tari in  drugim i, k i so Cerkev zgolj bičali z ostro  
kritiko, niso se pa podvrgli njeni razsodbi, pravi Frančišek v svoji oporoki 
tud i glede navadnih duhovnikov: »Ker vidim v n jih  Sina božjega in  ker so 
m oji gospodje, nočem v n jih  gledati greha«17. Brez dvom a take besede in  
dejan ja  niso izraz nemoči posameznikov ali kakih kom pleksov, am pak na
sprotno njihove osebne veličine in preroškega poslanstva.

Za preroško poslanstvo je  značilno tudi, da ob tem, ko odgovarja svo
jem u času in ga skuša usm erjati, posega h k ra ti tudi v prihodnost. Čeprav 
začne prvotni prerokov fortissim o ob udarcih  mnogih odmevov pojem ati, se 
vendarle ne zgubi. Ali m ar ni obnova Cerkve, kateri sm o m i sam i danes p ri
če, v nekih odtenkih še daljn i odmev preroškega duha 13. stoletja? AH m ar 
ni tudi danes to likokrat slišati zahteve po globokem in tem eljitem  poznanju 
odrešitvenega n ačrta  in obenem po pristnem  evangeljskem  življenju v pre- 
proščiniis? Preroki 13. sto le tja  tud i danes še govore!

Ni mogoče razum eti 13. sto le tja , če ne opažamo, da je  v n jem  raslo 
nekaj novega, kar je  dajalo  življenje, če  enem u od kasnejših  obdobij reče
mo renesansa, ko je  šlo za p rebujan je  zanim anja za antično kulturo  in 
um etnost, b i m orda 13. sto le tju  sm eli reči sam o »nesansa«, ro jstvo  nečesa, 
kar je  oplajalo krščanstvo tud i v naslednjih  stoletjih. To obdobje nam  m or
da otipljive j e kot katerokoli drugo, pokaže, da je  preroški duh stalno na
vzoč v Cerkvi in je  resnično integralni del življenja Cerkve; pokaže nam , 
kaj vse je moč doseči, če se preroki uklanjajo  h ierarhični službi in im a 
le-ta sm isla za p reroška poslanstva posameznikov; pokaže slednjič, da je  
Duh vedno navzoč v Cerkvi, tako včeraj, kot danes in  bo tudi ju tri.

16 Ib idem , 647.
17 V odilo m an jš ih  b ra tov .
is  N aj tu  sam o spo tom a om enim o živ ljen je in  delovanje papeža Janeza X X III ., ozirom a tis ti  

im pulz, k i ga je  on  da l živ ljen jskem u u tr ip u  Cerkve; kako  se  je  p rav  ob  n jem  vse bolj razrašča la  
težn ja, da  b i v Cerkvi spet zavel svež ve te r p reprošč ine  in  p ris tn o s ti, da  b i se Cerkev po  treznem  
prem isleku  o tresla  vsega, za k a r  tu d i sam a ugo tav lja , da  je  posta lo  sčasom a nepo treb n a  navlaka 
in  celo ovira. N i brez  pom ena, da  je  šel papež m o lit za u speh  koncila  p rav  na  F rančiškov grob. 
Tom aža Akvinskega izrecno om enja jo , k a r  je  p rava  redkost, celo koncilsk i od loki. DV 16 pravi, 
da  je  tre b a  bogoslovce uč iti, naj b i »razjasnili zveličavne sk rivnosti s  pom očjo  ra zm išljan ja  pod  
vodstvom  uč ite lja  sv. Tom aža«. Tom aža k o t uč ite lja  p ripo roča jo  vsi zadn ji papeži. Pavel V I. je  
m a rca  1964 govoril n a  G regorijansk i univerzi: » (P rofesorji) . . . n aj spoštljivo  poslušajo  glas cer
kvenih učiteljev; m ed n jim i im a prvo m esto  vzvišeni Akvinec. N jegov n au k  je  n a jp rim ernejše  
sredstvo  ne le za u trjev an je  tem eljev  vere, am pak  tu d i za k o ris tno  in  varno  doseganje sadov 
zdravega napredka« (AAS 56/1964/365).
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Povzetek
PREROŠKI DUH USMERJA 13. STOLETJE 

Metod Benedik

Sveti Duh je  v Cerkvi stalno navzoč, jo »uvaja v vso resnico, obdarja 
in vodi z različnimi hierarhičnim i in karizm atičnim i darovi, jo  z močjo evan
gelija pom laja in prenavlja«. Posebno v obdobjih kriz deluje po prerokih, ki 
znajo b ra ti »znamenja časov«, ki hočejo onstran  vsake črte  izkristalizirati 
duha, ki vstajajo  p ro ti temu, da bi sredstvo postalo cilj.

T rinajsto  sto le tje  je  nosilo težko brem e, ki so m u ga z vdorom fevdaliz
m a v Cerkev naložila p re jšn ja  stoletja. Kot preroki so tak ra t nastopali 
Frančišek, Tomaž, Dominik in drugi; učinkovita sila njihove obnove Cerkve 
je  bila ideja uboštva te r spoznavanja in oznanjevanja čiste evangeljske res
nice. Ob tem  jih  je  prem išljeno podpiralo tedanje vodstvo Cerkve.

To obdobje otipljivo pokaže, da je preroški duh resnično integralni del 
življenja Cerkve, pokaže, kaj m ore doseči iskreno sodelovanje prerokov in 
h ierarhične službe, pokaže, da je  Duh vedno navzoč v Cerkvi, tako včeraj, kot 
tudi danes in ju tri.



Zusammenfassung

GEI ST DES PROPHETENTUMS LENKT DAS 13 JAHRHUNDERT

Metod Benedik

Der heilige Geist is t in der K irche im m er anwesend, er »fuhrt sie in 
alie W ahrheit, bereitet und lenkt sie durch die verschiedenen hierarchischen 
und charism atischen Gaben, durch die K raft des Evangeliums lasst er die 
K irche allezeit sich verjiingen und erneut sie«. Besonderes in den Krisen- 
zeiten w irk t e r durch die Propheten, die »Zeichen der Zeit« lesen, die jen- 
seits aller Buchstaben den Geist herauskristallisieren  wollen, die sich da- 
gegen wenden, dass das M ittel zum  Ziel wird.

Das 13. Jahrhundert m usste eine schwere, durch  das E indringen des 
Feudalism us in die K irche in vorigen Jahrhunderten  aufgezwungene Last 
ertragen. Ais Propheten tra ten  dam als Franziskus, Thomas, Dominikus und 
andere auf; die S tosskraft ihres Erneuerung-werkes der Kirche w ar die 
Idee de Arm ut und die Idee der E rkenntnis und VerkUndigung der reinen 
evangelischen W ahrheit. Sie w urden dabei bedachtig durch die damalige 
K irchenleitung unterstiitzt.

Dieser Zeitabschnitt zeigt handgreiflich, wie der Geist des Prophetentum s 
wirklich eine integrale K om ponente des K irchenlebens ist; er zeigt, was 
alles eine aufrichtige M itwirkung der Propheten und der H ierarchie erre i- 
chen kann; und endlich, dass der Leist in der K irche im m er anwesend und 
tatig  ist, so gestem , wie heute und morgen.

Anton N adrah OCist

EVHARSTIJA IN ŽIVLJENJE

Im am o kristjane, ki se kljub novim pokoncilskim  bogoslužnim refor
m am  pri bogoslužju, posebej p ri m ašni daritvi, dolgočasijo. Iz raznih raz
logov še p rih a ja jo  V cerkev, m orda le nekajk ra t na  leto, ne m orem o pa  
zanje reči, da  s K ristusovo daritvijo  sodelujejo. Druga, vedno bolj številna 
skupina kristjanov pa k  m aši sploh več ne prihaja. Njihov stik  s Cerkvijo 
je  zelo rahel. Kaže ga k rst, cerkvena poroka in  cerkveni pogreb. Vsak apo
stolski delavec si zastavlja vprašanje, zakaj veliko tistih , ki se im ajo za 
kristjane, k  m ašni daritv i več ne prihaja, če pa p rihaja , z n jo  skoraj ne 
sodeluje. Potrebno je  poznati vzroke, če hočemo, da naše apostolsko de
lovanje ne bo m ahanje po zraku. Ogledali si bomo le nekatere važnejše 
vzroke.

I. ZAKAJ MNOGI KRISTJANI K BOGOSLUŽJU (EVHARISTIJI)
NE PRIHAJAJO IN Z NJIM  NE SODELUJEJO

1. Sodelovanje z bogoslužjem, posebej z evharistično daritvijo, je  po
vezano z vero. čeprav  se m orda ljudje še štejejo  za kristjane, ne m orem o 
govoriti o živi veri p ri tistih , ki z m ašno daritvijo  ne sodelujejo. P ri marši-
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kdm  pa  se je  že zelo zam ajala vera v Boga. Človek, ki ne čuti več po
trebe po bogoslužju in molitvi, je praktično nehal b iti vernik. Anglikanski 
duhovnik P. vam B uren pravi, da ni doigrala svoje vloge le teistična pred
stava, laimplaik tudi živi Bog sv. p ism a in  da on, čeprav je duhovnik, že 
dolgo več ne moli in ne opravlja liturgičnih opravil.1 Edw ard Schillebeeckx 
ugotavlja, da poleg praktičnega zgubljanja vere tudi teologi »mrtvega Boga«, 
p ristaši »radikalne teologije«, ki zagovarjajo »krščanski ateizem«, zelo vpli
vajo na opuščanje bogoslužja. Pri takem  m išljenju posta ja  bogoslužje za 
mnoge problem . Za nekatere mlade je liturgija, čeprav prenovljena, že 
pretekla stvamost.2

Do številnejšega in bolj poglobljenega sodelovanja z bogoslužjem bo 
prišlo  le po p rejšn jem  sprejem u, poglobitvi in doslednejšem življenju po >
evangeliju. Velja Jezusov klic: »Spreobrnite se in verujte evangeliju!« (Mr
1, 15). Vidimo, kako potrebno je  oznanjevanje, ki je  časovno pred udeležbo 
p r i bogoslužju.

Ali im a Bog za današnjo  dobo poleg rednega oznanjevanja pripravljeno 
še kakšno drugačno zdravilo? Na podlagi nekaterih  znamenj m oremo skle
pati, da je zdravilo za naš čas Sveti Duh sam, ki v raznih karizm atičnih 
gibanjih zelo učinkovito deluje in vodi ljudi k poglobljeni veri.

2. M arsikdo misli, da več ne potrebuje bogoslužja. To prepričanje je 
tesno povezano z izginjanjem  vernosti. Že sv. Tomaž je  učil, da je bogo
služje potrebno zaradi človeka. Ne potrebuje ga Bog, am pak človek, čeprav 
glede na Boga.s človek v sekulariziranem  svetu je postal tako sam ostojen, 
da m isli, da ne po trebuje  več božje pom oči., Zato se m u zdi bogoslužje 
nekaj tujega in odvečnega.

Če bo človek prenehal z bogoslužjem častiti Boga, bo začel častiti kaj 
drugega. V nevarnosti je, da bo postal mnogo večji malikovalec, kakor so 
bili nekateri prim itivni narodi. Bogoslužje ni nekaj, kar je  človeku le od 
zunaj naloženo, am pak je  globoko utem eljeno v človekovi telesno duhovni 
naravi. Človek je  ustvarjen  po božji podobi, po podobi presv. Trojice. Ni 
sam otar. Njegova osebnost se razvija v povezovanju s sočlovekom, a tudi 
in  še bolj v povezovanju z Bogom, ki je  kot njegov stvarnik vir njegove 
osebnosti, človeka ne bo reševala p retirana in  izključna zaverovanost v 
znanost in  tehniko, človek potrebuje dopolnila, ki m u ga prinaša bogo
služje. K dor prav  sodeluje z bogoslužjem, se ne od tu ju je  sam em u sebi, 
am pak je  vedno bolj človek. Tudi se ne od tu ju je  svetnim  dejavnostim , 
am pak jih  vedno bolj zvesto opravlja. Prav bogoslužje, posebej m ašna da
ritev, ga usposablja, da svoje življenje sprem inja v nesebično službo človeku.

3. Vsak k ristjan  m ore pritrd iti, da k  opuščanju bogoslužja veliko pri
speva porabniška m iselnost, praktični materializem, ateizem srca. Dobrine, 
ki jih  je mogoče prešteti, stehtati ali kakor koli zmeriti, so za m arsikate
rega današnjega človeka mnogo bolj mikavne kakor tiste, ki jih  prinaša 
bogoslužje. Prav zato se jim  zdi nedeljska m aša pretežka obveznost, ki ne * 
prinese toliko (če sploh kaj prinese — tako m islijo), kolikor m orajo  ran  j o

1 Nav. E . Schillebeeckx, W eltlicher K u lt un d  kirchliche L iturg ie, v: G ott, die Z ukunft des 
M enschen, M ainz 1969, 80—81.

-  P rim . E . Schillebeeckx, n . d ., 81.
3 2—2 q. 91 a . 1 ad  3; q. 89 a . 1 ad  2; q . 81 a. 1 a d  1.



žrtvovati. Zato je  razumljivo, da je  m arsikdo še pripravljen  p riti k  m aši 
za največje praznike, ne pa  vsako nedeljo in  zapovedan praznik. Tu im a 
svojo vlogo tudi vedno m anjša priprav ljenost ljudi na žrtve.

Rešitev je  v prevrednotenju vrednot. Dokler sodobni človek ne bo bolj 
cenil duhovnih vrednot, se tud i za m ašo ne bo mogel ogreti. L judje m orajo 
spoznati, da užitki, k i jih  prinašajo  m aterialne dobrine, človeka ne m o
rejo  osrečiti, am pak m u m orejo daja ti le trenu tna  ugodja. K ristjani, ki 
vidijo svoj smisel življenja le v tekm ovanju za čim boljši standard , bodo 
polagom a sami spoznali (m orda prepozno), da  to  tekm ovanje vodi v slepo 
ulico. Oznanjevanje pastoralnih  delavcev naj bi jim  do tega spoznanja po
magalo. Zlasti ne smemo zakram entov prikazovati kot »potrošniško blago«. 
L judje so navajeni na  »daj — dam« m etodo. Za določeno vsoto denarja  
dobiš toliko in  toliko, č e  začno zakram ente tako pojm ovati, so pozneje 
nujno razočaram , ker učinkovanja zakram entov ni mogoče m eriti ozirom a 
oceniti z m aterialnim i merili. P ri bogoslužju smo na področju  svobodne 
božje ljubezni in ne bi bilo prav, če bi bili sebični računarji.

4. Bogoslužje se zdi sedanjem u človeku kljub  reform i še vedno tuje. 
Gotovo bo sta lna dolžnost Cerkve, da se bo ozirala na  človeka, saj je  litu r
gija zaradi človeka in  ne človek zaradi liturgije. Bo pa vedno potrebno, 
da si bo tud i človek sam  prizadeval, da se bogoslužju čimbolj približa, 
k a jti v bogoslužju so tud i stvari, ki jih  ni mogoče kaj bistveno sprem i
n ja ti (npr. svetopisem ska berila). Poleg tega je  treba  sprejeti, da  je  vse, 
k ar je  na svetu, omejeno in nepopolno.

5. L judje nim ajo bogoslužja za vrednoto dostik ra t tud i zato, ker o 
n jem  niso dovolj poučeni. Potrebne so različne oblike oznanjevanja, tudi 
s pisano besedo. Preveč smo poudarjali le dolžnost udeležbe p ri m ašni da
ritvi, prem alo pa vrednost m ašne daritve.

6. Kot zadnji vzrok nezanim anja m nogih ljudi za bogoslužje naj bo 
om enjen prepad (razklanost) m ed bogoslužjem  in življenjem, ki ga ljudje 
doživljajo. Nauk 2. vatikanskega koncila je  glede tega zelo zgovoren. Ko 
cerkveni zbor ugotavlja, da se m otijo tis ti k ristjan i, k i m islijo, da svoje 
zem eljske dolžnosti lahko zanem arjajo, nadalju je: »Toda v nič m anjši zmoti 
niso tisti, k i nasprotno m islijo, da se sm ejo tako vtopiti v zemeljske posle, 
kakor da bi t i  posli ne imeli prav nič opraviti z verskim  življenjem, katero 
po njihovem  naziran ju  obsto ji izključno v bogočastnih dejanjih  in  v spol- 
n jevanju  nekaterih  nravnih dolžnosti. To p ri mnogih nastopajočo razkla
nost m ed vero, ki jo izpovedujejo, in  njihovim  vsakdanjim  življenjem  je 
treba  prištevati m ed največje zablode našega časa. To sram oto  so že v 
sta ri zavezi preroki silno grajali (prim . Iz 58, 1—12) in še mnogo bolj ji 
je  v novi zavezi sam  Jezus K ristus grozil s hudim i kaznimi (prim . M t 23, 
3—33; Mr 7, 10—13). V arujm o se torej napake, da bi postavljali v zgrešeno 
naspro tje  z ene stran i poklicno in socialno dejavnost, z druge s tran i pa 
versko ž iv ljen je . . .  K ristjan i naj bodo m arveč veseli, ker m orejo po zgledu 
Jezusa K ristusa, ki je  opravljal rokodelska dela, vso svojo zem eljsko de
javnost izvrševati tako, da človeška, družinska, poklicna, znanstvena in teh
nična prizadevanja povezujejo v življenjsko celoto skupaj z verskim i vred
notam i, da se pod njihovim  najvišjim  usm erjan jem  vse naravna v božjo



slavo« (CS 43, 1). Koncil s tem  obsoja razklanost med svetno dejavnostjo 
in bogoslužjem.

Ne bomo podcenjevali omenjenih pet razlogov, ki ljudi odvračajo od 
bogoslužja. Vendar se zdi, da je  treb a  še posebej upoštevati na zadnjem 
m estu navedeni razlog. Če bodo k ristjan i znali in uspeli povezovati bogo
služje (evharistijo) z življenjem  in življenje z bogoslužjem (evharistijo), 
bodo tudi vsi drugi razlogi, ki jih odvračajo od bogoslužja, v veliki m eri 
zgubili svojo ostrino in vplivno moč. Razprava hoče prav pri tem  pom agati

II. BOGOSLUŽJE VSEGA STVARSTVA

1. Kristus je naše vsakdanje življenje posvetil

Ko pridem o iz cerkve, imamo vtis, da smo iz svetega, božjega področja 
prešli v profano, zemeljsko, vsakdanje področje, v katerem  ni p rostora  za 
Boga. Vse, k a r  je  božjega, se nam  v tem  svetu zdi tuje. Karl Rahner pravi, 
da tisti, ki so zasidrani v tem  svetu in v njem  žive, ne čutijo, kako je ta 
svet daleč od Boga, saj so sami del tega sveta, katerem u so se popolnoma 
prilagodili. Človek, ki globlje versko živi in se um ika v svetišče, pa čuti to 
nasprotje, p repad m ed delavnikom in Bogom. Zdi se mu, da je v stalni 
nevarnosti, da postane popolnom a posveten. Pri obhajanju  evharistije v 
cerkvi doživlja sveto področje, božjo bližino, luč večnega življenja. V de
lavniku pa  vidi profano, božjo oddaljenost, temo, povprečnost.-*

Pri bogoslužju se srečujem o z istim  Kristusom , ki je med svojim  ze
m eljskim  življenjem  sprejel nase preprosto  vsakdanje življenje. Velika ve
čina njegovih let je  bilo posvečenih rokodelskem u delu. Tudi njegovo javno 
delovanje ni bilo v prvi vrsti čas zmagoslavja in čudežev, am pak predvsem 
preprostih  dni, polnih napora in skrbi. Vse to se je  končalo s trp ljenjem  
in sm rtjo . K ristus je  s tem  posvetil vsakdanje življenje vsakega človeka.
V našem  vsakdanjem  življenju deluje K ristusova m ilost in ga posvečuje. 
Ni to rej tako, da se v vsakdanjem  življenju kaže Bog le kot tisti, ki zahte
va izpolnjevanje zapovedi. Božje življenje in njegova m ilost sta  povsod 
tam, k je r se človek božjem u delovanju ne upira. Na m ilost ne smemo 
gledati tako, kakor da bi od zunaj prihajala  v svet. K arl R ahner pravi, da 
svet v njegovi no tran josti, v njegovi korenini p resta ja  milost. Ta sloviti 
teolog govori kar o kopernikanskem  preobratu  v pojm ovanju zakramentov. 
Ta kopernikanski p reob ra t je v tem, da na zakram ente več ne gledamo 
kot na osam ljeno srečanje človeka a Bogom, pri čem er naj bi Bog od 
zunaj posegal v svet in ga posvečal. Milost je vedno že v no tran josti sveta 
in duhovnih osebnosti. Zato ni poseben pojav poleg siceršnjega življenja 
ljudi, am pak je  zadnja globina ta  korenina vsega tega, kar duhovno bitje 
izvršuje, živi in trpi, dela dobro, se bori proti svojem u egoizmu. Tudi Jezus 
je  živel tako preprosto, vsakdanje, »profano« življenje. V njegovem vsak
danjem  življenju, zlasti v njegovi velikonočni skrivnosti, k i je  višek tega 
vsakdanjega življenja, nam  je zagotovljena zmaga našega vsakdanjega živ-
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Ijenja. Na m ilost m oram o torej gledati kot na korenino svojega lastnega 
življenja, kot na naše upanje, potem  jo bomo tudi v zakram entih drugače 
prejem ali. Da dosežemo sveto, ni treba  stopiti v svetišče. Ves svet pripada 
Bogu, ki je  po svoji m ilosti že vse odrešil.5 Seveda s tem  ne bomo zabrisali 
razlike med svetiščem in svetom. f

2. Vse človekovo življenje more in mora biti bogoslužje
Sv. Pavel je zapisal: »Rotim vas torej, b ra tje , p ri božjem  usm iljenju, 

dajte  svoja telesa v živo, sveto, Bogu prijetno  daritev; tako bo vaše bogo
služje po pameti« (Rimij 12, 1). Ko po Pavlovem naročilu svoja telesa da
rujem o Bogu, darujem o v skladu s sem itskim  načinom  izražanja s-ame sebe, 
svojo osebo s svojo svetno dejavnostjo. Svetna dejavnost torej m ore in 
m ora biti za k ristjana  bogoslužje.

E. Schillebeeckx naglaša, da K ristusova d ram a na Golgoti ni cerkveno 
bogoslužje, am pak del človeškega življenja, ki ga je K ristus sprem enil v 
bogoslužje, šlo  je za življenjsko daritev sredi sveta, sveto bogoslužje, vendar 
pravo bogoslužje, saj pismo H ebrejcem  za Kristusovo daritev uporablja  li
turgične izraze. Bogoslužje je človeško življenje samo. Na podlagi Jezusove 
življenjske daritve m orem o svetno življenje k ris tjan a  im enovati bogoslužje.6 
Gre za bogoslužje v širšem  pom enu besede.

Novozavezno božje ljudstvo je duhovniško ljudstvo: »K njem u, živemu 
kam nu, ki so ga ljudje zavrgli, p ri Bogu pa je  izbran in dragocen, prid ite  
in  se dajte  tudi sam i vzidati ko t živi kam ni v duhovno hišo, za sveto du
hovništvo, da boste darovali duhovne daritve, Bogu prije tne po Jezusu 
Kristusu« (1 Pet 2, 5). Vsako dejanje ljubezni do človeka je p rije tna  dari
tev, ki je Bogu všeč (prim . Flp 4, 18). Prav tako so Bogu všeč daritve do
brodelnosti in miloščine (prim . H ebr 13, 16). S K ristusom  so se začeli esha- 
tološki časi, začetek končnega poveličanja sveta, zato je  tudi bogoslužje, ki 
priprav lja  na to končno poveličanje, sredi sveta. Z vsakim  delom  in celo 
z uživanjem hrane in pijače naj bi opravljali nekakšno bogoslužno dejav
nost: »Najsi torej jeste ali p ijete ali kaj delate, vse delajte v božjo slavo« 
(1 K or 10, 31).

Sveto bogoslužje je novozavezna novost. K ristus ni le glava Cerkve, 
am pak Gospod vsega stvarstva. Gre za novo stvarjenje v K ristusu. Svetno 
življenje samo m ora biti duhovno bogoslužje. K rščanska vera zato ni beg 
iz sveta v krščansko cerkveno bogoslužje (s tem  n i rečeno, da bi posa
mezni k ristjan i ne smeli več časa posvetiti cerkvenemu bogoslužju, npr. 
po kontem plativnih sam ostanih). K er ni le življenje krog o ltarja  hvalnica 
K ristusu, am pak tudi življenje v svetu, je  razum ljiva spodbuda 2. vatikan
skega koncila: »Eshatološko upanje ne zm anjšuje važnosti zem eljskih nalog, 
am pak celo z novimi nagibi podpira n jih  spolnjevanje« (CS 21, 3). »Priča
kovanje nove zemlje ne sme oslabiti, m arveč spodbuditi vnemo za delo na 
tej zemlji, k je r raste  tisto telo nove človeške družine, ki že m ore dati ne
kak obris novega sveta« (CS 39,2).
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3. Človek kot duhovnik pri bogoslužju vsega vidnega stvarstva
Bog je  ustvaril svet, ga stalno u stvarja  in vzdržuje v bivanju. Že zato 

je  usm erjen na  češčenje Boga, in sicer že s tem, da biva. Kot Stvarnikova 
m ojstrovina ga hvali. Ves svet je  odrešen, tud i snovni. Ves svet je naravnan 
na poveličanega K ristusa. Vse dogajanje na njem  (kolikor tega dogajanja 
in  razvoja ne m oti greh) je veličastna kozmična liturgija.

Človek kot krona vidnega stvarstva je  tudi duhovnik tega stvarstva. 
S svojim i duhovnimi zmožnostmi in z oblikovanjem stvarstva naj bi stvar
stvo izrečno usm erjal na poveličanega K ristusa in na Očeta. Po posredo
vanju človeka dobiva bogoslužje sveta svoj vrh v evharistični daritvi. Globok 
pomen im ajo tudi slavilni psalmi, s katerim i človek spodbuja stvarstvo, naj 
slavi Boga. Spom nim o se na  148. psalm , ki je hvalnica vesolja, človek 
spodbuja, naj Boga hvalijo angeli, nebesna telesa, živali na zemlji, drevesa, 
m rtva narava in seveda vsi ljudje.

III . POSEBNO CERKVENO BOGOSLUŽJE

Če naj bi bila vsaka človekova dejavnost, tudi dejavnost p ri oblikovanju 
sveta, že nekakšno bogoslužje, nastane vprašanje, kakšen pomen ima po
sebno cerkveno bogoslužje. Zlasti se to  vprašanje zastavlja, če upoštevamo, 
da vse stvarstvo s svojim  obstojem  in urejenim  delovanjem stalno hvali 
Boga in opravlja tako rekoč neprestano bogoslužje sveta. Zakaj ni dovolj, 
d a  b i se -človek s svojo dejavnostjo le vključil v to  bogoslužje in  -mu ne 
bi bilo potrebno vsako nedeljo in zapovedan praznik iti posebej k  maši? 
Zakaj ni dovolj m aša sveta? (1). Ako je  posebno cerkveno bogoslužje po
trebno, nas zanima, kako je  povezano z bogoslužjem vsega vidnega stvar
stva s človekom na čelu (2).

1. Zakaj je potrebno

1. Brez posebnega bogoslužja niti človekove svetne dejavnosti n iti živ
ljen je  sveta in  njegova zgodovina ne bi im ela v pravem  pom enu narave 
bogoslužja. Dokler v polnosti ne nastopi absolutna prihodnost, je še vedno 
razlika m ed svetim in svetnim. Poslednji časi so v času Cerkve šele začetno 
navzoči. Na svetu še vedno gospodujeta greh in sm rt. Bogoslužje vsega 
stvarstva je možno le v povezanosti z Jezusom K ristusom  in njegovim od
rešenjem . Vse stvarstvo opravlja svoje bogoslužje, kolikor je vključeno v 
bogoslužje Jezusa K ristusa, velikega in  večnega duhovnika. Prav zato je 
potrebno tudi posebno bogoslužje, zlasti evharistična daritev.

Posebno bogoslužje je  značilnost vseh verstev v vseh časih. Tudi v k r
ščanstvu so vedno obhajali mašno daritev. Res v prvih stoletjih  še niso 
imeli cerkva, v katerih  bi opravljali bogoslužje, a k bogoslužju so se kljub 
tem u zbirali, in sicer po zasebnih hišah. To bogoslužje je bilo tesno pove
zano s svetnim  bogoslužjem, k ar kaže povezovanje evharistije z agapami. 
Svetno bogoslužje je  bilo povezano s cerkvenim  bogoslužjem in vanj vklju
čeno. šele povezanost z Bogom napravlja službo svetu in človeštvu za bogo-



služje. Evharistično bogoslužje nas usposablja za svetno bogoslužje in nas 
k  n jem u tudi pošilja.

2. Ceščenje Boga, ki ga človek oprav lja  s svojo svetno dejavnostjo, je 
bolj vključno. Človek im a razum  in svobodno voljo te r čustva. K aj ne
naravno bi bilo, če bi teh  svojih zm ožnosti v odnosu do Boga tud i izrečno 
ne uveljavljal. K dor resnično ljubi bližnjega, to  kdaj tud i na zunaj po
kaže, sicer ne gre za pravo ljubezen. K dor resnično ljubi Boga, bo to tudi 
v dejan ju  pokazal. Prav to  se dogaja in naj bi se dogajalo p ri cerkvenem  
bogoslužju. K akor je  po trebna izrečna vera v Boga, tako je  potrebno tudi 
izrečno češčenje. Sicer je  nevarnost, da bo krščanstvo le ideologija in ne 
življenje.

3. K rščanstvo je vera veselega oznanila o božji ljubezni, ki se ni ka
zala le v vsej odrešenjski zgodovini, am pak je stalna sedanja stvarnost. 
B ožja ljubezen zahtetva n aš  izrečen odgovor ne le v oblikovanju sveta, 
am pak v izrečnem obhajan ju  in proslavljanju  čudovitih odrešenjskih bož
jih  del, ki posta ja jo  sedanja stvarnost. To se dogaja p ri bogoslužju, po
sebej p ri evharistiji.

4. Posebno cerkveno bogoslužje je  potrebno ko t vrhunec bogoslužja vse
ga vidnega stvarstva. Človekovo svetno bogoslužje dobiva svoj največji iz
raz v cerkvenem  bogoslužju, p ri katerem  gre za najbolj intenzivno delo
vanje božje milosti, ki sicer že deluje v svetu. Tudi Jezusova daritev na 
križu je  bila višek bogoslužja stvarstva. Od nje to bogoslužje tud i živi. Prav 
tak6 je  posebno bogoslužje, zlasti evharistija  ko t zakram entalno obhajanje 
Kristusove velikonočne skrivnosti, potrebno za pravilen potek bogoslužja 
vsega stvarstva. V bogoslužju, zlasti v evharistiji, dobiva ves svet in člo
vekovo delovanje v njem  novo vrednost. P ri cerkvenem bogoslužju se bolj 
izrazito  in  izrečno uresničuje to, k ar se že uresničuje v svetu. P ri m ašni 
daritvi se ne začenja, kakor pravi K arl Rahner, popolnom a na  novo n ek a j, 
k ar vsaj v neki obliki ni bilo že v svetu. K ar je  že v srcih ljudi, to  K ristus 
p ri m ašni daritv i dopolnjuje. Človek, ki že od dom a nim a dosti sm isla za 
religioznost in  se m u zdi izrečna religioznost p retirana, naj si predstavi 
tole: pri. zakram entih je  le bolj jasno in izrečno izraženo to, k a r se do
gaja v m ojem  življenju, česar ne sm em  zavreči, am pak m oram  sprejeti.7 
Seveda m ora b iti vsakdanje življenje res bogoslužje, da bo cerkveno bo
goslužje višek tega svetnega bogoslužja.

5. D anašnji človek še zlasti po trebuje  posebno bogoslužje z evharistijo 
kot nujno  potrebno dopolnilo svoje dejavnosti v svetu. Sicer m u grozi, da 
ga bosta  znanost in tehnika usužnjila, nam esto da bi m u služila. Bogoslužje 
m u daje  priliko za zbranost in no tran jo  urejenost te r kaže na smisel n je 
govega življenja. Človeku govori, da ni največ vreden s tro j, am pak tisto, 
kar je  večnega v človeku, in seveda Tisti, na katerega je  človek v svojih 
globinah usm erjen.

6. Bogoslužje uči človeka, da m u je  poleg dela potrebno tudi prazno
vanje, ki k ristjana  usm erja  k večnemu prazniku in k nebeški liturgiji, k je r 
človek ne bo več v nevarnosti, da bi postal suženj svojega dela.
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2. Povezanost z bogoslužjem vsega vidnega stvarstva
1. Cerkev je  »vesoljni zakram ent odrešenja« (C 48, 2), »zakrament člo

veškega odrešenja« (C 59), torej zakram ent odrešenja za vse ljudi, tudi 
za tiste, ki so še zunaj njene vidne strukture. K er pa je »bogoslužje vrhu
nec, h katerem u teži delovanje Cerkve, in  hkra ti vir, iz katerega izvira 
vsa n jena moč« (B 10, 1), se zakram entalnost Cerkve najbolj odlično kaže 
p rav  pri bogoslužju, zlasti pri obhajan ju  evharistične skrivnosti. Cerkev 
m ora s svojim  bogoslužjem odrešenj sko vplivati na ves svet in na njegovo 
dejavnost, na bogoslužje vsega vidnega stvarstva. Zato m ora biti bogoslužje 
p ri o lta rju  povezano z bogoslužjem v življenju te r m ora k ristjane nanj 
usm erja ti in jih  za to bogoslužje tudi usposabljati, da bodo nekakšni du
hovniki vsega vidnega stvarstva.

2. Videli smo že, da ne gre za delovanje m ilosti le p ri bogoslužju v 
cerkvi, am pak tudi sredi vsakdanjega življenja, saj je  m ilost dana svetu 
ko t nekaj trajnega, kot najbolj no tran ja  nam enilnost njegove zgodovine.» 
Zato m ora biti cerkveno bogoslužje povezano s svetnim  bogoslužjem. Gre 
nam reč za dve kom plem entarni obliki enega krščanskega življenja. Pri evan
gelistu Janezu je  tam , k jer im ajo drugi evangelisti poročilo o postavitvi 
evharistije, poročilo o um ivanju nog — o službi ljudem. Po razlagi neka
terih  eksegetov ima služba ljudem  nekakšen evharistični pomen. Cerkvena 
liturgija nas pošilja  v svetno liturgijo. Gre za pravo bratstvo z vsemi v 
K ristusu. Kdor loči zgodovino sveta, ki je posebna oblika bogoslužja, od 
evharistije, ne pozna ne najglobljega sm isla sveta ne evharistije.« S tem  se
veda ni rečeno, da enega od drugega ne smemo razlikovati, a kdor razli
kuje, še ne loči.

Karl R ahner pravi, da smo vsi naravnani na poveličanega Jezusa. Preden 
človek pride k maši, je  že potopljen v kalvarij sko dram o, ki im a glavo in 
ude, K ristusa in ljudi. Zakram enti so povezani z liturgijo sveta, to je  z 
božjo globino vsakdanjega življenja. Iz nje izhajajo, vanjo se spet vra
čajo. Brez te povezanosti bi šlo za prazne obrede. Treba je  doumeti, da je 
v našem  vsakdanjem  življenju s svojo m ilostjo Bog na delu. Dokler človek 
ne bo odkril tega božjega vidika vsakdanjega življenja, se m u bodo zdeli 
zakram enti magičen ritualizem. Takega človeka bi bilo treba najprej z 
oznanjevanjem  uvesti v religiozno m ilostno izkustvo.i»

3. Da je  treba bogoslužje, posebej evharistijo, povezovati s svetnim  
bogoslužjem, kaže že to, da duhovnik in vernik pri cerkvenem bogoslužju 
uporablja ta  snov, ki je sad dela človeških rok: kruh, vino, olje itd. Kakor 
človekova dejavnost p ri bogoslužju dosega svoj vrhunec, tako naj bi imela 
pri njem  svoj vir za svetno dejavnost, za bogoslužje sredi sveta.

4. Pri evharistiji je pod podobam a kruha in vina K ristus najviše navzoč. 
Navzoč pa ni le p ri cerkvenem bogoslužju, temveč tudi pri bogoslužju sredi 
življenja v naših sestrah  in b ra tih  te r tam, k je r jih  je  več zbranih v n je
govem im enu (prim . Mt 18, 20). Tudi to kaže, da m ora biti bogoslužje pri

8 P rim . K . R ahner, Uberlegungen zum  personalen  Vollzug des sakram enta len  Geschehens, v: 
Schriften  10, 423.

9 P rim . E . Schillebeeckx, n . d ., 94.
io P rim . K . R ahner, Uberlegungen zum  personalen  Vollzug des sakram enta len  Geschehens, .v: 

S chriften  10, 415—419.



oltarju  tesno povezano z bogoslužjem v življenju. Služba Bogu in bliž
n jem u v cerkveni stavbi se m ora prelivati v službo Bogu in bližnjem u 
sredi vsakdanjega življenja.

5. Bogoslužje pri o lta rju  m ora biti povezano z bogoslužjem  sred i vsak
danjega življenja zato, ker obojno bogoslužje, vsako po svoje, prispeva h 
graditvi sveta, a tudi h graditvi novih nebes in nove zemlje.

6. Povezanost cerkvenega bogoslužja z življenjem  je  posebno vidna p ri 
p rejem u obhajila. Sv. obhajilo je  po nauku tridentinskega koncila »proti
strup , s katerim  se oproščam o m alih grehov in se varujem o sm rtnih« te r 
»hrana za duše, ki jih  hran i in krepi« (DS 1638). K arl R ahner pravi, da je 
obhajilo zakram ent delavnika, vsakdanja h rana  za slabotne, za k ristjana, 
k i je  vedno znova lačen, ki je  vedno znova slaboten, ki je v duhovnem  
življenju le povprečen človek, čeprav  nas obhajilo najgloblje povezuje z 
Bogom, globoko posega prav v naše vsakdanje življenje. P ri obhajilu p re 
jem am o K ristusa, ki je bil za nas križan in je  um rl. Z n jim  prejm em o 
najbolj no tran ji življenjski zakon vsakdanjega delavnika, nam reč stalno 
um iranje, isto  usodo, ki jo je  sprejel nase K ristus. Učenec ne sme b iti nad 
Učiteljem. Prav v moči evharistije smo poslani v vsakdanje življenje. K er 
dmo Sprejeli K ristusa, k i je  b il za nas križan, smo z n jim  prejeli njegov 
križ in sm rt. E vharistija  n i le moč za naš delavnik, tem več z n jo  ko t 
božjo voljo svoj delavnik tud i sprejm em o. V delavniku skupaj s K ristusom  
živimo, trpim o, um iram o. K ristusa, ki je  s svojim  skritim  življenjem  po
svetil tudi naš delavnik, sprejm em o za no tran jo  postavo svojega življenja. 
S prejem anjem  obhajila se tak č  vadimo sprejem ati težave svojega vsak
danjega življenja. Delavnik je  nadaljevanje obhajila v vsakdanjem  življenju, 
če le iz obhajila živimo, saj se v delavniku srečujem o s K ristusom  in nje
govo m ilostjo. Vsakdanje življenje, v katerem  sodelujem o s Kristusovo 
m ilostjo, je  tudi na jboljša  priprava na naslednje obhajilo. Delavnik je  to 
rej treba  prav vrednotiti in v njem  prav živeti, da  nas povezuje s K ristu
som, z njegovim vsakdanjim  življenjem. V vsakdanjem  življenju in v ob
hajilu  srečujem o K ristusa zastrto , v b ra tu  in pod podobo kruha. Potrebna 
je  naša vera.n

Sklep

K ar je  bilo povedano o cerkvenem bogoslužju, posebej velja za evhari
stično skrivnost, ki je  »središče svetega bogoslužja in  celo vsega krščanskega 
življenja« (Es 1, 1). Evharistična daritev je  ali b i vsaj m orala b iti za večino 
kristjanov najpogostnejša oblika bogoslužja. Žal jo  mnogi k ristjan i opuščajo. 
Naše pastoralno delovanje naj bi bilo še posebej usm erjeno na evharistijo, 
ki m ora posta ti središče vsakega k ristjana  in vsake krščanske skupnosti. 
Ne le kot teoretična resnica, am pak predvsem  kot osebno sprejeta  vrednota. 
K er je  evharistija  središče vsega krščanskega življenja, m ora b iti povezana 
z vsem življenjem. Tudi življenje m ora dobiti evharistično naravo, naravo 
daritve, zvestobe K ristusu za vsako ceno. Daritev p ri o ltarju , ki je naj odlič
nejši del kristjanovega življenja, se m ora nadaljevati v vsakdanjem  živ
ljenju, vsakdanje življenje pa m ora dobivati svoj vrhunec p ri daritvenem  
oltarju .

i i  P rim . K . R ahner, E ueharis tie  u n d  alltag liches Leben, v: S ch riften  72, 209—220.
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Povzetek

EVHARISTIJA IN ŽIVLJENJE 

Anton N adrah OCist

Razprava najprej obravnava nekatere vzroke, ki ljudi odbijajo od bo
goslužja, zlasti od evharistije: pojem anje vere, prepričanje o nepotrebnosti 
bogoslužja, potrošniška m iselnost, odm aknjenost in nerazum ljivost bogo
služja, nezadostno oznanjevanje, razklanost med bogoslužjem in življenjem. 
Nato razglablja o tem  zadnjem  vzroku in  skuša pokazati, da med bogo
služjem (evharistijo) in življenjem  ni in ne sme biti prepada. Vsa človekova 
svetna dejavnost, ves razvoj sveta je  v povezanosti s K ristusom  posebna 
oblika bogoslužja. K dor tako gleda na svojo dejavnost in na vse stvarstvo, 
zanj posebno bogoslužje z evharistično daritvijo  ni nekaj tujega, temveč 
nujno potrebno dopolnilo in vrhunec bogoslužja vsega stvarstva.

Zusammenfassung 

EUCHARISTIE UND LEBEN 

Anton N adrah OCist

Die Abhandlung bespricht zuerst einige Ursachen, welche die Glaubigen 
von der Liturgie, besonders von der Eucharistie, weghalten: Abnahme des 
Glaubens, tiberzeugung, dass die Liturgie unnutzlich ist, konsummgesell- 
schaftliches Denken, A bstand und U nverstandlichkeit der Liturgie, Zwiespalt 
zwischen Liturgie und Leben.

Dann behandelt er diese letzte Ursache und versucht aufzuzeigen, wie 
es zwischen Liturgie (Eucharistie) und Leben keine Untiberbruckbarkeit 
gibt und geben darf. Alie Tatigkeit des Menschen, alie Weltentwicklung 
wird in V erbundenheit m it Christus zur besondern Form  der Liturgie. Wenn 
jem and seine Tatigkeit und das Weltall so aufnim m t, dann ist eine beson- 
dere Liturgie m it Eucharistiefeier fur ihn nicht etwas fremdes, wohl aber 
Erganzung und H ohepunkt der W eltallsliturgie.



Anton Strle

TEOLOGIJA UPANJA

Teologija upan ja  je  v zadnjem  času zelo v ospredju  zanim anja. Upanje 
je  postalo osrednja  tem a teologije. O tem  je napisanih mnogo obširnih 
knjig  in na  sto tine razprav. V enem sam em  kratkem  predavanju, povedati 
kaj tem eljitega o teologiji upanja, je tvegana stvar. Podobo o teologiji upa
n ja  si bomo mogli ustvariti le v najbolj splošnih obrisih in samo pod ne
katerim i vidiki. Zaradi preglednosti bo ta  oris razdeljen na tr i  dele: N aj
prej si pokličimo v spom in nekatere razloge, zakaj je  danes tako zelo na
raslo zanim anje za vprašanja, ki se tičejo upan ja  (I); drugič naj kratko  
odgovorimo na vprašanje, na kaj se opira upanje, kakršnega oznanja krščan
stvo, in na kaj to upanje m eri kot na  svoj cilj (II) ; tre tjič  bomo odstranili 
nekatera  kriva pojm ovanja glede upanja  ( I I I ) . Tako bomo vsaj nekoliko 
spoznali, kako velik pom en v današnji prelom nici časov im a krščansko 
upanje, ne le za posameznika, m arveč za vse človeštvo.

I. Časovni položaj kot povod za aktualnost teologije upanja

Po krščanskem  pojm ovanju je vera po svojem  bistvu naravnanost na
prej, takšna naravnanost, ki na tem  svetu n ikdar ne pride do svojega konca 
in cilja. Že iz tega je  jasno, da tem a upan ja  ne m ore b iti tu ja  teologiji, ki 
je  m etodično razm išljanje o vsebini krščanskega verovanja. Res pa  je, da 
je upanje  v teologiji v zadnjem  času dobilo neprim erno več m esta kakor 
še pred  nedavnim. Evangeličanski teolog Jiirgen M oltmann, ki posebno 
veliko razpravlja o upanju, celo pravi: »Edini resnični problem  krščanske 
teologije je  problem  prihodnosti«1, s tem  pa tudi problem  upan ja  na tisto  
prihodnost, ki se je  za človeštvo začela z obuditvijo Jezusa iz N azareta 
od m rtvih  in bo našla svojo dovršitev v drugem  K ristusovem  prihodu .2

Pobuda za to, da danes tudi v teologiji vidik prihodnosti dobiva vedno 
več tal, je  m ed drugim  tehnizacija in industrializacija današnjega sveta, 
ki je  naravnan na načrtovanje in storilnost in se zato v n jem  močno uve
ljavlja m ed drugim  tud i kibernetika. Po pravici opozarjajo, da je  človek v 
pred industrijsk i dobi živel v sorazm erno zaključenem  in statičnem  redu. 
Na tisto, k ar je  že obstajalo, so ljud je večinoma gledali kot na edino mož
nost. človek, ki je  bil p rej obrnjen  bolj nazaj, gleda danes v prihodnost. 
In  to  ni nič čudnega: saj se danes m arsikaj zgodovinsko več ne razvija 
v velikih obdobjih , temveč zelo naglo; razen tega ni nositelj razvoja le 
m aloštevilna elita, temveč velika množica ljudi. Zgodovina poteka z veliko 
naglico. In  nikogar ni, k i bi se ga izkustvo zgodovinskega sprem in jan ja  ne 
tikalo hk ra ti z drugim i. To je  z ene strani.

i J . M oltm ann, Theologie d e r H offnung. U ntersuchungen zu r Begriindung u n d  zu  den  Kon- 
sequenzen e iner ch ris tlichen  E schatologie, M iinchen (C hr. K aiser) 19663, 12.

a P rim . K . R ahner, Die Frage n ach  d e r Z ukunft, v: S chriften  zu r Theol. IX , E insiedeln  
(B enzinger) 1970, 517—557, tu  520 sl.



Z druge s tran i pa se je  danes v tem  naglem razvoju in v načrtovanju 
z veliko jasnostjo  pojavilo nekaj skoraj nepričakovanega, m im o česar pa 
človeštvo sploh ne m ore iti brezbrižno na dnevni red. In  kaj je  tisti nekaj? 
To je  spoznanje zunanjih  in no tran jih  m eja človeškega napredka in raz
voja znanosti in tehnike in sploh človeškega načrtovanja, ne izvzemši ki
bernetiko. To je  nekaj, kar postavlja pod vprašaj nekdanja vse preveč opti
m istična pričakovanja glede človeškega napredka. In  prebujajo  se tiste 
tem ne slutnje, ki so navdajale že Nietzscheja, ko npr. pravi: »Usmrtili smo 
B o g a . . .  Kaj sm o storili, ko smo to zemljo odvezali od njenega sonca 
stran; kam  se sedaj giblje, kam  se gibljemo mi? Ali ne blodimo skozi ne
skončni nič, ali ne veje na nas dih praznega prostora? Ali ni vse postalo 
bolj mrzlo, ali ne p riha ja  neprenehno noč in vedno bolj noč? Kako naj se 
po to lažim o?. . .  Naj svetejše in najmogočnejše, kar je  doslej imel svet, je 
izkrvavelo pod našim  nožem.«» Te tem ne slutnje izzivajo k dejavnem u za
vzetju stališča tako neverne ljudi kakor tud i nas kristjane. Gre za vpra
šanje: Ali ne vodi nekritično in slepo sprejeto  sekularizirano verovanje v 
neomejeni napredek sveta danes v slepo ulico?

Pomislimo samo na eno. š e  pred  desetim i leti so svet poplavljale futu- 
rološke knjige, ki so z zanosnim  optimizmom opisovale položaj sveta v letu 
2000. Ljudje so sanjali o tehničnem in gospodarskem  raju , ki da bo vedno 
lepši in  vedno bolj osrečujoč. In  danes — deset let za tem? Danes že p ri
hajajo  drugačne knjige. In  te  nove knjige dajejo signal za začetek zelo 
drugačne zavesti. Pojavlja se zavest o prelom nem  položaju današnjega časa. 
Pred nedavnim  je  v Rim u poseben klub obravnaval vprašanje o položaju 
človeštva in nato izdal knjigo z naslovom »Meje rasti«. Tej knjigi podobno 
je neuradno poročilo o človekovem okolju, izdano lanskega leta po naročilu 
generalnega ta jn ika  konference za varstvo okolja pri OZN (UNO). To po
ročilo so izdelali ob sodelovanju 124 svetovavcev iz 48 dežel. Tudi ta  knjiga, 
ki je  izšla v nem škem  prevodu pod naslovom »Kako rešiti našo zemljo?« 
(»Wie re tten  w ir unsere Erde?«), je  zbudila veliko pozornost. S tem i in po
dobnimi spisi se je  v svetovnem obsegu začela razprava o kritičnih proble
m ih človeštva naših dni. To je  začetek nove zavesti in hkrati konec nekri
tičnega verovanja v m aterialen napredek. Danes stopa na dan odkritje, da 
živimo v svetu, ki so m u postavljene meje. Obenem odkrivamo, da dose
gamo te m eje že v naši generaciji. Spomnimo se npr. na pom anjkanje su
rovin in na onesnaženo okolje ne le na Zahodu, am pak tud i na Vzhodu. 
Spričo teh in drugih pojavov doživlja danes človeštvo kakor nekak šok. 
Naša industrijska družba sto ji na takšni točki razvoja, vsaj mnogokje, ob 
kateri se v vedno m očnejših obrisih začenjajo kazati zunanje in  notranje 
meje, ki im ajo daljnosežen pomen za prihodnost človeštva. Prvikrat v zgo
dovini je  nastopila neodložljiva življenjska nuja, da se človeštvo vpraša: 
Kakšno ceno bo treba  plačati za neom ejeno m aterialno rast? Vedno več 
ljudi vidi, kako neogibno potrebno je še v kratkem  poiskati neki izhod iz 
tega, da ne bo prepozno. Posledice, ki bi sicer nastale, nikakor ne dovolju
jejo, da bi brezkončno nadaljevali s to rastjo , človeštvo se čuti danes p ri
siljeno vzeti na znanje om ejenost planeta, na katerem  prebiva. S tem  je

164 3 F r . N ietzsche, Frohliche W issenschaft, A phorism us 125.
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naši generaciji dan izziv, ki ga ni dovoljeno kratko  malo odrin iti naprej, 
češ da naj o tem  razm išlja  poznejša generacija. Bistveno predrugačenje 
je  treba  doseči še v tem  našem  desetletju; to je  m nenje vodilnih mož na 
vseh področjih  znanosti.4

Omenjenim zunanjim  m ejam , na katere  je zadelo človeštvo v svojih 
naporih za boljšo prihodnost in za spolnitev svojih upanj, pa se p rid ru 
žujejo še notranje meje. C hrista Mewes npr. pravi: »Narode zahodnega sveta 
ogroža duševno obolenje, ki je  toliko nevarnejše, ker glede obsega svoje 
razširjenosti ni n iti diagnosticirano niti poznano. Ta kugi podobna nevar
nost se im enuje nevrotična zanem arjenost in opustošenost.« In  Christa 
Mewes om enja kot nevrotične sim ptom e m ed drugim  nesposobnost vzdržati 
v kakem  težjem  položaju; bistveno zm anjšanje pripravljenosti na žrtve, 
neom ejeno hlepenje po intenzivnih čutnih užitkih, ki se javlja  npr. v n ar
kom aniji; hlepenje po oblasti in nasilju, itd.s

Zavest o človekovih zunanjih in no tran jih  m ejah smo lahko razločno 
opazili tudi p ri nas, če smo npr. b rali zapise pod rubriko »Zakaj mislim, 
upam  in delam?« v Delu 1.1973. Med drugim i je  slikarica odgovorila:

»Zakaj mislim? — Najbrž zaradi čudežnega n ak lju č ja? . . .  Zakaj upam?
— Upam pa ne. Upanje je  nekaj lažnega. Upamo, kadar nism o prepričani, 
da se nam  bodo izpolnile želje, pa  ne prenesem o m isli na neuspeh. V m la
dih letih m i upanje ni bilo potrebno. Kot mnogi ljudje m oje generacije 
nisem  samo želela, nisem sam o upala, am pak sem trdno verjela, da smo 
prav m i dosegli dokončen p revrat v človeški družbi, ki bo prav km alu in 
za zm eraj odpravil izkoriščanje dela, neenakopravnost ras in  spolov, nasilje 
držav nad narodi, revščino in neznanje. Kako pom em bna so se zdela naša 
življenja, vključena v dokončno osvobajanje človeka! M orda so se rodile 
naše iluzije iz m ladosti, neizkušenosti in n erazg led an o sti... Boljši, lepši in 
pam etnejši svet se nam  je z leti odm aknil v nedogled. K er napreduje člo
veštvo h itre je  s svojo tehnologijo kot pa z družbenim i odnosi in psihologijo, 
je mogoče, da bo neum na opica prej uničila svoj planet, kot pa postala 
zares človek. Zato ne m orem  več zagotovo verjeti, n iti upati, česar ne 
vem .. .«6 — V več drugih odgovorih so bile izražene podobne misli.

Nobenega dvoma ni, da je  današnji položaj v mnogih ljudeh prebudil 
krizo upanja, utem eljenega na zgolj človeških storitvah in načrtovanjih. 
Spomnimo se npr. H. M arcuseja. L. 1967 je  izdal knjigo »Das Ende der 
Utopie« (Konec utopije), v kateri priznava, da sicer ve, kako so stari me
hanizmi družbe zgrešeni ali vsaj zelo nepopolni. Toda kako p riti iz tega 
zakletega kroga mehanizmov, tega tudi on, M arcuse, ne ve.? — V m aju
1.1968 se je  na Sorboni v Parizu pojavil velik napis »Prepovedano je prepo
vedovati«. A n i bilo treba  čakati n iti en sam  dan, da se je  veliki večini 
znova z vso jasnostjo  posvetilo v glavi, da anarh ija  in še posebno anarhija  
tudi ne vodi nikam or. In  neprestano se je  ob tistih  dogodkih v Franciji 
vsepovsod vrivalo, zlasti na ustih  m ladih ljudi, vprašanje: »čemu živimo?«

4 O tem  p rim . k a rd in a l d r. F r. Konig v p red av an ju  n a  univerzi v M arburgu , 5. 7. 1973, 
o b jav ljenem  v: Osserv. R om ., D eutsche Ausg., 21. 12. 1973, 12—14.

5 P rim . k a rd in a l Konig, n . d. 14.
c Alenka Gerlovič, v: Delo, 21. 4. 1973, 21.
7 H . M arcuse, Das E nde der U topie. H . M arcuse d isk u tie rt m it S tuden ten , B erlin  1967, 40 

s l., nav. H . K essler, E rlo sung  als B efreiung, D iisseldorf (P atm os) 1972, 102 sl.
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>:Zakaj naj delamo?«s — Soutem eljitelj frankfurtske »kritične šole«, filozof 
in  sociolog, Jiirgen H aberm as ugotavlja, kako človeška družba m ora upo
rab iti tudi nasilje, če naj kaj opravi zoper krivično nasilje — s tem pa v 
vsak novi red  vnese takoj kal nereda, prvino nove krivice in nove zagre- 
nelosti. In  še pred nedavnim  je H aberm as skoraj slovesno izjavil v svojem 
nastopu na televiziji: dokončnega sm isla človeškemu življenju brez p ri
znanja transcendence ni mogoče na jti in  dati; ostane le »hrepenenje po 
čisto drugem«.»

Tako im enovana pokrščanska doba se na tak način povsem nepričako
vano srečuje s krščanskim  stališčem glede upanja na poslednjo prihodnost 
človeštva. Več ali m anj vsaka kriza poleg ogrožanja navadno vsebuje tudi 
priliko za zmago nad ogrozitvijo in  m ožnost za novo, globljo in plemeni
tejšo rast, kakor pa je  to bilo pred nastopom  krize. Tako so nekateri trez
ni misleci danes že začeli opozarjati, da današnji položaj zahteva od nas 
predrugačenje našega pojm ovanja o napredku: predvsem  m ora pojem  kva
litete dobiti več pom em bnosti in upoštevanja v prim erjavi s kvantitativnim i 
m erili b laginje . 10 Vzporedno s tem  pa se odpirajo tudi velika, p rostrana 
obzorja, upanja na absolutno prihodnost, ki nam  jih  odkriva božje razo
detje, na katerega se op ira  krščanstvo.

II. Temelj in cilj upanja, ki »ne osramoti« (Rimij 5, 5)

Lahko bi tukaj začeli s tem, da bi določili pojem  krščanskega upanja 
in navedli razne njegove prvine in lastnosti. A rajši se vprašajm o: prvič, 
na čem temelji krščansko upanje, drugič pa, kaj je  cilj tega upanja.

1. Temelj upanja

N ajprej s to ji p red  nam i vprašanje: Na čem tem elji krščansko prepri
čanje, da človeško življenje kljub vsemu trp ljen ju  in kljub neizbežni sm rti 
nikakor ni brezperspektivno, ni brezupno sizifovstvo, ni mučno porivanje 
skale p ro ti vrhu strm e gore, da bo potem  spet zgrmela v brezno absurda?

Francoski teolog D. Defrennes pravi: »Veliko nevednost pokaže tisti, ki 
si predstavlja  prve kristjane kot prenapeteže in sanjače. Tak človek po
zablja, da so sredi vsesplošnega propadanja k ristjan i zgradili Cerkev, ki je 
po skoraj 2000 letih kot naj starejša  družba na svetu še vedno živa, da so 
prinesli nauk, ki je natančno določen, plodovit in sposoben pam etnega raz
voja, pa tudi m oralo, ki je trdna, zdrava in splošno veljavna.«n N ikdar pa 
bi se kaj takega ne bilo zgodilo, če bi Jezus iz Nazareta, na  katerega so 
se k ristjan i neprestano sklicevali in vse na njem  utemeljevali, ne bil vstal 
od m rtvih. Danes v teologiji spet nastopa povsem jasna zavest, kako odlo
čilno pom em bno je  Kristusovo vstajenje od m rtvih za sam nastanek krščan
stva in za njegov obstoj kljub velikanskim zunanjim  in no tran jim  oviram,

8 Prim . D. A. Seeber, V iru lente S innfrage, v: H erder-K or. 26 (1972) 367—370:’ M arcel Clement 
La derm ere n u it avan t l ’6 te , v: L ’H om m e nouveau, 1. 7. 1973, 1.
„„ H aberm as, nav. W. K asper, E in fuhrung  in  den G lauben, M ainz (m . GrUnewald) 1972
0 8 ; obširneje  o tem  H . K essler, E rlosung  (gl. op . 7) 103—108.

10 Gl. ka rd ina l K tinig, v op. 4 n. d ., 14.
11 D- D efrennes, v: J . de B ivort de la Saudee (H rsg .), Gott-M ensch-Universum , Graz (S tyria)
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pa tudi za samo pojm ovanje krščanstva, če  bi bil K ristus le um rl na  križu 
in ne tudi vstal ko t poveličan in neum rljiv in če bi Jezusovi učenci ne bili 
o njegovem poveličanju popolnom a prepričani, potem  bi bilo vse njegovo 
delo in  njegovo učenje neizbežno zapisano popolnem u polom u. V tem  p ri
m eru  ne bi nič pom agala izredna in nadvse vzvišena K ristusova osebnost 
skupaj z njegovim  naukom . Na genialnega sanjača in zanesenca, ki je končal 
kot ničvreden zločinec na vislicah križa — če bi bilo res s križem  vse to 
končano — na takega sanjača in zanesenca bi bili km alu pozabili tud i naj- 
bližji njegovi učenci. In  nihče bi ne bil za K ristusa dvignil n iti svojega 
p rsta , jkakor h itro  bi bilo treba  za zvestobo do njega sprejem ati žrtve, 
kakršne so čakale že takoj na prve oznanjevalce evangelija. Kvečjemu bi 
bil o sta l kak spom in na Jezusove presenetljive misli; te bi nato  kak  filozof 
ali pesnik od časa do časa ponovil v svojih predavanjih  ali knjigah, ki do
sežejo le nekaj izbrancev. To pa bi bilo tud i vse. N ikakršna Cerkev, ni
kakršna krščanska vera ne bi bila nastala  in n ikdar ne bi bili mogli glasovi 
velikonočnih zvonov m ilijonom  in m ilijonom  izmučenih ljudi oznanjati ve
sele novice: »Kristus je vstal! /  Radost živečim. /  pod greha bolečim /  b re 
m enom  ječečim, /  je  v srcih prižgal«, kakor poje Goethe v Faustu .12

Napačno je, če kdo misli, da je Kristusovo vstajenje le apologetičen 
dokaz za resničnost Jezusovega nauka. To je m arveč prav tako in še bolj 
vrhunec božjega razodetja in tem eljno dejanje odrešenja, s tem  pa hkra ti 
osnova krščanskega upanja, ki po besedah sv. Pavla, nekdanjega zakletega 
sovražnika kristjanov, ne osram oti (Rimlj 5, 5), ne prevara.

K ristusovo vstajenje je  središčen dogodek celotne odrešenjske zgodo
vine, dogodek, ki povzema v sebi vse krščanstvo.13 K ristusovo vstajenje 
šele odkriva pravi obraz Boga, ki je v resnici živi Bog tako globoko, da 
obuja od m rtvih. To je  tudi tem elj vsega poslanstva Cerkve in vsega n je
nega upanja .14 V Izraelcih je živelo upanje na dokončno razodetje Boga ob 
konou časov in hkra ti upanje na  vstajenje od m rtvih, ki bo hkratno  s tem  
razodetjem . Jezus pa  je naznanil, da se to  razodetje v njem  že izpolnjuje 
in da se je božje kraljestvo z njegovim nastopom  že približalo. Odločiti se 
za Jezusa pomeni: že se odločiti za svoje večno odrešenje in za dokončno 
božje kraljevanje. Odločiti se zoper Jezusa pa pom eni odločiti se zoper 
božjo ponudbo odrešenja in za pogubo samega sebe. To je bila Jezusova 
nezaslišana trd itev  o sam em  sebi. Takšno neznansko drzno Jezusovo pri
svajanje povsem nadčloveškega položaja, je, po videzu sodeč, z njegovo sm rt
jo  na  križu, doživelo odločen preklic in popoln polom. Ko je Jezus visel 
p rib it na križu in so ga zapustili celo apostoli, od teh pa ga je  eden celo 
izdal — ali se ni tedaj nujno zdelo, da so se Jezusove nezaslišane trd itve 
o sebi izkazale za pravo bogokletje? Saj je  bil Jezus obsojen na sm rt zaradi 
tega, ker si je  pripisoval božjo vsemogočnost in odločilnost, kakršna abso
lutno m ore pripadati samo Bogu. Če bi Jezus ne bil vstal od m rtvih, bi 
se bil v resnici tudi v očeh svojih najbližjih učencev izkazal za največjega 
bogokletneža. Naj je  bil Jezus za svoje sodobnike v svojih nastopih in delih

l i  J .  W. Goethe-B. V odušek, F aust. P rv i del, s tr .  35. ,
13 P rim  Gl. Geffre, Ou en  est la  theologie de la  resu rrec tion? , v: Lum iere e t  Vie n . 1U7

(1972) 17—30.
14 G effre, n. d. 22.
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še tako očarljiv  in  presenetljiv — če bi se bilo njegovo življenje in delo 
res končalo na  križu, bi se bili p rav  km alu tudi najbolj navdušeni učenci 
odvrnili od njega; drugače sploh ne bi bili mogli ostati zvesti Bogu. Tako 
m oram o reči: Edinole tisto  izkustvo, ki so ga imeli apostoli po Jezusovi 
sm rti o Jezusovem vstajen ju  od m rtvih, omogoča apostolom  priznati zako
n itost dejstva, da si je  Jezus pripisoval nekaj tako drznega, da tem u le od 
daleč podobnega n ikdar ne najdem o p ri nobenem  ustanovitelju religij. — 
Na podlagi v sta jen ja  je  postalo vse Jezusovo življenje pred veliko nočjo 
pojasnjeno ko t tisto  poslednje razodetje Boga, katerega so skozi stoletja 
pričakovali Izraelci. Jezusovo življenje se je  izkazalo za dokončno razodetje 
Boga in  je  postalo obenem  izhodišče za vero in hkra ti upanje v K ristusa 
ko t Gospoda vesoljne zgodovine.is Vendar pa se bo to razodetje Boga v 
svoji no tran ji vsebini razkrilo šele z drugim  Kristusovim  prihodom  kot 
dovršitvijo zgodovine, tisto  dovršitvijo, ki je  bila s Kristusovim  vstajenjem  
že anticipirana. Znani evangeličanski teolog W. Pannenberg, ki posebno izra
zito utem elju je celotno teologijo na Kristusovo vstajenje, pravi: »šele ob 
koncu zgodovine se bo Bog odkril v svojem  božanstvu, to se pravi kot tisti, 
k i vse ustvarja, ki im a moč nad vsemi stvarm i. K er pa je  v Jezusovem 
vstajenju  vsebovan konec vsega, zato je  o Jezusu mogoče reči, da je  do
končnost v Jezusu že navzoča in se torej Bog sam  in njegovo veličanstvo 
že neprekosljivo odkriva. K er je  konec [in obenem dovršitev] sveta v Jezu
sovem vstajen ju  že navzoč, zato se Bog sam  razodeva v Jezusu.«16

S K ristusovim  vstajenjem  so se poslednji časi že realno začeli (prim . 2 
Vat. C 48, 3). E shatološka resničnost odrešenj a-z veličan j a je že prišla k 
nam  in vsak človek, ki se odloči za Jezusa, že pripada novemu stvarstvu. 
S tem  je  dan trden  in dinam ično dejaven tem elj krščanskega upanja na do
vršeno božje kraljestvo, upanja na neizrekljivo osrečujoče občestvo p ra 
vičnosti, ljubezni in miru.i?

K ristusovo vstajenje je  zadnja in dokončna overitev dejstva, da je v 
K ristusu  nam esto besed, ki jih  je Bog govoril po svojih poslancih, to  je 
po očakih in  prerokih, stopila na zemljo in v zgodovino osebnostna božja 
Beseda sam a. Zdaj je  postalo jasno, da K ristus ni le govoril o Bogu kakor 
nihče drug pred  n jim  in ne za njim , marveč, da je  K ristus govorjenje Boga 
samega ljudem: ta  človek, ki je  živel od Betlehema do Kalvarije, je ves 
božja Beseda, ki se je  napravila za enega od nas. S Kristusovo sm rtjo  na 
križu, končano z vstajenjem , je  Bog izrekel človeštvu in  vsemu stvarstvu 
svojo dokončno in nepreklicno besedo odrešenja in ljubezni. Učlovečena 
božja Beseda n ikdar ne bo odložila svoje poveličane človeške narave in 
bo za vedno ostala realno znamenje, da se je Bog zavzel za človeka in za 
vse stvarstvo. H. Schlier poudarja: »Nismo se m i najprej odločili za Boga, 
temveč Bog se je  v K ristusu nepreklicno odločil za nas; le da čaka, da 
vsakdo izmed nas svobodno odgovori na ljubeči božji nagovor.ia v tem  pa

15 P rim . G etfre, n . d . 23 sl.
10 w - Pannenberg , E squ isse  (Tune C hristologie, P a riš  1971, nav. Geffre, v op. 13 n . d . 23 sl
17 P rim . Geffre, n . d . 26.

. . *8 H * Schlier, D as E n d e  d e r Zeit, F reibu rg  (H erder) 1971, 297—320. Schlier govori o »ent- 
schiedene Entscheidung«, o že odločeni odločitvi Boga za človeka; ta  odločitev šele om ogoča našo 
neprek licno  odločitev  za B oga. To Schlier obrača tu d i zoper nekatere  m isli, ki se danes po jav lja jo  
p ri tis tih , k i p re tiran o  nag laša jo  človeško odločanje, p ri tem  pa  pozab ljajo  na  n ap re išn io  božio 
odrešenjsko  odločitev. J J J



se hk ra ti razodeva naj višja človekova poklicanost, dvignjenost vsakega člo
veka »k dostojanstvu brez prim ere« (CS 22, 1.2) in obenem  veličastnost 
cilja, na  katerega m eri naše upanje.

2. Cilj upan ja

Kaj pa je tisti dokončni cilj našega eshatološkega upanja, ki daje pravo 
vrednost vsem našim  delnim  ciljem in upanjem  in s svojo močjo že zdaj 
posega v naše celotno življenje te r m u daje neustavljivo notran jo  dinamiko?

Slovenski pesnik je zapisal prešerne verze: »Jaz sem ponosen na to, 
da razpadem  v prah, m onoksid in H 2O« . 19 (M orda n iti daleč ni pom islil do 
kra ja , k je r gre do dna zares). Apostolska vera, v katero  je  povzet tud i cilj 
krščanskega upanja, govori čisto drugače kakor naš pesnik. V apostolski 
veri izpovedujemo: »Verujem v vstajenje m esa in večno življenje«. Koncil 
p a  to  razlaga: »Seme večnosti, k i ga človek nosi v sebi in ki ga ni mogoče 
skrčiti zgolj na tvar, se zoper sm rt upira. Vsi napori tehnike, čeprav so zelo 
koristni, ne m orejo pom iriti človekovega občutja tesnobe: biološko podalj
šanje tra jan ja  življenja ne m ore utešiti tistega hrepenenja po še nadaljn jem  
življenju, ki ga ni mogoče odstran iti iz človekovega srca. — M edtem ko 
vpričo sm rti odpove vsaka dom išljija, pa Cerkev, poučena po božjem  razo
detju , zatrju je , da je Bog človeka ustvaril za blaženi cilj onkraj zem eljske 
bednosti. K rščanska vera vrh tega uči, da bo telesna sm rt, s katero  bi bilo 
človeku prizaneseno, če bi ne bil grešil, nekoč prem agana, ko bo vsemogočni 
in usm iljeni Odrešenik človeka znova postavil v tisto  stan je  odrešenosti, 
katerega je  bil človek po svoji krivdi izgubil. Bog je  nam reč človeka po
klical in  ga kliče, naj bo s celotno svojo naravo združen v večnem občestvu 
nem inljivega življenja« (CS 18).

V stajenje in v polnosti prenovljeni svet, ki je  cilj našega upanja, je v 
svojem  jedru  prešinjenost stvarstva z nezastrto  deležnostjo pri no tranjem  
življenju in blaženosti Boga samega. Zato pa je v sedanjem  zemeljskem 
življenju o tem  mogoče pravzaprav le jecljati, nakazati le »sled sence zarje 
onstranske glorije« in le od daleč nekoliko osvetliti s podobam i, ki so vzete 
iz našega izkustvenega sveta. Sv. Pavel nam  to pove, ko v naslonitvi na p re
roka Izaija  pravi: »Oko ni videlo in uho n i slišalo in v človekovo srce ni 
prišlo, k a r  je Bog obljubil njim , ki ga ljubijo« (1 Kor 2, 9). In  samo ob luči 
božje m ilosti, z očmi srca, ki ga Bog sam  razsvetli (E f 1, 18), je  mogoče 
s lu titi in nekako tudi vedeti, »kakšno je upanje, v katero  nas je  (Bog) po
klical, kakšno bogastvo veličastne njegove dediščine p ri svetih in kako 
neizm erna je velikost njegove moči do nas vernikov, kakšno je delo silne 
njegove moči, ki ga je storil v K ristusu, ko ga je  obudil od m rtvih  in ga 
posadil na  svojo desnico v nebesih« (Ef 1, 18—21).

Izm ed m nogoterih podob za svet našega vstajenja, ki nam  je  s K ri
stusovim  vstajenjem  že zagotovljen, če le iskreno hočemo, nastopajo  v 
sv. pism u vedno znova neke tem eljne podobe. Tisti dokončni vstajenjski 
svet je  orisan  predvsem  s podobo m esta (polis), dalje s podobo praznične

169 19 Bogom il F a tu r, nav . v: Zgodovina slovenskega slovstva V I, L ju b ljan a  (S lov. M atica) 1969,
417.



gostije in končno vsakokrat — v zvezi z m estom  in z gostijo — s podobo 
ženitnine. Nedopovedljivo bogato in  veličastno m esto je hkrati nevesta, Jag- 
njetova zaročnica; in praznična gostija dobiva svoj sijaj od tega, da je to 
ženitovanjska gostija (Mt 22, 1—14).

Tu je najp rej podoba mesta. R azprostira se ta  podoba skozi vso staro 
in novo zavezo. Apostol Janez je to podobo v zadnji knjigi sv. pism a razvil 
v vsem sija ju  apokaliptičnega jezika. »In videl sem sveto mesto, novi Je
ruzalem, p riti z neba od Boga, pripravljeno kakor nevesta, ozaljšana za svo
jega ženina« (Raz 21, 2). To je m esto iz zlata in dragih kamnov, mesto 
dovršene som ernosti, mesto, katerega svetloba in tempelj je Bog sam 
(21, 9—22, 5). Antični človek je  doživljal m esto kot zmago nad barbarskim  
prastan jem  in kot kulturno obliko svojega bivanja, kot odstranitev nevar
nosti in negotovosti, ki so ogrožale naturnega človeka; m esto je zagotav
ljalo varnost v zaporedju zajamčene urejenosti in je bilo odrešenjska po
doba človekovega bivanja. Mesto je  zmaga nad sam oto in zavaruje človeka 
tam, k jer edino m ore b iti zavarovan: v občestvu z ljudm i. Mesto torej 
uteleša najprej predoživetje občestva in varnega te r obenem sproščenega 
življenja v občestvu. Neokrnjeno in nenačeto bistvo mesta, ki ga tukaj na 
zemlji nikdar ne najdem o in iščemo zato prihodnjega m esta (H ebr 13, 14), 
ki nam  pa vendarle v vseh m estih tega sveta prihaja  v zavest kakor boleče, 
žgoče hrepenenje — to nenačeto bistvo m esta nam  bo nekoč dano kot 
spolnjeno in dovršeno v najvišji, vse naše predstave presegajoči m eri. In 
tedaj se bo dovršilo tudi tisto globoko občutje, ki je  povezano z biti »do
ma«; tisto občutje, da smo »doma«, ki človeka obide, ko se zave kot za
varovanega in  ljubljenega v k ra ju  in pri ljudeh, ki so njegova resnična 
»domovina«. Kdo bi mogel tajiti, da ta  podoba m esta, ki ob njenem  liku 
razne okoliščine več tehtajo  kakor vse, kar je mogoče izreči — kdo bi 
mogel tajiti, da pomeni ta  podoba brez prim ere več kakor pa golo upanje 
na blaženost neum rljive duše?2»

Poleg podobe o božjem m estu pa sto ji podoba o ženitnini in o večni 
ženitovanjski gostiji. Spet sta obe podobi prastarega izvora in se skupaj 
s podobo m esta ponavljata skozi vse sv. pismo. Sprejem anje hrane postane 
v praznični gostiji iz zgolj biološkega dogajanja živo uveljavljanje medse
bojnega občestva ljudi, človek izkuša dragocenost reči v polnosti šele v 
občestvu s tistim i, ki se skupaj z n jim  veselijo. Tu čuti prazničnost bivanja 
sploh, bivanja, ki se tako m nogokrat srečuje z njim  kot z nečim sovražnim
— v u ri občestvene gostije pa to bivanje sto ji pred njim  tako rekoč z od
prtim i rokam i, s k retn jo  razsipne darežljivosti, prešernega, prekipevajočega 
veselja. Ta radodarnost bivanja, ki je  bogato in se podarja, spada neloč
ljivo k doživljanju gostije. Novo poglobitev ter novo živost s ija ja  in topline 
pa najde podoba gostije ob podobi ženitnine. Tudi gostija in ženitnina im ata 
v sedanji zem eljski stvarnosti neko dvosmiselnost in razklanost v sebi. A 
tudi ta  razklanost nas m ore naučiti, da upamo — upam o na čisto bistvo 
tega, k ar se tukaj razkriva, na resnično praznično gostijo brez senc in na 
resnično svatbo, ki bo čisto veselje.

170 20 Glej J. R atzinger, A uferstehung und  ewiges Leben, v: R atzinger, Dogma und  V erkundigung, 
M unchen-Freiburg (E . W ewel) 1973, 301—314, z lasti 306 ss.



To so le podobe, ki pa im ajo vendarle pristno prosojnost v sm eri k 
tistem u neizrekljivo veličastnem u cilju krščanskega upanja, ki nas bo osrečil 
v vseh razsežnostih našega bivanja in bitja.

III. Napačno pojmovanje upanja

Potrebno je, da omenimo vsaj nekatere napake v pojm ovanju upanja, 
kakršnega im a pred očmi razodetje in zato tudi teologija. Predvsem  sta 
to individualizem in fatalizem.

1. Individualistično um evanje upanja

Napačno je najprej, če kdo misli, da je na tisto absolutno prihodnost, 
ki nam  jo zagotavlja božja obljuba, mogoče upati samo zase, ne pa tudi 
za druge. N asprotno je  res, čeprav je to malo poznano in vse prem alo 
upoštevano. Vsakdo m ore im eti upanje tudi za svoje brate, tudi za tiste, 
ki zdaj m orda sploh ne verujejo in se bodo šele ob sm rti odprli za Boga 
in s tem  za »absolutno prihodnost« človeštva, kakršno je omogočilo K ri
stusovo vstajenje. V nekem sm islu m ore in m ora k ristjan  upati za svoje 
b ra te  celo bolj kakor pa za samega sebe. Reči smemo: Za posam eznika ni 
čisto gotovo, kako se bo njegovo življenje izteklo; lahko tudi nesrečno. Za 
celoto človeštva pa bo zgodovina gotovo uspela. To nam  z vso zaneslji
vostjo jam či K ristusova vsta jen jska zmaga nad sm rtjo . S to zmago je Bog 
človeštvu in svetu kot celoti izrekel besedo odrešenja, ki je  ne bo nikdar 
preklical. Za posam eznika je več ali m anj skozi vse življenje še odprto  
vprašanje, ali bo dosegel cilj, ki ga je Bog nam enil sicer vsakem u človeku, 
a ne brez upoštevanja njegovega sodelovanja z m ilostjo. Glede samega sebe 
se k ristjan  na tem  svetu pač ne m ore nikdar povsem odpovedati sleherni 
prvini strahu, vsebovanega v njegovem upanju, čeprav m oram o reči, da 
takšen s trah  ne sme nikoli im eti v k ristjanu  prvega in  prevladujočega me
sta. Sv. Janez pravi: »Popolna ljubezen s trah  prežene« (1 Jan 4, 18). Brez 
dvom a na to k ristjan i prem alo mislimo. Vendar pa: Kdo neki m ore o sebi 
z vso gotovostjo trd iti, da ima popolno ljubezen? Glede bližnjega je v tem 
pogledu nekoliko drugače. Zadaj za bratom , katerega srečuje, bo pravi, zares 
iz vere živeči k ristjan  vedno videl Sina človekovega, ki je za tega b ra ta  um rl 
te r vstal od m rtvih in pred  Očetom zanj prosi (1 Jan 2, 1). Iz tega se hran i 
kristjanovo upanje glede svojega bližnjega in glede vsega človeštva. Nič več 
m u ne pride na misel, da bi le samo za sebe upal.

Pravo krščansko upanje m ora torej biti ne le individualno, am pak tudi 
skupnostno, občestveno; še več, b iti m ora nekako celo kozmično, vesolj- 
stveno, usm erjeno na dovršitev odrešenja ob drugem  Kristusovem  prihodu, 
ko bo vse stvarstvo preoblikovano v novo nebo in novo zemljo, k je r pre
biva pravičnost in torej tisto, po čem er vzdihuje vse stvarstvo (2 Pet 3, 13; 
Rimlj 8, 22). V tem  upanju  m ora biti nekako preseženo naspro tje  med 
tostranstvom  in onstranstvom . Po m nenju  neredkih cerkvenih očetov tudi 
blaženi v nebesih še upajo; upajo nam reč na dokončno odrešenje svojih 
bratov, ki so še na poti k cilju. Na to knjiga Razodetje p recejk rat nam i
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guje. O bljubljena so nova nebesa in nova zemlja. Nova nebesa bodo nastala 
tedaj, ko bo zem lja prešla v nebesa, to  se pravi v področje, ki je  po sebi 
lastno sam o Bogu. In  to  bo tedaj tudi nova zemlja, na kateri bodo nadvse 
osrečujočo božjo voljo spolnjevali »kakor v nebesih tako na zemlji«. Iz tega 
tudi vidimo, da pravilno pojmovano krščansko upanje ne beži s tran  od zgo
dovine, marveč vzdolž zgodovine naspro ti koncu, ki je  dovršitev .21

2. Fatalistično popačenje upanja

Veliko popačenje pravega upanja  je  dalje, če kdo misli, da upanje k ri
stjane poziva, naj držimo roke pasivno navzkriž in le nedelavno čakamo, 
kdaj se bo spolnilo to, na kar naše upanje meri. Pravo upanje se obenem 
resno in dejavno trud i za prihodnost, ki nam  je obljubljena. J. B. Metz pravi 
glede našega eshatološkega upanja: »Krščanska eshatologija ni eshatologija 
pasivnega pričakovanja, za katero se svet in njegov čas zdita kakor neke 
vrste čakalnica, v kateri bi ljudje sedeli brezbrižno in zdolgočaseno okoli, 
dokler se ne odpro v rata  v božjo govorilnico .« 2 2  Saj vendar K ristus govori 
o talentih, s katerim i je  treba vneto kupčevati, da prinesejo obresti. In tu 
so poleg tkim . pasivnih kreposti, kakršne so ponižnost, vdanost v božjo 
voljo in potrpežljivost, potrebne tudi tkim . aktivne kreposti, npr. delavnost, 
m odrost in pogum. Prav danes nam  je zelo potreben tudi resničen pogum, 
ki nas napravi sposobne prem agati zlasti s trah  pred ljudmi, pred njihovim 
posmehom, prezirom  in še m arsičem  drugim  (prim . 2 Tim 1, 6 ss). škoda, da 
tako rad i govorimo o »tveganju« in m nogokrat »tvegamo« tam, k jer bi ne 
smeli in k je r večkrat n iti ni kaj posebno težko, zm anjka nam  pa prepro
stega, vztrajnega pogum a tam, k je r  gre neprim erno bolj zares.

Krščansko upanje tudi ni »zavarovanje življenja v tem  pomenu, da bi 
se ne bilo treba nič boriti z notranjim i in zunanjimi sovražniki in ovirami, 
češ: Bog je obljubil, da nas bo rešil, ker je  K ristus vstal od m rtvih in nad 
vsem zmaguje. L judje sicer tega največkrat ne izražajo izrečno, a vključno 
neredko tako m islijo. Pod pretvezo, da zaupa v Boga, se m arsikdo večkrat 
vdaja neodločnosti in nedelavnosti. Pravi, da računa na božjo pomoč, a ne 
vzame več v roke orientacije, usm erjan ja  svojega življenja v luči vere, ki je 
vedno tudi upanje. Domišlja si včasih, da živi v predanosti Bogu, a dejan
sko podlega psihološki brezbrižnosti. In  ne pom isli na to, da Bog računa 
s človekovo svobodno voljo in z njegovim naporom . Glede m arsičesa ni 
božja volja, temveč samo božje dopuščen j e in bi bilo drugače, če bi človek 
uporabil [možnosti, ki m u jih Bog daje na voljo. Sv. Ambrož je zapisal: 
»Božje dobrote se ne dajejo spečim, temveč čuječim.«23 č im  bolj živimo 
od nezasluženega daru  božje ljubezni, tem  bolj hoče K ristus od nas našega 
sodelovanja, da m u posvetimo svoj razum  in svojo voljo p ri iskanju sred
stev, ki m orejo uveljaviti razvitje tistega hrepenenja po popolni sreči, ki 
je  v nas in v naših bratih . Po krščanskem  gledanju je  zgodovini sicer ne
ovrgljivo zagotovljena poslednja uspelost; vendar pa  je  zgodovina odprta 
za naše svobodno sodelovanje z božjo svobodo, tako da bo končni rezultat

21 P n m . H . U. von B althasar, W er is t e in  C hrist?, F reiburg  i. B r. (H erder) 126 sl.; R. Lau- 
re n trin , N ouvelles d im ensions de 1'espčrance, P ariš  (C eri) 1972, 53 ss.

22 J. B. Metz, Theologie d e r Welt, M ainz-M unchen 19692 , 86.
23 Sv. Ambrož, Ev. Luc. 4, 49: PL 15, 1626; navaja  P ij X II., okr. M ystici corporis, š t. 88.



zgodovine uresničen tem  veličastne j e, čim bolj vneto bomo z božjim i darovi 
sodelovali.

3. Evolucionistično-horizontalistično pojm ovanje upanja

Pojavlja se tudi misel, kakor da se bo poslednje naše upanje spolnilo 
preprosto  z evolucijo, pojm ovano optim istično, češ da se ta  evolucija stalno 
poganja v sm eri k  vedno popolnejšem u in da bo človek tako postajal vedno 
boljši in vedno sposobnejši za odstranjevanje zla, ne da bi se bilo treba 
opirati za to  na božjo pomoč, n a  božjo transcendenco; vse se bo odigralo 
na horizontalni č rti človeških prizadevanj. N ekateri se za takšno naziranje 
sklicujejo na Teilharda de Chardina. V endar ne po pravici. Teilhard de 
C hardin je  sicer v nekaterih  spisih — pač nehote — dal povod za to; ni 
pa kaj takega n ik jer izrečno učil. Še več, ponekod celo povsem jasno po
udarja , da človek s svojo dejavnostjo iz svojih lastn ih  sredstev in moči ne 
m ore doseči poslednjega cilja, na katerega m eri človekovo dejavno upanje 
ko t na  dovršitev tega, k ar človek s svojo dejavnostjo  že tukaj na zemlji 
nekako resnično pripravlja , človeška zgodovina je  odrešenjska zgodovina 
dialoškega značaja, zgodovina, v katero sta  zapleteni dve svobodi: božja in 
človeška. In  zadnjo besedo bo imela p ri uresničenju absolutne prihod
nosti božja svoboda. K akih »novih, evolutivnih katekizmov«, kakršni b i se 
danes radi tu  in tam  uveljavili, si Teilhard sam  ni nikoli zam išljal. »Ker 
cilj, h  katerem u se giblje zemlja, leži onstran  sleherne posamezne stvari, 
kakor tudi celote vseh stvari, ker delovanje sveta ne obstaja v tem , da 
bi sam o iz sebe proizvedlo kakršnokoli najvišjo stvarnost, m arveč v tem, 
da se dovrši po zedinjenju s preeksistentno B itjo, zato se v tem  kaže, da 
za človeka, če naj doseže plameneče središče vesoljstva, ne zadostuje to, 
da živi vedno bolj zase, in tudi ne zadostuje, če svoje življenje zastavlja 
za kak zem eljski cilj, naj bo še tako velik. Svet te bo, o Gospod, končno 
dosegel le po nekakšnem  prevratu , p reobratu .«^ Podobnih m est iz del Teil
h arda  de Chardina bi mogli navesti celo vrsto.

Evolucionistično-horizontalistično pojm ovanje upan ja  bi mogli označiti 
kot časni m esijanizem . K akor da bi tisto, k ar nam  je obljubljeno na te
m elju K ristusove pashe, mogli uresničiti m i sam i s svojimi močmi, opiraje 
se p ri tem  na neki naravni razvoj, katerem u naj pripom orem o k udejstvo
vanju  s svojo dejavnostjo , ne da bi bilo treb a  računati na Boga in  na 
dokončni božji poseg ob koncu časov. Tak svetni mesij anizem je stalna 
skušnjava p ri določeni v rsti ljudi, m edtem  ko so drugi bolj dostopni za 
skušnjavo fatalizm a. A oboje je zgrešeno. Tisti, ki podlegajo skušnjavi ho- 
rizontalizm a in časnega mesij anizma, bi rad i zavzeli svet in s tem  poveli
čevali Boga te r hoteli doseči, da bi Bog nad svetom  vladal nekako tako, 
kakor mogočen svetni m onarh vlada nad svojo državo. Taki ljudje so p re
več zagledani v golo učinkovitost v časnih in socialnih realizacijah. Popol
nost krščanskega življenja radi sodijo po tem, k ar je  kdo vidno uresničil. 
To je  časni mesij anizem, ki m ore biti ekonomski, socialni, um etniški, poli
tični, intelektualni. Seveda so vse te dejavnosti pom em bne in nujno po-
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trebne; saj nam  je Bog zato dal sposobnosti, da jih  uporabljam o; in božja 
volja je, da pomagamo s temi sposobnostm i drugim, tudi s sodelovanjem 
za prenovo družbenih s truk tu r, potrebnih za razvoj človeštva. Toda k ristjan  
ne sme b iti v te stvari tako zagledan, da bi m u šlo v bistvu le za zunanji 
uspeh in  bi se zgražal te r pohujševal nad Bogom, če m orajo k ristjan i kdaj 
iti po poti Kalvarije ko t posamezniki ali kot celota. Včasih tiči časni me
sij anizem tudi v želji, da bi Cerkev npr. sprejem ala vsakovrstne prvine 
novih filozofij ali tud i skrajn ih  in nepreverjenih teologij in tako postala 
bolj »učinkovita«, p ri tem  pa naj bi se nič ne vpraševala, ali je  vse to še 
skladno z razodeto božjo besedo, nad katero  Cerkev ne sme gospodovati, 
temveč ji  služiti. — V bistveno isto napako bi zašli, če bi mislili, da je 
odrešenjska moč Cerkve odvisna od zagrizenega vztrajan ja  p ri starih  ob
likah, in se ne bi zanesli na Boga, kadar nas po »znamenjih časa« jasno 
pokliče, naj se ne oziram o nazaj v »Egipt«, temveč naj kljub vsem vabam, 
ki bi nas hotele spet potegniti k nekdanjim  egiptovskim loncem, pogumno 
in odločno usm erjam o korake naspro ti absolutni prihodnosti, v trdnem  
prepričanju, »da tem a ni tem na za Boga in zato tudi ne za tistega, ki še 
v sm rti p ričakuje Boga, nič drugega kakor Boga,«as v n jem  pa  tudi vse 
tisto, k ar je  Bog Jezusa K ristusa čudovito ustvaril, a še čudoviteje prenovil.

Povzetek

Upanje kot tem eljno človeško dejanje —- tako naj povzamemo ob koncu
— ni isto kakor cenena tolažba ob misli na boljšo prihodnost. Tudi ni isto 
kakor goli psihološki optimizem, ki si dopoveduje: »Bo že bolje«, ne da 
bi mogel navesti kak trden  razlog za to pričakovanje. K rščansko upanje 
se op ira  na božje dejanje, ki je  neizbrisno zapisano v zgodovino, a  obenem 
presega zgodovino in  je  obljuba tej zgodovini. »Jezusa Nazarečana, ki s t e . . .  
ga vi po rokah krivičnikov na  križ pribili in um orili, je  Bog oprostil bo
lečin sm rti in  ga obudil« (Apd 2, 22.23). Tako je naša »vera tudi upanje v 
Boga« (1 Pet 1, 21), upanje, »ki ne osramoti« (Rimij 5, 5). Kardinal J.Da- 
nielou je  v kratkem  stavku označil izvirnost krščanskega upanja: »Upanje 
ni optimizem. Upanje je  marveč obup, prem agan z vero v vstalega Kristusa. 
In  je  potrpežljivo čakanje na popolno uresničenje božjega načrta.«

Vendar pa ne gre tu  za nedejavno čakanje. Tukaj veljajo besede J. Metza 
o eshatologiji, od katere krščansko upanje ne m ore odmisliti: »Krščanska 
eshatologija ni eshatologija pasivnega pričakovanja, katerem u se svet in 
njegov čas zdita kakor neke vrste čakalnica, ki bi v njej ljudje sedeli okoli 
brezbrižno in zdolgočaseno, dokler se ne odpro v rata  v božjo g o v o r i ln ic o .« 2 6  
Gre m arveč za vneto sodelovanje p riu  resničevanju načrtov božje ljubezni 
glede vsega človeštva in celotnega vesoljstva. Upanje ko t določujoča in moč 
podeljujoča prvina človeškega življenja vnaša prihodnost že v sedanjost 
in  že živi iz te  sedanjosti. V tem  pogledu im a prav E .B loch, ko zatrjuje: 
Upanje »ne prenaša pasjega življenja, ki se čuti pasivno vrženo v bivanje, 
v neprosojnost takšnega bivanja, o katerem  m oram o priznati, da je povsem

174 25 G. Ebeling , v: Rein, G laubensbekenntnis, S tu ttg a r t—B erlin 2 , 1968, 71.
26 J . B . M etz, Zur Theologie d e r W elt, Mainz-Mtinchen2 1969, 68.



b e d n o .« 2 7  Upanje ne pom eni preproste  sprave s sedanjim  dejanskim  polo
žajem, temveč je naravnost spopad s tem  položajem, nasprotovanje seda
n jem u položaju, ki ga m nogokrat tako boleče izkušamo. To zadnje velja 
za upanje  sploh. Isto  velja tudi za krščansko upanje. Le da je  p ri k rščan
skem  upanju  nekaj posebnega, izvirnega, edinstvenega. Krščansko upanje 
i*na tem elj ne v naših človeških zam islih in  storitvah, s katerim i b i mi 
k ristjan i tekmovali z drugim i ljudm i. To upanje tem elji m arveč v božji 
obljubi za nas in za te »druge« ljudi. V obljubi, kakršna nam  je dana v 
vstalem, križanem  in poveličanem K ristusu; v obljubi, ki je  v poveličanem 
Jezusu iz N azareta že nepreklicno dejan je  in nevarljivo jam stvo, da se ne 
oprijem ljem o izm išljenih b a jk  (2 Pet 1, 16; prim . 2 Tim 1, 12). K ajti »ne
mogoče je, da bi Bog v a ra l . . .  V njem  im am o svoje duše sidro, k i je  varno 
in trdno  te r sega v notranjščino za zagrinjalom , kam or je šel za nas pred
hodnik Jezus« (H ebr 6, 18.19). Naš »trud ni prazen v Gospodu« (1 K or 15, 
58). »Naša sedanja lahka stiska nam  prip rav lja  nad  vso m ero veliko, večno 
bogastvo slave« (2 K or 4, 17).

Povzetek 

TEOLOGIJA UPANJA 

A. Strte

I. D anašnji časovni položaj kot povod za aktualnost teologije upanja.
— človeštvo bolj jasno spoznava zunanje in  no tran je  m eje svojega napre
dovanja. Tehnika in napredek pozitivnih znanosti vsebujeta dvosmiselnost. 
Ni dovolj izboljšati le zunanje struk ture .

II. Temelj in cilj krščanskega upanja. — 1. Temelj je  Kristusovo vsta
jenje, ki nam  odkriva ne le to, d a  je  v K ristusu Bog sam  stopil v človeško 
zgodovino; vstali K ristus je  nam reč »oživljajoči duh« (1 K or 15, 45) za člo
veštvo in obenem  prva celica poveličanega stvarstva, »novih nebes in nove 
zemlje« (2 Pet 3, 16; Raz 21, 1). — 2. Cilj upan ja  sv.pism o prikazuje v po
dobi »prihodnjega mesta« (polis), novega Jeruzalem a, obenem pa to pove
zuje s podobam a ženitnine in  gostije.

III . Napačno pojm ovanje upanja. — Med nam i sta  razširjeni zlasti dve 
napaki: 1. Individualizem, ki misli, da sme upati le zase;^ 2. Fatalizem, ki 
meni, da upanje odvezuje od vnete dejavnosti za »novega človeka« in novo, 
bolj človeško družbo; 3. Včasih tudi evolucionistično-horizontalistično pojm o
vanje upanja.

Sestavek je  bil uporabljen  za predavanje na teološkem  tečaju  za izo
bražence v novem bru 1974.

Zusam m enfassung 

THEOLOGIE DER HOPFNUNG 

A. S trle

I. Die heutige Situation ais Anlass fu r die A ktualitat der Theologie der 
Hoffnung. — Man kom m t heute im m er m ehr zu der E rkenntnis der Grenzen 
des ausseren und inneren F ortschritts  im  Bereich der Technik und der po- 
sitiven W issenschaften, die sich m ehr und  m ehr ais zweideutig erweisen; 
es ist nicht genug die aussere S truk tu ren  zu verbessern.

175 27 E . B loch, Das Prinzip  H offnung, I. F rank fu rt/M . 1959, 1.



II. Die Grundlage und Ziel der christlichen Hoffnung. — 1. Die Grund- 
lage ist die Auferstehung Christi. Sie verburgt uns, dass G ott in die Mensch- 
heitsgeschichte eingetreten ist, um  das Heil dieser Geschichte und der gan- 
zen Schopfung zu bringen. — 2. Das Ziel der christl. Hoffnung ist in der 
Bibel u n te r den glanzenden B ildem  der ewigen G ottesstadt, der eschatolo- 
gischen Hochzeit und des Hochzeitsmahls vorgestellt.

II. Falsche Auffassungen von der christlichen Hoffnung. — Bei uns sind 
wohl besonders zwei Fehler verbreitet: 1. Individualism us, welcher meint, 
nu r fu r sich selbst hoffen zu diirfen; 2. fatalistische Auffassung der christ
lichen Hoffnung, die ali zu wenig daran  denkt, das wir im Evangelium 
im m er w ieder zur eiffrigen M itarbeit m it Gnadengaben Gottes aufgerufen 
sind — fu r die E rneuerung des Menschen in Christus, fu r die Entstehung 
wirklich m enschlicherer Menschheit, endgiiltig in dem  »neuen Jerusalem«;
3. evolutionistisch-horizontalistische Hoffnung.

Der Aufsatz diente ais Vorlesung auf dem  theologischen K urse fiir die 
Intelligenz im  November 1974.

Stanko Janežič

VERA IN MLADOST

M ladost je  nekaj lepega. Vsaka, najbolj pa tista , ki jo  je  obsijal blago
slov vere.

»Et in troibo ad  altare Dei: ad Deum, qui laetificat juventutem  meam. — 
In  p ristop il bom  k  božjem u oltarju , k Bogu, ki razveseljuje m ojo mladost.« 
Tako sm o pred  nedavno liturgično reform o molili v začetku m aše 42. psalm.

Bog razveseljuje človeško življenje od prvega otroštva do pozne s ta ro 
sti, prav posebno pa še skozi vso m ladost, ko se človek kom aj odpira pol
nosti življenja.

S tem  pa ni rečeno, da žalost ne m ore prodreti do človeškega srca. 
Tudi v m ladih letih  se človek srečuje s preizkušnjam i, z bridkostm i, s  trp 
ljenjem , z razočaranji, celo z obupom. Saj je  posebno m ladost čas boja, 
čas iskanj, čas usodnih odločitev, čas porazov in zmag, čas joka in smeha. 
Žalost in  veselje se nenehom a prepletata. Vendar je  na splošno mladost 
obsijana s soncem. Oblaki, ki tu  in tam  zakrijejo nebo, p rinašajo  le pestrost 
in po svoje pripom orejo, da jasnina za njim i zablešči še v večjem sijaju. 
Da je  še lepša. Jasnina, ki je podoba m ladosti in ki m ore b iti tudi podoba 
Boga.

Podoba Boga

Vsak človek je  naravnan na Boga, m lad človek pa še posebej. Drugače 
v detinskih in o troških  letih, drugače v letih m ladostniškega dozorevanja.

Od staršev, sovrstnikov in celotnega okolja je odvisno, ali se ta  naravna 
usm erjenost potem  krepi in razvija ali pa zaradi neugodnih okoliščin peša 
in  kdaj m orda celo okrni.



Podoba Boga, ki jo človek uvidi v svoji m ladosti, ga navadno sprem lja 
vse življenje.

Zato je  tako pom em bno, kakšno je  prvo otrokovo srečanje z Bogom, 
kako m u do prvih verskih izkustev pom agajo starši, če so verni, kako 
pozneje katehet in župnijska skupnost ali m ladinsko občestvo, v katerega 
je  m ed doraščanjem  vključen.

Prvo podobo Boga je  sicer možno izbrisati ali podreti, toda zelo težko, 
skoraj nemogoče je  potem  v srce ali p red  duhovne oči postaviti drugo, ki 
bi bila trd n a  in tra jna .

Im el sem srečo, ki jo  lahko im enujem  m ilost, da sta  m i domače d ru
žinsko in župnijsko občestvo vtisnila v dušo podobo Boga, kot jo predstav
lja  evangelij in se je u trd ila  v skoro dvatisočletni zavesti Cerkve. N ekatere 
poteze so prišle bolj do veljave, ko sem sam  ali skupno s p rija te lji skušal 
to podobo čimbolj povezati z življenjem. Ob knjigah in ustn ih  izpovedih 
mnogih je  podoba postala vse bolj bogata, dobivala je  nove razsežnosti in 
vedno novi sijaj. Vem, ni še popolna. Zato sem odprt za vsakršno izkustvo 
in razodetje. Vendar — podoba je  v meni bistveno ista, kot je  b ila  v začet
ku, in bo ostala.

To je  predvsem  podoba dobrega Boga, S tvarnika vsega, k ar obstaja, 
usm iljenega Očeta vseh ljudi, in podoba K ristusa, križanega in vstalega 
Odrešenika sveta, učlovečene božje Ljubezni. To je  tud i podoba Svetega 
Duha, ki razsvetljuje vsakega človeka in je  Ogenj ljubezni.

Ta podoba me sprem lja na vseh potih, pom irja viharje in prižiga sonce 
na obnebje m ojega življenja.

Ta podoba me je  pripeljala v duhovništvo in me povezuje z vsemi ljud
mi, posebej še z vsemi m ladimi. Rad bi jim  pom agal odkrivati pravo po
dobo daljnega, skrivnostnega in vendar tako bliskega Boga. Rad bi, da bi 
v njem  najdevali smisel svojega življenja. Rad bi, da bi ob njem  našli svojo 
po t in tudi moč, da bi hodili po n jej. Rad bi, da bi v njem  dosegli svoje 
veselje in svojo srečo.

Cas pred zadnjo vojno

Pred drugo svetovno vojno je  bil p ri nas čas za mladino, posebno di
jaško in študentsko, zelo razgiban. Neka zagnanost se nas je lotevala. Čutili 
smo se poklicane za velike stvari. Radi bi m nogokaj spremenili. Radi bi 
uresničili človečanstvo in slovenstvo na kar naj višji ravni.

Med nam i se je  razrasla cela v rsta  raznih organizacij, prosvetnih, kul
turnih, socialnih, športnih, tud i verskih. N ekatere so bile zelo delavne in 
uspešne. Včasih se nam  je zdelo, da smo dosegli kar ideal organizirane 
dejavnosti.

Vendar se je ta  dejavnost na splošno razraščala bolj v širino in le 
redkeje tudi v globino. Preveč je  bila zunanja in glasna, prem alo pa  usm er
jena v tišino in no tran je  bogastvo.

Vse preveč smo bili tud i potisnjeni na  nekakšne nasprotne bregove. 
Preveč smo se delili v katoliške in nekatoliške, čeprav je  bilo m ejo med 
resnično vernostjo  enih in drugih težko potegniti. Pravih ateistov je  najbrž 
bilo zelo malo. Svetovnonazorska razdeljenost je sicer vodila v tekm ovalno

3 — Bogoslovni vestn ik



gorečnost, vendar je  spočenjala nezdravo polem ičnost in zamejevala razgle
de. Nehote smo postali m ajhni in ozki, da, večkrat tudi nestrpni, posebno 
pri nekaterih  skupinah na eni in drugi strani. Prevelika načelnost je zasen- 
čevala to, k ar je  bistveno: ljubezen. Zgubljali smo smisel za celoto, za 
skupnost in za nujno vsenarodno in vsečloveško sodelovanje.

Dogodki med drugo svetovno vojno na Slovenskem so bili tudi posledica 
teh predvojnih razm er. Mnogo mladih je zaradi tega zašlo v versko krizo 
in le stežka so se eni brez škode, z novimi izkušnjam i izkopali iz nje, 
druge pa je vrgla ob tla  in so veri za vselej dali slovo.

Pokoncilska vernost mladih

Po vojni so sprem enjene zunanje razm ere pri nas vplivale tudi na ver
nost mladih. Zato je bilo vedno m anj nekakšne podedovane in šolske ver
nosti. Mnogi m ladi so se m orali za svojo vero trdo  boriti. In  le-ti so ji 
potem  lahko tudi v težkih preizkušnjah ostali zvesti.

Sicer pa so sprem em be v svetu sploh, posebno naraščanje sekularizacije, 
industrializacije in tehničnega napredka, vsepovsod razgibale nekdanja sta
tična gledanja na vero, posebno še med mladino.

V sam i Cerkvi je 2. vatikanski koncil sprožil gibanje k posodobljenju, 
prečiščenju in ponotran jen ju  vere. Ta poglobitveni proces pa je  doslej našo 
mladino, žal, zajel le deloma.

Tako danes kljub om enjenim  sprem em bam  osveščeno vernih, pokoncil
sko prebujenih m ladih ljudi p ri nas ni prav mnogo, čeprav njihovo število 
polagoma raste. Na drugi stran i pa lahko rečemo, da izrazito nevernih tudi 
ni tako dosti. Večina ostaja še vedno na stopnji neke splošne, dokaj trad i
cionalne, dobirm ansko poučene vernosti. Vendar se zaradi raznih vplivov, 
predvsem  pa nepoučenosti, veča tudi število verskih indiferentistov, ki jih  
življenje potiska na tirnice naravnane mimo Boga.

Če bi vernost m ladine vsaj delno presojali po obisku verouka, je  za
nimiv podatek, da je  bilo v m ariborski škofiji v letu 1973/74 za verouk 
prijavljenih približno 80% šoloobveznih katoliških otrok, obiskovalo pa 
ga je  dobrih 71%. Seveda je po posameznih krajih  stanje različno, povsod 
pa je  bil v nižjih razredih obisk večji kot v višjih. Pošolski mladinski 
verouk pa je  obiskovala približno ena četrtina vseh rednih veroučencev v 
zadnjih štirih  razredih osemletke, v vsej škofiji skupno nekaj nad 6700 
fantov in deklet.i

Delno bi vernost mladine lahko ocenjevali po obisku nedeljske maše. 
Posebno po m estih otroci v mnogo m anjšem  številu zahajajo k nedeljski 
maši kakor k tedenski u ri verouka. Pošolska m ladina pa je  seveda pri maši 
številnejša kakor p ri m ladinskih veroučnih srečanjih, ki so na zelo različni 
stopnji, ponekod pa jih  niti ni.

P ri ugotavljanju vernosti med mladino je važno predvsem, koliko m la
dih vero ponese v življenje, posebno še v zrelejših letih. Glede tega pa je 
sodba zelo težka in večkrat varljiva.

178 l  Pasto ra ln i pogovori 1975, Priloga sporočil šk. o rd in a ria ta  v M ariboru , š t. 7, 83—86.



Slovenska študentska občestva, ki se zbirajo na verske pogovore, so 
lansko šolsko leto (1974/75) zaobsegla po podatkih M edškofijskega odbora 
za študente 930 redno včlanjenih študentov in m ladih izobražencev, pred
vsem v L jubljani in M ariboru. Ob množici študirajoče m ladine to  ni m no
go, vendar budi upanje. Prav v teh skupinah najbolj p riha ja  do veljave 
duh prebujenega pokoncilskega krščanstva, ki m u gre predvsem  za člove
ško iskrenost in življenje po veri.

Religioznost slovenskih gimnazijcev

V aprilu  in m aju  1968 je Center za preučevanje religije in cerkve na 
Visoki šoli za sociologijo, politične vede in novinarstvo v L jubljani izvedel 
anketo o religiji med slovenskimi srednješolci. Anketa je bila anonim na in 
zelo obsežna, obsegala je 85 vprašanj z že vnaprej oblikovanimi odgovori. 
Nanjo je  odgovarjalo 1158 dijakov, m ed njim i največ gimnazijcev-četr to- 
šolcev (643).

Nekaj dosežkov te  ankete prikazuje in razčlenjuje v reviji Problem i 
znani m arksistični raziskovalec religije M arko Kerševan v razpravi z na
slovom »Slovenski gimnazijci in tradicionalna religioznost«.2

Med slovenskimi gimnazijci-četrtošolci je  bilo leta 1968, ko t je  razvidno 
iz ankete, 50 do 60% nereligioznih, 1/4 religioznih in 1/5 neopredeljenih. 
Izrazito odklonilnih stališč do religije pa je  bilo prav  malo: le 12%, in le 
2%  m enita, da je  religija škodljiva.s

Naj zaradi prim erjave tu  navedem še podatek ankete o družbenopolitič
nih vrednotah mladih, ki jo  je  izvedel in štitu t za sociologijo in filozofijo 
pri univerzi v L jubljani aprila in m aja  1968 te r se delno dotika tudi odnosa 
mladine do religije. Po tej anketi veruje v Boga povprečno 39 % slovenske 
m ladine (od 16 do 24 let), in sicer v takile porazdelitvi: vajenci 43,3%, 
dijaki srednjih  strokovnih šol 30,5%, gimnazijci 26,5%, študentje 28%, 
delavci 48,5 %, uslužbenci 36,5%, km ečka m ladina 73,3 %  in brezposelni 
59,3 % 4

Pri anketi o religiji med slovenskimi srednješolci se je  za cerkveno 
konform ne vernike opredelilo 8,1 % gimnazijcev-četrtošolcev, za nekonfor- 
m istične vernike 16,0 %, za neodločene 12,6 %, za ravnodušne 4,5 %, za nere
ligiozne 45,0 % in za nasprotnike religije 12,1 %. (Odgovora na to  12. vpra
šanje — odnos do religije — ni dal le 1,7 %.)*

Glede molitve je  27% gimnazijcev odgovorilo, da vsaj včasih molijo, 
23% jih  moli ob izjem nih trenutkih , nikoli 49%  (brez odgovora 1% ).6

Od vseh anketirancev je  bilo 79 % krščenih, 50 % birm anih, 38 % gre 
vsaj kdaj k maši, verouk v osem letki je  obiskovalo tudi po b irm i 26%, 
vsaj po en verski list jih  bere 18 %, cerkvene obrede obiskuje vsaj v skladu

2 M arko K erševan, Slovenski gim nazijci in  trad ic iona lna  relig ioznost, P rob lem i št. 73—74,
83—112.

3 M arko K erševan, n . d ., 111.
4 Spom enka H rib a r, V rednote m ladih , Prob lem i, š t. 73—74, 134. — Prim . tu d i M arjan  Tavčar, 

M ladi in re lig ija , T eorija  in  p rak sa  1968, š t. 6—7, 1009—1019.
5 M arko K erševan, n. d ., 98.
6 R. t., 101.
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s cerkveno norm o 18 %, z duhovnikom se vsaj kdaj osebno pogovarja 14 %, 
katoliški svetovni nazor sprejem a 13% in verouka se še udeležuje 7 %.‘

Tako »je s Cerkvijo tesneje povezanih kakih 10 do 15% dijakov (gim
nazij cev-četrtošolcev). Vendar ta  povezanost ne pomeni tudi že nekritičnega 
sprejem anja cerkvenih n au k o v . . .

Dekleta so nekoliko bolj religiozna od fa n to v . . .  Vpliv različne družinske 
sredine in  socialno-kulturnega okolja h itro  odtehta nagnjenost deklet k 
religioznosti. Na splošno lahko ugotavljam o, da je iz družin z višjo izobrazbo 
več nereligioznih; ravno tako iz Ljubljane in M aribora ter industrijsk ih  cen
trov — krajev  z nad 10.000 prebivalci. Najbolj očitna in neposredna pa je 
zveza med religioznostjo v družini in religioznostjo dijakov: iz kom paktno 
trdno  verujočih družin praktično ni nevernih dijakov, kvečjemu .neoprede
ljeni’; ravno tako iz nereligioznih družin praktično ni religioznih — pač pa 
se iz versko m ešanih družin in družin s pretežno mlačnimi verniki v vedno 
večji m eri rek ru tira jo  nereligiozni d i ja k i . . .

Religiozni anketiranci vidijo v svoji veri predvsem  oporo in navodilo za 
m oralno življenje. Priintenzivneje religioznih se to veže tudi z občutkom 
,no tran je  potrebe po veri’ . . .

Ateisti navajajo kot razlog zavračanja religije njeno protislovnost in 
razum sko nesprejem ljivost ali pa to, da jim  je  enostavno tu ja , da ne 
čutijo  nobene potrebe po njej .«s

To so nekateri podatki in ugotovitve ankete med slovenskimi gimnazij
ci, ki lahko verne in  neverne, m lajše in starejše, navajajo k razm išljanju in 
spraševanju vesti.

Delitev jugoslovanske mladine na razne skupine

Ivan Cvitkovič v svoji knjigi »Društvo, religija, mladi«» ki je  nekak 
m ladinski priročnik  za preučevanje m arksističnega gledanja na religijo, 
razdeli m ladino z vidika njenega odnosa do vere na pet skupin.

Prvo sestavljajo  »mladi, ki so praktični verniki, ki obiskujejo in izvršu
jejo verske obrede, hodijo k verouku in se posvetujejo z duhovnikom. Ti 
berejo versko lite ra tu ro  in dejavno obiskujejo cerkev.«

»K drugi skupini spadajo tisti, ki pridejo le od časa do časa k obredom 
in verouku, nim ajo pa trdnejše vezi z duhovnikom in cerkvenim življenjem.« 
To so pasivni »potrošniki« verskih obredov in katehizacije. Pri njih  na j
pogosteje p riha ja  do razpora med verskim i m oralnim i načeli in njihovim 
vsakdanjim  življenjem.

V tre tji skupini so mladi, ki prav redko, le ob velikih praznikih obišče
jo  cerkev in se udeleže verskih obredov, vendar se štejejo med vernike. 
Verske lite ra tu re  ne bero in so versko neizobraženi. To je  m orda najšte
vilnejša skupina mladih, ki so še pod kakim  vplivom vere.

»V četrti skupini so mladi, ki so na prehodu med verskim  življenjem 
in ateizmom. Vere prav tako ne poznajo, kot ne poznajo marksizma.«

7 R. t . ,  103.
8 R. t., 111—112.
9 Ivan  Cvitkovič, D ruštvo, re lig ija , m ladi, Sarajevo  1974. Izdavač: C entar za m arksističko  

obrazovanje i izdavačku d je la tn o st konferecija Saveza om ladine Bosne i Hercegovine.



»Peto skupino sestavlja nem ajhno število tistih , ki so spoznali in osvo
jili m arksistični pogled na svet in življenje.«

Tako piše Cvitkovič v om enjeni knjigi.*«
Delitev seveda drži. Težko ali k ar nemogoče pa  je  statistično dognati, 

koliko m ladih v Jugoslaviji p ripada k  eni ali drugi skupini, med katerim i 
tud i ni ostro  začrtanih meja.

Is ti avtor gleda na vernost m ladih ko t na ideologijo, kot na prehodno 
m odo, kot na dejavno obredno vernost, kot na staro  navado, posebno v 
km ečkih krajih , in  kot na p ro test m ladih ali izraz njihovega družbenega 
položaja. Seveda se te  oblike vernosti p ri posam eznikih bolj ali manj izra
zito prepletajo  in tud i m enjujejo .n

Kriza institucionalne vernosti, k i je  izraz današnje dobe in je vidna 
posebno na Zahodu, se je  po svoje dotaknila tud i m ladine v Jugoslaviji. Ta
ko je  mnogo mladih, ki iščejo Boga m im o priznanih institucij in p rihajajo  
do neke svojevrstne osebne vernosti.^

N ekateri pa so zaradi m ladostnih pretresov, razočaranj, mrzle odklo
nitve okolja, osam ljenosti in mnogih drugih vzrokov tud i p ri nas začeli 
iskati nadom estilo za vero in njene vrednote v mam ilih, alkoholu, seksu in 
drugih načinih uživaštva, ki vodijo v sanjaštvo in razkroj.

Vzroki vere in nevere pri mladini

Čemu pravzaprav m ladina veruje ali ne veruje v Boga? K ateri so b ist
veni vzroki vere in nevere p ri mladih?

Mnogo gotovo pom eni vera ali nevera staršev, sorodnikov, p rijateljev  
in celotnega okolja, v katerem  m ladi živijo, te r vzgoja, ki so je  deležni. 
Ko pa m ladi začnejo sam ostojneje razm išljati, iščejo trdnejše  razlage za 
svojo vero in nevero.

N ekateri sovjetski psihologi (npr. Ugrinovič) naglašajo, da privlačuje 
vera mladino zaradi lepote, um etniške popolnosti cerkva in obredov, zaradi 
skrivnostnosti, vzvišenosti, m iru, veselja, harm onije, ki jih  zbujajo.

Mladi, ki so jih  vprašali, zakaj jih  Cerkev privlačuje, pa so odgovorili 
drugače. K ar 33,04 % jih  je  izjavilo, ko t navaja Ivan Cvitkovič v imenovani 
knjigi, da jim  Cerkev daje odgovor na vprašanje o sm islu življenja. 16,95% 
ie odgovorilo, da jim  Cerkev prinaša upanje, 14,33 % pa, da jih  privlačuje 
njeno oznanilo ljubezni. Drugi so om enjali pravičnost, iskanje rešitve iz 
življenjskih težav, m ilost, m odrost.^

In  kateri so bistveni vzroki nevere?
Po m nenju duhovnikov — katehetov, ki jih  navaja Ivan Cvitkovič, so 

predvsem  m oralnega značaja. Danes m nogi m ladi ne pripadajo  Cerkvi v prvi 
v rsti zaradi napak duhovnikov in vernikov. Mlade m otijo  p rim eri inkvizicije, 
Galileia, Aleksandra VI., zločini druge svetovne vojne, grobost in ne tak tnost 
duhovnikov v odnosu z ljudm i ipd. Drugi razlog, da m ladi zapuščajo Cerkev, 
pa je  po njihovem  vse tisto, k ar m lade najbolj privlači, pa  jim  Cerkev za- 
bran ju je , kot je  ero tika ipd. Eden izmed razlogov je  tudi razum ska nejasnost

10 Ivan  Cvitkovič, n . d ., 90—91.
11 R. t . ,  86—87.
12 P rim . r . t . ,  87—88.
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verskih skrivnosti, ki jih  mladi v svojem  hotenju, da bi vse razumeli, le s 
težavo sprejm ejo .k

K vsemu tem u lahko s svoje stran i dodamo, da mnoge mlade povede za 
seboj veri neprijazno okolje, pa tudi skrb  za napredovanje v službi. Mno
gokrat neveri bo tru je  nepoučenost. Res pa je  tudi, da je  vera zahtevna in 
da iskrena zvestoba veri zahteva močno voljo in mnogo odpovedi.

Na drugi stran i pa prav vera prinaša mnogo veselja, optim izm a in živ
ljenjske energije in je  p rav  zato za m lade privlačna.

Sicer pa je človek vedno, tudi v m ladosti, svoboden in se pač svobodno, 
čeprav pod določenimi vplivi, odloča za vero ali nevero v svojem  življenju. 
In  če se odloči za vero, je  še zm eraj izpostavljen, da ga življenje zanese na 
drugi breg. K akor je  res tudi nasprotno: če je  neveren, ni p rav  nič rečeno, 
da ne bo še kdaj veren. Koliko je  jasno opredeljena vera ali nevera pri 
posameznem človeku sploh mogoča, življenje je  nekaj skrivnostnega in za
pletenega. Naše po ti navadno niso ravne, temveč se vijejo, p rehajajo  na 
nepredvidene steze in stezice, se dvigajo v strm ine ali spuščajo v prepade, 
pa se zopet po vračaj o na široke, uglajene ceste, ki vodijo naravnost do 
cilja. Ne hodimo nam reč sami, temveč z nam i potujejo mnogi ljudje. Pred
vsem pa je  v nas vedno navzoč tudi Bog, ki s toplo ljubeznijo usm erja  naše 
življenjske stopinje, posebno še v času m ladosti.

Privlačnost Kristusa

Kako bo z vero m ladih v prihodnosti? P ri nas in v svetu? Posebno še 
v bolj ali m anj krščanskih deželah?

Ne vemo in ne m orem o napovedovati. Toda zdi se, da postaja  K ristus za 
mlade vse bolj privlačna osebnost. K ristus — velik prerok  in revolucionar, 
resnični osvoboditelj človeštva. Mnogi se zanj navdušujejo, pa čeprav ga 
ne poznajo dodobra in si ga predstavljajo  pač po svoje. Med mladino po 
svetu nasta ja jo  vedno nova gibanja, ki si postavljajo K ristusa za svoj vzor 
in vodnika, kot so npr. Jezusovi revolucionarji v ZDA.1*»

Toda ta  K ristus, če naj m ladim  res prinese odrešenje, m ora biti evan
geljski.

Ali ga bomo tisti, ki smo se z n jim  srečali, znali pristno in dovolj živo 
predstaviti sedanjim  in bodočim m ladim  generacijam?

»Krščanski hum anizem  in eksistencializem je  za mlade ljudi, študente 
in  izobražence kot nauk absolutno premalo,« je  pod naslovom »Kako si 
m ladi p redstav ljajo  oznanilo o Kristusu« pred leti naglasil Janez Marolt. 
»Moramo predstaviti ne le nauk, pač pa osebo — K ristusa, Alfo in Omego 
vsega stvarstva . . .  K ristusa prikazati ljudem  kot vrednoto, ki osm isljuje naš 
ju tri, učlovečuje človeka, inkarnira resnico, pot in življenje, vrši antropolo
ško rehabilitacijo človeka in se kot 'prvorojenec vsega stvarstva’ (Kol 1, 15) 
im enuje naš b r a t . . .  Mladi ljudje nočejo le predavateljev o K ristusu, razo
detju, izobraževalcev, potrebujejo  apostolov, ki verujejo v svojo misijo, 
poslanstvo.« i*

14 R . t . ,  94.
15 P rim . M arjan  P eršak , Jezusovi revo luc ionarji v ZDA, Sem inarska naloga, L jub ljanska  teo- 

loška faku lte ta , M aribor 1974.
16 Janez M arolt, K ako si m lad i p redstav ljam o oznanilo o K ristusu , Bogoslovni vestn ik  1970 

zv. 1—2, 79—80.



Evangelijski K ristus je  tis ta  luč, h kateri se m ora ozirati celotno krščan
stvo, tako na Zahodu kot na Vzhodu, če hoče biti odrešenj sko. Pisec članka
o Cerkvi v Sovjetski zvezi, k je r je  m ladini posebno težko n a jti pot do vere, 
ugotavlja: »Tako je  za pravoslavje pot današnje prenove ista, kot je  pot 
večne prenove Cerkve: to je nenehno vračanje k  evangeljskem u Jezusu. So
dobnem u pravoslavju je še bolj kot zahodnem u svetu potrebna Jezusova 
revolucija’. Novi človek lahko brez težave sprejm e evangeljskega Jezusa, 
ki je  resnično zgodovinski in živ in  je  skoraj konkretno te r fizično viden 
v resničnosti svojega vsakdanjega življenja in svoje narodne pripadnosti, 
m edtem  ko m u je  težko spreje ti lik Odrešenika Vsevladarja, ki je  nekako 
abstrak ten  in plava visoko nad človekom, lik K ristusa z ikon, ki je  že ne
koliko stiliziran in raztelešen.«1?

Evangeljski K ristus spodbuja m lade k duhovni revoluciji.
»Blagor ubogim v duhu . . .  Blagor krotkim  . . .  Blagor žalostnim  . . .  Blagor 

lačnim  in žejnim  pravice . . .  Blagor usm iljenim  . . .  Blagor m iroljubnim « 
(Mt 5, 3—9). — »Ljubite svoje sovražnike, dobro delajte tem, ki vas črtijo , 
blagoslavljajte tiste , ki vas kolnejo, molite za tiste, ki vas obrekujejo 

• (Lk 6, 27—28).
To so stvari, ki posebno v času potrošništva, uživaštva, m rzkosti in 

hladnih ali vročih vojn dvigajo mlade v upor p ro ti obstoječim  razm eram , 
jim  prižigajo luč na  obnebje bivanja in jih  priganjajo  k  uresničevanju ple
m enitega b ra tstva  med vsemi ljudm i dobre volje.

K ristus zanje ni m rtev, temveč živi in p rek  n jih  razširja  svoje k ralje
stvo ljubezni.

K ristus, ki je  bil križan, pa  je vstal in živi in deluje. Mnogi m ladi m u 
dajejo  na razpolago vse svoje talente, vse svoje mlade moči in vso svojo 
dobro voljo.

Posebno še tisti, k i se množično zbirajo v Taizeju in tam  ali drugod 
po svetu odpirajo in skušajo živeti koncil m ladih, oprti na vodilno misel 
v času priprave na koncil: »Vstali K ristus p riha ja  prižgat praznično luč v 
globinah človeškega srca. P riprav lja  nam  pom lad Cerkve: Cerkev brez gospo
dovalne oblasti, ki bo pripravljena deliti vse z vsemi, ki bo vredno žarišče 
vidne edinosti za vse človeštvo. K ristus nam  bo dal dovolj iznajdljivosti in 
poguma, da bomo našli pot k  spravi. Pripravil nas bo, da bomo dali živ
ljenje za to, da človek ne bo več žrtev človeka.«is

V »Pismu božjem  ljudstvu« pa m ladi Taizejci ob otvoritvi koncila m la
dih sprašujejo  Cerkev: »Cerkev, kaj praviš o svoji prihodnosti? Boš postala 
lju d stv o  blagrov’, ki se zanaša le na K ristusa, ljudstvo, ki je  ubogo, kon- 
tem plativno, ki ustvarja  m ir, prinaša veselje in osvobajajoči praznik člo
veštvu te r je  pripravljeno na preganjanje zaradi pravice? Če pripadam o 
tem u ljudstvu, vemo, da ne m orem o ničesar zahtevati od drugih, ne da bi 
bili sam i pripravljeni tvegati prav vse. Česa se naj bojim o? M ar nam  ne 
pravi K ristus: 'Prišel sem, da ogenj vržem na zemljo, in kako želim, da bi 
se že vnel’.«19
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Izrazi take m iselnosti in zaupanja v K ristusa med mladino niso tako 
redki. Zato lahko rečemo, da je K ristus znam enje in poroštvo vere za mlade 
rodove prihodnosti.

K ristus, ki se ne sta ra , temveč je  vedno mlad.
K ristus, ki gleda na vse ljudi kot na svoje brate, kot na otroke svojega 

nebeškega Očeta.
V K ristusu  ostajam o vsi mladi. Zorimo, doraščamo, vse bolj dosegamo 

polnost bivanja, obenem  pa vemo, da nam  K ristus ohranja m ladost, saj 
smo v njem  rojeni za večnost, ki ne mine in ne pozna staranja.

V Svetem Duhu

Danes se je  v krščanskem  svetu, posebno med mladimi, tudi zelo raz
m ahnilo tako imenovano binkoštno gibanje, ki naglaša odprtost Svetemu 
Duhu in njegovemu delovanju.

Zajelo je  v dokajšnji m eri tudi katoliško mladino, saj je  imela množica 
katoliških binkoštnikov za binkošti 1975 v sam em  Rim u svoj tre tji m edna
rodni kongres (10.000 udeležencev), na katerem  sta  jim  govorila tudi bel
gijski kardinal Suenens in  kardinal W illebrands, predsednik Tajništva za 
edinost kristjanov. Na binkoštni ponedeljek, 19. m aja, so imeli zborovalci 
pod predsedstvom  kardinala Suenensa (somaševalo je tudi 12 škofov in več 
sto tin  duhovnikov) v baziliki sv. Petra  svojevrstno m ladinsko mašo, nato 
pa so se srečali s papežem  Pavlom VI., ki jim  je navdušeno govoril o po
trebi duhovne prenove in o vlogi Svetega Duha p ri tej p re n o v i.2 0

K ristus je  obljubil Svetega Duha, ko se je  poslavljal od apostolov: »Ako 
me ljubite, ohranite m oje zapovedi. In  jaz bom  prosil Očeta in vam bo dal 
drugega Tolažnika, da ostane pri vas vekomaj, Duha resnice« (Jan 14; 
15—17). »Ko pa pride on, Duh resnice, vas bo vodil k  popolni resnici« 
(Jan 16, 13).

Temu Svetem u Duhu, ki deluje v vseh časih, med vsemi narodi in ve
ram i, se odpirajo mnogi mladi, ki so se srečali s Kristusom .

Sveti Duh jih  razsvetljuje in jim  daje moč.
Sveti Duh budi v n jih  dar preroštva in usm erja njihovo revolucionar

nost, da se ne izniči v obsojanju in rušenju, temveč se krepi za grajenje.
Temu Svetemu Duhu naj bi se odprli tudi m ladi na Slovenskem.
Tisti, ki že čvrsto hodijo po stezah verovanja, pa tudi tisti, ki se še 

ozirajo na križpotjih , kam  naj usm erijo  svoje življenjske stopinje.
Slovenska Cerkev se m ora na vseh ravneh iztrgati iz svoje čestokrat 

toge in m račne zagrajenosti in pustiti sončnim  žarkom  Svetega Duha, ki je 
Duh Resnice, predvsem  pa Duh Ljubezni, da jo  vsega presvetli.

Le taka  sproščena Cerkev bo mogla nositi pristne poteze evangeljskega 
K ristusa, ki ni prišel, da bi prelom il nalom ljen trs  in ugasnil tleči ogenj 
(prim . Mt 12, 20), temveč, da bi človeštvo odrešil in m u razodel božje usm i
ljenje in ljubezen, te r bi vse popeljal v resnično »svobodo poveličanih božjih 
otrok« (Rimlj 8, 21).

184 20 P rim . La D ocum entation  catholique, 15. ju in  1975 , 562—564.



In  le taka Cerkev bo mogla danes in v prihodnosti pritegovati tud i m la
dino in jo  voditi v polnost življenja.

Slovenska Cerkev bo m orala dosti bolj, kot je  bila doslej, posta ti ob
čestvo ljubezni. Vsak, ki bo vključen vanjo, bi m oral to izkustveno občutiti, 
pa naj gre za m anjše ali za večje skupnosti.

Le tako bo lahko slovenska krajevna Cerkev tudi p red  mladino pričala, 
da je  Bog Ljubezen: občestvo Očeta in  Sina in Svetega Duha, in da smo v 
to  božje občestvo poklicani vsi, k i nosimo ime človek.

Le v deležnosti tega božjega ljubezenskega življenja m orem o vsi ljudje, 
stare jši in m lajši, n a jti polnost sreče.

Le v ljubezenski povezanosti s troedinim  Bogom, obenem  pa tud i z 
vsem človeštvom in celotnim  stvarstvom , m orem o kljub sedanjem u teles
nem u sta ran ju  za večno ohran iti svojo m ladost.

tr

Povzetek

VERA IN MLADOST 

Stanko Janežič

M ladost je  nekaj lepega, posebno če jo presvetlju je vera.
Podoba Boga, ki jo  človek uvidi v svoji m ladosti, ga navadno sprem lja

vse življenje. . , , . .
Na Slovenskem je  bila verna m ladina pred  drugo svetovno vojno zelo 

razgibana, prem alo pa je  poudarjala prvenstvo ljubezni in potrebo vsečlove- 
škega sodelovanja. ... .

Povojne razm ere so vplivale tud i na vernost m ladih v Sloveniji m Jugo
slaviji. M ladina je  postala do vere bolj kritična in  teh ta  razloge za vero in 
nevero. N asprotnikov religije ni mnogo, več je versko^ indiferentnih. Vendar 
je  K ristus za m lade privlačna osebnost in raste  tud i število tistih, ki so od
p rti pokoncilskem u vetju  Svetega Duha.

Slovenska Cerkev naj bolj kot doslej postane občestvo ljubezni. Le tako 
bo mogla pritegovati tud i mladino in jo  voditi v polnost življenja.

Zusammenfassung

GLAUBE UND JUGEND 

Stanko Janežič

E tw as schones ist die Jugendzeit, besonders wenn sie vom Glauben her
durchleuchtet ist.   , ... .. .

Das in der Jugend entworfene G ottsbild bleibt dem  Menschen gewohnlich
fiir das ganze Leben im  Herzen.

In  Slowenien w ar die glaubige Jugend vor dem  Kriege sehr aktiv; man- 
gelhaft aber w ar sie, was das P rim at der Liebe und die Notwendigkeit der 
allmenschlichen Zusam m enarbeit betrifft. , . , T ,

Die Zustande nach dem  Kriege haben auch auf die Glaubigkeit der Jugena 
in Slowenien und Jugoslawien einen E influss ausgeubt. Sie ist dem  Glauben 
eeeenUber m ehr kritisch  und wagt die Griinde fiir den Glauben und  gegen 
ihn ab Trotzdem  h a t die Personlichkeit des H erren  fiir die Jungen eine anzie- 
hende K raft und die Zahl derer, die fiir das nachkonziliare Wehen des Heili- 
een Geistes offen werden, w ird im m er grosser. . t n . . . .

Die K irche in Slovenien solite m ehr als bisher ein Liebesgemeinschaft 
werden. N ur auf diese Weise w ird sie auch die Jugend anziehen konnen und 
sie die volle Liebe einftihren.



Vekoslav Grmič

VEROVANJSKO RELIGIOZNA ZRELOST ČLOVEKA

Uvod

Prav bo, da si najprej nekoliko ogledamo pojm e in  se šele potem  loti
mo teme. M orda d o  sicer kdo dejal, da to  ni potrebno, k er nam  je kot ver
nim ljudem  dobro znano, kaj se npr. pravi verovati in kaj biti religiozen, 
ker nam  je končno tudi splošno znano, kaj se pravi biti zrel. Čemu bi to
rej po nepotrebnem  izgubljali čas? Vendar, kakor bomo videli, stvari le ni
so tako preproste.

Ne nam eravam  obširneje načenjati vprašanja, koliko im ajo prav tisti te
ologi, ki poudarja jo  razliko med vero in  religijo, med vernostjo in religioz
nostjo  in  zato napovedujejo »nereligiozno krščanstvo«, ki naj bi prej ali slej 
edino imelo še svoje m esto v današnjem  sekulariziranem  svetu. D. Bon- 
hoeffer misli p ri tem  na  opustitev zavesti o Bogu »na mejah« človeškega bi
vanja: »Ne bi želel govoriti o Bogu na mejah, temveč v središču, ne v sla
bostih, am pak v moči, ne v zvezi s sm rtjo  ali krivdo, temveč sredi človeške
ga življenja in vsega, k a r je zanj dobro.«i Sv. pism o je po m nenju Bon- 
hoefferja sploh nasprotno religioznosti, ne pa veri: »Religioznost človeka 
usm erja  v njegovi stisk i k božji moči v svetu, Bog je Deus ex machina. Sv. 
pismo pa u sm erja  človeka k božji nemoči in k božjem u trp ljenju; samo 
trpeči Bog m ore p o m ag a ti. . .  To je  odvrnitev od vsega, kar pričakuje od 
Boga religiozen človek, človek je  poklican z Bogom prenašati trp ljenje ob 
brezbožnem svetu. M ora torej resnično v brezbožnem svetu živeti in ne sme 
poskušati kakor koli njegovo brezbožnost religiozno pokriti, poveličati, po
svetno m ora živeti in  tako b iti deležen božjega trp ljenja. Tudi sme »po
svetno« živeti, to  se pravi biti p rost napačnih religioznih vezi in z a p re k . . .  
Ne religiozno dejanje, temveč delež pri božjem trp ljen ju  v svetu brez Boga 
dela človeka za kristjana.«2 Kakšno je to  življenje iz vere, ki nim a nič skup
nega z religioznostjo, je  najbrž Bonhoeffer najdoločneje izrazil takole: »Bog 
nam  da je  vedeti, da m oram o živeti kot takšni, ki z življenjem opravimo 
brez B o g a . . .  Bog, ki nam  pusti živeti v svetu brez postavke Bog, je Bog, ki 
pred  n jim  stalno stojim o. Pred Bogom in z Bogom živimo brez Boga.«3

K akor vidimo, gre v tem prim eru za povsem horizontalno krščanstvo, 
ki sicer vključuje vero v Boga in K ristusa, a hkra ti izrečno ne računa z ver
skim i danostm i tako, da bi se človek zavedal svoje odvisnosti od Boga in bi 
stal p red Bogom kot »ubogi«, ko t »berač«, kot nedorasel »otrok«. O pobož
nosti v običajnem  pom enu ni govora. Zato je  to  gledanje blizu nazoru D. 
Solle z njenim  »ateističnim verovanjem v Boga«, z nazori, ki »teologijo spre
m injajo v antropologijo«, kakor to velja za teologe božje sm rti ali mrtvega 
Boga nasploh. Z infantilnim i predstavam i o Bogu so ti teologi zavrgli tudi 
m arsikaj drugega.
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Za nas je pomem bno glede na temo poudariti, da je  z verovanjem  m i
šljeno predvsem  sprejem anje vsebine razodetja, torej »svobodna izročitev 
človeka Bogu, ker izkazuje Bogu, ki se razodeva, 'popolno pokorščino razu
m a in volje’ in svobodno p ritrju je  njegovem u razodetju« (BR 5). Religija pa 
je  širši pojem  in »označuje splošno odnos človeka do svetega, ki je  kot sub
jektivna religija češčenje, molitev in  se kot objektivna religija uteleša v ve
roizpovedi, v besedi, v dejanjih  (kretanje, ples, um ivanja, m aziljenja, bla
goslovi, žrtev, daritveni obed) in v pravu.«* Tako religija vključuje tudi to, 
kar naj bi označevala vera.

Seveda pa je  res, da je  danes naglas predvsem  na  eksistencialnem  po j
m ovanju vere, na »fides qua«, kakor smo včasih rekli. Zato prisluhnim o ne
katerim  definicijam , da bomo to bolje razumeli.

H. Liibbe pravi: »Religija je  način, kako prem agujem o p rig o d n o st.. .  
kot p raksa za prem agovanje prigodnosti je  življenjsko prem agovanje tiste 
prigodnosti, k i je  ni mogoče tako predelati, da bi dajala človekovemu de
lovanju smisel, kolikor torej sega resničnost dalje kakor naša individualna 
in kolektivna moč delovanja.«^

A. Toynbee izraža vsebino religije takole: »Religija je  odgovor človeka — 
njegovega čutenja, m išljenja in delovanja — na način, kako doživlja svoje 
m esto v svetu, ki se je  v njem  zavedel sebe.««

J. Nieuwenhuis pa govori še določneje: »če pravilno gledamo, m oram o 
reči, da resničnost, ki je  dana vernem u človeku, ni nobena druga resničnost, 
kakor je  resničnost ostalih ljudi. Niso nova dejstva, ki jih  vera postavlja 
pred nas ali daje na svetlo, niso to  dejstva, ki jih  neverni ljud je ne bi m o
gli poznati ali zaznati. So obstoječa znana dejstva, toda vera odkrije na n jih  
nov pomen, nov vidik, novo razsežnost. Drugače povedano, ne zgodi se nič 
novega v veri, vendar postane vse novo glede na  to, kako vem ik vidi res
ničnost.«?

Podobno m isli S. Weil: »Vidimo iste barve, slišimo iste glasove, vendar 
ne na isti način .«s

Vera ozirom a religija je splošno rečeno posebno obnebje človeškega 
življenja, posebno obnebje m išljenja, čustvovanje in  delovanje verskega člo
veka, saj pom eni končno isto kakor osm isliti vse, s čim er se človek sreča, 
k a r doživi in  k ar stori. Zato pravi P. Tillich: »Biti religiozen se pravi s tra s t
no zastavljati vprašanje po sm islu naše eksistence.«»

Gotovo pa je  krščanska vera nekaj posebnega. Gre nam reč za oseben 
odnos m ed človekom in Bogom, odnos, ki ga omogoča Bog s svojo osebno 
in izredno pobudo in ki človek nanjo  prav tako odgovarja osebno, z vso svo
jo  b itnostjo ; odnos, ki pomeni popolno zaupanje Bogu in ljubezen do n je
ga po K ristusu, odrešeniku in začetniku te r poroku tega odnosa. K rščanska 
vera je  živ stik  s K ristusom  in po n jem  z Bogom, ki je  tolikšno bogastvo,

4 K arl R ahner — H erb e rt V orgrim ler, K leines theologisches V orterbuch , F reibu rg  (H erder) 
1961 312

5 H erm ann  Liibbe, V ollendung der S aku laris ie rung  — E nde der Religion?, v: O. Schatz, Was 
w ird  aus dem  M enschen, G raz (S ty ria ) 1974, 154. . „

6 A rnold Toynbee, Die Z ukun lt d e r Religion, v: O. Schatz, H a t d ie R eligion Z ukun lt, Graz
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tolikšna polnost ljubezni, da m u m oram o po razodetju  pripisovati tra jnost 
osebnega življenja: Očeta, Sina in božjega Duha. Biti krščansko veren se 
pravi zavzeto si prizadevati za življenje v K ristusu, za tem, da bi bili novi 
ljudje, drugi K ristus. Biti pozoren in čakati (S. Weil), iskati in tvegati (P. 
W ust), nenehno se spreobračati (O. Clement), b iti stalno na potu k Bogu, 
ki je  vedno pred  nami, biti odprt za Resnico, takšna naj bi bila drža verne
ga k ristjana, k i ve, da je  Bog skrivnost, da Bog človeka neskončno presega 
in ga zato ne m ore človek dokončno in popolno izraziti.

In  kaj pom eni zrelost vernega človeka, kakšna je  zrelost kristjana?
V sekakor se za zrelost vernega človeka zahteva isto kakor za človekovo 

zrelost nasploh. Pojavita pa se v tem  pogledu dve vprašanji. Prvo vprašanje, 
ali spada vernost k človekovi zrelosti tako, da je  zrel človek nujno nekako 
veren, religiozen, ozirom a ali vernost vsaj človekovi zrelosti ne nasprotuje. 
Drugo vprašanje pa  se tiče bistva zrelosti vernika kot vernika, k ristjana  kot 
kristjana, kaj se nam reč zahteva za to, da bi lahko imeli njegovo vero za 
vero zrelega človeka. O teh  dveh vprašanjih  bomo tudi spregovorili v tej 
razpravi, zato se sedaj lahko lotim o tdme, ki smo jo v naslovu nakazali.

I

Človekova zrelost in religioznost

Splošno bi lahko rekli, da je  človek zrel, kolikor je  sposoben sam ostoj
nega življenja, m išljenja in delovanja in  hk ra ti tudi b iti za to  odgovoren. To 
sposobnost pa im a človek, kolikor je  dosegel harm onično poenotenje svojih 
prizadevanj in  im a v sebi dovolj moči, dovolj duhovnega bogastva, da m ore 
vrednostno osm isliti življenje in  obvladati težave, ki se z njim i srečuje, ko
likor je  zmožen socialne prilagoditve in izpolnjevati naloge, ki si jih  sam  
zastavlja ali m u jih  postavlja družba. Zrel človek je  tisti, ki je odprt in si 
prizadeva za razvoj svoje osebe na vse njene razsežnoti, bistvene raz
sežnosti, in to  tako, da lahko za svoje ravnanje v celoti prevzame od
govornost.

Ali pa je  človek po svoji naravi religiozno bitje?
Ameriški antropolog W. Howells pravi: »človek razume, česar ne m ore 

videti, in veruje, česar ne m ore razumeti.« 10 Ta trditev se ujem a z ugotovit
vijo filozofa B. Pascala, ki izjavlja, da je  človek bitje, ki neskončno presega 
sebe. Sicer pa  se tega dejstva zavedajo celo m arksistični misleci, kakor so 
R. Garaudy, M. Machovec, M. Stankovič, M. Kerševan in  drugi. Naj navedem 
samo misel Stankoviča: »Človek se torej z religijo ne odtujuje, temveč do
polnjuje, posta ja  vsaj zase v svoji zavesti popolnejši.«n

A. Toynbee pa gre še dalje in naravnost pove, da je  religija »nujnost, ki 
je  utem eljena v človeški naravi in  da je  zato ena od neuničljivih človeških 
govoric in dejavnosti v vseh okoliščinah človeškega življenj a.« 12 Zato se ved
no pojavljajo  nadom estki za religijo, kakor h itro  začne zanim anje zanjo ali 
senzibilnost v religioznem oziru pojem ati. Is ti avtor izjavlja: Vsekakor sledi
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12 A rnold Toynbee, n . d. 22.
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nazadovanju zgodovinskih religij pojav nadom estkov za religijo, ki se ved
no izkažejo ko t slabo zakrite predzgodovinske religije. To novo poganstvo 
je  dobilo številne znane oblike, ki nikakor niso prijetne. Tako imamo kult 
seksa, norosti, krutosti, uničevalne strasti, ki predstavlja oživljanje tem ne 
stran i češčenja nečloveške narave. Je ku lt kolektivne človeške m o č i. . .  Im a
m o individualizem . . .  Sodobni val novopoganstva p riča  za to, da im a člove
ška narava potrebo po neki religiji.«13

Psihiater V. E. Franki ugotavlja, da je nevroza v današnjem  času v mno
gih prim erih  posledica »eksistencialne frustracije« ali dejstva, da je  ostala 
neizpolnjena »zahteva po čim popolneje osm išljenem  življenju, i* Iz tega 
eksperim entalno ugotovljenega dejstva pa izvaja znam eniti psih iater našega 
časa tak-le sklep: »Psihoterapija m ora torej potekati to stran  razodete vere 
in  vprašanje sm isla m ora iskati odgovor to stran  ločitve teističnega od atei
stičnega svetovnega nazora. Če pa  pojm uje pojav vernosti ne kot vero v 
Boga, temveč širše, kot vero v smisel, potem  je  popolnom a upravičeno, če 
se zanim a za pojav vere in se z n jim  ukvarja. V tem  prim eru se pač ujem a 
z A. Einsteinom , ki je  nekoč dejal: »Človek, ki je na vprašanje o smislu 
življenja našel odgovor, je  religiozen človek.«1̂  Potem  pa pove še več: »Vse
kakor lahko rečemo, da je  logoterapija upravičena pečati se ne samo z .vo
ljo za sm isel’, kakor jo  imenujem o v logoterapiji, temveč tudi z voljo za 
zadnji smisel, za nadsmisel, kakor jo  navadno imenujemo, in religiozna ve
ra  je  konec koncev vera v nadsmisel, zaupanje v nadsmisel.«i6

Iz doslej povedanega že sledi, da im ajo in m orajo im eti tudi neverujoči 
ko t zreli ljudje neko vero v pom enu religioznosti. Pri tem  ne m islim  samo 
na nadom estke, ki smo jih  že om enjali in bi sicer tudi lahko nekoliko za
dostovali človekovi religiozni naravnanosti, temveč m islim  na religiozno iz
kustvo, na duhovnost, ki ju  m orem o odkriti tudi p ri neverujočih, p ri atei
stih . Tukaj m islim  na tisto, kar sem nekoč zapisal v zvezi z ateistično du
hovnostjo: »O duhovnosti torej smemo govoriti vedno, kadar človekovo no
tran je  življenje teče v obnebju nečesa, kar presega b it posameznega člo
veka, kar presega njegovo individualnost, pa naj je  to Bog, m aterija  z bo
žanskim i lastnostm i, idealni jaz, človeštvo, globlja enotnost vsega, k ar je, 
ali kaj podobnega z drugačnim  nazivom.«17 Tudi neverujoči človek doživlja 
presežnost svoje biti, lastni idealni jaz in vest ali kategorični im perativ; tudi 
neverujoči zavzema do teh danosti svoje stališče in skuša nasploh osmisliti 
svoje življenje. Zato bi smeli prav tako govoriti o nedoločeni, netem atični 
veri, kakršno ima npr. znanstvenik, ki občuduje skrivnosti narave, o tran s
cendentalnem  teizmu, ki ga najdem o celo pri Sartru , o nedoločenem ver
skem  izkustvu absolutnega, o nedoločeni, netem atični molitvi, notranjem  
dialogu, kakor ga najdem o pri Machovcu.

Gotovo pa bi m orali odgovoriti še na eno vprašanje, namreč: Kako je 
v tem  oziru z razodeto vero, kako je  s krščanstvom ? Mnogi misleci naše
ga časa so prepričani, tako tudi K. Jaspers, da razodeta vera nasprotuje

13 A rnold Toynbee, n . d. 42.
14 V iktor E . F rank i, n . d . 11.
15 V ik to r E . F rank i, n . d . 116.
is V iktor E . F rank i, n . d. 125.
17 Vekoslav Grm ič, A teistična duhovnost, v: Iskan je  in  tveganje I .-II ., L jub ljana  (Z adruga

ka to lišk ih  duhovnikov) 1975, 196.



človekovi svobodi, ki je  zanj bistvena, da je  v naspro tju  s  človekovim do
stojanstvom .

To vprašanje obravnava K. Rahner v svojem delu »Horer des Wortes«. 
Rahner najp rej pokaže, kako je  človek zaradi svoje duhovne biti trans
cendentalno naravnan, odprt. Potem  pa pravi takole: »če nam reč (človek) 
v istem  trenu tku  in iz istega razloga, ko in  zaradi česar sto ji p red  Bogom, 
tako sto ji pred  Bogom, ki se m u m ore razodeti, se dejansko vedno odigrava 
neko razodetje: nam reč božji govor ali molk. človek vedno in bistveno po
sluša govor ali molk Boga, ki je svoboden in sam  v sebi bivajoč; v naspro t
nem  prim eru bi ne bil duh. Duh ne pomeni zahteve, da bi Bog m oral go
voriti. Toda če ne govori, dojem a duh pač molk; sicer ne bi bil duh, ker 
ne bi stal p red  živim Bogom kot takim.«i8

Upravičeno pravi zato R. Bultm ann: »O Bogu govoriti se pravi govoriti o 
človeku, o človeku govoriti pa se pravi govoriti o Bogu.«i» Teolog H. Pries 
pa izjavlja: »Človek n i kot vprašujoče, spoznavajoče, hoteče, ljubeče b itje  
naravnan le na to, k ar je  posamično in  končno; ko se vprašuje, ko spozna
va, hoče in  ljubi, spoznava in priznava kot pogoj brezmejno: absolutno res
nično, brezm ejno ljubezen hkrati.« 2o To je tudi misel verskega filozofa M. 
Blondela.

človek ni b itje  sam o ene razsežnosti — horizontalne, temveč je tud i b it
je z vertikalno razsežnostjo, je  tudi »homo religiosus«, ne samo »homo 
faber«. To dokazuje prav  tako njegova zgodovina, saj je  poleg orodja že 
od začetka poznal »daritveni oltar«.

II

Krščanstvo je osebni odnos med človekom in Bogom

Že dejstvo, da je krščanska vera razodeta vera, dokazuje, da gre za 
oseben odnos med človekom in Bogom ali med Bogom in človekom.

Tako je bilo že za Izraelce značilno, da  so Bogu pripisovali lastnosti, ki 
so pomenile osebni odnos med Bogom in človekom, ki so tudi omogočale 
božje razodetje. V Bogu so gledali osebno bitje, ki je  ponovno govorilo po
sameznikom iz njihovega ljudstva, poseglo v njihovo zgodovino in se razo
devalo kot takšno tudi v naravnih dogodkih. Bog je pričakoval od Izraelcev 
prav tako odgovor, osebni odgovor, zato je  sklenil zavezo z njimi: »Tako 
povej Jakobovi hiši in oznani Izraelovim sinovom: ,Sami ste videli, kaj sem 
storil Egipčanom  in kako sem vas nosil na orljih  perutih  in vas privedel k  
sebi. če  boste sedaj rad i poslušali moj glas in spolnjevali m ojo zavezo, mi 
boste posebna lastn ina izmed vseh narodov, ka jti m oja je vsa zemlja; in  
boste mi kraljestvo duhovnikov in svet narod. To so besede, ki jih  povej 
Izraelovim  sinovom!« (2 Moj z 19, 3—6).

Preroki so p rim erjali zavezo med Bogom in izvoljenim ljudstvom  za
konski zvezi m ed možem in ženo in tako poudarjali, da sta  temelj zaveze 
ljubezen in zvestoba. Vera je  v zvestobi, zaupanju in ljubezni.
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Kljub poudarku na božji transcendenci, ki ga lahko povsod najdem o v 
SZ, je hkra ti močno naglašena božja imanenca.

Z učlovečenjem Boga, božjega Sina, pa se pokaže Bog kot osebno b itje  
v posebni luči, Božji jaz se približa človeku v človeški podobi, v vsem 
enak človeku razen v grehu. Tako je  človeku omogočen najtesnejši stik  z 
Bogom. Vsakdo, ki je prišel v stik  s K ristusom , je  mogel p riti v osebni 
stik  s človekom in Bogom. K ristus pa je  prišel, »da bi imeli življenje in ga 
imeli v izobilju« (Jan 10, 10), da bi torej bili vsi pritegnjeni v osebni odnos 
z Bogom, kakršen je  m ed Očetom in Sinom. Osebni Bog je nam reč tako 
oseben, da se osebno življenje, ki je  v osebnih odnosih, tudi uresničuje v 
Bogu samem. K dor torej pride v oseben odnos s K ristusom  v Sv. Duhu, ki 
je  bil dan novozaveznemu božjem u ljudstvu in je  dan tudi posam eznim  
ljudem , prerojenim  za novo življenje, je obenem  deležen njegovega osebnega 
stika z Očetom in Sv. Duhom. R. Guardini pravi: »Tisti odnos m ed ,jaz’ in 
,ti’ z Bogom, ki smo o njem  prej govorili in ki daje človeški osebi njeno 
zadnje določilo, ni naravnan kratko  in malo k Bogu, am pak je usm erjen  k 
troosebnem u Bogu. Vključen je  v odnose, ki jih  im a K ristus s troedinim  
Bogom, človeški odnos m ed ,jaz’ in ,ti’ pom eni tako souresničevanje K ri
stusovega odnosa do Boga.«2i Osebni Bog je torej zadnji tem elj človekove 
osebne b iti in osebnih odnosov m ed ljudmi.

Razumljivo je  zato, da se ljubezen do Boga kaže v ljubezni do človeka, 
da je  ljubezen do človeka dokaz ljubezni do Boga. K ar storim o bližnjem u, 
storim o K ristusu, pravi K ristus sam . Apostol Janez pa piše: »Vsakdo, ki 
ljubi, je iz Boga ro jen in Boga pozna. K dor ne ljubi, Boga ne pozna, zakaj 
Bog je ljubezen« (1 Jan  4, 7.8).

Teolog J. Ratzinger pravi o krščanski veri: »Če je vera v Boga v prvi 
v rsti opcija za p rim at logosa, vera v realnost stvariteljskega smisla, ki ob
s ta ja  že pred svetom  in nosi ta  svet, potem  je kot vera v osebnostnost tega 
sm isla obenem vera v to, da ni pram isel, od katere izvira osm išljenost sve
ta, anonim na, nevtralna zavest, am pak je  svoboda, stvariteljska ljubezen, 
oseba. Če potem takem  krščanska opcija za logos pom eni opcijo za oseb
nostni, stvariteljsk i smisel, potem  je tudi opcija za prim at posebnega na
spro ti splošnemu. Tisto, k ar je najvišje, ni nekaj najbolj splošnega, am pak 
ravno tisto, kar je posebno; krščanska vera je  predvsem  tudi opcija za člo
veka ko t bitje, ki je  usm erjeno v neskončnost, bitje, k i ga ni mogoče skrčiti 
na nekaj drugega. In  v tem  je  vera še enkra t opcija za prim at svobode na
spro ti p rim atu  nujne kozmično-naravne zakonitosti. Na ta  način pride v 
vsej ostrin i do veljave tisto, kar je  v krščanski veri specifično naspro ti d ru
gim oblikam  odločitev človeškega d u h a . . .  Ob tem  se da pokazati, da prva 
opcija — za prim at logosa naspro ti goli m ateriji — brez druge in tre tje  ni 
mogoče, ali točneje: Prva opcija bi, vzeta sam a zase, pom enila goli ideali
zem; šele ob drugi in tre tji opciji — za p rim at posebnega, za prim at svo
bode — pride do razm ejitve med idealizmom in krščansko vero, ki je vse
kakor nekaj drugega kakor goli idealizem . . .  V svetu, ki končno ni m ate
m atika, am pak ljubezen, ravno m inim um  postane m aksim um ; tisto  n a j
m anjše, ki zna ljubiti, je  največje; posebno je večje kakor pa splošno; ose

191 21 R om ano G uardin i, W elt und  Person, W iirzburg (W erkbund) 1955, 160.
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ba je  nekaj enkratnega, neponovljivega, hkra ti nekaj dokončnega in naj viš
jega . . .  Če je  v resnici oseba več kakor pa individuum, če je  mnoštvo ne
kaj, za k ar pravzaprav gre, in  ni nekaj drugotnega, če obstaja prim at po
sebnega nasproti splošnemu, potem  ni enota tisto  edino in poslednje, am 
pak ima m noštvo svojo izvirnost in definitivnost.«22

Ne samo po človeku in v njem  se zato srečava k ristjan  z osebnim Bo
gom, temveč tudi po  drugih stvareh in v njih, čeprav ne enako. »Za k ristja 
na se odigrava v svetu in ob njem  osebno srečanje. Zanj nam reč svet ni 
gola stvarnost, am pak stvarstvo, delo osebnega Boga, ki je  v tem  svojem de
lu popredm etil svojo voljo in je  človeku sporočil, da se glede nanjo odloča. 
Tako pom enijo za k ristjana  odločitve v svetu povsem osebnostno srečanje 
in ne samo predm etno od ločanje . . .  Za k ristjana  je odločanje v svetu pred
vsem pokorščina ali nepokorščina do Stvarnika tega sveta.«2» M. Buber pa 
pravi: »Boga ne najdem o, če ostanem o v svetu, Boga ne najdem o, če zapu
stim o svet. K dor gre z vsem bitjem  svojem u Ti nasproti in m u prinese ves 
svet s seboj, ga najde, čeprav ga ni mogoče iskati.«21 Drugje potem  izraža 
podobno misel takole: »Bog jem lje — tako smemo sedaj reči — svojo ab
solutnost s seboj v odnos, ki vanj stopa s človekom, človeku, ki se obm e 
k  njem u, se zato ni treb a  odvrniti od nobenega jaz — ti odnosa.«2s

Vse, kar je  v zvezi z osebo, k a r je zanjo značilno in jo  določuje, je 
značilno tudi za resnično krščansko vernost. Predvsem  bi bilo treba gotovo 
poudariti svobodo, izvirnost in posebnost, duhovno-telesno naravo, družbe
nost, zgodovinskost, dialogičnost, zasidranost v svetu in transcendentalnost.

D ekret o verski svobodi 2. vatikanskega cerkvenega zbora izjavlja: »Bog 
kliče ljudi, da m u služijo v duhu in resnici; zato jih  to klicanje sicer obve
zuje v vesti, prisili jih  pa ne. Bog upošteva nam reč dostojanstvo človeške 
osebe, ki jo  je  on sam  ustvaril in ki se m ora ravnati po lastnem  prem isleku 
te r biti svobodna« (11). K onstitucija o Cerkvi v sedanjem  svetu pa pravi: 
»V različnih načinih življenja in  ob različnih nalogah uresničujejo eno samo 
svetost vsi, ki se dajo voditi božjem u Duhu in ki v poslušnosti nebeškemu 
Očetu v duhu in resnici molijo Boga Očeta, hodijo za K ris tu so m . . .  Vsakdo 
pa m ora v skladu s svojimi lastnim i darovi in nalogami brez obotavljanja 
hoditi naprej po poti žive vere, ki p rebu ja  upanje in deluje po ljubez
ni« (41, 1).

Škofom naroča 2. vatikanski cerkveni zbor posebej: »Naj zato učijo, 
kako veliko vrednost im a po nauku Cerkve človeška oseba s svojo svobodo 
in s sam im  telesnim  življenjem; kako veliko vrednost im a družina, njena 
edinost in trdnost, rojstvo in vzgoja otrok; kako veliko vrednost im a svet
na družba s svojim i zakoni in poklici; kakšno vrednost im ajo delo in po
čitek, um etnost in  tehnične iznajdbe; kakšno vrednost im ata uboštvo in bo
gastvo« (Š 12, 3).

V Cerkvi im a torej človeška oseba upravičeno mesto, svoje mesto. Zato 
pravi 2. vatikanski cerkveni zbor tudi: »Sveti Duh, ki po službi in zakra
m entih posvečuje božje ljudstvo, podeljuje vernikom  za izvajanje tega apo-

22 Joseph R atzinger, Uvod v krščanstvo , Celje (M ohorjeva) 1975, 110—112.
23 O. S em m elro th , E rw agungen liber das christliche W eltverstandnis, v: G eist un d  Leben, 
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24 M artin  B uber, Ich  und  Du, H eidelberg (S chneider) 1974, 95.
25 M artin  B uber, Das dialogische Prinzip , H eidelberg (S chneider) 1973, 135.



sto lata  tud i posebne darove; jih  ,deM slehernem u, kakor hoče’ (1 K or 12, 11), 
da bi ,vsak z darom , kakor ga je  prejel, stregel drug drugem u’ in  da bi tudi 
oni ,kot dobri oskrbniki m nogotere m ilosti božje’ (1 Pet 4, 10) prispevali k  
zidanju celega telesa v ljubezni (prim . E f 4, 16)« (LA 3, 4).

Vsak odrasel vernik m ora b iti osebnostno član Cerkve, m ora se kot 
oseba vključiti v življenje in delovanje Cerkve (prim . C 37, 3). Zato se m o
ra  zavedati odgovornosti za Cerkev in  im a tud i pravico povedati svoje m ne
nje, p reso ja ti in kritizirati.

B iti zrel k ris tjan  se zato vsekakor pravi k ar najresneje jem ati osebnost
no naravo krščanske vere in v tem  pogledu skrbeti, da  se uresničuje njegova 
osebnostna b it, tako da bo resnično predstavljal krščansko osebnost oziro
m a bo resnično naravnan k  n jej. Človek je  božji sodelavec, božji partner; 
to  m ora  im eti k ris tjan  vedno pred očmi. Vse m ora  delati iz prepričanja, iz 
osebnega prepričanja, ki m u ga tudi Cerkev ne m ore in  ne sm e odvzeti, k a jti 
sam o tako je  lahko tud i p red  Bogom odgovoren za svoje ravnanje.

III

Zgodovinskost človekove religioznosti
K rščansko razodetje je  zgodovina odrešenja. »Bog iz obilja svoje lju 

bezni nagovarja ljudi ko t p rija te lje  (prim . 2 Mojz 33, 11; Jan  15, 14—15) in 
z n jim i občuje (prim . B ar 3, 38), da  jih  povabi in  sprejm e v svojo skup
nost« (BR 2). Bog je  zato govoril po prerokih  in  vodil izraelsko ljudstvo te r 
ga p riprav lja l na  sprejem  Odrešenika. K ristus, učlovečena božja Beseda, po
m eni vrhunec razodetja, pom eni dokončno zagotovilo Boga, da je  z nam i, 
dokončno zavezo. Njegovo delo se nadalju je v Cerkvi in  po n jej v svetu do 
konca časov, dokler ne  doseže vse stvarstvo stan ja, da  bo »Bog vse v 
vsem«. Zato je  bil dan Cerkvi Duh resnice, da jo  vodi n a  njeni po ti do vse 
popolnosti.

K rščansko razodetje je  zgodovinsko v polnem  pomenu. Bog je  upošte
val in  upošteva tudi danes zgodovino posam eznega človeka, človeških sku
pin in  človeštva sploh, zato je  govoril in govori, kolikor je  mogel in  m ore 
človek nositi. Bog govori tak6, da ga človek v svoji kulturnozgodovinski si
tuaciji m ore razum eti, in  m u govori tud i po tej situaciji ko t znam enju  ča
sa. Učlovečenje božjega Sina je  dokaz za to. Samo tako nam reč m ore božja 
beseda delovati odrešenjsko na  človeka ko t osebo v pravem  pom enu in  jo  
m ore ta  tud i spre je ti osebno, svobodno in  z vso svojo bitnostjo ; m ore jo  v 
resnici in tegrira ti v svoj duhovni, eksistencialni horizont. V naspro tnem  p ri
m eru bi bilo razodetje za človeka nekaj povsem tujega, k ar b i človek nika
kor ne mogel in tem alizirati.

Im eti oseben odnos do Boga se pravi im eti do njega odnos iz svoje 
kulturnozgodovinske situacije.

V našem  času je  to  spoznanje zelo pom em bno, saj gre za velike spre
m embe, ki s ta  jih  povzročila človekov razum  in človekova ustvarja lna  de
javnost. Drugi vatikanski cerkveni zbor zato ugotavlja: »Te sprem em be pa 
s svoje stran i spet vplivajo na sam ega človeka, na njegove individualne in  
kolektivne sodbe in  želje, na  način njegovega m išljen ja  in delovanja tako  v
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odnosu do stvari kakor tudi v odnosu do ljudi. Tako m orem o govoriti kar 
o resnični družbeni in kulturni preobrazbi sveta, k ar ima svoj odmev tudi 
v verskem  življenju« (CS 4, 2).

Industrijsko  tehnična, avtom atizacijsko kibernetska, atom ska kultura je 
vtisnila m iselnosti današnjega človeka svoj pečat, ki se kaže predvsem v 
sekularizaciji in  najrazličnejših njenih posledicah. Zato gotovo človek danes 
drugače razum e Boga kakor včasih in drugače pojm uje tudi svoj odnos do 
njega, saj nim a sam o nove poglede nase in na svet, temveč tud i svojo lestvi
co vrednot. Bolj ali m anj je vsak človek danes pod vplivom miselnosti, ki 
jo  narekujejo: em ancipiran človek, prom etejski človek, nevrotiziran člo
vek, človek brez upan ja  in vere v smisel, človek ene razsežnosti, človek, ki 
hoče b iti sam  svoj produkt, človek, ki m u je humanizem najvišja vrednota, 
človek, ki je  ljubosum en na svojo svobodo in svoj ponos, človek, ki hoče 
biti sam  m erilo vsega, človek, ki se živo zaveda zgodovinskosti vsega, kar 
je, in  im a vse za relativno .26

Seveda ni vse pozitivno, k ar oblikuje m iselnost današnjega človeka. Mar
sikaj je  hudo negativno, saj vodi v popoln sekularizem, v popoln ateizem. 
Zato ne pom enijo vsi ti pojavi božje govorice, ki bi mogla popolneje osve
tliti razodete resnice, ki bi se jim  torej m oralo razodetje z novo in terpre
tacijo prilagoditi ozirom a bi si ga smel in mogel današnji človek prilagoditi. 
N ikakor, k a jti Bog je in  ostane vedno nekaj, k ar človeka presega, nekaj 
drugega, kakor je  človek, in božje razodetje je  vedno tud i sodba nad člo
vekom in njegovim delovanjem, posebno kolikor je  človek hkra ti pravičen 
in  grešnik.

Vsak človek, ki hoče biti zrel k ristjan , m ora b iti tudi teolog v širšem  
pom enu in nenehno pripravljen, da rešuje težave, ki se z njim i srečuje ob 
soočenju verskih resnic in življenja iz n jih  z zgodovinsko situacijo v naj
širšem  pom enu. V okviru zgodovinskega obnebja tako vedno znova in ter
p re tira  svoje verske poglede, svoje verske pojm e in predstave. To velja po
polnom a tudi za današnjega kristjana.

A. Toynbee pravi: »Če je res, da brez religije ne m orem o shajati, potem 
m oram o poskušati zopet zajeti bistvo zgodovinskih religij. P ri prizadevanju 
za to  m oram o im eti pogum, da zavržemo tradicionalne oblike, ki se v njih  
razodevajo te religije, če smo prepričani, da te oblike ne ustrezajo več po
trebam  in  pričakovanju današnjega časa.«27 Seveda se m oram o zavedati tudi 
mej, ki jih  resnična teologija postavlja, ki jih  postavljata božja beseda in 
božji Duh v Cerkvi.

Naj povzamem tukaj nekaj misli H. Ktinga o pojm ovanju Boga v zvezi 
z zgodovinsko situacijo. Takole pravi:

a) D anašnje pojm ovanje Boga predpostavlja  novodobno znanstveno raz
lago sveta. Vremena, zmage v boju, bolezni in ozdravljenja, sreče in nesreče 
ljudi, skupin in narodov ne razlagamo več z neposrednim  božjim  posegom, 
temveč z naravnim i vzroki. Ta izločitev Boga iz sveta je  ugodna priložnost, 
ker s tem  postane jasneje, kaj Bog ni, da ga ne m oremo kratko  malo istiti 
z naravnim i in zgodovinskimi d ogodk i. . .
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b) Današnje pojm ovanje Boga predpostavlja  sodobno pojm ovanje avto
rite te . (Človek ne sprejem a nobene resnice mimo sodbe razum a sam o na  
osnovi avtoritete biblije, izročila ali Cerkve, temveč vedno le s kritično p re
sojo. Dejstvo, da je  vera v Boga nehala b iti avtoritativna postavka, tradicio
nalna ali konfesionalna zadeva in s tem  svetovnonazorska sam oum evnost, je  
nekaj pozitivnega, k er je  za človeka nov izziv, da si osebno prisvoji vero 
očetov, kakor se to  ujem a z njegovim dostojanstvom  in božjo s la v o . . .

c) Današnje pojm ovanje Boga predpostavlja  kritiko  ideologije, ki od
kriva družbene zlorabe religije od države ali Cerkve in  razum sko razgalja 
interes, ki ga im ajo osebe ali skupine, ko si prisvajajo  Gospoda Boga, da 
u tem eljijo  z božjo m ilostjo  oblast velikih ali m alih gospodov kot varuhov 
ali porokov obstoječega hudo nepravičnega reda. Tudi ta  izločitev Boga iz 
povezave s politično-družbeno oblastjo  in razm eram i je priložnost, da sme 
človek iti svojo pot pokonci, brez neprim ernega k lan jan ja  pred  političnim i 
mogočniki in pred  svojim  Bogom, kot partner, ne podložnik . . .

d) Današnje pojm ovanje Boga predpostavlja  novodobni prem ik zavesti 
iz onstranstva v tostranstvo. Zaradi sekularizacije je  človek vedno bolj teo
retsko izkusil sam ostojnost tostransk ih  ureditev (znanost, gospodarstvo, po
litika, država, družba, pravo, ku ltu ra), h k ra ti pa  jo  tudi praktično uresniču
je. Toda prav ta  konec čiste tolažbe z onstranstvom  in okrepljena usm eri
tev v tostranstvo sta  priložnost, da je  življenje, ki je  mogoče izgubilo globi
no, zdaj vendar moglo dobiti večjo moč . . .

e) Današnje pojm ovanje Boga predpostavlja  novodobno usm eritev v p ri
hodnost. Danes človek ne obrača svojega hrepenečega pogleda toliko nav
zgor ali nazaj v zgodovino, temveč čimbolj v prihodnost. Zavestna vključi
tev prihodnje razsežnosti, dejavno načrtovanje in oblikovanje prihodnosti 
je  ugodna priložnost, ker je  moč tako tudi razsežnost prihodnosti krščanske
ga oznanila na novo odkriti in resno je m a ti . . .

Videti m oram o torej nevarnosti novodobnega razvoja, hkra ti pa  odločno 
izbrati njegove priložnosti. Če jem ljem o zgodovino prosvetljenstva resno, 
bomo m orali videti vsako pojm ovanje Boga v tem le obnebju: nobene naivne 
antropološke predstave — Bog ko t ,najvišje b itje ’, ki prebiva v besednem  
ali prostorskem  pom enu ,nad’ svetom; nobene prosvetljensko deistične pred
stave — Bog kot popredm eten objekt, ki obsto ji ali prebiva v duhovnem  ali 
m etafizičnem  pom enu ,zunaj’ sveta, v nekem  onstranstvu, ki je  ,zadaj’; tem 
več enotno razum evanje resničnosti — Bog v tem  svetu in ta  svet v Bogu; 
Bog ne samo kot del resničnosti, (najvišje) končno poleg končnega, temveč 
neskončno v končnem, absolutno v relativnem . Bog kot tostransko  onstran 
ska, transcendentna im anentna naj resničnejša resničnost v srcu  stvari, v člo
veku in  človeški zgodovini.« 2 8

Navedli smo samo prim er pojm ovanja Boga. Isto  pa velja tudi za d ru 
ga verska dejstva, kakor so: stvarjenje, odrešenje, K ristus, m ilost, greh, Cer
kev, zakram ent. Pomislimo npr. sam o na evolucijo in na različne druge p re
m ike v m iselnosti današnjega človeka, pa  bomo zaslutili potrebe nove in
terpretacije , teoretične in praktično eksistencialne.

28 H ans Kiing, C hristsein , M iinchen—Ziirich (P iper) 1974, 73—74.



IV. Nekatere izrazne oblike religioznosti z vidika zrelosti

Dotaknim o se najp rej pojm a zrelosti, popolnosti, kakor ga razvija apo
sto l Pavel v 1 Kor. Nekako v treh  sm ereh razm išlja. Govori o zrelosti v 
zvezi s spoznanjem , z m odrostjo , o zrelosti ko t nravni popolnosti in  o pri
zadevanju za dokončno zrelost, za dokončno popolnost. K ristjani so zreli, 
kolikor pustijo, da deluje v n jih  božji Duh, kolikor se dajo voditi božji mo
drosti, K ristusu, ki je  »Judom pohujšanje, a poganom  nespamet« (prim . 1 
K or 1, 20 sl.; 2, 11 sl.). V tem  pogledu pove apostol naravnost: »Če misli 
kdo m ed vami, da je  m oder na tem  svetu, naj postane nespam eten, da bo 
m oder. Zakaj m odrost tega sveta je  nespam et p ri Bogu« (1 K or 3, 18.19). 
Tako im am o opraviti v resnici s  paradoksom , ki ga je  v svojih spisih  moč
no poudaril filozof krščanskega verovanja Soren K ierkegaard. K ar se tiče 
m oralne zrelosti, naglaša apostol ljubezen in edinost v skupnosti, v občestvu, 
zaradi česar se zopet m ora  človek napotiti v obm očje norosti križa (prim . 
1̂  (Kor 13 in  14). Končno se m ora zrel k ristjan  globoko zavedati, da še ni 
popoln, kakor naj bi bil, da je vedno le na  potu  k  tem u cilju: »Ne, kakor 
da  bi bil že dosegel ali da bi bil že popoln, toda trud im  se, da bi tudi dose
gel, ker m e je  dosegel Jezus K ristus. B ratje , jaz ne mislim, da sem že do
segel, eno pa: Pozabljam , kar je  za m enoj, in se  stegujem  za tem, k ar je 
p red  menoj in  tako hitim  p ro ti cilju  za nagrado božjega klica od zgoraj v 
K ristusu  Jezusu« (Flp 3, 12—14).

R. Schnackenburg pravi: »Apostol razvija bistvene poteze, ki naj odli
kujejo  resnično ,popolnega’ (ali kakor lahko tud i rečemo, ,zrelega’) k ris tja 
na. Sem spada najp re j paradoks, ki ga zahteva religija križa, da nam reč 
m ora  ,m oder’ posta ti .neumen’, .mogočen’ pa ,nič’ p red  Bogom. Potem 
zahteva vse od Boga podarjeno duhovno bogastvo, kolikor se smemo tega 
ponižno zavedati, da se izkažemo v teženju za nravnostjo, predvsem  v lju
bezni. Končno nas dosežena .popolnost’ ali .zrelost’ ne sme zapeljati, da bi 
pozabili na  ogroženost glede zveličanja v svoji zgodovinski situaciji. Na
sprotno, tem  bolj smo dolžni uporabiti svoje sile, da dosežemo cilj, ki je 
p red  nam i. Samo tako doseže k ris tjan  tisto  .svobodo’, ki jo  im a v m islih pri 
svojem  teženju za .zrelostjo’ (prim . 1 K or 3, 21 sl.).«s»

Tako je  po nauku apostola Pavla krščanska zrelost isto kakor teženje 
za popolnostjo. Gre to re j za upodobitev K ristusa v sebi in gre bolj za p ri
zadevanje za nekaj kakor za posest nečesa. S tem  prizadevanjem  pa  je 
združena volja po spreobrnjenju , ponižnost, zaupanje, predanost, odpoved se
bi, k ar je  sploh značilno za krščansko vernost, katere vzor je  po prepriča
n ju  apostola Pavla Abraham. Prav im a Olivier Clement, ko pravi: »Zrel je 
tisti, k i se je  odpovedal. . .  Vstop v krščansko bivanje zahteva hk ra ti od
k ritje  svoje končnosti in žeje po neskončnem, odkritje, da si človek ne mo
re  zadostovati, da n im a v sebi izvira veselja, da se m ora vsak trenutek  
sprejem ati iz rok  usm iljenega O če ta . . .  Za zveličanje je  potrebna odpoved 
vsaki gotovosti, vsaki zadostnosti, potrebno je  občudovati vsako eksistenco 
in  jo sprejem ati s hvaležnostjo, polno brezm ejne skrivnosti in smisla.«»«
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Glede na vse to, k a r smo doslej rekli, b i lahko sedaj našteli nekatere 
točke, ki se tičejo religiozne zrelosti.

Za zrel odnos človeka do Boga je  potrebna predvsem  iskrenost, se pravi, 
človek se m ora resnično zavedati, da je  Bog bitje, ki ga brezm ejno presega, 
da je  čisto nekaj drugega kakor človek, da pa m u je  vendar tako blizu, da 
si tega n iti m isliti n i mogoče, k er je  ljubezen in se je ko t človek popolnom a 
približal človeku, da bi ta  končno dosegel občestvo z njim . Tako dobimo 
prvo dvojico pojmov, ki izraža človekov odnos do Boga: transcendenca — 
imanenca.

Druga dvojica pojm ov pa je: sam ostojnost — odvisnost. Z ene s tran i
je  človek sam ostojno b itje , z druge pa je  od Boga popolnom a odvisen v 
bivanju in delovanju. Isto  velja še bolj za druge stvari. K er p a  je  v ozadju 
ljubezen, zato sam ostojnost ostane k ljub odvisnosti. Tako sicer lahko reče
mo, da je  človek pred  Bogom kakor nič, kakor otrok, a h k ra ti je  božji so
delavec, Bog z n jim  računa in skupno z n jim  uresničuje svoje načrte. Bog 
hoče v nekem  oziru b iti odvisen od človeka.

Posebna napetost je  m ed človekovo svobodo in odvisnostjo od Boga. 
človek je  svoboden, ni pa  avtonomen, norm a zanj je  Bog, božja volja, ki 
se m u javlja  predvsem  po vesti. Človek je  odgovoren za svoja dejan ja pred 
Bogom. K er nosi v sebi nagnjenja h  grehu, zato tem  bolj čuti, da ni avto
nom en in  večkrat tud i dejansko ravna v naspro tju  z vestjo, neodgovorno v 
pravem  pomenu. Sem p a  spada tud i pom anjkanje pripravljenosti, da bi 
svojo vest oblikoval po objektivni norm i — razodetem  nauku. Eno in  drugo 
je  znam enje nezrelosti. N ezrelost pa  je  tudi, če se ne potrudi, da bi ravnal 
vedno »iz prepričanja«, temveč je  slepo vdan avtoriteti.

Človek živi v določenem času in prostoru , ki ga delom a določujeta, a ju  
k ljub tem u presega. Včasih se m ora to  preseganje pokazati za ceno največje 
odpovedi in  žrtve. Vsekakor pa je  zaradi tega dejstva b itje , ki je, m ora b iti 
stalno na po tu  k  svoji polnosti »v Kristusu«, »v Bogu«, ki m u Bog nenehno 
govori in vedno tudi nekaj novega, nepričakovanega govori ali od njega 
zahteva. Zrela vera je predvsem  odp rto st za Boga in  je  tveganje.

Za dosego poslednjega cilja je  človeku po trebna posebna božja iniciati
va, navdih in pomoč, m ilost, a hk ra ti je  po trebna človekova pripravljenost 
za sodelovanje, svoboden odgovor na božjo pobudo. Takc5 Bog uresničuje 
svoj načrt s človekom, a uresničuje ga tud i človek sam. Ponižnost spada k 
osnovni drži človeka pred  Bogom. Gre za zavest, da si človek sam  ne zado
stuje, da Boga potrebuje, čeprav se hk ra ti zaveda svojega dostojanstva in 
svoje dolžnosti.

človek nosi v sebi težnjo po brezm ejnem , po absolutnem , pa tudi nas
protno težnjo, da bi se nam reč zaprl v svojo končnost in naredil absolutno, 
kar je  relativno, da bi se um iril v sebi. V sebi nosi svojo grešnost, čeprav 
teži tudi po svetem in le v njem  m ore n a jti zadovoljnost. Zato je  človekova 
iskrenost in  zrela drža pred  Bogom vedno drža grešnika, ki je potreben 
božjega usm iljenja in spreobrnjenja. Spreobrnjenje ozirom a volja do spre
obrn jen ja  je  ob ponižnosti in  prizadevanju grešnosti osnova človekovega od
nosa do Boga.

Bog naj bi bil človekov poslednji sodnik, a je  še bolj njegov odrešenik, 
saj je ljubezen, »m ysterium misericordiae«, ki se je  razodel predvsem  v



K ristusu, poroku človekovega upan ja  in zaupanja. Upanje je dokaz zrele 
vernosti.

Človek je duhovno-telesno bitje  in kot takšen m ora stati p red  Bogom 
celostno, z vsem, k ar zahteva ta  njegova narava: kar zahteva duhovnost in 
k a r zahteva telesnost, k ar zahteva individualnost in kar zahteva družbenost, 
k a r zahteva tostranost in k ar zahteva onstranstvo, kratko in malo, kar zah
teva njegova osebnostna narava. Horizontalizem in vertikalizem akcija in 
kontem placija ne predstavljajo  nobenih nasprotij ali alternativ. Služba člo
veku in svetu je  služba Bogu.

Predvsem  pa m oram o poudariti, da je  obnebje zrele vernosti, zrelega 
krščanstva ljubezen, ki daje pravo spoznanje in je  zadnja norm a pravilnega 
ravnanja. Bog je nam reč ljubezen in K ristus je  razodetje te božje ljubezni.

Napačen in nezrel bi bil človekov odnos do Boga, če bi slonel na s tra 
hu. Isto  velja za računarski odnos v okviru form ule »daj—dam«, za odnos, 
ki bi ga določale »dolge molitve«, a bi bile hkrati neiskreno blebetanje. 
Sem pa spada tudi odnos, ki bi bil odsev površnosti in povprečnosti ali celo 
magične m iselnosti, ki bi hotela Boga uporabljati po svoji volji.

To bi bili nekateri p rim eri »nedolžnega« infantilizma.
Omeniti pa m oram o še dva prim era hujšega infantilizma, da, popače

nosti religioznosti, krščanstva.
Takšno vernost im ajo ljudje, ki se zanašajo na svojo pravičnost in zato 

zahtevajo od Boga, da jim  to tudi plačuje, hkrati pa obsojajo vse druge in  
im ajo zanje stalno pripravljene grožnje z božjo kaznijo.

Drugič pa spada sem fanatizem, ki zanika v človeku, kar je zanj bistve
no: razum  in svobodno voljo, Boga pa si zam išlja kot predm et in  se ni
kakor ne m ore sprijazniti z njegovo transcendentno in skrivnostno naravo. 
Fanatizem  sprem inja vero v ideologijo v pravem  pomenu, saj v resnici vklju
čuje v vero tudi postranske interese fanatika. Fanatik postavlja sebe za me
rilo vsega in zato hkra ti časti sebe, ne pa Boga, čeprav se tega ne zaveda. 
Bog n i več p r e d  fanatikom , temveč je  le še z a njim. To pa  ravno ni vera.

Končno bi m orda še poudarili, da se zrela vernost, posebno še krščan
stvo, vedno uresničuje tako, da vernik resno jem lje svojo individualnost in 
enako svojo družbenost, skupnost, občestvenost z drugimi.

Sklepne misli

Ob sklepu bi hotel podčrtati dvojno spoznanje, ki ga je mogoče povzeti 
iz razprave.

1. Vera n i nobena odtujitev od človekovega resničnega bistva, od n je
gove resnične biti — to velja tudi za razodeto vero —, temveč je  nasprotno 
res, da nam reč neka oblika vernosti spada k  človekovi zrelosti.

2. Zrela vernost predpostavlja zrelo osebnost. Je pa verska zrelost ne
kaj, za kar si m ora človek vse življenje prizadevati, saj gre za zrelo odgo
varjan je  na vse, s čim er se srečuje v življenju, in to  v obnebju spoznanja in 
nagibov, ki m u p rihaja jo  iz verskega življenja — iz brezpogojne ljubezni in 
nenehne pozornosti za božjo govorico kakor tudi iz iskanja stika z Bogom.



Za krščanstvo to velja še v posebnem  pomenu, če pom islim o na tra jno  nav
zočnost križa v njem  in vsega, kar je z »Mysterium crucis« povezano.

Tako mislim , da smo vsaj nekoliko natančneje spoznali, v čem je vero
vanjsko religiozna zrelost človeka, v čem je zrelost kristjana.

Povzetek

VEROVANJSKO RELIGIOZNA ZRELOST ČLOVEKA 

Vekoslav Grmič

Človek je po svoji naravi religiozno bitje . To dokazujejo spoznanja an
tropoloških ved tud i danes. Presežnost njegovega duha ga dela odprtega ce
lo za razodetje, čeprav razodetje zaradi tega ni nujno. Zato ni čudno, da 
im ajo neko vero tud i neverujoči.

K rščanstvo je  oseben odnos m ed človekom in Bogom. Prav takšen od
nos ustreza tudi človekovi zrelosti. Njegova vernost m ora nam reč upošte
vati vse razsežnosti človeške osebe, posebno še njeno svobodnost, družbenost 
in kulturnozgodovinsko odvisnost. Vera zrelega k ristjana  je  svobodna od
ločitev celotnega človeka za Boga, ki se je razodel v Jezusu K ristusu. Vsak 
zrel vernik je  in m ora b iti teolog v širšem  pomenu.

K rščanska zrelost, k i bi jo  lahko z apostolom  Pavlom imenovali tudi 
prizadevanje za popolnost ali čim popolnejše občestvo z Bogom po K ri
stusu  v Svetem Duhu, se uresničuje tako, da človek upošteva: transcenden
co in imanenco Boga; svojo sam ostojnost, svobodnost in odvisnost od Bo
ga; vezanost na p ro sto r in čas te r hk ra ti preseganje p rosto ra  in časa; božjo 
iniciativo in svoje sodelovanje z njo; relativnost in  absolutnost; celostno gle
danje na človeško življenje in križ, upanje te r  ljubezen kot obnebje vsega 
odnosa do Boga. . . :

Nezrelost vernega človeka se kaže v različnih oblikah »nedolžnega« m- 
fantilizm a, v oboževanju črke in fanatizm u.

Zusam m enfassung 

GLAUBENS- UND RELIGIOSITATSMUNDIGKEIT DES MENSCHEN

Vekoslav Grmič

Der Mensch ist seiner N atur nach religioses Wesen. Das beweisen die 
E rkenntnisse der anthropologischen W issenschaften auch heute. Die Trans- 
zendenz seines Geistes eroffnet ihn sogar fiir die Offenbarung, obwohl die 
Offenbarung deswegen nicht unbedingt erforderlich ist. Deshalb ist es nicht 
befrem dend, wenn auch die N ichtglaubenden irgendeine Religion bekennen.

Das C hristentum  ist personliche Beziehung des Menschen zu Gott. Eben 
solche Beziehung en tsprich t auch der m enschlichen Mundigkeit. Seine Re- 
ligiositat m uss nam lich alie Dimensionen der m enschlichen Person, beson- 
ders ih re Freiheit, Individualitat, Soziabilitat und  kulturhistorische Ge- 
bundenheit in B etracht nehmen. Der Glaube des m undigen Christen ist frei- 
willige Entscheidung des ganzen Menschen fiir Gott, der sich in  Jesus Chri
stus geoffenbart hat. Jeder m undige Glaubige is t und m uss ein Theologe im  
w eiteren Sinne sein.

Die christliche Mundigkeit, die m an nach dem  Apostel Paulus auch 
V oranstreben nach der Vollkom m enheit oder nach moglichst vollkommen- 
s te r  Gem einschaft m it G ott durch C hristus im  Heiligen Geiste nennen 
konnte, verw irklicht sich so, dass der Mensch Transzendenz und  Im m anenz 
Gottes; seine eigene Selbstandigkeit, Freiheit und  Abhangigkeit von Gott;



Abhangigkeit von Raum  und Zeit und zugleich Transzendenz, was die Ab
hangigkeit in diesem  Sinne betrifft; gottliche Initiative und eigene Mitwir- 
kung m it ihr; R elativitat und Absolutheit; ganzheitliches Begreifen des 
menschlichen Lebens und Kreuz, Hoffnung gleichwie Liebe als H orizont der 
ganzen Beziehung zu G ott in B etracht nim m t.

Die Unmiindigkeit des glaubigen Menschen zeigt sich in verschiedenen 
Form en des »harmlosen« Infantilism us, in V ergotterung der Buchstabe und 
im  Fanatism us.

France Oražem

ZNAMENJA ČASOV SPOZNAVAMO V LUČI VERE

Papež Pavel VI. je  v svoji prvi okrožnici, »Ecclesiam suam« zelo jasno 
povedal, da delajo slabo uslugo Cerkvi tisti, ki že kar vnaprej odklanjajo 
vsako prilagajanje Cerkve današnjim  razm eram . »Takšni naši opomini pa ni
m ajo nam ena vzbujati m išljenje, kakor da je vsa popolnost obsežena ali v 
nesprem enljivosti tistih  oblik dejavnosti, ki jih  je  Cerkev sprejela v prete
klih stoletjih, ali v tem , da se niti do neke m eje ne približam o splošnim, a 
vendar sprejem ljivim  oblikam  dejavnosti, prim ernim  značilnostim  ljudi na
šega časa. Zato bom o vedno imeli pred  svojim i očmi kot program  našega 
papeževanja tisto  besedo »aggiomamento« našega prednika Janeza X X III. 
častitljivega spom ina, ka tera  pom eni prilagoditev potrebam  časa. Poleg tega, 
da smo to  besedo tako rekoč skoraj vnaprej določili vesoljnemu koncilu 
kot odobreno in  veljavno pravilo, jo  bomo spet in spet klicali Cerkvi v spo
min, da bi n jen  vedno p reraja joči se zanos (njena vitalnost) dobival še večji 
polet; da bi Cerkev s tis to  sposobnostjo presojanja, ki jo  ima, obračala 
budno pozornost na znam enja naših časov; da bi končno s svojo m ladostno 
gibčnostjo vedno in povsod, vse preskusila in, kar je dobro, ohranila’« (52).

Velika značilnost našega časa je neprestan in  h iter razvoj in zato nepre
stano sprem injanje. Novi poudarki na življenju, razvoj m iselnosti nalagajo 
Cerkvi, to se pravi vsakem u kristjanu , težko dolžnost, da v različnem kul
turnem  in civilizacijskem okolju zrelo in prav presojam o te r  ločimo to, 
kar je  bistveno in stalno, od tega, kar se m ore in m ora sprem eniti in opu
stiti. Zato je  nujno, da v luči vere spoznavamo in presojam o znam enja ča
sov, ki zahtevajo in omogočajo neprestano notran je  prenavljanje.

1. Kaj so znamenja časa

V naravnem  in profanem  pom enu so znam enja časa tisti človeški do
godki, ki odkrivajo pom en zgodovine. To so okolnosti in teženja, ki karakte- 
rizirajo  določeno dobo, jo  usm erjajo  in pripravljajo  na  prihodnost. Znamenja 
časa odkrivajo torej značilnosti življenja kakšne družbe, ki pom agajo slutiti 
in uvidevati tiste  velike silnice in teženja, h  katerim  se pom ika zgodovina.



So ko t luči v daljavi, ki osvetljujejo sm er razvoja človeške zgodovine z 
njeno vsebino, tako pozitivno kakor tudi negativno. So torej tem eljne sesta
vine zgodovine, ki omogočajo spoznavati razvoj človeške zgodovine .1

N ikakor pa ne sm em o m isliti, da je  izraz znam enja časov, domislica na
šega časa. Najdem o ga že v evangelijih, in  to  v zelo jasnem  in določenem po
menu. K ristus sam  ga uporablja, ko hoče opozoriti na  tiste  dogodke, ki 
kažejo, da se je  približalo božje kraljestvo (prim . Mt 16, 3; 11, 3—5; 12, 18; 
lik 4, 17; 12, 54—57), ali pa dogodke, ki pospešujejo njegov dokončni prihod 
(prim . Mk 13; Lk 21; Mt 24). Znam enja časa so torej znam enja m esijanskih 
časov, in to  v njihovem  začetku, ras ti in končni dopolnitvi.2 Znam enja časa 
niso vedno samo pozitivni dogodki, am pak lahko tudi negativni. Vedno pa 
nakazujejo in spodbujajo razvoj in uresničitev zgodovine odrešenja.

Tako sta, kakor vidimo, naravni in  biblični pom en znam enja časa enaka.
V vsakem  prim eru so to zelo zapletene in kom pleksne stvari. K ajti na eni 
s tran i imamo človeški dogodek z njegovim naravnim  in zgodovinskim pom e
nom, na drugi s tran i pa imamo globlji pom en tega dogodka, kolikor je vklju
čen v božji načrt odrešenja. Prav ta  globlji, transcedentalni pom en m ore 
človek dojem ati sam o v luči nadnaravne vere. Šele v tej luči postane kakšen 
dogodek za človeka osebna govorica božjega načrta, torej res znam enje 
časa.

Bog se v svojem  delovanju in svoji govorici vedno prilagaja izobrazbi 
in  m iselnosti ljudi v različnih dobah. V K ristusovem  času je  s čudeži posegal 
v življenje ljudi, k e r je  bilo to zanje najbolj prim erno in  oprijem ljivo, da so 
se lahko prepričali, da se je  božje kraljestvo res približalo in so tako prav 
osebno prišli do vere v M esija. Za te  preproste  ljudi so bila znam enja časa 
predvsem  Jezusovi čudeži. Danes pa, ko im am o polnost razodetja in zato 
tud i bolj zrelo vero in m išljenje, se nam  Bog nič več ne predstav lja  in ne 
govori s takim i izrednim i vidnim i dogodki, temveč nas vabi in  spodbuja, naj 
sam i odkrivam o njegovo navzočnost in  delovanje te r spoznavamo pota  n je 
govega odrešitvenega načrta  iz razvoja zgodovine, saj jo  on vodi od začetka 
do n jene končne izpolnitve. K er Bog vodi vso zgodovino, človeštva in zgo
dovino odrešenja, s ta  obe istovetnih in to  pastoralna konstitucija  o Cerkvi 
v sedanjem  svetu izrecno pove. »V prežetosti z vero m u (človeku) je dano 
vodstvo Gospodovega Duha, ki napolnjuje vesoljstvo, si božje ljudstvo priza
deva v dogodkih, zahtevah in  težnjah, ki jih  je  deležno skupaj z ostalim i 
ljudm i naše dobe, razločiti, ka tera  so v vsem tem  tis ta  prava znam enja 
božje navzočnosti ali božjih načrtov« (CS 11, 1).

2. Vloga znamenjev časa

Papež Janez X X III. je  drugi vatikanski koncil zamislil zato, da bi se 
Cerkev najp rej sam a no tran je  prenovila in  bi m ogla potem  v današnjem  
času uspešno opravljati svoje poslanstvo, ki ga im a od svojega ustanovite

1 p rim . m . D. Chenu, I  segni dei tem p i, v: La Chiesa ne l m ondo contem raneo, B rescia  1966,
93—96; F r . H o u ta rt, P roposte  p e r un  fu tu ro  sviluppo d o k trinale , v: La teo logia dopo il V aticano I I ,
B rescia  1967, 688—691. , ___

2 P rim . L. D ufour, R ječn ik  b ib liske teo logije , Zagreb 1969, 1529—1530.
3 P rim . A. D arlap , II conceto d i s to ria  de lla  salvezza, v: I  P ondam enti d ’una  dogm atica  della

s to r ia  della salvezza I ,  B rescia  1967, 33—135, z lasti 78—80.



202

lja. Prav zaradi tega poslanstva »je Cerkev v vsakem času dolžna preiskovati 
znam enja časov in jih  razlagati v luči evangelija, da more, vsakemu rodu 
prilagojeno odgovarjati n a  večno vprašanje ljud i o sm islu človekovega seda
njega in  prihodnjega življenja in o njunem  m edsebojnem  odnosu« (CS, 4, 
1). Cerkev im a torej poslanstvo, da v vsakem času posreduje ljudem  odreše
nje, in to vsaki dobi in  generaciji kar najbolj prilagojeno. Zato je  nujno, 
da  pozna in razum e svet, njegova pričakovanja, nagnjenja in teženja. Morda 
n i im ela Cerkev še n ikdar v zgodovini tak<5 velike dolžnosti, da se poglobi 
v fiziognomijo sveta, kakor jo im a prav danes. Vse to jo  sili in priganja, 
da  se poglablja v pom en znam enja časov.

H itro širjenje ateizm a je za Cerkev brez dvoma težak problem, zlasti še 
zato, ker hoče ateizem vsaj posredno prikazovati tudi neuspeh njenega po
slanstva in končno tudi vprašljivost njenega obstoja, če  je  poslanstvo Cerk
ve evangelizacija sveta, ta  pa se ji vedno bolj izmika, ker posta ja  iz dneva 
v dan bolj m aterialističen in ateističen, potem  razumemo, da je  problem  
v resnici težak. Vse to je  Cerkev prisililo, da se je  na koncilu najprej zazrla 
vase in odgovorila na vprašanje, kaj je  pravzaprav sam a v sebi. K ajti nika
kor ne m ore iti p rej k  drugim, dokler jasno ne ve, kaj je, n iti ne m ore 
uspešno opravljati svojega poslanstva, dokler se ne vrne k  temu, kar po 
Kristusovi zamisli m ora biti. Sad tega razm išljanja na koncilu sta  dve nad 
vse važni konstituciji o Cerkvi: dogm atična in pastoralna. V dogmatični kon
stituciji, k je r Cerkev govori o svoji skrivnosti, se nam  predstavlja kot ures
ničenje božjega načrta , ki ga je Bog v svoji previdnosti od vekov hotel 
izvršiti po svojem Sinu. Takti se nam  Cerkev predstavlja  kot božje ljudstvo, 
ki išče prihodnje in stalno mesto. To božje ljudstvo, ki im a dostojanstvo 
in svobodo božjih otrok in za tem eljni zakon m edsebojno ljubezen, je usta
novil K ristus kot občestvo življenja, ljubezni in  resnice in naj bo v vsakem 
času luč sveta in sol zemlje. K er se m ora Cerkev razširiti po vsej zemlji 
in  postati viden zakram ent odrešilne edinosti, stopa v človekovo zgodovino, 
k i je  v posameznih dobah tako zelo različna. V pastoralni konstituciji prav 
očitno vidimo, kako hoče Cerkev vsa stopiti v današnji čas in kako v iskre
nem poslušanju in spoznavanju tega časa čuti veliko zahtevo, da se m ora 
v m arsičem  posodobiti. Pastoralna konstitucija odkrito priznava, da je  da
našnji položaj v svetu, zlasti rastoče r  azkr ist j an j evan j e, prisilil Cerkev, da 
je  šla iz svoje izoliranosti in zaprtosti te r  začela dialog s svetom, začela 
bolje razum evati p ristna  teženja, spoznavati v n jih  božje namige in navodila 
in jim  šla naproti z evangelijem. Toda to  razveseljivo dejstvo, da je  po
stala Cerkev bolj pozorna na človeško zgodovino in vidi v posameznih dobah 
klice evangelija, ni enostavno rodil samo današnji zgodovinski položaj ali 
zahteva, da m ora Cerkev opravljati svoje posebno poslanstvo, da približa 
svetu Kristusov evangelij, temveč je pozornost na znam enja časov potrebna 
tudi zato, da m orem o k ristjan i v resnici živeti in poglabljati svojo vero. 
Pozornost na zgodovino in njeno dogajanje je no tran ja  zahteva krščanskega 
življenja samega, ki se uresničuje in  raste  v zgodovini in po zgodovini. Zato 
spada pozornost in posluh za dogajanja v življenju k bistveni razsežnosti 
krščanske vere. Če bi se Cerkev no tran je  odtujila od zgodovine in življenja, 
ne bi bila več K ristusova Cerkev in ne bi posredovala ljudem  njegovega 
odrešenja. »Tiste, ki verujejo v K ristusa, je sklenil (Oče) poklicati v Cerkev,



katera  je bila od začetka sveta napovedana v podobah, čudovito prip rav lje
na v zgodovini izraelskega ljudstva in v s ta ri zavezi, ustanovljena v posled
njih  časih in razglašena z izlitjem  Svetega Duha« (C 2).

Zgodovina odrešenja nas vedno bolj uči, da svet ni zaprt vase, am pak 
je odprt in potuje p ro ti cilju, ki ga presega, a hk ra ti dopolnjuje. Njeno pot 
ustvarja jo  in oblikujejo različni dogodki, ki n ikakor niso sam o preproste 
kom binacije sil stvarnosti, ki so že v njej in ne povedo nič resnično nove
ga. Ne, vsi dogodki so edinstveni in neponovljivi, ker so kvalitativno različ
ni. Ponovni božji posegi v svet so kot velika razdobja, ki kažejo kvalitativ
ne »skoke« zgodovine in dajejo času povsem določen pomen. Popoln in do
končen božji poseg v svet pomeni vrhunec zgodovine in nam  kaže transcen
dentalni cilj, h katerem u težijo vsi časi in od katerega dobivajo vsi tudi luč 
in moč. Če Cerkev ni zaprt krog, temveč gre v prihodnost, in če je seveda 
zanjo tudi odprta, potem  im a prav vsaka doba, lahko celo rečemo prav 
vsak trenutek , posebno sporočilo, ki naj ga uresniči.

Verska resnica o ohranjevanju  sveta in božji previdnosti nam  zagotav
lja, da Bog ni zapustil sveta in človeka, ki ga je  ustvaril. Svet ne bi obsta
jal, če ga ne bi Bog stalno ohranjeval. Prav s tem  ohranjevanjem  sveta se 
Bog neprenehom a razodeva. To se pravi, da Bog vedno govori po najrazlič
nejših  dogodkih v zgodovini. Vsa zgodovina je kot božja beseda, ki nas vsak 
trenu tek  vabi, da ji prisluhnem o in jo  sprejm em o. In  ker je  Bog hotel na
praviti čim popolnejšo zvezo z ljudm i in jim  čim  popolneje govoriti, je  po
stal človek. Zato pa je vsa zgodovina naravnana na Kristusa.-* Ta kristo- 
centričnost zgodovine je posebno naglašena v dokum entih drugega vatikan
skega koncila. »On (K ristus) je  podoba nevidnega Boga in v n jem  je bilo 
ustvarjeno vse. On je  pred  vsemi in vse im a v njem  svoj obstoj. On je glava 
telesu, ki je Cerkev. On je začetek, prvorojenec vstalih od m rtvih, da bi 
m ed vsemi zavzel prvo m esto (prim . Kol 1, 15—18). Z velikostjo svoje moči 
gospoduje nad tem, k ar je  v nebesih in kar je na zemlji, in s svojo nad vse 
zvišeno popolnostjo in dejavnostjo napolnjuje vse telo z bogastvom  svoje 
slave (prim . E f 1, 18—23)« (C 7).

Božji načrt je, da bi vsi ljud je živeli v edinosti. Ta edinost se uresničuje 
sam o v K ristusu. »Oče je  poslal svojega edinorojenega božjega Sina, ki je 
postal človek, da bi z odrešenjem  ves človeški rod prerodil in združil v 
enoto« (E 2). K ristus je  obnovitelj vsega. »Božja beseda sama, po kateri je 
vse ustvarjeno, je  nam reč postala meso, da bi tako kot popolni človek vse 
ljudi odrešila in povzela v sebi vse stvari. Gospod je cilj človeške zgodovine, 
točka, h  kateri se stekajo  vsa hrepenenja zgodovine in  civilizacije, središče 
človeškega rodu, veselja vseh src in izpolnitev vseh njihovih teženj. Njega 
je Bog obudil od m rtvih. V njegovem Duhu oživljeni in združeni potujem o 
napro ti tisti dovršitvi človeške zgodovine, ki se popolnom a sklada z načr
tom  njegove ljubezni: .Prenoviti v K ristusu vse, kar je  v nebesih in kar je 
na zem lji’ (Ef 1, 10)« (CS 45, 2). V tej dokončni izpolnitvi zgodovine v K ri
stusu, dobijo vse stvari svojo pravo vrednost.

V tej veličastni viziji zgodovine, ki nam  jo daje vera, spoznavamo, da 
tu  n ista  dve skrivnosti ali dva božja načrta, temveč le ena sam a skrivnost,
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v kateri s ta  stvarjen je  in odrešenje, narava in  nadnarava, svet in Cerkev 
med seboj urejeni in no tran je  povezavi. Zgodovina odrešenja ni nič drugega 
kot zgodovina Človeka-Odrešenika in človeka-odrešenca. človeška zgodovina 
in zgodovina odrešenja se prep letata tako kot stvarjenje in odrešenje. In 
kakor ni odrešenja brez stvarjenja, am pak je eno samo odrešeno stvarstvo 
in življenje v neprestanem  odrešenju, tako ni zgodovine odrešenja, če ni to 
zgodovina odrešenega človeštva.

K er je  vse stvarstvo naravnano na K ristusa, so vse sile za spopolnitev 
stvarstva in razvoj človeštva dinamično usm erjene na Kristusa, zato v ne
kem  sm islu pripadajo  skrivnosti skupnosti življenja, ki se uresničuje v njem  
in katerega začetek in cilj je  on sam. Človeštvo že po svoji naravi teži k 
edinosti, ker ga je  Bog tako ustvaril. Ta edinost se uresničuje v Kristusu. 
Zato je  vsak prispevek k resnični človeški skupnosti obenem tudi korak k 
edinosti v Kristusu.s

Ce K ristusova skrivnost u stvarja  in utem eljuje zgodovino, pomeni, da 
zgodovina je  in m ora b iti za nas razodevanje K ristusove skrivnosti. Zato 
nam  je  Bog dal že vse in vse povedal, ko nam  je dal K ristusa. Seveda še 
ne vemo in ne poznam o vsega. Tako imenovano objektivno razodetje je  res 
že popolno in dokončno. Bog nam  ne m ore dati nič več kot Besedo. To 
m oram o sedaj spoznavati in vedno bolje razum eti, za k ar pa  je  potrebna 
vsa zgodovina do konca časov. Razodetje je  konkretno. Boga m oremo sre
čati sam o v zgodovini, v njenih dogodkih. Celotno krščanstvo je  odvisno od 
enega dogodka-učlovečenja, ki je  oseben »vdor« Boga v zgodovino, v izvo
ljeno ljudstvo, ki se sedaj razteza na vse človeštvo. Ker je Bog postal »zgo
dovina« v K ristusu, spoznavamo Boga v zgodovini. K ristus je in živi v tistih, 
ki živijo v njem , katerim  m ore nem oteno govoriti, se z njim i pogovarjati 
in se jim  dajati. To je  edina možnost, da se nam  m ore res razodevati. 
Vedel je, da se m ora njegova skrivnost uresničevati samo z njegovo navzoč
nostjo  in živo dejavnostjo v zgodovini, »še mnogo vam imam povedati, a 
sedaj bi še ne mogli nositi« (Jan 16, 12). »Tolažnik Sveti Duh pa, ki ga bo 
Oče poslal v m ojem  imenu, vas bo učil vsega, kar sem vam  povedal« (Jan
14, 26). Sveti Duh pa uči tudi po dogodkih, ki se godijo, in tako ljudem  
pomaga, da  bi jih  prav  vršili in prav spoznavali in tudi razumeli. K ristus 
pošilja svojega Duha, da ljudem  vedno popolneje razodeva svojo skrivnost. 
Njegovo delovanje in njegovi posegi so gotovo bolj neposredni in učinkoviti 
tam , k je r nem oteno deluje in oživlja ljudi s seboj. Vendar pa se v svojem 
delovanju ne om ejuje samo na  te »žive ljudi« prav zato, ker je K ristus 
glava vsega stvarstva, in m ora zato vse k njem u voditi. Sveti Duh deluje 
v vseh ljudeh. Navzoč je  pri velikih in m ajhnih sprem em bah človeške druž
be. človekov napor, da obvlada in preoblikuje svet, natanko ustreza božjemu 
načrtu  in je  Sveti Duh no tran je  navzoč pri tem  prizadevanju pa naj ga 
opravlja kdorkoli. Zgodovina uresničuje božji n ač rt in vsak dogodek je kot 
nekak »zakrament« božje ljubezni. Vendar pa je  vidna Cerkev tisto »mesto«, 
k jer je  Bog postavil tem elj edinosti razodetja in razlaganja, znamenje dela, 
ki ga Sveti Duh opravlja v svetu, da bi vsega preoblikoval v Kristusovi Cerk
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vi. Saj je  Cerkev počasno zem eljsko zorenje tistega hrepenenja, s katerim  
Sveti Duh spodbuja in  vodi svet h  K ristusu.

Spoznavanje znam enja časov v luči vere krepi in poglablja tudi vero 
samo. Ob tem  zori bolj jasen, bolj oseben uvid v pom en K ristusovega po
slanstva in  Cerkve za vsakega posam eznika in  za vso človeško zgodovino. 
To mlisel je  lepo izrazil tud i zadnji koncil. »Kakor je za svet važno, da 
prizna Cerkev kot družbeno stvarnost in ko t n jen  kvas, tako tud i Cerkvi ni 
neznano, koliko je  p reje la  iz zgodovine in razvoja človeškega rodu« (CS 44, 
1). Potrebno je, da znamo spoznavati znam enja časov, ker sm o sam o tako 
sposobni, da vedno globlje razum em o razodete resnice in  jih  posredujem o 
v obliki, p rim em o prilagojeni časom in razm eram . O dkrivati in  razlagati jih  
m oram o kot m ejnike ob poti, k i s ta l 1 0  opozarjajo na tisto  božje delovanje, 
ki vodi vso zgodovino h  K ristusovi polnosti.

3. Vera nam pomaga spoznavati znamenja časov

Za izhodišče nadaljnjega razm išljanja vzemimo naročilo pastoralne kon
stitucije, ki ga daje Cerkvi, kako naj prisluhne današnjem u svetu, če hoče 
uspešno oprav lja ti svoje poslanstvo. »Naloga vsega božjega ljudstva, zlasti 
dušnih pastirjev  in  teologov, je, da ob pom oči Svetega Duha različne načine 
govorjenja današnjega časa pazljivo poslušajo, jih  razločujejo in razlagajo 
te r p resojajo  v luči božje besede« (CS 44, 2).

a) Znam enja časov m oram o najp rej poslušati

Če hočemo res spoznati znam enja našega časa, je  prva in osnovna za
hteva, da sm o iskreno pozorni in  pazljivi na  današnji svet, ne pa  na prete
klega, ki je  že za nami. V sebi m oram o ču titi odmev veselja in upanja, 
žalosti in  tesnobe današnjega človeka. K dor se oddalji in od tu ji od sveta, 
v katerem  živi, in se zapira v neko brezbrižnost in  neprizadetost, sploh ni 
sposoben poslušati, kaj šele da bi p rav slišal u trip  življenja. Takega se člo
veški dogodki sam o na zunaj dotaknejo, n ikdar pa  ne dosežejo njegove 
no tran je  človeške pozornosti. Človek, ki spoznava svet in življenje od daleč, 
ga spoznava zelo površno, obrobno in  velikokrat tud i krivično, č e  ni človek 
s srcem  p ri stvari, je  ne bo n ikdar prav slišal.

Ko govorimo o poslušanju znam enjev časov, m oram o biti do k ra ja  pre
pričani, da v neredu in zmedenosti sploh ne m orem o poslušati. Če hočemo 
res poslušati, se m oram o znati zbrati, znati m oram o tud i m olčati. V nas 
in okrog nas je  toliko hrupnih  glasov, ki nam  onemogočajo pravo po
slušanje. Zato je  potrebno, da se znamo zbrati. Zbrati se pa pomeni, da 
obrnem o svojo pozornost na to, k ar nam eravam o, da strnem o svoje zmož
nosti, ki hodijo vsaksebi, v enoto in se po njih  posvetim o svoji stvari s po
enotenim  in celim duhom .6 Potrebno je, da gremo vase in znamo molčati. 
Saj »more človek n a jti odgovor na mnogo vprašanj le v m olku, le v svet
lobi no tran je  molčečnosti, le v najglobljem  pokoju  svoje eksistence, tam ,
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od koder stvari in  dogodki prejem ajo  svoja im ena in določitve po glasu 
brez glasu, po besedi brez besed: iz  m olka absolutnega, Boga v K ristusu«.7

Poslušati pom eni končno tudi dopuščati možnost, da vsega ne vem, da 
se le m orem  še kaj naučiti. Pomeni priznati svojo m ajhnost. K dor m isli ozi
rom a tako dela, kot da vse zna in  vse ve, sploh ni sposoben poslušati, če  
hočemo dogodke, znam enja časov, predvsem  poslušati, ni nujno, da bi 
veliko znali in  vedeli, pač pa je  brezpogojno potrebno, da smo z vsem srcem  
v svetu, v katerem  živimo, in se zavedamo svoje om ejenosti in odgovornosti.
S takim  no tran jim  razpoloženjem človek že k ar spontano spoznava in do
jem a dejanske problem e, vrednote in težave, ki jih  prinaša čas.

b) Znam enja časov m oram o razum eti

N ajrazličnejše dogodke v življenju m oremo zares razum eti samo, če pro
drem o in se poglobimo v njihovo notran jost, da bi odkrili njihov pravi 
pom en in  daljnosežnost. Zato pa nikakor ne zadostujeta sam o znanstveno 
zanim anje in raziskovanje, temveč je predvsem  potrebna no tran ja  odprtost 
in sim patija  do sveta in ljudi, ki dogodke soustvarjajo  in oblikujejo. Nikdar 
ne m orem o kakšnega dogodka prav razum eti, če ga nismo pripravljeni spre
jeti z odprtim  srcem , kakor tudi človeka, ki dogodek soustvarja. Skoraj 
vsak dogodek im a človeške poteze, ki nas včasih že kar vnaprej tako zelo 
m otijo. Pravo, pošteno no tran je  razpoloženje do različnih dogodkov se kaže 
v tem, da se obračam o od sebe, se osvobajamo svoje sebičnosti. K ajti, do
kler sebičnost prevladuje v nas, bomo vedno, pa  se tega zavedamo ali ne, 
težili iza tem, da bi pospeševali ali branili lastne koristi ne glede na do
brine, želje, zahteve in pravice drugih.s Samo v no tran ji svobodi in pro
stosti srca  se m orem o, pravično s sim patijo in ljubeznijo, obrniti k drugim. 
To pa seveda še daleč ne pomeni, da m oram o vse odobravati in sprejem ati, 
pač pa, da smo v svoji no tran josti pravični, da sm o sposobni prav preso
jati. In  prav  to  se m i zdi zares nerazumljivo, kako je  mogoče, da smo ve
likokrat prav verni tako nezaupni in kriticistični do vsega novega, ki nam  
prihaja  naproti, a ne m orem o uskladiti s svojim  včasih tako ozkim in edi
no »pravilnim« prepričanjem  in gledanjem, že  vnaprej vidimo predvsem  
slabo ali celo samo slabo. Zato velikokrat ne m orem o razum eti različnih 
prav odločujočih dogodkov časa, nesposobni smo spoznavati znam enja ča
sov. Včasih si belimo glave, kako bi vse upravičeno odklonili, nam esto da 
bi se potrudili, da bi prodrli v no tran jo  vsebino različnih dogodkov in spo
znali njihovo daljnosežnost. Zaradi tega notranjega zadržanja se zgodi, da 
prav »verni« večkrat pravični razvoj časa oviramo, m edtem  ko bi ga m orali 
v resnici prvi podpirati in pospeševati. »Motijo se tisti, ki spričo dejstva, 
da nim am o tukaj stalnega m esta, marveč, da iščemo prihodnjega, menijo, 
da zato svoje zem eljske dolžnosti lahko zanem arjajo, in se ne zavedajo, 
da je  po veri sam i spolnjevanje teh dolžnosti v skladu s poklicem, v kate
rega je  vsak poklican, še bolj strogo obvezno« (CS 43, 1).

Vse stvari so prave vrednote, in to postanejo tem bolj, če si jih  človek 
pridobi. Zahtevajo pa, da so sam e in človek povzete in prenovljene v Kri
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stusu, da dobijo svojo avtentičnost, vrednost in  pomen, č e  so prepuščene 
sam e sebi, so am bivalentne, ker jih  m ore človek zaradi svoje svobodne 
volje uporab lja ti tudi v slabo.

c) Razlaganje in p reso jan je  znam enja časov

Zgodovina se ne razvija k ar avtom atično sam a po sebi. Zgodovina je 
tud i plod človekove svobodne volje in prav zato nosi v sebi skupaj dobro  
in slabo, pozitivno in negativno, razvoj in  razkroj, človeške zgodovine ne 
m orem o zam isliti in predvidevati z elektronskim i možgani, temveč sam o v 
preroškem  duhu, ki tem elji na veri in darovih Svetega Duha.

Zelo težko je  m ed množico raznovrstn ih  dogodkov razločevati to, k ar 
je  zares novo, in  to, k ar je  v resnici škodljivo. Težko je slišati in razločevati 
božji glas v najrazličnejših  življenjskih situacijah, ki so tako pogosto am 
bivalentne. Težko je  pravilno razlagati znam enja in  dejansko spoznati, da 
po n jih  božja previdnost vodi naše življenje. Zm eraj sm o v nevarnosti, da 
se zapiram o novostim  Svetega Duha, da se prepuščam o konform izm u ali pa 
p rista jam o na kom prom ise. B ranje znam enja časov je  v resnici preroško 
delo, k i zahteva popolno poslušnost Svetemu Duhu, ki nas v veri vodi in 
razsvetljuje s svojim i darovi.

K er m orem o vrednost vsake stvari pravilno razum eti in preso jati sam o
v odnosu do njenega cilja, k je r im a tem elj n jena eksistenca, m orem o člo
veške dogodke razum eti le v luči višjega gledanja, ki jih  zajem a v vsem 
njegovem  obsegu. K er je  vsa zgodovina in vsak dogodek naravnan na Boga, 
na  cilj, ki vse presega, je  razum ljivo, da  m orem o dogodke spoznavati in 
p reso ja ti v njihovi pravi resničnosti sam o tedaj, če jih  gledamo z božjim  
pogledom, to je  v luči nadnaravne vere, ki »vse osvetljuje z novo lučjo in 
razkriva božjo voljo glede celotne človekove poklicanosti« (CS 11, 2). »Gle
dati z očm i vere se pravi gledati z božjim i očmi.«9 Samo kdor dejansko 
gleda z očmi vere, je sposoben videti pravo razsežnost vsakega dogodka, 
ker m ore gledati njegov dvojni vidik: naraven in nadnaraven. Ko pravim o, 
da gledamo in presojam o v luči vere, m oram o res vse dejansko gledati in  
p reso ja ti z božjim i očmi, ne pa  sam o s svojimi. Zm eraj sm o v skušnjavi 
in  nevarnosti, da »svojo vero«, ki je  lahko kaj malo nadnaravna, razgla
šamo za božjo. V nevarnosti smo, da absolutiziram o svoje zam isli in sheme 
te r  pozabljam o, da je  vse, k ar je  naše, tako zelo začasno, in da je  Bog nad 
vsemi shem am i in deluje popolnom a svobodno, kakor hoče. Vse to  je  klic 
k  neprestanem u očiščevanju naše vere. Zaveda/ti se m oram o, da vera ne 
pom eni vse vedeti in im eti vedno priprav ljen  odgovor na vsako, še tako 
zapleteno in  kočljivo vprašanje. K dor im a pravo vero, se zaveda svoje ome
jenosti in nebogljenosti (prim . CS 33, 2).

Če hočemo biti pozorni na  božjo govorico in  jo  prav razum eti, to  je, 
da m orem o prav razlagati in  p reso ja ti znam enja časov, ne sm em o b iti za
verovani v svoj »vedno prav«. Dokler tega nism o dosegli, smo nesposobni 
prav p reso ja ti znam enja časov, in celo v im enu »svoje vere« odklanjam o 
Boga, k i nam  govori in se nam  bliža po različnih dogodkih. Podobni smo 
Judom , ki so sicer iz srca želeli M esija, ko pa  je  prišel, so ga odklanjali.
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Preroki so napovedovali K ristusa v shem ah in  sprem enljivih kategorijah 
svojega časa prav  zato, ker je v zgodovini odrešenja nekako vedno navzoča 
obljuba prihodnjega. Vedno pa je  bilo jasno, da so te  sheme le začasne, 
da bo prihodnje drugačno, nad tem i shemami. K er so se Judje tako krče
vito oprijeli shem  in jih  imeli za dokončne, niso mogli K ristusa, ko je  prišel, 
uskladiti s svojim i shem am i in črkoukarskim i predstavam i ter so ga kratko 
in  malo odklonili.™

Ponižno, pozorno poslušanje znam enja časov je  v K ristusovem  času 
ločilo Cerkev od  sinagoge, ki se je  zapirala v dobesedne razlage svetega 
pism a in ohranjevanja preteklega, ki je  bilo že m rtvo. Tudi krščanstvo ima 
sveto pismo, vendar zanj ne sme b iti to  m rtva  črka.11 Razodete resnice ne 
smemo nikdar zam enjati s  pojmovno gotovostjo. Razodeta resnica ni pojem  
ali povezanost m ed kakšnim  dejstvom  in njegovim izrazom s priobčljivim i 
znamenji, temveč je  stvarnost sam a, to  je  Bog, njegova Beseda. Bog ne 
razodeva pojm ov, am pak sebe. V trenutku, ko absolutiziram o svoje pojm e 
in jih  napravim o za neodstranljive stvarnosti, smo z njim i zatajili Boga, 
jih  napravili za idole in s tem  začeli izgubljati pravo vero. Vera ne pomeni 
verovati Bogu, ki je  govoril, am pak verovati Bogu, ki govori tudi sedaj in 
m u človek z vsem svojim  b itjem  odgovarja z da.ts

V dogodkih govori Bog prav nam , in to danes. Njegov evangelij nas 
hoče no tran je  oblikovati v govorici današnjega časa. Naša vera je  toliko 
bolj resnična in p ristna, kolikor bolj nas v vsakem  človeku in v vsakem 
času povezuje z Bogom, nam  odkriva Boga, ki je  navzoč in tu  deluje. N aj
večja nesreča bi bila, če bi hlinili in sebe prepričevali, da Bog deluje v 
dogodkih, dejansko pa  bi v življenju vse presojali po svojih ozkih shemah. 
Tu gre za to, da  dejansko osebno spoznamo pravega Boga, ki posega v 
življenje. Gre za to, da v svoji no tran ji drži skrom nosti, pravičnosti in  učlji- 
vosti poslušam o res to, k ar Bog govori, brez vsake želje in  skušnjave, da 
bi p ri tem  slišali še kaj drugega, k a r nam  p rija . Dogodki so znam enja sam a 
po sebi. Poslušati in preso jati jih  m orem o po njihovih posebnih zakonih 
in  jih  ne smemo prezgodaj ne »ponadnaraviti« ne »prekleti«.

Ko razlagam o in presojam o znam enja časov, m orem o im eti vedno jasno 
pred  očmi, da Bog govori po dogodkih v svetu in po svetu, v Cerkvi in  po 
Cerkvi. Spoznanje znam enja časov ni nikoli kakšna abstrak tna, temveč živa 
resnica, ki nas povezuje v pristno življenjsko skupnost. Pravega pom ena 
dogodkov ne m ore odkriti posameznik, no tran je  ločen in izoliran od skup
nosti, am pak sam o sredi skupnosti, na katero se ti dogodki nanašajo. Zato 
znam enja časov ne m orem o pravilno in pošteno razlagati in presojati, če 
ne živimo no tran je  tesno povezani s skupnostjo. Tu velja isto, k a r pravi 
koncil o  osebnih karizm ah. »Za vsakega vernika, ki je  prejel te , čeprav 
najnavadnejše darove, izvira iz n jih  pravica in  dolžnost, da jih  v Cerkvi 
in v svetu uporab lja  v p rid  ljudem  za zidanje Cerkve; v svobodi Svetega 
Duha, ,ki veje, k je r hoče’ (Jan 3, 8), in hk ra ti v zidanju z b ra ti v Kristusu, 
zlasti z njihovim i pastirji. Oni m orajo  soditi o pristnosti in  pravilni upo

10 P rim . A. Pigna, La C hiesa legge i segni dei tem p i a lla  luoe de lla  fede, v: La v ita  della 
fede, R om a 1972, 160—166.

11 P rim . A. P igna, p rav  tam , 165.
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rab i teh darov: ne da bi duha ugašali, marveč, da bi vse preskusili in ohra
nili, k a r je dobro (prim . 1 Tes 5, 12 21)« (LA 3).

Osebna razlaga, ki jo kdo razglaša no tran je  odtrgan in ločen od cerkve
nega občestva, je  vedno sum ljiva. K akor nim a av torite ta  nobene pravice, da 
ugaša duha, temveč im a strogo dolžnost, da ga spodbuja, m ore prav  tako 
tud i posam eznik pravilno spoznati svoj dar samo v skupnosti, zato m ora 
tud i skupnost presoditi in po trd iti njegovo karizmo. P ristnost posebnih 
darov Svetega Duha m ora spoznati vsa skupnost, ker so dani prav zato, 
da pospešujejo njeno edinost.is

Sklep

Ko začne koncil razm išljati o današnjem  položaju v svetu, se ustavi 
p ri tem eljnem  znam enju našega časa: p ri h itrem  in neprestanem  sprem inja
nju, in ga vzame za izhodišče nadaljnjega raziskovanja. Saj je v resnici to 
pojav, ki pogojuje vse naše življenje. Vpliva in  določa nove poglede na 
svet, človeka in njegovo vero. O dkritje zgodovinskosti razodetja in vernosti 
je  brez dvoma eden zelo pozitivnih sadov tega razvoja. Nevarnost pa  je, da 
p ri tem  pretrgam o povezanost m ed preteklostjo  in prihodnostjo  ter zapa
demo v »historicizem«. Vsekakor m ora »aggiomamento«, o katerem  toliko 
govorimo, predvsem  doseči našo vero. Brez neprestane prenove in rasti vera 
h ira  in postane m rtva. Res je  vera m ilost, božji dar, ki ga Bog daje kot 
seme, ko t klico človeku. Toda prav zato, ker je dana kot klica, m ore rasti 
in se razvijati sam o v času in prostoru . Povsod se m ora srečevati z Bogom, 
z njegovim odrešenjem  in njegovo resnico. Bog se nam  prilagaja, rešuje 
mas dn nam  govori tud i s človeškimi sredstvi. Prav to  pa  zahteva naše 
religiozno spoštovanje in  pozornost na vse, k a r se okrog nas dogaja. Kdor 
odkloni sam o del spoznane resnice, odklanja Boga; zakaj Bog je resnica, 
ki se ne da deliti. K dor se zapira vase v »prepričanju«, da pozna vso res
nico, je  iz nje napravil karikaturo; zakaj resnica, ki je  Bog, je  neskončna. 
Napravil je  za Boga idol. To se preprosto  pravi, da nim a prave vere. Kdor 
zares veruje, ve, da m ora neprestano rasti v spoznanju resnice in si ne 
bo nikdar dom išljal, da jo  im a že v popolni posesti.

Posodobiti se pravi vedno živeti iz vere, b iti učljiv in poslušen Svetemu 
Duhu, b iti vsak trenutek  za vsako ceno zvest spoznani resnici. To no tran je  
razpoloženje usposablja človeka, da zna b ra ti znam enja časov, to je, da 
zavestno in docela stopa v zgodovino, v uresničenje odrešitvenega božjega 
načrta. Zato pa »je treba  najp rej svoj čas poznati, stopiti vanj, z n jim  ži
veti, se z n jim  zrasti, in sebe iz njegove srede potem  razvijati in oblikovati. 
K dor svojega časa ne sprejm e, postane rom antik  ali konservativec, ki se 
krčevito oklepa nečesa, kar je  že mimo; ali u topist, ki n ikdar ne bi ničesar 
prispeval za graditev realne prihodnosti, ker se pač um ika tis ti sodobnosti, 
ki je  edino pravilno izhodišče za tako realno gradnjo.«14

13 P rim . A. M archetti, C arism a al servizio de lla  Chiesa, v: R iv ista  d i v ita  sp iritua le , 27 (1973) 
551—556; M. Lem onnier, R iflessioni p e r u n a  teo logia dei carism i, v: R iv ista  d i v ita  sp iritua le , 26 
(1972) 3—34; L. J . Suenens, Une nouvelle P en tecčte , Desclče De B rouw er 1974, 39—46.
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Povzetek

ZNAMENJA ČASOV SPOZNAVAMO V LUCI VERE 

France Oražem

Za današnji čas je  značilen h iter in neprestan razvoj. Zato je  zelo po
trebno, da znamo spoznavati znam enja časov, ki odkrivajo teženja kakšne 
dobe, jo  usm erjajo  in pripravljajo  na prihodnost.

Bog nam  govori tud i po najrazličnejših  dogodkih. Vsi ti dogodki imajo 
dvojni vidik: naraven in  nadnaraven. Zato jih  m orem o pravilno spoznavati 
in p reso ja ti sam o v luči nadnaravne vere. Pravilno spoznavanje znam enja 
časov krepi in očiščuje tudi vero sam o in omogoča v vsakem času resnično 
prenovo v duhu evangelija.

Zusammenfassung

DIE ZEICHEN DER ZEIT ERKENNT MAN IM LICHTE 
DES GLAUBENS

France Oražem

Fiir die heutige Zeit ist der schnelle und fortw ahrende F ortschritt kenn- 
zeichnend. D arum  ist es notwendig, dass w ir die Zeichen der Zeit erkennen 
wissen; denn sie offenbaren die Neigungen der Zeit, geben ih r die Richtung 
und vorbereiten sie auf die Zukunft.

Gott spricht uns auch m ittels verschiedenster Geschehnisse an. Sie alle 
haben zwei G esichtspunkte: natiirlichen und iibem atiirlichen. Darum  sind 
sie richtig  n u r im  Lichte des iibernaturlichen Glaubens erkennbar und er- 
m essbar. Die richtige E rkenntnis der Zeichen der Zeit s ta rk t auch und 
reinigt den Glauben selbst; durch sie w ird auch wirkliche Em euerung im 
Geiste des Evangelium s moglich.
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SLOVENCI—DOKTORJI TEOLOGIJE NA DUNAJSKI 
UNIVERZI ZADNJIH DVESTO LET

Ob 70-letnici teološkega doktorata  prof. Josipa Dem šarja, častnega dok
to rja  ljubljanske teološke fakultete in skorajšnjega stoletnika,i ki je  bil 
pred  50 leti prom oviran tudi ko t doktor ljubljanske univerze, je  priložnost, 
da objavimo seznam tistih  Slovencev, ki so v 200 letih na dunajski univerzi 
pridobili najvišje teološko znanstveno priznanje.

Osnova tega seznam a je bibliografija teoloških doktorskih  disertacij, ki 
jih  hran i knjižnica teološke fakultete na D unaju.2 Ta zbirka, je večinoma 
sestavljena iz rokopisnih unikatov in že sam a na sebi pom eni dragocen 
dokum ent teološkega znanstvenega prizadevanja, za nas pa je  še posebej 
pom em bna, ker dokazuje, koliko naših duhovnikov je  v »mednarodni konku
renci« uveljavilo svoje sposobnosti. Vse disertacije, ki so jih  kandidati p red
ložili, žal, niso vodile do doktorske prom ocije, zato je  bilo treba  iz om enje
nega tiskanega seznam a izločiti tiste  teologe, ki niso postali doktorji. K ontro
lo sem izvedel na podlagi uradnega protokola na rek to ra tu  dunajske uni
verze,a ker pa  so tudi »neuspešne« disertacije zanimiv dokum ent za našo 
zgodovino teologije, jih  navajam  v dodatku seznama.

D unajska univerza je pritegovala toliko število Slovencev predvsem  zato, 
ker so z drugim i duhovniki avstro-ogrske m onarhije imeli na  voljo prosta  
m esta v višjem duhovniškem  vzgojnem zavodu Frin taneju  ali Avguštineju, 
ki ga je  1816 ustanovil cesar Franc I. na pobudo dvornega župnika Jakoba 
F rin ta  (odtod ime, ki je  p ri Nemcih običajno),* svoje prostore  pa je  do 
1915 imel v nekdanjem  avguštinskem  sam ostanu ob cesarskem  dvoru (zato v 
naši lite ra tu ri bolj znan kot Avguštinej) .5

Pred nekaj leti je delo in osebje tega zavoda obdelal v doktorski 
d isertaciji W alter Godenits6 in sem iz nje povzel tudi nekaj podatkov za

1 R ojen  12. m arca  1877; p rim . podatke  ob  p ro m o c iji za častnega do k to rja : BV 30 (1970), 
52—57. N a filozofski fak u lte ti ljub ljanske  univerze je  b il p rom oviran  6 . feb ru a rja  1926 na  podlagi 
d isertacije : K om ensky in  novodobna pedagogika. 1925, 1 +  50 (rk p .)  — p rim .: J . K okole, B ib liogra
fija  d o k to rsk ih  d isertacij univerze in  d rug ih  visokošolsk ih  in  znanstvenih  u s tanov  v L jub ljan i 
1920—1968. L jub ljana  1969, š t. 146 na s tr .  49.

2 F ranz Loidl, Die D isserta tionen  d e r K atholisch-theologischen F a k u lta t d e r U niversita t W ien 
1831—1965. W ien 1969 (W iener B eitrage zu r Theologie XX V ). V erje tno  je , da  iz opisane dobe niso 
ohran jene  vse d isertacije  in  je  bilo  to re j dok to rjev  še več (to  je  ugotovljeno vsaj za Janeza Jančiča, 
Jo sip a  Jerše ta , Janeza Polca, J an k a  Sado lška, A ndreja Sno ja , P e tra  Tom asina, Leona Vončina, 
Je rn e ja  V idm arja  in  A lojzija Z orna. Za popolno podobo zn an ja  d o k to rsk ih  kand idatov  b i bilo  treb a  
u pošteva ti še teze za u s tn e  rigoroze, k i so jih  nekoč tisk a li za vsakega k an d id a ta  posebej, in  so 
m noge ohran jene  v n aših  knjižn icah  (p rim . s ta re jše  v delu: P r. S im oniti, S loveniae scrip to res  la tin i 
recen tio ris  aeta tis . Zagreb—L jub ljana  1972, n p r. za A ndreja  C abaška, A ndreja G ollm ayerja, Antona 
Jarca , L eonarda K lo fu ta rja , S im ona K lančnika, M ihaela K (C )aste lica , M ihaela K u tn a rja , M atija  
Lebena, Je rn e ja  Legata, Janeza P ogačarja , Janeza Polca, Janeza  Sem ena in  Jak o b a  Z upana).

3 P ro toco llum  Sacrae  F acu lta tis  — prom otiones: rk p . k n jig a  v p rom ocijsk i p isarn i dunajske 
univerze; od  28. ok to b ra  1880 da lje  so im ena p rom ov iran ih  tu d i v abecednem  reg is tru  z zaporedno 
številko.

4 ž ive l 1766—1834; um rl je  k o t škof v S t. Poltenu; p rim . Lexikon fu r  Theologie u n d  K irche 4 
(19602), 391. Zavod je  o b sta ja l do  1918, d r. U jčič je  b il zad n ji š tu d ijsk i ravnate lj.

5 P rim . J . Lesar: Zavod za višjo  vzgojo svetn ih  duhovnikov p ri sv. A vguštinu na  D unaju  in  
Slovenci. V oditelj v bogoslovnih vedah 19 (1916), 1—14, 65—85, 137—157, a  razp rava  n i končana, 
k e r je  rev ija  p renehala . Zato  L. n i objavil življenjepisov vseh Slovencev, k i so v zavodu š tu d ira li, 
am pak  le tis te  iz goriške nadškofije  in  iz ljub ljanske  škofije , a  še t i  n iso  vsi p riš li n a  vrsto . 
R okopis n ad aljevan ja  n i ohran jen .

o W alter G odenits: Das hohere  P ries te r-b ildungsin stitu t fiir W eltp rieste r zum  h i. A ugustin in 
W ien oder »Das F rin taneum « bzw. »Das A ugustineum «. D isserta tion  an  d e r K ath .-theo l. F ak u lta t 
d e r U niversita t W ien. W ien 1969, VI +  475 +  p riloge (tip k . v knjižn ic i teo l. fak u lte te  na  D unaju).
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seznam teoloških doktorjev Slovencev. Avtor je nam reč objavil k ratke bio
grafije vseh bivših gojencev Avguštineja po zapiskih v arhivu tega zavoda.

Naš seznam doktorjev teologije pa sega 200 let v preteklost, torej dalje 
kot tiskani popis ohranjenih disertacij in  še pred ustanovitev Avguštineja. 
Za prva leta je  edini vir prej om enjeni uradni protokol dunajske univerze, 
k jer so sicer vpisani tudi še starejši doktorji, a navadno sam o z imeni brez 
drugih podatkov, ki bi omogočili zanesljivo določitev narodnosti ali vsaj 
ro jstne škofije. S tarejšo  dobo bi bilo treba  še preiskovati, m orda kot nada
ljevanje in dopolnitev dosedanjih objav.7

Seznam je  u rejen  po abecedi, priim ki in imena so pisani kakor v Slo
venskem biografskem  leksikonu (SBL) ozirom a po naši sedanji navadi, zgo
raj navedeni viri jih  nam reč pišejo zelo različno. Glavna služba, letnica in 
kraj ro jstva  te r letnica in  kraj sm rti so povzeti iz literature, zlasti SBL in 
Lesarjevih podatkov (prim . op. 5). K jer je  bilo potrebno, sem za te  navedbe 
uporabil škofijske letopise (šem atizm e), za koroške duhovnike pa knjigo: 
Naši razni duhovniki, Celovec 1968. Za gojence Avguštineja navajam  tudi 
Godenitsevo disertacijo  (prim . op. 6). Naslov disertacije je  vzet iz Loidlove 
bibliografije (prim . op. 2), ne da bi ga preveril po ohranjenem  izvodu. Da
tum  prom ocije je  povzet po uradnem  protokolu (prim . op. 3), za promovi
rane po 28. ok tobru  1880 navajam  tudi vrstno številko iz abecednega registra 
k tem u protokolu.

Na koncu je  dodan še kronološki pregled, ki je  koristen za m orebitno 
presojo, kako je  vplivala dunajska univerza na naše versko življenje v posa
meznih dobah slovenske cerkvene zgodovine; dne 5. avgusta 1837 so bili npr. 
hkra ti prom ovirani tr ije  Slovenci, od teh  dva poznejša ljubljanska škofa.

S korajda ni dvoma, da je  seznam nepopoln, ker so slovenske narod
nosti tudi m nogi dunajski doktorji z nem škim i priim ki, zato ob pregledo
vanju protokola niso zbudili m oje pozornosti; poznejše raziskave ga bodo 
m orale dopolniti.

BLuML Rudolf, profesor verouka, organizator (1898 š t .  Pavel na  Koro
škem  — 1966 Celovec; Naši ra jn i duhovniki 25; Godenits 136): Trinitarisches 
in den Paulusbriefen. 1923, 155 (tipk., Loidl 1039); prom ocija 12. jul. 1924 
(register 613).

BOSIZIO Gustav, p. Atanazij SJ, profesor teologije (1809 Gorica — 
1896 Kalocsa; SBL I 55; Lesar 70); doktor (po Lesarju) 1835.

BRUMAT Jakob, profesor in rek to r sem enišča (1864 Fara/G radiška — 
1946 Gorica; Folium  eccl. gorit. 1946, 1—2, s tr . 4): Delineatur relatio evangelii 
Johannei ad evangelia synoptica. 1895, 98 (rkp., Loidl 503); prom ocija 23. 
m arca 1895 (register 159).

CAFFOU Ivan (1815 Cerkno — 1844 Cerkno; Lesar 71; Godenits 150): 
De irregularitate. 1844, 66 (rkp., Loidl 202); prom ocija 21. m aja  1844.

7 P rim . Anton Ožinger: š tu d en ti iz slovenskih dežel n a  dun a jsk i univerzi v poznem  srednjem  
veku (1365—1518). K ron ika  23 (1975), 149—153. A vtor je  raziskoval študen te  vseh s tro k  in  le po 
vpisu, tak o  d a  o s ta ja  v p rašan je  dok to rjev  teologije o d p rto  tu d i za na j s ta re jšo  dobo. — T u  ob jav 
ljen i seznam  je  nekakšno nadaljevan je  seznam a, objavljenega pod  naslovom : T eologija in  Slovenci. 
Z bornik  razp rav  teo loške fak u lte te  v L jub ljan i (L j. 1962, 372—387). K  raziskovan ju  zgodovine posa
m eznih znanstvenih  ved in  deleža Slovencev p ri n jih  je  že večkrat spodbu jal pro f. d r. V ladim ir 
M urko, n p r. v Z born iku  za zgodovino naravoslov ja  in  tehn ike 2, 1973, 11—41: S ta re jš i slovenski 
znanstveniki in  n jihova  vloga v evropski k u ltu rn i zgodovini. 1. del: Astronom i.



ČEBAŠEK Andrej, profesor teologije (1820 Sm lednik — 1899 Ljubljana; 
SBL I 90; Lesar 144); De resurrectione Domini nostri Jesu Christi. 1847, 86 
(rkp., Loidl 80); prom ocija 4. nov. 1847.

DEBEVEC Jože, p rofesor verouka (1867 Begunje p ri Cerknici — 1938 
L jubljana); SBL I 126; Lesar 154; Godenits 167; (Letopis lj. škofije, L jub
ljana  1944, 130): De dispositione et argumento epistolae ad Galatas eiusque 
relatione ad epistolam ad Romanos. 1894, 120 (rkp., Loidl 470); prom ocija 
21. ju lija  1894 (register 148).

DEMŠAR Josip, profesor verouka in katehetike (1877 Škofja Loka; Cer
kev na  Slovenskem, Lj. 1971, 114): Der moderne Spiritismus beleuchtet vom  
Standpunkt der christlichen Grundsatze. 1906, 81 (rkp., Loidl 817); prom ocija 
15. m arca 1906 (register 293).

DOLENEC Jožef, profesor bibličnih ved SZ (1853 P lan ina— 1934 L jublja
na; Lesar 151; Godenits 173; Letopis lj. škofije 1935, 238): De exitu Israel ex 
Aegypto ejusque transitu per mare rubrum. 1883, 105 (rkp., Loidl 370); p ro 
m ocija 24. aprila  1883 (register 31).

EHRLICH M artin, profesor bogoslovja, župnik, p ro št (1871 Žabnice pri 
Trbižu — 1929 Celovec; SBL I 151; Naši ra jn i duhovniki 73): De religionis 
fundamento subjectivo et origine speciali cum respectu ad theorias moder
nas naturalisticas. 1897, 104 (rkp., Loidl 473); prom ocija 1. jul. 1897 (register 
179).

FELC Franc, izseljenski duš. p astir (1917 Idrija ; Opči šem atizam  . . .  Cer
kev v Jugoslaviji 1974. Zagreb 1975, 963): Reformation und Gegenreformation 
im Patriarchat Aquileia. 1954, I I I  +  137 (tipk., Loidl 1398); prom ocija 14. jul. 
1954 (register 946).

GABRI JE  VČIČ Josip, prof. teologije (1840 Plave — 1909 Gorica; SBL I 
195; Lesar 77; Godenits 198): De evangeliorum synopticorum origine. 1869, 
74 (rkp., Loidl 203); prom ocija 2. jul. 1869.

GOGALA Janez, prof. verouka, imenovan za lj. škofa (1825 K ranj — 
1884 Ljubljana; SBL I 226; Lesar 147; Godenits 204); Dissertatio inauguralis, 
qua libri Tertulliani et S. Cypriani de oratione dominica inter se comparan
tur. 1856, 58 (rkp., Loidl 118); prom ocija 4. m arca  1856.

GOLLMAYER Andrej, prof. teologije, goriški nadškof (1797 Radovljica
— 1883 Gorica; SBL I 229; Lesar 138; Godenits 204); prom ocija 19. m aja 
1828.

GREGORČIČ Anton, prof. teologije, politik (1852 Vrsno — 1925 Gorica; 
SBL I 248; Lesar 78; Godenits 209): Variae cultus idolorum species, quae in 
populo Israel obviae atque reprehensae sunt. 1879, 174 (rkp., Loidl 331); 
prom ocija 17. jan. 1879.

HOHNJEC Josip, prof. teologije, politik, župnik (1873 Sv. Peter pod Sv. 
goram i — 1947 Slovenj Gradec; SBL I  336; Godenits 225; Spomenica ob 
70-letnici lavant, bogosl. učilišča. M aribor 1929, 47; Nekrologij. M aribor 1959, 
70): De peccato in religione antiquorum Aegyptiorum. 1901, 65 (rkp., Loidl 
682); prom ocija 10. m aja  1901 (register 231).
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HRAST Ivan, prof. teologije, politik (1830 Livek — 1874 Gorica; SBL I 
340; Lesar 73; Godenits 229): Doctrina S. Irenaei de scriptura. 1858, 52 (rkp., 
Loidl 183); prom ocija 4. jun . 1858.

JANČIČ Janez, župnik (1871 Laporje/Slov. B istrica — 1961 Šem peter v 
Sav. dolini; M ariborska škofija 1. m arca 1969. M aribor 1969, 85); prom ocija
15. jul. 1904 (reg ister 273).

JANEŽIČ Franc, prof. verouka (1866 Kapele pri Brežicah — 1899 Gel je; 
Godenits 239; Nekrologi j M aribor 1936, 98): De artibus in servitio cultus 
divini adhibitis. '1893, IV +  100 (rkp., Loidl 495); prom ocija 22. jul. 1893 
(register 137).

JANEŽIČ Ivan, prof. teologije (1855 Šentvid p ri Stični — 1922 Ljubljana; 
SBL I 380; Lesar 151; Godenits 239): Genetico-historica evolutio festi Ss. 
Cordis Jesu ejusque momentum practicum pro cura animarum. 1886, 100 
(rkp., Loidl 417); prom ocija 19. jul. 1886 (register 61).

JARC Anton, prof. verouka, društveni delavec (1813 Ajdovec — 1900 
Ljubljana; SBL I 385; Lesar 142; Godenits 241): De s ta tu  protoparentum  
ante lapsum  respectu habito ad  Lutheranae atque reform atae ecclesiae so
dales. 1842, 134 (rkp., Loidl 63); prom ocija 1. m arca 1842.

JEGLIČ Anton, teol. pisec, ljubljanski škof (1850 Begunje — 1937 Stič
na; SBL I  390; Lesar 149; Godenits 242): De hexaemero biblico. 1867, 98 (rkp., 
Loidl 321); prom ocija 15. dec. 1876.

JEHART Anton, biblicist (1881 Sv. Lovrenc na Pohorju — 1948 M aribor; 
SBL I 393; Godenits 243; Nekrologij. M aribor 1959, 23): tJber die Dauer der 
offentlichen Tatigkeit Christi. 1907, X +  83 (rkp., Loidl 814); prom ocija 
10. m aja 1909 (register 359).

JERŠE Josip, prof. verouka (1872 Šm artno pri K ranju  — 1940 Ljublja
na; SBL I 408; Lesar 155; Godenits 233; Letopis lj. škofije. Lj. 1944, 132); 
prom ocija 8. jul. 1901 (register 235).

KASTELIC Mihael, prof. teologije (1749 L jubljana — . . .  Hoflein/Nieder- 
-osterreich; SBL I 73); prom ocija 8. m arca 1779.

KLANČNIK Simon, biblicist (1810 K ranj — 1844 Ljubljana; SBL I 457; 
Lesar 141; Godenits 257); De inspiratione. 1839, 40 (rkp., Loidl 15); prom oci
ja  6. avg. 1839.

KLINAR Tomaž, stolni župnik (1883 Jesenice — 1962 Ljubljana; Lesar 
156; Godenits 257; Letopis lj. nadškofije. Lj. 1967, 112: Der hi. Paulinus, Par 
triarch von Aquileja. 1916, X II +  98 (tipk., Loidl 802); prom ocija 27. jim. 
1918 (register 540).

KLOFUTAR Leonard, biblicist, stolni p rošt (1819 Tržič — 1901 Ljubljana; 
SBL I 464; Lesar 143): Historico-dogmatica disquisitio Jansenismi. 1847, 114 
(rkp., Loidl 141; tudi v Semeniški knjižnici); prom ocija 23. m arca 1847.

KREK Janez Evangelist, prof. filozofije, politik (1865 Sv. Gregor — 1917 
Šentjanž; SBL I 559; Lesar 152; Godenits 268): De spiritu et charactere s. 
Pauli apostoli. 1892, 135 (rkp., Loidl 509); prom ocija 7. m aja  1892 (register 
122).



KULAVIC Janez, štud. ravnatelj v Avguštineju, vodja sem enišča (1838 
Podgrad na Dol. — 1906 L jubljana; SBL I 581; Lesar 8; Godenits 272): De 
traditionalismo. 1869, 246 (rkp., Loidl 244); prom ocija 9. jul. 1867.

KULOVEC Franc, časnikar, politik (1884 Dol. Sušice — 1941 Beograd; 
SBL I 582; Lesar 156; Godenits 273); Das Ereignis vor Damascus Apg 9, 
1—10, eine geschichtliche Tatsache oder eine Selbsttauschung Paulus? 1908,
IV +  110 (rkp., Loidl 581); prom ocija 15. jul. 1910 (register 389).

KUTNAR Mihael, župnik, dekan (1777 Šentvid pri Stični — 1821 Vrhnika; 
župnijske m atice); prom ocija 30. jan. 1808.

LADINIK Simon, 1 j. stolni p ro št (1805 Eberndorf: D obrla ves — 1857 
L jubljana; Godenits 276; Zgodnja Danica 1857, 72): De statu politico ecclesiae 
Germanicae. 1832', 80 (rkp., Loidl 28); prom ocija 26. nov. 1832.

LEBEN M atija, prot. teologije (1816 Naklo — 1907 L jubljana; Lesar 141; 
Godenits 280): De tentatione Christi. 1840, 78 (rkp., Loidl 143); prom ocija 
26. jan . 1841.

LEGAT Jernej (B artolom ej), tržaško-koprski škof (1807 Naklo — 1875 
T rst; SBL I 631; Godenits 281): De relatione mutua inter civitatem et ec
clesiam. 1833, 112 (rkp., Loidl 34); prom ocija 4. nov. 1833.

LESAR Jožef, biblicist (1858 Sušje p ri Ribnici — 1931 L jubljana; SBL I 
637; Lesar 151; Godenits 282): De turri babelica et confusione linguarum. 
1885, 146 (rkp., Loidl 380); prom ocija 18. m arca 1885 (register 45).

LIPOLD Ivan, prof. teologije, župnik (1842 Mozirje — 1897 Sv. Peter pod 
Sv. gorami; SBL I 674; Godenits 284): De moralitate actuum humanorum. 
1868, 73 )rkp., Loidl 229); prom ocija 6. jul. 1868.

MAHNIČ Anton, prof. teologije, škof na K rku (1850 Kobdilj — 1920 
Zagreb; SBL II  7): De inferno. 1881, 187 (rkp., Loidl 438); prom ocija 11. m aja  
1881 (register 6).

MEDVED Anton, prof. verouka (1862 Gorica p ri R ajhenburgu — 1925 
M aribor; SBL I I  78): Obedientia auctoritati civili debita — doctrina theolo
gorum scholasticorum illustrata. 1892, X III +  109 (rkp., Loidl 531); p ro 
m ocija 25. jun. 1892 (register 127).

NAPOTNIK Mihael, štud. ravnatelj v Avguštineju, škof v M ariboru (1850 
Tepanje p ri K onjicah — 1922 M aribor; SBL I I  190; Lesar 9; Godenits 311). 
Controversia de haereticorum baptismi valore inter papam Stephanum I. et 
Cyprianum Carthaginiensem episcopum agitata. 1880, 124 (rkp., Loidl 384); 
prom ocija 19. nov. 1880 (register 3).

PAVLICA Andrej, biblicist, teol. pisec (1866 Rihemberk: B ranik — 1951 
Gorica; SBL II  271; Godenits 326; Organiz. vestnik CMD 1958, 196): De fine, 
argumento et dispositione epistolae beati Pauli apostoli ad Romanos. 1897, 
113 (rkp., Loidl 463); prom ocija 13. nov. 1897 (register 188).

PAVLICA Jožef, teol. pisec (1861 Rihemberk: B ranik — 1902 Gorica; 
SBL II  272; Lesar 83); doktor (po Lesarju) 1889.

POGAČAR Janez Krizostom , prof. teologije, ljubljanski škof (1811 Vrba
— 1884 Ljubljana; SBL II  404; Lesar 139; Godenits 138): De m inistro , mate-
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ria et forma sacramenti poenitentiae. 1837, 56 (rkp., Loidl 12); prom ocija 
5. avg. 1837.

POLANC Janez, gimnaz. profesor (1921 Koprivnik v Bohinju; Opči šema- 
tiz a m .. .  Cerkev v Jugoslaviji 1974. Zagreb 1975, 1011): Die sieben Stadte 
der Geheimen Offenbarung. Ein biblisch-theolog. Deutungsversuch von Apok.
2, 1—3, 22. 1957, X III +  228 (tipk., Loidl 1372); prom ocija 4. jul. 1957 (regi
ster 964).

POLC Janez, prof. teologije (1807 Tržič — 1854 Ljubljana; Lesar 139); 
prom ocija 5. avg. 1837.

POTOČNIK Ciril, prof. teologije (1894 Zirovski vrh — 1950 Ljubljana; 
SBL II  460; Letopis Ij. škofije. L jubljana 1959, 93; Godenits 339): Die aner- 
kannten Religionsgesellschaften in Oesterreich. 1918, VI +  94 (rkp., Loidl 
646); prom ocija 13. m aja  1921 (register 578).

PRELESNIK M atija, štud. p refekt v semenišču (1872 Cesta pri Dobre- 
poljah — 1905 L jubljana; SBL II  486; Lesar 155; Godenits 340): Religionis 
catholicae in Carnia reformatio facta per Thomam Chroen, episcopum et 
principem Labacensem (1597—1630). 1900, 170 (rkp., Loidl 686); prom ocija 
19. jul. 1900 (register 224).

ROBIČ M atija, cerkv. zgodovinar (1802 Pobrežje pri M ariboru — 1892 
Graz; SBL I I I  113; Godenits 352): De hymnis et carm inibus Christianis anti
quis in  theologia dogm atica u tiliter adhibendis. 1832, 74 (rkp., Loidl 29); 
prom ocija 18. febr. 1833.

ROGAČ Jožef, kaplan, nabožni pisec (1834 Zagradec — 1874 Novigrad v 
Istri; SBL I I I  120; Lesar 148; Godenits 352): Optati Afri episcopi Milevitani 
de schismate donatistarum libri 7. 1860, 106 (rkp., Loidl 252); prom ocija
3. avg. 1860.

ROŽMAN Gregor, prof. cerkv. prava, ljubljanski škof (1883 Šmihel pri 
P liberku — 1959 Cleveland; SBL I I I  152; Naši ra jn i duhovniki, 316; Godenits 
354):Wesen und Aufgabe der Kirche nach der Lehre des hi. Paulus im Ephe- 
ser- und Kolosserbrief. 1910, VI +  138 (rkp., Loidl 714); prom ocija 27. jun. 
1912 (register 437).

SADOLSEK Janko, župnik (1890 Železna Kapla — 1932 Borovlje; Naši 
ra jn i duhovniki, 329); doktor 1923.

SEDEJ Frančišek, prof. teologije, štud. ravnatelj v Avguštineju, goriški 
nadškof (1854 Cerkno — 1931 Gorica; SBL I I I  259; Lesar 12; Godenits 373): 
De monumentis scripturae cuneatae imprimis relate ad Biblia sacra. 1884, 
199 (rkp., Loidl 441); prom ocija 25. jun. 1884 (register 41).

SEMEN Janez, biblicist (1818 Š entrupert — 1894 Ljubljana; Lesar 143; 
Godenits 374): De prophetismo ejusque ad legem Mosaicam relatione. 1833, 
33 (rkp., Loidl 6); prom ocija 12. nov. 1845.

SLAVIČ M atija, biblicist (1877 Bučečovci p ri L jutom eru — 1958 L jublja
na; SBL I I I  358; Godenits 379): Vernunft und Wille in ihrer Beziehung zum 
Glaubensakt mit besonderer Beriicksichtigung des gleichnamigen Buches von 
Georg Schmitt. 1905, 42 (rkp., Loidl 865); prom ocija 20. jul. 1905 (regi
ster 290).



SNOJ Andrej, biblicist (1886 Šentvid nad Ljubljano — 1962 Jesenice; 
SBL I I I  400; Lesar 156; Godenits 381): Die kirchliche Hierarchie, wie sie in 
der Apos telgeschichte und in den Briefen des hi. Paulus dargestellt wird 
(naslov pri Godenitsu); prom ocija 2. jul. 1913 (register 454).

SORČAN Jakob, biblicist (1745 Sred. B itnje p ri K ranju  — 1804 L jublja
na; SBL III  409); prom ocija 31. okt. 1775.

STEPIŠNIK Jakob, prof. teologije, škof v M ariboru (1815 Celje — 1889 
M aribor; SBL I I I  470; Godenits 389): De conversione Constantini Magni ad 
religionem Christianam. 1839, 96 (rkp., Loidl 20); prom ocija 29. apr. 1839.

ŠUST Janez, prof. teologije, stolni p ro št (1831 S tara  Loka — 1896 Trst; 
Godenits 371; Necrologium c le r i . . .  Tergestinae et Justimopolitanae (1830—
 1912). Pisini 1912, 37): De interpretibus sacrae scripturae quorum mentio
fit apud s. Hieronymum in libro »de viris illustribus«. 1865, 138 (rkp., Loidl 
223); prom ocija 5. avg. 1865.

TOMASIN Peter, prof. verouka (1845 T rst — 1925 Rojan p ri T rstu ; a r
hiv SBL); prom ocija 17. m arca 1871.

TUL Ivan, prof. teologije (1877 Mačkovlje p ri T rstu  — 1959 Gorica; arhiv 
SBL; Godenits 405): Das Verhaltnis der dalmatinischen Serben zur katholi- 
schen Kirche. 1911, XXV +  324 (rkp., Loidl 703); prom ocija 2. jul. 1913 (re
gister 455).

UJČIČ Josip, štud. ravnatelj v Avguštineju, prof. teologije v Ljubljani, 
beograjski nadškof (1880 S tari Pazin — 1964 Beograd; arhiv SBL; Lesar 14; 
Godenits 408; Bogoslovni vestnik 1965, 133): Historia Glagolicae speciali cum 
respectu ad decreta pontificia. 1904, 141 (rkp., Loidl 859); prom ocija 11. jul. 
1908 (register 352 in 966 ob zlatem  jubileju  1958).

UKMAR Jakob, prof. verouka, teol. pisec, cerkveni sodnik (1878 Opčine 
p ri T rstu  — 1971 Trst; arhiv SBL; Bogoslovni vestnik 1971, 280): Doctrina 
d. Thomae Aquinatis de spe theologica attentis iis, quibus praeclari Thomae 
interpretes Cajetanus, Suarez, Ripalda illam illustrarunt. 1915, IV +  151 
(rkp., Loidl 972); prom ocija 24. m aja  1917 (register 524).

ULAGA Jožef, nadžupnik, dekan (1826 Sv. Peter pod Sv. goram i 1881 
Konjice; Godenits 409; Nekrologij. M aribor 1959, 66): Dissertatio exegetica 
in cosmogoniam Mosaicam Gen 1 juxta interpretationem ss. patrum Am
brosii, Basilii M. et Gregorii Nysseni. 1857, 98 (rkp., Loidl 175); prom ocija 
26. m aja  1857.

VIDMAR Jernej (B artolom ej), štud. ravnatelj v Avguštineju, ljubljanski 
škof (1802 K ranj — 1883 K ranj; Lesar 7; Godenits 425); prom ocija 5. avg. 
1837.

VONČINA Leon, profesor teologije (1826 Novi p ri Reki — 1875 L jublja
na; Lesar 146; Godenits 428); prom ocija 1. m arca 1853.

VOŠNJAK Janez, dekan in p ro št (1819 Sv. M artin v šaleški dol. 1877 
Ptuj; Nekrologij. M aribor 1959, 76): Tribunal inquisitionis ejus historia et 
dijudicatio. 1847, 114 (rkp., Loidl 72); prom ocija 23. m arca 1847.

ZORN Alojzij M atija, prof. teologije, poreško-puljski škof, goriški nad
škof (1834 Prvačina — 1897 Wien; Lesar 74; Godenits 435); prom ocija 3. avg. 
1860.
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ZORN H ilari j, prof. verouka (1847 Prvačina — 1926 Gorica; Lesar 80; 
Godenits 435; Folium  eccl. gorit. 1926): De notione immortalitatis animae. 
1891, 139 (rkp., Loidl 553); prom ocija 7. nov. 1891 (register 114).

ZUPAN Jakob, biblicist, jezikoslovec (1785 Prevoje pri Domžalah — 1852 
Celovec; Enciklopedija Jugoslavije 8, 635); prom ocija 9. sept. 1809.

ZUPAN Jurij, prof. teologije (1752 Dosloviče p ri Breznici — 1822 L jublja
na; Kidrič, Dobrovsky 205); prom ocija 9. avg. 1778.

ŽERJAV Gregorij, prof. verouka (1888 Jesenice — 1944 Ljubljana; Lesar 
157; Godenits 432; Letopis lj. škofije. L jubljana 1959, 86): Quid Bessarion 
de »filioque« docuerit? 1913, X IX +  135 (rkp., Loidl 897); prom cija 29. 
m arca 1917 (reg ister 519).

ŽIGON Frančišek, prof. teologije in filozofije (1863 Ajdovščina — 1936 
Gorica; Lesar 84; Godenits 433; Folium eccl. gorit. 1936, 6, str. 134): Quae
stiones introductoriae in epistolas pastorales b. Pauli. 1892, 120 (rkp., Loidl 
460); prom ocija 20. febr. 1892 (register 118).

Kronološki pregled promocij

31. 10. 1775 Sorčan 9. 7. 1867 Kulavic
9. 8. 1778 Zupan Jur. 6. 7. 1868 Lipold
8. 3. 1779 Kastelic 2. 7. 1869 Gabrijevčič

30. 1. 1808 K utnar 17. 3. 1871 Tomasin
9. 9. 1809 Zupan Jak. 15. 12. 1876 Jeglič

19. 5. 1828 Gollmayer 17. 1. 1879 Gregorčič
26. 11. 1832 Ladinik 19. 11. 1880 N apotnik
18. 2. 1833 Robič 11. 5. 1881 Mahnič
4. 11. 1833 Legat 24. 4. 1883 Dolenec

1835 Bosizio 25. 6. 1884 Sedej
5. 8. 1837 Pogačar 18. 3. 1885 Lesar

Polc 19. 7. 1886 Janežič I.
Vidm ar 1889 Pavlica J.

29. 4. 1839 Stepišnik 7. 11. 1891 Zorn Hil.
6. 8. 1839 Klančnik 20. 2. 1892 Žigon

26. 1. 1841 Leben 7. 5. 1892 Krek
1. 3. 1842 Jarc 25. 6. 1892 Medved

21. 5. 1844 Caffou 22. 7. 1893 Janežič Fr.
12. 11. 1845 Semen 21. 7. 1894 Debevec
23. 3. 1847 K lofutar 23. 3. 1895 B ram at

Vošnjak 1. 7. 1897 Ehrlich
4. 11. 1847 Čebašek 13. 11. 1897 Pavlica Andr.
1. 3. 1853 Vončina 19. 7. 1900 Prelesnik
4. 3. 1856 Gogala 10. 5. 1901 Hohnjec

26. 5. 1857 Ulaga 8. 7. 1901 Jerše
4. 6. 1858 H rast 15. 7. 1904 Jančič
3. 8. 1860 Rogač 20. 7. 1905 Slavič

Zorn Al. 15. 3. 1906 Demšar
5. 8. 1865 Šust 11. 7. 1908 Ujčič



10. 5. 1909 Jehart 27. 6. 1918 K linar
15. 7. 1910 Kulovec 13. 5. 1921 Potočnik
27. 6. 1912 Rožman 1923 Sadolšek
2. 7. 1913 Snoj 12. 7. 1924 Bitimi

Tul 14. 7. 1954 Felc
29. 3. 1917 Žerjav 4. 7. 1957 Polanc
24. 5. 1917 Ukmar

Druge ohranjene disertacije

HOLMAR Tomaž (1905 Gospa sveta): Romische embolismische Eucholo- 
gie der Sonntage nach Pfingsten in ihrer altesten Entwicklung. 1933, XXVI 
+  302 (tipk., Loidl 1198).

KNAVS Franc (Livek): Aut progressus catholicus — aut catholicismus 
progressivus? 1908, 93 (rkp., Loidl 565).

LOGAR Jožef (1879 M etlika — 1952 Žum berak): Primus Truber und die 
Reformation in Krain. 1908, 151 (rkp., Loidl 717).

NOVAK Alojzij (1881 Ilirska B is tr ic a .. .) ;  Lesar 85; Godenits 315): Leges 
matrimoniales Veteris Testamenti. 1908, 83 (rkp., Loidl 561).

PRIMOŽ Izidor (?): Ecclesia Aquilejensis; ejus historia, vicissitudines 
et controversiae. 1904, 53 (rkp., Loidl 787).

ZAMUDA Alojz (1877 Sv. Križ pri Ljutom eru — 1948 Črešnjevec): Stel- 
lung Victorins, Bischofs von Pettau, zur alexandrinischen Exegetenschule. 
1904, 93 (rkp., Loidl 834).

Vseh popisanih doktorjev je  bilo v 200 letih 71: še v 18. sto letju  3, v 
prvi polovici 19. stol. 19, v drugi polovici 30, v 20. stol. do konca avstro-ogr- 
ske države 14, pozneje še 5, vendar je  zlasti za dobo po zadnji vojni prav 
možno, da je  na D unaju doktoriral še kak  Slovenec iz zam ejstva.

Prom ocije Bosizia, J. Pavlica in Sadolška so navedene po drugotnih 
virih in jih  še nisem  mogel preveriti v uradnem  Protokolu.

Neugotovljeno osta ja  še vprašanje, katere  disertacije so bile v eni ali 
drugi obliki pozneje tiskane, ker Loidlov seznam  tega ne navaja.

K er ta  popis noče b iti več ko t bibliografsko opozorilo, se ne spuščam
v pregled in razvrstitev disertacij po vsebini, k ar bi bilo seveda za zgodovino 
teološkega dela med Slovenci dovolj zanimivo.

G odenits v svoji d isertaciji m ed gojenci Avguštine j a om enja tudi dva 
slovenska duhovnika, ki s ta  štud irala  na  dunajski filozofski fakulteti, in 
navaja naslova njunih  doktorskih d isertacij. To sta  bila ČEPON Anton, kla
sični filolog (1895 H orjul; Godenits 153): De parenthesium vergilianarum
vi logica et rhetorica; prom ocija 4. febr. 1925, in ŠIMNIC Edvard, župnik 
(1883 K ranj — 1959 Ljubljana; Godenits 377; Letopis lj. škofije 1959, 103): 
Kristische Untersuchung der Berichte des Qualanasis iiber den ersten Kreuz- 
zug in seinem Buche Tarich es-sam.



Povzetek
SLOVENCI — DOKTORJI TEOLOGIJE NA DUNAJSKI UNIVERZI

ZADNJIH 200 LET

M arijan Smolik

Na teološki fakulteti dunajske univerze so študirali slovenski teologi v 
preteklih sto le tjih  predvsem  zato, da bi tam  dosegli doktorsko čast. Na Du
naju  so v ta  nam en lahko prebivali kot gojenci duhovniškega zavoda pri sv. 
Avguštinu (Avguštineju ali F rin taneju  — po ustanovitelju Jakobu Frintu) 
Ker je  v knjižnici dunajske teološke fakultete ohranjenih mnogo disertacij, 
katerih  av torji so bili Slovenci, in  ker je bil pred 70 leti med njim i tudi 
častni doktor teološke fakultete v Ljubljani dr. Josip Demšar, je  kot prispe
vek za zgodovino teologije med Slovenci objavljena ta, sicer nepopolna, bio- 
bibliografija, k i obsega 70 imen prom oviranih doktorjev in še 6 disertacij, 
ki niso bile kronane z doktoratom .

Zusammenfassung

SLOVENISCHE DOKTOREN DER THEOLOGIE AUF DER W IENER 
UNIVERSITAT IN LETZTEN 200 JAHREN

M arijan Smolik

Viele slovenische Theologen haben in  vergangenen Jahrhunderten  auf der 
Kath.-theologischen F aku lta t der Universitat Wien studiert, m eistens um  dort 
die Doktor-W urde zu erwerben. Das hohere Priester-bildungsinstitut fiir Welt- 
p riester zum  hi. Augustin (das Frintaneum  oder Augustineum genannt) ermo- 
glichte vielen von diesen Studenten das Studium  in Wien.

Weil in der Bibliothek der Wiener Theologischen Fakultat viele Disertatio- 
nen, die von den Slovenen geschrieben worden, aufbew ahrt sind, und weil 
vor 70 Jahren  einer von ihnen auch Dr. Josip Demšar, doctor theologiae hono
ris causa der Theologischen Fakultat in Ljubljana, war, wurde die vorliegen- 
de, noch unvollkom m ene Biobibliographie zusam m engestellt, die 70 Namen 
der prom ovierten slovenischen Doktoren enthalt. Ais Anhang w erden noch
6 w eitere D issertationen angefuhrt, deren Autoren aber nicht zum Ziele 
kamen.



Jakob Aleksič

ARHEOLOGIJA IN SV. PISMO

Palestina je dežela, ki že tisočletja  privlači srca m ilijonov ljudi, saj je 
»sveta dežela« treh  svetovnih religij: judovske, krščanske in  m uslim anske.

Tu nas Palestina zanim a ko t »domovina najbolj slavne knjige na sve
tu,i, to  je  sv. pism a, in ko t ro jstna  dežela »arheološke revolucij e« .2 Zaradi 
tega je  tud i dežela, v kateri se neposredno srečujeta in soočata sveto pism o 
in arheologija, sv. pismo ko t verska knjiga, ko t knjiga božjega razodetja, 
arheologija kot svetna znanost.

To dejstvo je  vredno zanim anja, razm išljanja in študija . Ni dvoma, da 
nam  študij o tem  m ore pom agati k  boljšem u poznanju sv. pism a in davne 
preteklosti človeštva. Tako pa je  mogoče bolje razum eti tudi sedanjost in 
današnjega človeka.

S tem  je  nakazana vsebina in razdelitev naslednje razprave.

PALESTINA — DOMOVINA SV. PISMA

Prostor in čas sv. pisma — Domovina sv. pism a niso le ozke zemljepisne 
m eje palestinske dežele. Palestina ni bila nikoli p rostrana  dežela. Obsegala 
je  kom aj trideset tisoč kvadratn ih  km  površine, torej približno toliko kot 
današn ja  Belgija.

Toda ležala je  na križišču takratnega sveta, to  je  v času treh  tisočletij 
p red  našim  štetjem. Ležala je  na križišču treh  celin: Azije, Afrike in Evrope, 
ležala je  ob robu zahodne Azije in ob Sredozem skem  m orju , ki je  Palestino 
spajalo z Afriko in Evropo. In  ležala je  v središču tako imenovanega »rodo
vitnega polmesca«, to  je  ozemlja, ki je segalo na  vzhodu od južnega konca 
M ezopotamije, od Perzijskega zaliva, in se raztezalo čez pokrajine srednje 
in  severne M ezopotamije, čez Sirijo, Kanaan, Palestino, in segalo na  jug v 
rodovitne predele spodnjega Egipta. Na dveh koncih »rodovitnega polmesca« 
so bile žitnice tedanjega sveta, in tam  sta  nastali obe na jsta re jši velesili, 
Sum er na  vzhodu, Egipt na zahodu.

Na vzhodni konici »rodovitnega polmesca« se je  sredi 19. sto le tja  pred 
Kr. dvignil s svojimi čredam i drobnice Abraham, očak izraelskega ljudstva, 
in se odpravil p ro ti severu. Prehodil je vse dežele »rodovitnega polmesca« 
od enega konca do drugega, od južne Azije do severne Afrike. Njegovi po
tomci, Izraelovi sinovi, so prehodili isto pot, toda v obratn i sm eri. Izšli so, 
kakor pravi sv. pismo, »iz hiše sužnosti v Egiptu« (Dt 6, 12), šli skozi pušča
vo Sinajskega polotoka, in prišli v Palestino, v »obljubljeno deželo«, kot 
osvobojeno in svobodno ljudstvo. Tu so se ustavili in tu  so izkrvaveli po 
mnogih sto letjih  tragičnih bojev za svoj obstanek, za svobodo in  vero svojih 
očetov. Podlegli so in prišli v asirsko in  babilonsko izgnanstvo, to rej v iste 
dežele, iz katerih  je  tisoč let p rej izšel njihov prednik, očak Abraham. Po

221 1 K ath leen  M. K enyon, Archaeology in  the  H oly L and .3 London 1970, s tr .  27.
2 W. F . A lbright, Von d e r S teinzeit zum  C hristen tum . B ern  1949, s tr .  10.



sedem desetih letih izgnanstva so se, dobesedno zdesetkani, ko t peščica, kot 
tako imenovani »sveti ostanek«, vrnili v Palestino in tu  čakali na obljublje
nega Mesija.

To celotno rom anje med Nilom in E vfratom  je  tra ja lo  skoraj dva tisoč 
let. In  vse to obdobje smemo imenovati čas, ko je nastajalo ali se je rodilo 
sv. pismo stare zaveze. To rojstvo je  tra ja lo  od časov prvega hebrejskega 
preroka, Abrahama, do časov preroka Daniela, čigar knjiga je bila končana 
v 2. sto letju  pr. Kr. Vedeti nam reč m oram o, da so pravi roditelji ali avtorji 
knjig sv. pism a s ta re  zaveze izraelski preroki. Prvi m ed njim i pa je  bil 
Abraham, in to  m u Knjiga psalmov izrecno priznava (Ps 105, 8—15). Navad
no sicer šolski učbeniki navajajo, da je  Mojzes začetnik sv. pism a stare  
zaveze. Toda je  res, da je bil Abraham ne le rodni prednik Mojzesov, temveč 
tudi njegov učitelj. Abraham je bil tisti, ki je iz p rarazodetja zajel m esijan
ske obljube, Abraham je bil tisti, ki m u jih  je  Bog v Palestini tr ik ra t slo
vesno ponovil, Abraham  pa jih  je kot naj dragocenejšo dediščino izročil svo
jim  potom cem , Jakobu in njegovim dvanajsterim  sinovom, iz katerih  je 
izšlo izvoljeno ljudstvo. In  to ljudstvo je  m oralo iti v tisoč let trajajočo 
trdo  šolo, da se je  usposobilo pismeno form ulirati vero v enega edinega Boga 
stvarnika, to je  v knjige sv. pism a stare  zaveze. In  iz te  šole so izšli tudi 
pisci svetih knjig  nove zaveze.

Vsebina svetopisemskega oznanila. — Kaj je  vsebina sv. pisma? Odgo
vor [na to  vprašanje je  mogoč le v kontekstu  obeh zavez, s tare  in nove. 
Drugi vatikanski koncil je v konstituciji o božjem razodetju  (Dei Verbum) 
opozoril bibliciste in teologe, da »vestno upoštevajo vsebino in enotnost 
celotnega sv. pisma« (čl. 12). če  se torej biblicist drži tega koncilskega 
navodila in res upošteva vsebino in enotnost celotnega sv. pisma, ni dvo
ma, da m ore vsebino celotnega sv. pism a zajeti in s trn iti v nekaj kratk ih  
razodetnih stavkih ali enot, recimo, v simbolično število sedem. In  tako 
dobi naslednje resnice:

S tvarjenje sveta in človeka — srečen začetek (Gen 1—2).
Tragični padec človeka — izvirni greh (Gen 3).
Božja obljuba odrešenja — prva blagovest (Gen 3, 14—15).
Človek na razpotju  — človekova odločitev za dobro in zlo (Gen 4,1 sl.).
K ristusova skrivnost — odrešenjska naloga in dovršitev (Ef 3, 1 ).
K ristusov zopetnji prihod — poslednja sodba (Mt 24).
Preobrazba sveta — dovršeno božje kraljestvo (Raz 21—22).

To je  strn itev  bistvene vsebine celotnega svetopisemskega oznanila. Prve 
štiri enote se nanašajo na staro, naslednje tr i na novo zavezo.

K akor vidimo, so prve štiri, starozavezne resnice, podane že v prvih po
glavjih prve Mojzesove knjige ali Geneze. To je tako rekoč povzetek sta ro 
zaveznega razodetja in  razen teh  štirih  enot s ta ra  zaveza ni prejela kaj 
bistveno novega razodetja. Vse svetopisemske knjige stare  zaveze te  štiri 
resnice le osvetljujejo in poglabljajo. Nova zaveza pa je te štiri resnice 
prevzela, potrd ila  in dopolnila s trem i novimi.

Če štiri prve resnice označimo v jeziku arheologije, bomo rekli: Prva 
tr i poglavja Geneze opisujejo človeka paleolitske dobe, to je dobe, ko je 
bil človek »food-gatherer«, to je, zbiralec hrane, kakor bi rekla arheologinja



Kathleen Kenyon.s Zgodba o K ajnu in  Abelu v 4. poglavju pa nas postavlja 
v dobo neolitika, ko je  človek začel »to produce food instead of gathering«, 
h rano  pridobivati nam esto zbirati.« Ne sm e nas m otiti, če sv. pismo pravi, 
da sta  bila K ajn  in Abel Adamova sinova. Beseda »sin« je v hebrejščini 
zelo širok pojem . Dva slepa v evangeliju vpijeta za Jezusom: »Usmili se 
naju, Davidov sin!« (M t 9, 27), čeprav je  David živel tisoč let prej ko Jezus.

V edenskem  v rtu  je  bil človek sicer še »nabiralec hrane«, dasi je  bil 
vanj postavljen  zato, da b i ga »obdeloval in  varoval« (Gen 2, 15). A to  po
meni, da je  bil postavljen v edenski v rst kot gospodar narave, kot lastnik, 
pridelovalec in oblikovalec. Pa tudi zato, da bi naravo odgovorno »varoval«, 
ne pa, da bi jo  neodgovorno izkoriščal, ropal in kvaril, kakor to dela člo- 

► vek 20. s to le tja  po K ristusu, ki misli, da je  sam  svoj in edini bog.
T ri resnice nove zaveze so na prvi pogled jasne. Vseh sedem skupaj 

pa je  podobnih sedmeroročnemu svečniku, ki gori v svetišču stvarstva in 
svetovne zgodovine. To je  alfa in omega. Alfa je  prvo stvarjenje, ki je  raz
vojno, tem poralno dogajanje, omega je  drugo stvarjenje, ki je  dokončno, 
večno. Vmes poteka proces božje-človeških odnosov v zgodovini božjega 
kraljestva na zemlji.

To je, na kratko  povedano, vsebina sv. pism a. Ko pravim , da so »tri 
resnice nove zaveze« na sedm ero ročnem  svečniku »na prvi pogled jasne«, 
hočem reči, da nova zaveza organično raste  iz osnov starozaveznega razo
detja , ker je »Kristusova skrivnost« navzoča že v »prvi blago vesti«, v božji 
obljubi odrešenja, da  pa je  bistvena razlika m ed »obljubo« in izpolnitvijo 
obljube ali prihodom  »Kristusove skrivnosti«. S K ristusom  je  prišlo nekaj 
zares »novega«, prišel je  Izpolni tel j obljub. K ristus je  zlomil ozke nacional
ne in  kulturne okvire judovstva, in položil tem elje za Cerkev vsečloveških 
razsežnosti.

PALESTINA — ROJSTNA DEŽELA ARHEOLOGIJE

Ko biblicist razm išlja o sodobni arheologiji in njenih dosežkih, m u 
nehote p riha ja  v spom in prizor iz Jezusovega življenja, ki o n jem  poroča 
evangelist Luka. Ob Jezusovem m esijanskem  vhodu v Jeruzalem  »je začela 
vsa množica učencev z m očnim  glasom veselo hvaliti Boga. Klicali so: .Bla
goslovljen k ralj, ki p riha ja  v Gospodovem im enu’. Nekaj farizejev iz mno
žice m u je reklo: ,Učenik, posvari svoje učence.’ Odgovoril jim  je: »Povem 
vam, če ti um olknejo, bodo kam ni vpili« (Lk 19, 37—40).

L judje 20. stoletja, verni in neverni, smo priče, kako se danes ta  Je
zusova napoved prav dram atično izpolnjuje. Poglejmo, kako se je  to zgo
dilo!

Kaj je  arheologija? Danes jo kratko  označujemo kot znanost, ki si 
zastavlja nalogo, da »v celoti preišče tla, na  katerih  so nekoč sta la  člove- 

„ ška bivališča«.s V endar je pomembno, da razlikujem o m ed »površinsko« in
»globinsko« arheologijo. M odem a znanstvena arheologija se je razvila iz — 
rekel bi — am aterske arheologije. To je bila dolga pot, ki jo  m oram o
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nekoliko poznati, da razumemo, zakaj govorimo danes o »arheološki revo
luciji«. Poglejm o to re j!

a) Površinska arheologija. — Začetniki površinske arheologije so bili 
krščanski rom arji v Sveto deželo, to  je  v Palestino. Že v prvih sto letjih  po 
K ristusu so k ristjan i rad i obiskovali svete kraje  v Palestini, k je r se je rodil, 
deloval, um rl in  od m rtvih  vstal Jezus K ristus. Mnogi rom arji, ki so te 
k ra je  obiskali, so jih  tud i opisali, kakor so se jim  vtisnili v spom in po 
svoji zunanji, površinski podobi, po svojih spomenikih in svetiščih. Tako 
so nastali številni potopisi ali itinerariji, na prim er Itinerarium  Burdigalense 
(333 po K r.), Peregrinatio Egeriae (394), Onomasticon Evzebija iz Cezare- 
je, itd.

Tovrstno zanim anje kristjanov za Palestino je  tra ja lo  skozi vsa sto letja  
starega in srednjega krščanskega veka. Seveda ni šlo vedno brez težav in 
ovir. Posebno občutna in dolgotrajna ovira je bila železna zavesa, ki jo  je 
v 7. sto le tju  potegnila m ed Evropo in Bližnjim vzhodom arabska in tu rška 
okupacija Palestine. Zlasti po nastopu fatim idov v Palestini le ta  969 so 
m oham edanci delali težave krščanskim  rom arjem . Tako imenovane »križar
ske vojne« v 11. in 12. stoletju, v katerih  je  Evropa skušala Sveto deželo iz
trgati iz rok  mohamedancev, niso imele tra jn ih  uspehov. K ljub tem u zani
m anje za Palestino, v glavnem religiozne narave, ni zaspalo. V novem veku 
so se m u pridružili še znanstveni, kulturnozgodovinski nagibi. V 15., 16., 17. 
sto letju  je  nastala  vrsta  potopisov. Omenimo le iz 18. sto letja  knjigo Adria
na Relandusa »Palestina ex m onum entis veteribus illustrata« (1709).

Ko pa se je  v 19. sto letju  začela dvigati železna zavesa na Bližnjem 
vzhodu, je  nastalo pravo eksplozivno zanim anje za biblične dežele, in sicer 
ne le m ed krščanskim i rom arji, temveč tudi med turisti, teologi in diplo
m ati. Znamenito je  leto 1838, ko je  am eriški duhovnik Edvard Robinson s 
p rija te ljem  Elijem Smithom začel iskati in odkrivati nekdanje in potem  
pozabljene biblične kraje . Odslej se zanim anje ni več usm erjalo v to, da 
bi zbirali in opisovali arheološke spomenike, k i so vidni na površini. Spozna
li so, da je  treba  vzeti v roke kram p in lopato in seči v tla  in  kopati. S tem  
je  nastopila doba globinske arheologije in z n jo  čas, ko so začeli »kamni 
vpiti«.

b) Globinska arheologija. — Leta 1842 je  P. E. Botta, francoski konzul 
v Mosulu v severni Mezopotamiji, začel izkopavati na griču v Kuyundžiku, 
k jer so nekoč stale Ninive, prestolnica Asirije, ki je  bila velesila v 8. in 7. 
sto letju  pr. Kr. in sovražnica izraelskega ljudstva, kakor poroča o tem  sveto 
pismo. Za Ninivami so prišla  na vrsto druga nekdanja asirska m esta. Arheo
logi so odkopali velikanske palače naj znam enitejših asirskih kraljev, ki jih  
om enja tudi sv. pismo, tako Sargona II. (731), Senaheriba (704), Asurbani- 
pala (668—626). Na dan so prišli znam eniti teksti, na prim er ep o nastan
ku sveta, E num a eliš, ep o Gilgamešu, m it o Adapi itd., pa tudi anali in 
kronike z dragocenim i zgodovinskimi zapisi, ki se nanašajo na svetopisem
ske dogodke.«

Za Asirijo so prišle na vrsto druge pokrajine in drugi s ta ri narodi v 
deželah Bližnjega vzhoda: Sumerci, Akadci, Egipčani, Babilonci, Hetiti, Ho-
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rejci, E lam iti itd. Dežele in  ljudstva, ki so bila poprej kom aj po im enu 
znana le iz sv. pism a, so stopila  na  oder svetovne zgodovine. Na delo so 
stopile tud i evropske in am eriške univerze in začele ustanavlja ti znanstvena 
arheološka društva za globinsko raziskovanje bibličnih dežel, posebno Pale
stine. Prvo tako društvo je  bil angleški Palestine Exploration Found (1865). 
Sledila je  American Exploration Society (1970, nem ški Deutsches Palestna 
Verein (1877, francoska ficole Biblique et Archeologique (1892). Vsa ta  d ru 
štva so pošiljala na  Bližnji vzhod znanstvene arheološke odprave.

Znam enita sodobna angleška arheologinja Kathleen M. Kenyon poroča, 
da je  bil glavni m otiv za tovrstne znanstvene napore angleških učenjakov 
v 19. sto le tju  želja spoznati zgodovinsko ozadje svetega pisma.? Ta želja 
znanstvenikov in  prijateljev  sv. pism a je  bila razum ljiva, če pom islim o na 
poplavo racionalističnega razsvetljenstva v 18. stoletju , ki je  napadalo sv. 
pism o in njegovo zgodovinsko verodostojnost te r s svojim i napadi sililo 
k m olku krščanske verne ljudi.

Pravo ro jstno  leto arheologije v Palestini, pravijo  poznavalci, je  bilo 
leto 1890, ko je  genialni angleški arheolog Flinders Petri začel izkopavati v 
Tell el H esiju v južni Judeji. F linders Petri je  p red  tem  delal deset let v 
Egiptu in si tam  nabral bogate izkušnje za pravo znanstveno m etodo pri 
arheoloških izkopavanjih, zakaj res znanstveno arheološko delo na  terenu 
ni preprosto  in zahteva pritegnitev več drugih znanstvenih strok, tako filo
logije, zgodovine verstev, toponom astike (nauka o izviru in  pom enu krajev
nih imen) itd.

Globinska arheologija našega sto letja  se je razvila v znanstveno silo, ki 
je  sprožila revolucionaren prodor v obe temeljni razsežnosti svetovnega do
gajanja. To je prodor v tisočletja  človeške preteklosti, t ja  do neolitika ali 
m lajše kam ene dobe, o kateri prej nism o im eli možnosti, da bi bili dobili 
znanstven vpogled v njeno kulturo. Drugi prodor je  v razsežnosti zem ljepis
nega prostora, se pravi, arheologija nam  je odkrila dežele in ljudstva, o ka
terih  smo prej kom aj kaj slutili ali pa  sploh ne.

In  to delo arheologije velikopotezno nadaljujejo. P rim erjalne arheolo
ške študije  kažejo, da danes skoraj ni več dežele, k je r bi arheologi še ne 
bili v našem  sto letju  zasadili lopate in odkrili sledove s ta rih  ku ltur. P ri 
tem  se je  doslej pokazalo, da obstoji pet glavnih svetovnih usedlin starih  
visokih kultur: Bližnji vzhod, Indija , K itajska, O srednja in Južna Amerika.

In  krono med tem i prakulturnim i področji nosijo prav biblične dežele 
in med njim i Palestina, v kateri niso sam o »kamni vpili«, temveč tud i skale 
in votline v gorah, kot pričajo  »kum ranski rokopisi«.

PALESTINA — DEŽELA SOOČENJA MED BIBLIJO IN ARHEOLOGIJO

Biblija in arheologija s ta  podobni sestram a, ki s ta  obe ro jen i v Palestini, 
vendar sta  različni in s ta  se srečali šele v naših dneh. Kaj si im ata pove
dati? K ristjane, ki poznamo sveto pismo, zanim a zlasti vprašanje: Kaj pravi 
arheologija o zgodovinski verodostojnosti svetega pisma?

7 N . d . s tr .  17.

6 — Bogoslovni vestn ik



Ob tem  vprašanju  pa m oram o dobro prem isliti, po čem pravzaprav 
vprašujem o. Sv. pismo je  v celoti božjega in izraelskega, to je človeškega 
izvora, arheologija je  v celoti zgolj človeška. Vpraševati torej arheologijo o 
tem, k ar je  v sv. pism u božjega izvora, ni um estno, k a jti arheologija je 
svetna znanost in glede tega odgovora ni odločilna. Ako pogledamo na 
»sedmeroročni svečnik« svetopisemske vsebine, vidimo takoj, da se biblija 
in  arheologija m oreta  soočevati in pogovarjati le o četrti in peti razsežnosti 
sv. pism a, to je, o »človeku na razpotju« in o »Kristusovi skrivnosti«. Gre 
za dve vprašanji: kaj pravi arheologija k svetopisemskemu oznanilu o člo
veku ko t b itju  »na razpotju« ali človekovi zgodovinski razdvojenosti in kaj 
o K ristusu in  njegovi dejavnosti. Ako strnem o obe vprašanji v eno, bomo 
rekli: Ali arheologija v tem  smislu p o trju je  zgodovinsko verodostojnost sv. 
pism a ali pa jo  spodbija?

Vestno preučevanje tega vprašanja nas vodi do dveh paradoksnih za
ključkov; prvič: arheologija je  danes ne le koristna, temveč potrebna za 
dobro razlago sv. pisma; drugič: arheologija postane nevarna skušnjava za 
človeka, ki ne upošteva enotnosti celote sv. pism a. Razložimo to.

1. Prvi stavek: arheologija je za razlago sv. pism a danes koristna in 
potrebna.

a) Arheologija je  prinesla glede sv. pism a m nogotere koristne novosti. 
Prof. Armando Rolla jih  je  strn il v tr i skupine.8

1. Arheologija je  po trd ila  številna zgodovinska dejstva, o katerih  poroča 
sv. pismo. S svojim i izkopaninam i je osvetlila zgodovino ljudstev, ki jih 
sv. pism o kom aj om enja, tako na prim er glede Hetitov (Gen 23, 5—7; Dt 
7, 1). Drugi prim er: S svojimi izsledki je  ovrgla trditve radikalnih kritikov, 
da babilonska invazija v Judejo leta 587 pr. Kr. ni pomenila takega pretresa  
v življenju judovskega ljudstva, kakor bi bilo soditi iz svetopisemskih 
knjig, itd.

2. Arheologija je  ugotovila identiteto m nogih svetopisemskih krajev, ki 
se je  v sto le tjih  izgubila. Zdaj natančno vemo, kje so potekali nekateri 
dogodki, ki o n jih  poroča sv. pismo. Tak prim er je  »Jakobov studenec« v 
Sam ariji (Jan  4, 6).

3. Arheologija nam  je  odkrila tako rekoč dušo antičnih ljudstev, ki so 
izginili in  se pogreznili v pozabo. To je  dosegla z odkritjem  njihovih sve
tišč, neštetih  religioznih predmetov, verskih in drugih tekstov, m rliških spo
menikov. Govori nam  o globokem hrepenenju teh ljudstev v odnosu do 
Absolutnega, o njihovi nič manj globoki veri v onstransko življenje.

Ko nam  je  arheologija tako odkrila notranje življenje mnogih antičnih 
ljudstev, nam  je s tem  odprla tudi pot v moralno, religiozno in pravno 
življenjsko okolje, v katerem  se je  gibalo zgodovinsko božje razodetje sta
re  in nove zaveze.

b) Prav, bo dejal kritični bralec sv. pism a, pa vprašal dalje: Kako pa 
je  s kronologijo v sv. pismu? Priznani strokovnjak na področju bližnje- 
vzhodne arheologije, James B. Pritchard, piše:9 »Zgodovina Bližnjega vzhoda 
sega mnogo globlje v preteklost, kakor kažejo svetopisemski kronološki po
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datki. Po teh  sega zgodovina kvečjemu dve tisočletji nazaj. Arheologija pa 
nam  je odkrila, na p rim er glede Jerihe, da je  bilo to  m esto u trjeno , z ob
zidjem  obdano, že štiri tisoč let prej, preden je prišel Jozue okrog leta 
1200 p r. Kr. z Izraelci, da ga zavzame. Glede M ezopotamije, iz katere se 
je  Abraham  izselil v začetku 2. tisočletja pred K ristusom , nas je  arheologija 
poučila, da so tam  imeli pisane dokum ente že 1500 let pred Abrahamom, 
vtem  ko je Mojzes začel m isliti glede sv. pism a na  prve zapise šele 500 let 
po Abrahamu.« če  je  bila stvar taka  po neolitiku, kaj je  bilo v paleolitiku?

Kako se to  sklada s svetopisem skim i poročili o Setovem rodovniku pred
potopnih očakov (Gen 5, 1—32) in o Semovem rodovniku očakov po poto
pu (Gen 11, 10—26)? Po kronoloških podatkih teh  rodovnikov je preteklo 
od stvarjen ja  prvega človeka, Adama, do danes, to  je  do le ta  1976 po Kr., 
kom aj, reci in piši 5736 let, kakor navaja Jevrejski kalendar, ki ga je  sesta
vil rab in  Menahem Romanov10

Pojasnilo na to  vprašanje je  dal posredno papež Pij XII. v okrožnici 
o preučevanju sv. pism a leta 1943 (Divino afflante Spiritu ), k je r piše med 
drugim : »Gojitelji svetopisemskega štud ija  naj ne opuste nobene novosti, 
ki jih  je  prinesla arheologija ali zgodovina starega veka ali poznanje starih  
slovstev, in k ar je  še prim em o, da se bolj jasno spozna misel s ta rih  pisate
ljev te r način, oblika in lastnost n jih  m išljenja, pripovedovanja in  pisanja« 
(EB3 558).

Iz teh in drugih navodil okrožnice je  razvidno, da je  za pravilno razla
go svetopisem ske kronologije treba poznati svetopisem ske literarne oblike. 
Sem spada tudi sim bolika številk. Na to nas je  opozorila ravno arheologija. 
Svetopisem ski rodovniki, naj bo to Setov ali Semov ali Jezusov (Mt 1—17), 
niso kronološki navedki v našem  m odernem , svetnem  pomenu, am pak li
te rarne  oblike ali določen literarn i postopek svetopisemskega pisca, da  iz
raža in do cilja privede osnovno teološko misel božjega razodetja v sveto
pisem ski prazgodovini: to  je, resnico o božjih m esijanskih obljubah, danih 
prvim  staršem , in  katerih  cilj je Mesija, K ristus.

Da to danes razum em o, k  tem u je, kakor rečeno, pripom ogla tud i arhe
ologija Bližnjega vzhoda. Zato je  razum ljivo, da papež Pij X II. v om enjeni 
okrožnici vzklika: »To je prava p rostost božjih otrok, ki se zvesto drže nauka 
Cerkve, in vse, k ar je  svetna znanost odkrila, kot dar božji s hvaležnim srcem  
sprejm e in uporablja« (Ravno tam ).

Ta izjava vrhovnega poglavarja katoliške Cerkve pomeni, da se Cerkev 
ne bo ji ocene arheološke znanosti glede zgodovinske verodostojnosti sv. 
pism a. Resnica resnici ne m ore škodovati.

O dkritja, ki so jih  arheologi v dveh sto letjih  »arheološke revolucije« 
spravili na dan — naj navedem le nekaj novejših imen: Botta, Petri, Al
bright, Parrot, Malowan, Chiera, Yigael Yadin — so nam  prinesla toliko p re
senetljivih in vendar avtentičnih inform acij o življenju starodavnih ljud
stev na  ozemlju bibličnih dežel, da se upravičeno čudimo. Ta odkritja  nam  
pom agajo, da bolje razum em o čas in življenje tako hebrejskih očakov kakor 
njihovih potomcev, in zato tudi vsebino in pom en svetopisem skega oznanila. 
Saj lahko rečemo, da sm o danes po zaslugi arheologije bolje poučeni o
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življenju Abraham a ali Mojzesa, kakor sta  bila kralj David ali Salomon, 
ki sta  živela skoraj tr i  tisoč let pred nam igi

2. Drugi stavek: Arheologija m ore posta ti nevarna skušnjava.
Če pa je  stvar taka, bo kdo dejal, zakaj bi potem  bili do arheologije 

nezaupni, zakaj bi menili, da arheologija utegne biti sodobnemu človeku 
nevarna?

In  vendar je  tako. Izpostavljeni smo dvojni nevarnosti.
a) Prva nevarnost se im enuje arheološki konkordizem in obstoji v tem, 

da  kdo precenjuje arheologijo in njene dosežke, zaradi tega pa nujno pod
cenjuje in razvrednotuje sveto pismo. Nekaj zgledov in primerov.

1. Znani nem ški hebraist Friedrich Delitzsch je  imel leta 1902 v Berlinu 
vrsto  predavanj v navzočnosti nem škega cesarja Viljema II. in mnogih 
učenjakov. Ta predavanja so izšla potem  v knjigi z naslovom Babel und 
Bibel. V sm islu znane s tru je  »panbabilonizma« je Delitzsch zagovarjal teo
rijo, da je  sv. pism o sta re  zaveze odvisno od sumersko-babilonske mitologi
je, češ: to dokazujejo eposi o Gilgamešu, ki poročajo med drugim  o vesolj
nem  potopu podobno ko t sv. pismo.12

V čem je  »arheološki konkordizem« F. Delitzscha? To je zm ota raciona
lizma, ki hoče sv. pism o nivelirati na stopnjo  starovzhodnih m itoloških 
in  torej poganskih m itov, ki jih  je  odkrila arheologija. Korenina arheolo
škega konkordizm a je, kot rečeno, racionalizem, ki razglaša človekov ra 
zum za edini vir in  krite rij vsega spoznanja. Znani predstavniki te sm eri 
v spoznavni teo riji so bili filozofi, ko t Descartes, Spinoza, Leibniz. Racio
nalist odklanja božje-razodetni značaj sv. pism a, in misli, da je  razum  
tudi glede verskih resnic edini vir spoznanja. S tem  pa ugašuje na sveto
pisem skem  sedm eroročnem  svečniku večino luči. Svetemu pism u jem lje 
nadnaravni značaj in ga razvrednotuje.

2. P rim er arheološkega konkordista v Sloveniji je dr. Jože Kastelic. V 
sprem ni besedi k slovenskemu prevodu knjige C. W. Cerama, Pokopane 
kulture  (L jubljana 1955) om enja svetopisem ske zgodbe s ta re  in nove zaveze, 
in  pravi: če  hočemo biblijo »uveljaviti v njeni edinstvenosti in providencial- 
n i izoliranosti, zaidemo v slepo ulico konservativne, to je  neznanstvene ek- 
segeze, spregovori pa  nam  v neštetih dragocenih detajlih, brž ko ravnam o z 
n jo  ko t z vsakim  drugim  spisom antike. Lahko rečemo o n je j, da je  nekak 
orientalski Homer« (str. 17).

To je  is ta  pesem  racionalista in arheološkega konkordista, kakor jo je 
pel že pred  petdesetim i leti Friedrich Delitzsch.

3. T renutno najbolj glasen pristaš arheološkega konkordizm a je  Erich 
von Daniken. K akor znano, je pred  nekaj leti napisal dve knjigi, ki sta 
postali takoj bestselerja  in sta  tud i v slovenščino prevedeni. To sta  »Spomi
n i na prihodnost« (E rinnerungen an die Zukunft. Dtisseldorf—Wien 1969) 
in »Nazaj k  zvezdam« (Zuriick zu den Sternen).

E rich  von Daniken je  v »Spominih na prihodnost« zapisal: »V bibliji je 
polno skrivnosti in protislovij« (str. 54). »Skrivnosti«, da, »protislovij«, ne! 
Protislovja vidi v sv. pism u samo, kdor ga prem alo pozna, ali pa je  sam 
s seboj v protislovju. In  tak  je  v svojih spisih Daniken. Zato ga je  njegov

11 P rim . Amedee B runo t, B ib le e t Terce S ain te , N r. 176, Dec. 1975, s tr .  16.
12 J . B . P ritch ard , ANET, s tr .  42—52.



arheološki konkordizem  v nekaj letih  pripeljal do tega, da je vero v sv. 
pism o sploh zavrgel. V svoji najnovejši knjigi, »Erscheinungen« (1974), ki 
je izšla tudi v hrvaškem  prevodu (»Prikazanja«, Zagreb, 1975) p riha ja  do 
»zaključka«, da »Isus i krščanstvo nisu božanskog podrije tla  kao što ni 
Biblija ne sadržava »riječ Božju« (str. 139).

4. Bolj resen, vendar podobno destruktiven propagator arheološkega 
konkordizm a je nem ški arheolog dr. Joachim Rehork. V svoji knjigi »Archa- 
ologie und biblisches Leben« (1972) daje sv. pism u sicer visoko priznanje. 
Im enuje ga »prvorazredni kulturni dokument«, »religiozni dokum ent, religi
ja  pa je  ku lturn i dokum ent velikanskega pomena«, in končno, »izredno po
m em ben dokumentarni vir« (str. 14). K ljub tem  slavospevom pa ocenjuje 
sv. pism o dosledno racionalistično. Njegova obsežna knjiga je  p rim er arhe
ološkega konkordizm a. Po njegovi razlagi sv. pism o ni knjiga božjega razo
detja, ni zgodovina odrešenjskega načrta, am pak zgodovina socialne revo
lucije, katere korenine segajo v neolitik ali m lajšo kam eno dobo. Sveto 
pism o predstavlja  zgodovino tren ja  naravnih medčloveških razm er in na
sprotij. »Dokaze« za to  pa išče v arheologiji dežel Bližnjega vzhoda. A to 
se pravi v kalnem  ribariti.

b) Druga nevarnost se im enuje biblični konkordizem. Razlika m ed arhe
ološkim in bibličnim  konkordizm om  je  v tem: arheološki konkordizem  pre
tirava ali precenjuje pristo jnost ali kom petenco arheologije, na škodo bib
lične teologije, biblični konkordizem  pa p retirava ali precenjuje p risto jnost 
ali kom petenco svetega pism a na škodo arheologije. Grobo rečeno: arheolo
ški konkordizem  dela iz sv. pism a deklo ali sužnjo arheologije, biblični 
konkordizem  pa iz arheologije deklo sv. pism a. Besnica pa je ta, da sta  
vsaka na svojem  področju avtonom na, bib lija  na svojem, arheologija na 
svojem.

K orenine bibličnega konkordizm a niso v racionalizmu, v hladnem , ozko
srčnem  razum arstvu, temveč v entuziazmu, v p retiranem  navdušenju za 
sveto pismo. Biblični konkordist misli, da se sv. pism o dejansko do podrob
nosti sklada in  m ora skladati z vsemi odk ritji in  dosežki arheologije.

Biblični konkordizem  je na videz hvalevredno ocenjevanje tako sv. pis
m a ko t arheologije. In  vendar tiči v n jem  nevarnost, k i ogroža pravilno 
razlago sv. pism a. Biblični konkordist nam reč pozablja, da se božja beseda 
svetega pism a giblje na verski, nadkozm ični ravni, ne pa v krogu kozmič
nih ali svetnih znanosti. Sv. pismo je sicer zgodovina, toda zgodovina bož
jega odrešenjskega načrta, ne učbenik svetnih znanosti, zato si ne lasti p ra 
vice učiti in odločati o stvareh, ki spadajo v področje naravoslovja, socio
logije, politike in  podobno. Sv. pism o odgovarja na vprašanja, za ka te ra  je 
p ristojno. To so vprašanja: Odkod svet? Odkod življenje? Odkod človek? 
Čemu živi, kaj je  njegov sm oter? Nobena svetna znanost ni p risto jna  za ta  
vprašanja, sv. pism o pa je, ker je  od Boga razodeta knjiga.

Vedeti pa m oram o, da sv. pism o na ta  vprašan ja odgovarja v jeziku svo
jega časa, ki so ga mogli razum eti ljud je tak ra tne  dobe, tak ra tne  kulturne 
in  znanstvene stopnje. To pa  ni bil jezik današnjih , m odernih znanosti, na 
prim er fizike, geologije, biologije itd. Te vede so prinesle človeštvu drugačne 
predstave o svetu in življenju, kakor odsevajo iz govorice sv. pism a.



Ker se torej sv. pism o -ne izraža enako kot svetne znanosti v naši dobi, 
ni čudno, da so često nastajali in  še nasta jajo  nesporazum i in naspro tja  
m ed eksegeti in znanstveniki. Veri naspro ti ljudje rad i h itro  zavpijejo: »Sve
to  pismo se m oti, m ed sv. pism om  in znanostjo je  prepad«. In  v prizadeva
nju, da se duhovi pom irijo, včasih kak razlagalec sv. pism a začne trd iti, da 
sv. pismo uči o naravoslovnih vprašanjih  prav isto, in se torej lepo skla
da (»concordat«) z znanostjo. Toda resnica je, da sv. pismo takih stvari ne 
uči, tud i če o n jih  piše, ker ni učbenik svetnih znanosti. Zato so taka »po
m irjevalna« prizadevanja nekaterih  avtorjev dobila ime »biblični kon- 
kordizem«.

Očitek bibličnega konkordizm a si je  nakopal W erner Keller, avtor zna
nega bestselerja  »Sveto pism o im a vendarle prav«i3. To je  knjiga s  podna
slovom »Raziskovalci dokazujejo zgodovinsko resnico sv. pisma«. Knjiga je 
doživela izreden knjigo tržni uspeh. Ko je  ob dvajset letnici prve izdaje lani 
izšla jubilejna izdaja te  knjige, je  založba Econ objavila, da je  bilo v dvaj
setih letih prodanih samo v nem škem  jeziku več kot poldrug m ilijon izvo
dov te knjige.

Toda k ritika  očita tej sicer resno m išljeni in odlično napisani knjigi ne
kaj spodrsljajev bibličnega konkordizma. Avtor knjige pripisuje svetopisem
skem u poročilu na p rim er glede velikega potopa (Gen 6, 5—8, 14) in poroči
lu o Salomonovih rudnikih bakra (1 K r 9—10) stopnjo zgodovinske izvest- 
nosti, ki je arheologija na  svoji današnji stopnji, kot kom petentna znanost, 
ne po trju je  ozirom a jo  drugače tolmači, dasi se je  Keller pred dvajsetim i 
leti lahko skliceval na arheologijo.

Kellerjeva napaka »bibličnega konkordizma« je  bila torej v tem, da je 
v om enjenih dveh prim erih  precenjeval »zgodovinsko verodostojnost sv. pi
sma«, to pa je  potem  izzvalo kritiko in napade na  sv. pismo sploh.

V endar je  to, lahko rečemo, spodrsljaj znanstvenega novinarja, ki ni 
biblični strokovnjak. O bstaja pa še druga, slabša vrsta bibličnega konkordiz
m a. To je »slepilni« konkordizem. Francoska revija »Bible et Terre Sainte« 
razpravlja o n jem  v decem brski številki 1975, pod naslovom »Le bluff en 
archeologie biblique« — Slepilo v biblični arheologiji. Avtor članka, Amedee 
B runot, navaja več prim erov, kako utegne arheolog poročati o arheološkem 
odkritju  in  ga tako povezati s sv. pismom, da povzroči senzacijo, ki pa se 
potem  izkaže kot »bluff«, tj. slepilo. Zgled: Sukendk, profesor na hebrejski 
univerzi v Jeruzalem u, je  leta 1931 vrgel v svet novico, da je  odkril na sta
rem  judovskem  pokopališču blizu Jeruzalema, sarkofag z napisom  »Jezus, 
sin Jožefov« (Ješua ben Jehosef). To je  bila seveda senzacija: Odkrili so 
Jezusov grob! In  40 let pozneje, leta 1971, zopet senzacija: odkrili so na is
tem  starem  judovskem  pokopališču izpred 2000 let skelet človeka, ki je imel 
vse znake, da je  bil križan. Toda šele ko se je  senzacija polegla, so priznali, 
da križani ni bil »Jezus, sin  Jožefov«, am pak »Jehohanan, sin Ezekielov«.

Amedee B runot p riha ja  v svojem članku do dveh zaključkov. Prvič: delo 
bibličnih arheologov je  izredno delikatno in odgovorno. N ajm anjša napaka 
p ri odkrivanju ali poročanju  o arheoloških odkritjih  v zvezi s svetim pi
sm om  takoj a larm ira  senzacij žejno javnost in množične obveščevalne usta-

230 <3 Und die B ibel h a t doch rech t. Dusseldorf 1955.



nove. In  posledica je navadno — napad na vero. Drugič: K ljub tem u pa je 
treba  priznati, da arheologija počasi uspeva v pozitivnem  odkrivanju  zgo
dovinskega ozadja sv. pism a. Mi danes bolje poznam o Jezusa in njegov čas, 
kakor so ga poznali k ris tjan i 2. krščanskega sto letja .1*

Zaključki. — Danes je solidna, znanstveno utem eljena eksegeza sv. pism a 
brez poznanja in upoštevanja arheologije in n jenih  dosežkov v bibličnih de
želah nemogoča, je  brezplodno m ahanje po zraku. Preveč so se razm ere v 
tem  pogledu v zadnjih štirih  desetletjih  spremenile.

Andre Parrot, znam enit francoski arheolog in  praktični raziskovalec v 
deželah Bližnjega vzhoda, pripoveduje, kako je leta 1934 ponudil uredniku 
pariškega lista  »Illustration« poročilo o svojih  arheoloških odkritjih  m est 
M ari v M ezopotamiji, pa m u je  uredništvo hladno odgovorilo: »Francoz se 
za arheologijo ne zanima«. Toda dvajset let pozneje? Ko je  le ta  1949 izšla 
v Nemčiji knjiga C. W. Cerama, »Gotter, G raber und  Gelehrte« in b ila  takoj 
prevedena tud i v francoščino, je  postala bestseller; in odprla so se vrata  
zanim anja širokih slojev za spise o »arheološki revoluciji«. In  v svoji knjigi, 
ki je  izšla leta 1969, Andre P a rro t piše: »Nihče si ne drzne oporekati, da je  
arheologija danes »la grande vedette« — velika izvidniška ladja. Dolgo ča
sa jo  je  »široka javnost« ignorirala; vsekakor je, tem  bolj prepričljivo, p re 
bila zid molka«.15

Tak razvoj stvari ni mogel ostati brez posledic tudi za eksegezo. Arheo
logija ji je  odprla nova obzorja  v preteklost, z njim i pa  tud i nove problem e 
in  nove naloge.

James B. Pritchard, ki sem ga že prej navajal, p rim erja  arheologijo 19. 
in 20. sto le tja  svetopisem skem u Savlu, Kissovemu sinu, o katerem  pripove
duje prva knjiga Kraljev, da je  šel isk a t očetove oslice, ki so se zgubile, pa 
je  našel — kraljestvo. In  P ritchard  pripom inja: Podobno so šli v naši dobi 
arheologi odkrivat svetopisem skih dežel, pa  so našli mnogo več, ko t so si 
obetali.1«

M orda je to nauk tudi za »gojitelje svetopisem skega študija«, k ar bi 
danes m oral b iti kolikor toliko vsak kristjan . Nauk pa je v tem: Savel, Kis- 
sov sin, se je  p ri iskanju  izgubljenih oslic, kot poroča sv. pismo, obrnil po 
nasvet k  Samuelu, p reroku  stare  zaveze. Brez Sam uela m orda ne bi našel 
izgubljenih oslic, gotovo pa ne kraljestva. Taiko storim o tudi mi. Ko preb i
ram o sv. pismo, ko v n jem  iščemo skrite  ali izgubljene, pozabljene resnice
— ne »oslice«, to je, posvetne m isli — se obračajm o po nasvet k  preroku 
nove zaveze, Jezusu K ristusu, in  našli bom o — božje kraljestvo.

Povzetek
ARHEOLOGIJA IN SVETO PISMO 

Jakob Aleksič

Drugi vatikanski koncil je  razložil v konstrukciji o božjem  razodetju  važ
no pravilo o razlaganju sv. pism a. Navezujoč na okrožnico Pij a X II. »Divino

14 N . d. s tr .  16.
15 Andre P a rro t, Clds p o u r Varcheologie. P a riš  1969, s tr .  7.
16 N . d. s tr .  101.



afflante Spiritu« (1943; EB 557—562) opozarja, da je  za spoznanje, kaj je 
sv e ti pisatelj hotel s pisanjem  povedati, »treba pravilno upoštevati, tiste 
običajne naravne načine m išljenja, govorjenja in pripovedovanja, ki so ve
ljali v času svetega pisatelja, kakor tud i one, ki so jih  ljudje v tem  času 
navadno uporabljali v m edsebojnem  občevanju« (čl. 12).

Pot do tovrstnega »pravilnega upoštevanja« nam  odpira sodobna znan
stvena arheologija.

Sestavek skuša očrta ti podobo o srečanju  med sv. pism om  in arheolo
gijo v bibličnih deželah, kakor se nam  kaže v dobi tako imenovane »arheo
loške revolucije«, to je, v 19. in 20. sto letju  po K ristusu.

Zusammenfassung 

ARCHAOLOGIE UND DIE HEILIGE SCHRIFT 

Jakob Aleksič

Das Zweite Konzil von Vatikan hat in der K onstitution Dei Verbum eine 
wichtige Regel zur Auslegung der Heiligen Schrift dargelegt. Anknupfend an 
das Rundschreiben »Divino afflante Spiritu« vom Papst Pius X II. (1943; EB 
557—562) betont die K onstitution folgendes: Um zu erkennen, was der 
Hagiograph m it dem  Schreiben sagen wollte, m uss m an richtig beachten 
diejenige gewohnte natiirliche Weise des Denkens, des Redens und des 
Erzahlens, die in  der Zeit des H agiographen galt, als auch diejenige, die in 
dieser Zeit im  gegenseitigen Verkehr der Leute gewohnlich im Gebrauch 
war« (Art. 12).

Den Weg zu einer solchen »richtigen Beachtung« erm oglicht uns die 
m oderne wissenschaftliche Archaologie.

Der Aufsatz versuch eine Skizze von der Begegung der Heiligiden Schrift 
m it der Archaologie auf dem  Boden der biblischen Lander in der Zeit der 
sogenannten »Archaologischen Revolution«, das heisst, im 19. und 20. Jahr- 
hundert nach Chr., zu entwerfen.



Albert Metlikovec

PASTORALNI NAČRT

Duhovniku je  pri pastoralnem  delu v veliko pomoč pastoralni načrt.

Kaj je pastoralni načrt?

Kolikor sem preučil del za pripravo te  razprave, nisem n ik jer našel ne
posrednega, jasnega in izčrpnega odgovora. Zato nam  m ore v tem  pogledu 
najbolj služiti, k ar je  papež Pavel VI. dejal novem bra 1965 latinskoam eri
škim  škofom: » . . .  V pastoralnem  delovanju ni mogoče napredovati na  slepo: 
apostol ne teče na slepo ali m aha po zraku (prim . 1 K or 9, 26); izogiba se 
kom odnosti in nevarnosti empirizma. Pam etno načrtovanje m ore b iti tudi 
Cerkvi v učinkovito ko ris t in spodbudo za dejavnost. Znano nam  je, kako so 
v odgovor na vroče povabilo našega prednika Janeza X X III. nekatere vaše 
škofovske konference izdelale pastoralne načrte: zgled naj bi posnem ali še 
drugi ep isk o p ati. . .  N ačrtovanje nalaga izbiro te r zahteva odpovedi, včasih 
tud i odpovedi boljšem u. N ačrtno delo se po intenzivnosti in po ekstenzivno- 
sti om ejuje na bistveno: obvezuje, da  se odpovemo vrstičkarstvu, ki je m orda 
lepo, a je  odveč. Pastoralni n ačrt m ora natančno določati nam eravane cilje, 
prav tako m ora določati k riterije , po katerih  je treb a  izbirati dn d a ja ti p red
nost m ed apostolatskim i potrebam i te r upoštevati vse elemente, osebe in 
sredstva, s katerim i je  mogoče razpolagati. Pastoralni načrt posta ja  konkre
ten , če določa tud i rdke, v katerih  naj bi ga izpeljali. Tudi m ora obsegati 
delovanje, ki je  m isijonarske narave, da se nam reč ne om ejuje na nedo
takljivo ohranjevanje ali kvečjem u izpopolnjevanje že pridobljenega, m arveč 
teži k  pridobivanju novega.«i

Pastoraln i n ačrt n ikakor ni cilj, temveč le sredstvo pastoralne dejavno
sti, ne čudežno sredstvo, pač pa izredno potrebno in koristno za izoblikova
n je  Cerkve v določenem času in prostoru.

P ripravljanje, uresničevanje in  preverjanje pastoralnega n ačrta  ni le 
zadeva organizacijske narave, temveč eno izmed znamenj rasti in zorenja 
v urejeno in  dejavno skupnost v Cerkvi in z Bogom.

V duhu zgornjega papeževega opisa ni pastoraln i n ačrt alternativa vere 
v božjo previdnost in  zaupanja v božjo pomoč, temveč razum no in m odro 
vključevanje vseh oseb, ustanov in sredstev v božji n ačrt odrešenja.

Zakaj in čemu pastoralni načrt?
Prvi in  najgloblji razlog za pastoraln i n ač rt je  božji n ačrt odrešenja. 

Ko pravim o vedno tra ja jočem u in vseobsegajočemu božjem u delovanju »božji 
'  n ačrt odrešenja«, ustrezno označujemo božje delovanje, ki im a vse pogla

vitne značilnosti načrta. Počelo tega n ačrta  sta  božja m odrost in dobrota.2 
Na začetku tega n ačrta  je  K ristus, po katerem  je vse nastalo. Dinamika, ki

233 1 O rien tam enti p asto ra li 1971/6, 509—510.
2 P rim . C 2.
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giblje ta  načrt, je  ljubezen. Ta n ačrt se uresničuje v razsežnostih časa in 
prostora. Njegova dovršitev sega v večnost.

Božje besede in dejanja, kakor so nam  ohranjena v sv. pismu, so naj- 
podrobnejši opis in najsvetlejši prikaz božjega načrta  odrešenja. Zato nim a
mo v sv. pism u le nekaj citatov, na katere se lahko sklicujemo, ko razprav
ljam o o pastoralnem  načrtu, kot npr.: Kdor hoče zidati stolp, prej vse pre
računa (prim . Lk 14, 28—30). Božje delovanje samo, njegova vsebina in me
toda, kakor nam  je to  ohranjeno v sv. pismu, nam  je vzor, razlog, počelo, 
da se z vso resnobo zavzemamo za pastoraln i načrt, saj s tem  posnemamo 
Boga, se vključujem o v vesoljni in  večni božji načrt te r p ri njegovem ures
ničevanju sodelujem o (Biblični razlog).

Drugi razlog za pastoralni načrt je  narava Cerkve. V luči božjega razo
detja , po najsplošnejšem  nauku teologov in tudi po najnovejšem  nauku 
cerkvenega učiteljstva je  Cerkev Kristusovo skrivnostno telo in božje ljud
stvo, to  je  živ organizem  in urejena družba. Oboje: Kristusovo skrivnostno 
telo in  božje ljudstvo ni le ena ali druga izmed raznih prispodob, kot so 
npr.: ovčji hlev, božja stavba, božja družina in K ristusova nevesta. Dogma
tična konstitucija  o Cerkvi nam  o teh in še drugih svetopisem skih prispo
dobah pravi, da nam  kot »razne podobe za Cerkev« pom agajo bolje spozna
ti njeno naravo.* Is ta  konstitucija pa nam  podrobno in obširno opisuje 
Cerkev kot K ristusovo skrivnostno telos in kot božje ljudstvo« To dvoje 
najbolje označuje in izraža naravo Cerkve, ki je  duhovna in hkrati vidna.?

Cerkev, ki je  po svoji naravi Kristusovo skrivnostno telo in božje ljud
stvo, m ore b iti urejena in uspešna, če im a in rabi vsa za to ustrezna sred
stva. Tako sredstvo je  tudi pastoralni načrt (Teološki, ekleaialni razlog).

N adaljnji, iz prejšnjega izvirajoč in z n jim  nujno povezan razlog za pa
storaln i načrt je  prizadevanje, da pospešujem o rast Cerkve; to je pastoralno 
delovanje v določenem času in prostoru . To delovanje ne m ore in ne sme 
b iti v vsakem času in v vsakem prosto ru  kakršnokoli. Pastoralno delovanje 
Cerkve nujno pogojuje, osvetljuje te r usm erja  predvsem  določenemu času in 
p rosto ru  ustrezno pojm ovanje Cerkve, gledanje na njeno naravo, njene na
loge in cilje.

Našemu času in prosto ru  pa je  prim erno, da gledamo na  Cerkev kot 
Kristusovo skrivnostno telo in kot božje ljudstvo. Takemu gledanju ne 
ustreza kakršnakoli pastorala, temveč le taka, ki je glede na Cerkev kot 
božje ljudstvo skupnostna in celostna (d’ensemble), glede na Cerkev kot 
Kristusovo skrivnostno telo pa  organična. Taka pa ne m ore biti brez pasto
ralnega n ačrta  (Pastoralni razlog).

Za naš čas in p rosto r je glede vsakršnega delovanja, od znanstvenega 
raziskovanja do industrijskega proizvajanja, značilno tudi to, da poteka po 
načrtu. Pastoralno delovanje Cerkve je  v našem času in prosto ru  na višini 
le tedaj, če poteka po pastoralnem  načrtu  (Znamenje časov).

3 P rim . P asto ra le  organica  nella  com unita  ecclesiale, A tti della  X V III se ttim ana  di aggior- 
nam ento  p asto ra le , Irades-C op, Edizioni p asto rali, R om a 1968, s tra n  42—43.

4 P rim . C 6, 1—5.
5 Glej C 7, 1—8.
6 Glej C 9, 1—3.
7 P rim . C 8.



Razlog za pastoraln i načrt so končno tud i izjave in listine osrednjega 
in  vrhovnega cerkvenega učiteljstva in vodstva. To pa toliko, kolikor prizna
vajo in  p o trju je jo  utem eljenost vseh teoloških in antropoloških razlogov 
za pastoraln i načrt, ne pa, kolikor priznavajo ali celo naglašajo potrebnost 
in koristnost pastoralnega načrta, čeprav ga nekatere izjave in listine predpi
sujejo in  zahtevajo.

Iz časa pred  koncilom navajam  le, k ar je  Pij X II. izjavil v govoru rim 
skim  župnikom na pepelnico 1. 1957. Ko je  podal bilanco pastoralnega dela 
v rim skem  m estu, je  dejal: »Naša posebna hvaležnost gre predvsem  tistim , 
ki so za to  delo napravili načrt.«»

Nobena koncilskih listin ne govori neposredno o pastoralnem  načrtu . S 
kardinalom  Dell’Acquo pa smemo trd iti: »Drugi vatikanski je  prvi izmed 
vseh vesoljnih cerkvenih zborov, ki je izrecno razglasil nujnost, da izvajamo 
in pospešujem o usklajen in enoten (sodobno bi rekli »načrten«) razvoj 
raznih oblik apostolata v Cerkvi.«» Ce se ni koncil glede pastoralnega načrta  
izrecno izrazil, je  pa nesporno položil načelne tem elje za koristnost, po treb
nost in nu jnost pastoralnega n ačrta  kot enega izmed pripom očkov za so
dobno pastoralno delovanje. Končno je to največ in sploh vse, kar smo 
mogli pričakovati od koncilskih listin, ki so pravilom a in nam enom a le 
načelne j še, nekatere izmed njih  pa predvidevajo posebne pravilnike, ki naj 
koncilska načela razčlenijo za določeno pastoralno rabo.

Po koncilu je do zdaj prišlo  osem pastoraln ih  pravilnikov (direktori- 
jev) ozirom a navodil (instrukcij). V petih  izmed n jih  sta  izrecno poudarjeni 
po trebnost in koristnost pastoralnega načrta  za dejavnost, kateri so p ra 
vilniki ozirom a navodila nam enjena. V treh  izmed teh (v Splošnem pravil
niku za pasterizacijo  turizm a,10 v Pastoralnih navodilih za dušno pastirstvo 
izseljencev11 in v Pastoralnih navodilih o sredstvih družbenega obveščanja1̂ ) 
je  o pastoralnem  načrtu  razm erom a malo. V ostalih dveh (v Splošnem ka te 
hetskem  pravilniku13 in v Pravilniku o pastoraln i službi škofov1») pa  je  več. 
Pravilnik o pastoraln i službi škofov žal ne rab i izraza »pastoralni načrt«, 
m arveč se zadovoljuje z izrazom »ordinatio pastoralis laboris«.1» Seveda je 
tud i s tem  izrazom v Pravilniku o pastoralni službi škofov pravzaprav m i
šljen pastoraln i načrt. To je  mogoče sklepati iz naslednjega: ko Pravilnik 
govori o značilnostih, ki jih  m ora ta  »ordinatio« im eti,16 om enja pogoje, 
ki so za to potrebni.1? To so značilnosti in pogoji pastoralnega načrta. N aj
več razpravlja o načrtu  Splošni katehetski pravilnik. O njem  govori kot o 
enem izmed poglavitnih in potrebnih  sredstev za učinkovitost pastoralne 
dejavnosti oznanjevanja, razpravlja tudi o njegovi vsebini in m etodi te r o 
tem, kako naj ga pripravljam o, uresničujem o te r preverjam o.18

8 O sservatore rom ano , 6. 3. 1957, s tr .  1.
9 P asto ra le  organ ica  ne lla  com unita  ecclesiale, o. c ., s tra n  42.

10 Glej Splošni p rav iln ik  za pasto rac ijo  tu rizm a, 17.
11 Glej P as to ra ln a  navodila  za dušno pastirs tvo  izseljencev, 20.
12 G lej P asto ra ln a  navodila o sredstv ih  družbenega obveščanja  165 in  168.
13 Splošni ka tehetsk i p rav iln ik , 103—107.
14 P rav iln ik  o p asto ra ln i službi škofov, 148—150.
15 P rav  tam , 148.
16 P rav  tam , 149.
17 P rav  tam , 149.
18 Splošni ka tehetsk i p rav iln ik  103—107



Če je  načrt potreben  za posamezne dejavnosti, kot so npr. kateheza, 
pastoracija  tu ristov  in izseljencev (tega ne le priznavajo, temveč tako tudi 
določajo in zahtevajo pokoncilske listine), je  toliko potrebnejši splošni, glo
balni načrt: to  predvsem  zaradi kvalitete, saj celotna pastoracija  ne m ore 
biti organična, če potekajo posamezne pastoralne dejavnosti neusklajeno ali 
nenačrtno.

Čeprav smo že z odgovorom na vprašanje »zakaj?« delno odgovorili tudi 
na vprašanje »čemu?« pastoralni načrt, je  prav, da o ciljih pastoralnega 
načrta  nekoliko obširneje in podrobneje razmislimo. Seveda ne o ciljih, ki 
naj jih  dosežemo z izdelanim in sprejetim  pastoralnim  načrtom  (o tem  bo 
govor kasneje), temveč o ciljih, ki jih  imamo in naj jih  dosežemo že s 
tem, da p ri svojem  pastoralnem  delu uporabljam o tudi pastoralni načrt.

če  pri pastoralnem  delu rabim o tudi načrt kot eno izmed sredstev, do
sežemo npr. naslednje:

Kolikor »ne m ore noben duhovnik ločeno ali posamič docela izpolniti 
svojega poslanstva«!», nam  pastoralni načrt pomaga, da je  naše delovanje 
razumno, m odro, postopno urejeno in porazdeljeno po osnovnih načelih 
pastoralnega vodstva. Po Pravilniku o pastoralni službi škofov so ta  na
čela: p rednost skupnega dobrega pred dobrim  posameznih oseb in ustanov, 
enotnost, odgovorno sodelovanje, subsidiarnost, usklajenost in to, da je  na 
vsakem m estu ustrezno usposobljen č lo v e k .2»

K ar je v Splošnem  pravilniku za pasto raci j o turizm a rečeno, da nam reč 
»dušno pastirstvo  tega področja ne sme b iti prepuščeno posameznim posku
som katerega koli dušnega pastirja«, temveč je  treba za to pripraviti n ač rt ,21 

velja še prej in še bolj za vso pastoracijo. To pa je dosegljivo le s pasto
ralnim  načrtom .

Delo, ki je  razum no, modro, postopno urejeno in porazdeljeno po nave
denih osnovnih načelih pastoralnega vodstva, ni empirično, temveč je per
spektivno, pom aga vsakem u in vsem pastoralnim  delavcem, da najdejo svojo 
podobo te r se ne čutijo  frustrirane.

Pastoraln i načrt varuje, da razpoložljivih moči ne trošim o po nepotreb
nem.

Pastoralni načrt tudi pomaga, da spoštujem o hierarhijo  nalog, to pa ni 
nič m anj pomembno, kakor da spoštujem o hierarhijo  resnic in vrednot. 
Naloge niso vse enako pomembne niti vse enako nujne. Zato je  potrebno, 
da razlikujem o med bolj ali m anj pom em bnim i .22

Pomisleki glede pastoralnega načrta
Dotaknimo se tudi pomislekov glede pastoralnega načrta!
Pastoraln i načrt je  le eno izmed sredstev pastoralnega delovanja in 

lahko postane sam  sebi namen.
Zlasti nekateri pastoralni delavci se bojijo, da bi načrt preveč dirigiral 

vse delovanje in s tem  hromil, utesnjeval ali celo blokiral njihovo ustvar
jalnost.

10 D 7, 3.
20 Glej P rav iln ik  o p asto ra ln i službi škofov, 93—98.
21 P rim . Splošni p rav iln ik  za pasto rac ijo  tu rizm a, 17.
22 Ducos M.: P ou r un  ap osto la t organise, E d itions F leurus, P ariš  1963, s tra n  79 sl.



Posebno nekateri predstavniki cerkvene h ierarh ije  se bojijo , da bi teh
niki, katerim  bi bilo posebej zaupano pripravljanje, uresničevanje in p re
verjan je pastoralnega načrta, ne postali tehnokrati.-^

Praktično pa je najnevarneje, da ta  n ačrt ostane na papirju .
Vse te in  podobne nevarnosti so največkrat le nam išljene ali pa glede 

n jih  pretiravajo. Žal so pa nekatere resnične. Zato je  prav, da jih  predvi
devamo in spro ti preprečujem o.

Kaj naj pastoralni načrt obsega?

Pastoralni načrt naj obsega cilje, razdelitev nalog in  rokovnik.
C ilj i ,  ki jih  je  treba s pastoralnim  delovanjem  doseči, so  različni. Raz

likujem o jih  po pom em bnosti, nujnosti, odločilnosti in ustreznosti. N ekateri 
so bistveni, drugi bolj postranski; nekateri so pristno pastoralni, drugi para- 
pastoralni. Zato je  treba  tem eljito prem isliti, kateri so pom em bnejši, in 
tem  dati prednost.

Na Slovenskem naj b i izbrali ko t prednostne tele načrte: nenehno izpo
polnjevanje vseh pastoraln ih  delavcev, tesnejšo povezavo in  večjo usklaje
nost m ed znanstvenim  pastoralnim  raziskovanjem  in praktičnim  pasto ral
nim  delovanjem, dajan je  prednosti evangelizaciji in tra jnem u katehum enatu 
pred  zakram entaliziranjem  za vsako ceno, usposabljanje in angažiranje 
krščanskih družin za enega prim arn ih  pastoraln ih  subjektov, prenašanje 
težišča s kateheze za otroke na  katehezo za odrasle.

N ačrt včasih zahteva, da se tem u in onem u odpovemo. Pravel VI. je  la
tinskoam eriškim  škofom  rekel: »N ačrtovanje24 nalaga izbire te r  zahteva odpo
vedi.«^

Poleg izbire ciljev, ki jih  je  treb a  doseči, naj bi pastoraln i n ačrt obse
gal zlasti še razdelitev odgovornosti in n a lo g a ®  To ni sam o potrebno za vsako 
skupinsko delovanje, temveč je  zvestoba božjem u n ačrtu  odrešenja, naravi 
Cerkve ko t K ristusovem u skrivnostnem u telesu in tudi našem u času ter 
p rosto ru  ustrezni pastorali.

Odgovornosti in  naloge m orajo  b iti razdeljene tako, da za dosego izbra
nih ciljev upoštevam o, ovrednotim o in angažiram o prav vse v Cerkvi razpo
ložljive osebe in ustanove te r vsa razpoložljiva sredstva. In  to  zlasti po 
načelih prednosti skupnega dobrega pred  blaginjo posam eznih oseb in  u sta 
nov, enotnosti, odgovornega sodelovanja, subsidiarnosti, usklajenosti in tem , 
naj bo na vsakem m estu ustrezno usposobljen človek.2?

Tako razdeljene odgovornosti in naloge pripom orejo, da je  pastoraln i 
načrt tehnično bolj dovršen, pastoralno delovanje pa bolj urejeno in  zato 
učinkovito. Tako bo pastoraln i n ačrt res sredstvo in znam enje v izobliko
vanju Cerkve2« kot organizm a (K ristusovega skrivnostnega telesa) in  u re je
ne družbe (božjega ljudstva).

23 P rav  tam .
24 O rien tam enti p asto ra li 1971/6, s tr .  503.
25 P rav  tam .
20 Splošni katehetsk i p rav iln ik , 103, 3.
27 P rim . P rav iln ik  o p asto ra ln i službi škofov, 93—98.
28 P rim . O rien tam enti p asto ra li 1971/6, s tra n  487.
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Glede razdelitve odgovornosti in nalog naj dodam  še to dvoje: odgovor
nosti in  naloge, ki jih  im ajo v Cerkvi pravico opravljati laiki, zaupajmo 
tem.z»

Pastoralni n ačrt m ora obsegati tudi rokovnik ali koledar rokov. Pa
vel VI. je  rekel latinskoam eriškim  škofom: »Pastoralni načrt je bolj kon
kreten, če določa tud i roke, v katerih  naj bi ga izpeljali.«»»

Rokovnik je  zelo pom em ben p ri načrtnem  delu. Nič ne koristi še tako 
natančna določitev ciljev, če nim am o tudi koledarja, kdaj jih  bomo uresni
čevali si

Rokovnik m ora b iti stvaren. To pomeni, da m oram o upoštevati vse 
stvarne m ožnosti in tud i m orebitne težave glede časa in prostora.

Rokovnik m ora računati tudi z daljnoročnim i, srednjeročnim i in kratko
ročnimi cilji. Zato je  prav, če načrt določa ne sam o končne, temveč tudi 
vmesne roke.

Rokovnik m ora biti tudi toliko prožen, da ga lahko prilagajam o spre
m injajočim  se razm eram .

Kako bi pastoralni načrt pripravljali, uresničevali in preverjali

Skupinsko in skupnostno delovanje je  odvisno tudi od tega, kako smo 
ga pripravili in preverjali.

V m etodičnem  pogledu je  pripravljanje pastoralnega načrta prvi pogoj 
za njegovo sm iselnost, učinkovitost in uspešnost.

K olikor je  p ripravljanje pastoralnega načrta  že bolj tehnične in  prak
tične narave, kot tako presega m eje te  razprave, zato bom  navedel le dve 
značilnosti, ki pa sta  za pripravljanje pastoralnega načrta  načelnega po
mena.

Pastoralnega n ačrta  ne bomo dobro pripravili, če ne bomo prej ugoto
vili in analizirali stvarnega pom ena pastoralnega delovanja. Ugotoviti in ana
lizirati je  treba, kako poteka v Cerkvi z vsemi razpoložljivimi osebami, u sta
novami in  sredstvi oznanjevanja, posvečevalna in vodstvena služba, šele ko 
smo stvarno stan je  tem eljito preučili, začnemo izdelovati, redigirati (ne še 
uresničevati!) pastoraln i n ačrt . 32

Pripravljanje pastoralnega načrta  sploh, posebej pa ugotavljanje in ana
liziranje stvarnega stan ja  in izdelovanje, redigiranje pastoralnega načrta  ne 
sme biti delo, ki bi ga opravljajo  le nekaj tehnikov, izvedencev ali strokov
njakov. že  v tej pripravljalni stopnji m ora biti to  delo vse skupnosti. Ta se 
tako zaveda svojih problem ov in se tem eljito pripravi. To im a ne samo 
tehničen, temveč globlji, eklezialen in psihološki pomen. Ko Cerkev preuči 
stanje in potrebe, se odloči, katerim  načrtom  naj daje prednost p ri svo
jem  izgrajevanju. H krati s tem  zrasteta  in se poglabljata v vseh udih Cerk
ve zavest in občutek soodgovornosti, saj so načrt pripravili sami, saj je 
»njihov«. Zaradi tega se tudi vsi prizadevajo, da bi ga kar najbolje ures
ničili.

2» P rim . Splošni ka teh e tsk i p rav iln ik , 107, 3.
30 O rien tam enti p asto ra li 1971/6, s tra n  508
si P rim . Ducos, o. c ., s tra n  100—101.
32 P rim . Splošni k a tehetsk i p rav iln ik , 103, 1.



Pripravljanje pastoralnega n ačrta  m ora b iti skupnostno ne sam o po 
kvantiteti, temveč tud i po kvaliteti. Po kvaliteti je  skupnostno, če je  in ter
disciplinarno in organično, če p ri njem  sodelujejo teoretiki vseh tis tih  an tro 
poloških in teoloških znanosti, ki so sestavni del sodobne pastorale, prav 
tako p rak tik i iz vseh pastoraln ih  dejavnosti.

P ri p rip rav ljan ju  pastoralnega n ačrta  naj sodeluje celotna cerkvena 
skupnost, spodbudo za to delo pa zaupajm o najbolj sp o so b n im i Seveda 
ne sm ejo ti postati nekakšna h ierarh ija  ob h ierarhiji, p arah ierarh ija  ali hie
ra rh ija  v senci, ki bi rasla  h ierarh iji čez glavo.31

Ni neum estno, če tu  om enim  potrebo pastoralnega urada.
Tudi p ri uresničevanju pastoralnega načrta  m orajo  vsi sodelovati. Ures

ničevati ga je treb a  po osnovnih načelih Pravilnika o pastoraln i službi škofov.
Ko pastoraln i n ačrt uresničujem o, ga m oram o hk ra ti preverjati.
Preverjanje je  soočenje s tem , kar smo že uresničili, s tistim , kar še 

bomo. Preverjanje beleži uspehe in neuspehe, hkra ti odkriva vzroke za ne
uspehe in išče možnosti, kako bi se jim  v prihodnje izognili.

P reverjanje je učinkovito, če poteka vestno in periodično določeno. Sodi 
m ed najučinkovitejše posege, ki so potrebni, da  uspešno uresničujejo pa
storaln i načrt. N ekateri, žal, podcenjujejo preverjanje osebnega, zlasti pa 
skupinskega in skupnostnega delovanja.

Preverjanje im a vsestranske koristi: poskrbljeno je, da poteka delo po 
načrtu , da spoštujejo načine in roke; p reverjanje tudi poglablja in u trju je  
skupnostno zavest te r  pospešuje skupnostno delovanje; končno je prever
jan je  priložnost in m ožnost za m edsebojno inform iranje, bogatenje in spod
bujanje.

N ekateri im ajo glede preverjan ja  prem isleke in pridržke, češ: prever
jan je  je  praktično nadzor, kontrola, to  pa ni združljivo z zaupanjem , ki ga 
je  treba  im eti v vsakega, od katerega pričakujem o, da kaj naredi, tudi ni 
združljivo z delovno in osebno svobodo, ki ju  je treb a  p repustiti vsakem u 
od katerega pričakujem o, da je  zvest sodelavec. Ta pridržek ne drži, saj 
se preverjanje nanaša na delovanje, ne pa na  osebe, soodgovornost pa  nujno 
zahteva preverjanje; zlasti lahko ta  pom islek ovržemo s spoznanjem , da je 
tudi p reverjanje pastoralnega n ačrta  skupnostno opravilo, ne pa  dolžnost 
pooblaščenih ali vsiljivih nadzornikov in kontrolorjev: tudi preverjanje 
pastoralnega n ačrta  naj poteka na  stopn jah  in v obsegih, kakor se je  to 
dogajalo s priprav ljan jem  in kakor ga uresničujem o.

Zakaj in čemu pastoralni načrt?
Že v uvodu sem  omenil, da m edškofijski pastoraln i načrt ne le ne izklju

čuje, temveč predvideva in celo zahteva usklajene škofijske in  področne 
ali dekanijske ter župnijske pastoralne načrte.

Za m edškofijski pastoralni načrt govore naslednji motivi: Iz socioloških 
razlogov je celotna Cerkev na Slovenskem čedalje bolj enoten pastoralen  
prostor.

33 Glej P rav iln ik  o p as to ra ln i službi škofov, 98.
34 P rim . B ilsen B .: P er u n a  p a sto ra le  c o stru ttiv a , E dizione D ehoniane, B ologna 1968, s tr . 69.



Za pripravljanje, uresničevanje in preverjanje pastoralnega načrta  je 
potrebnih več sposobnih ljudi, kakor jih  za zdaj imamo v vseslovenskem 
obsegu. Četudi bi jih  imeli v posameznih škofijah, bi po nepotrebnem  tro 
šili moči.

Značilno in  pom enljivo je: kolikor pokoncilske pastoralne listine ome
n jajo  n ačrt za določeno pastoralno dejavnost, večina (Splošni katehetski 
pravilnik,35 P astoralna navodila za dušno pastirstvo izseljencev,s« in  Pasto
ralna navodila o sredstvih družbenega obveščanj a ^ )  govore o narodnem  
načrtu.

Izm ed novejših pastoraln ih  teologov jih  več zagovarja pokrajinski ali 
m edškofijski pastoraln i načrt. Tako je  npr. v Klostermannovi-Zerfassovi 
Praktični teologiji danes rečeno: »Težišče cerkvenega načrtnega dela je  konč
no v pokrajinskem  načrtu.«aa

N a Slovenskem im am o že več m edškofijskih ustanov ali vsaj utečenih 
oblik sodelovanja, prav  tako čedalje širši in vplivnejši krog pastoralnih  de
lavcev, ki se zavedajo, kako potrebno in koristno je razum no in m odro, a 
tudi pogum no in zaupno usklajevanje pastoralnega raziskovanja in  delova
n ja  v m edškofijskem  obsegu. Zato se lotim o dela in ga uresničimo!

Povzetek 

PASTORALNI NAČRT 

Albert Metlikovec

Pastoralni n ačrt je  izmed najpotrebnejših  in najkoristnejših  pripom oč
kov za izgrajevanje Cerkve v določenem času in prostoru . Zanj govore šte
vilni razlogi, npr. biblični, teološko eklezialni, pastoralni, iz znamenj časov. 
S pastoraln im  načrtom  dosežemo pom em bne in m nogovrstne cilje te r se 
obvarujem o raznih večjih nevarnosti. T reba pa je  poznati in upoštevati tudi 
pomisleke glede pastoralnega načrta. Ta m ora obsegati zlasti naslednje: 
izbor določenih ciljev, razdelitev odgovornosti in nalog te r rokovnik. N aj
prej ga je  treb a  dobro pripraviti, posebej s predhodno ugotovitvijo in ana
lizo stvarnega stan ja  pastoralne dejavnosti; uresničevati ga je  treba po osnov
nih načelih, ki jih  Pravilnik o pastoralni službi škofov določa glede pasto
ralnega vodstva; v določenih presledkih ga m oram o preverjati.

Zusammenfassung

UEBER DEN PASTORALPLAN 

Albert Metlikovec

Der Pastoralplan  ist eines der notwendigsten und niitzlichsten Hilfs- 
m ittel beim  E rbauen der Kirche in bestim m ter Zeit und am bestim m ten 
Orte. D afur sprechen zahlreiche Griinde: z. b. biblische, theologisch-eccle- 
siale, pastorale, aus den Zeichen der Zeit. Mit Pastoralplan kann m an 
schwerwiegende und verschiedenartige Ziele erreichen und verschiedene gros-

35 Splošni k a tehetsk i p rav iln ik , 98.
30 P as to ra ln a  nanvod ila  za dušno p astirstvo  izseljencev, 20, 1.
37 P asto ra ln a  navodila  o sredstv ih  družbenega obveščanja, 165.
38 K losterm ann-Z erfass. P rak tische Theologie heute , K aiser-Griinew ald, M iinchen/M ainz 1974, 

s tr .  542.



sere Gefahren atawehren. Man soli aber auch Vorbehalte hinsichtlich des 
Pastoralplans kennen und in B etracht behalten.

Der Pastoralp lan  soli vor allem folgendes beinhalten: Auswahl konkreter 
Ziele, Verteilung der V erantw ortungen und Aufgaben, und Termine. E r m uss 
zuerst gut vorbereitet sein; es ist besonders notwendig, das m an die 
Pastoraltatigkeit, wie sie konkret durchgefuhrt wird, genau feststelle und 
analysiere. Der Pastoralplan ist nach den Grundprinzipien zu verwirklichen, 
die in  den Anweisungen zum Pastoraldienst der Bischofe hinsichtlich der 
Pastoralfuhrung vorgeschrieben sind. Nach bestim m ten Zwischenzeiten soli 
er im m er w ieder revidiert werden.

7 — Bogoslovni vestn ik
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DUH IN OGENJ 

Intervju s Hansom Ursom v. Balthasar jem

H . U rs v o n  B a lth a sa r  je  la n i a v g u s ta  d o p o ln il 70 le t. Ž iv i v  B a s lu  v
Švic i. N je g o v o  d e lo  je  ze lo  ra zn o v rs tn o :  te o lo šk o , d u šn o p a s tir sk o , p re v a ja l
s k o  in  za lo žn iš k o . S v o je  »k o re n in e « im a  v  g e r m a n is tik i in  f i lo z o f i j i  (A poka-  
ly p s e  d e r  d e u ts c h e n  S e e le  — A p o k a lip sa  n e m š k e  d u še  v  3 zv e zk ih , 1937/9). 
O be s t r o k i  je  š tu d ir a l v  Z iir ich u , na  D u n a ju  in  v  B er lin u . L. 1929 je  s to p il v  
je z u i t s k i  red . N je g o v e  p r v e  v e lik e  te m e  so  iz  p a tr is t ik e  in  fi lo z o fi je . L. 1940 
se  je  p re s e lil  v  B a se l in  bil ta m  8 le t d u šn i p a s t ir  š tu d e n to v . L. 1950 je  
za p u s ti l  je z u i te  in  se  je  v e s  p o s v e t i l  p is a te l je v a n ju  te r  s v e tn im  u sta n o va m . 
S a m  je  eno  u s ta n o v il:  Ja n ezo vo  s k u p n o s t. Po n je g o v e m  so  s v e tn e  u s ta n o v e  
so d o b n a  o b lik a  d e lo v a n ja  C erkve  v  sv e tu . K o t v  s v o je m  R e c h e n sc h a ft 1965 
(O b ra ču n u  1965) p ra v i, so  s v e tn i in s t i tu t i  » m o s t m e d  s v e tn im  in  B o g u  p o 
sv e č e n im  s ta n o m , m e d  la ik i in  re d o v n ik i, in  ta k o  ra zo d eva jo  ne  sa m o  bi
v a n js k o  e n o tn o s t  C erkve , te m v e č  tu d i  tr a jn o  in  n a jb o lj  m o d e rn o  p o s la n s tv o  
v  sve tu« . K n jig a  B ila n z  d e r  T h eo lo g ie  d es  20. J a h rh u n d e r ts  (B ila n ca  teo lo 
g ije  20. s to le t ja )  ga š te je  m e d  teo loge, k i  u tir a jo  n o v o  p o t. Z a  p a tr is t ik o  in
m is t ik o  je  o d lo č iln eg a  p o m e n a  delo , k i  ga je  o p ra v il k o t  p re v a ja le c  in  m islec . 
U p o šte v a n je  z a s lu ž i jo  n je g o v i p r is p e v k i k  d o g m a tik i, te o lo g iji zg o d o v in e  in  
te o lo šk o  b ib lič n i h e rm e n e v tik i. P oleg  š te v iln ih  m a n jš ih  k n jig  in  č la n k o v  je  
n je g o v o  n a jv e č je , n a jg lo b lje  in  n a jb o lj  o b se žn o  delo  H e rr lic h k e it (S i ja j) :  
e s te tik a  b o ž je g a  s ija ja . S  k n jig o  T h e o d ra m a tik  ( I , P ro legom ena , 1973) na 
k a z u je  B a lth a sa r  n a d a ljn jo  p o t:  »E s te t ik a  o s ta n e  n a  ra v n i sve tlo b e , s l ik e  in  
g ledan ja . T o  je  sa m o  en a  ra z se žn o s t teo lo g ije . T a k o j za  n jo  p r id e  d e ja n je , 
d o g a ja n je , d r a m a . . .  B o g  d e lu je  ob  č lo ve ku . Č lo vek  o d g o va rja  z  o d lo č itv ijo  
in  d e ja n je m .« H a n sa  U rša v. B a lth a sa r ja  la h k o  g o to vo  š te je m o  m e d  v e lik e  
p o b u d n ik e  in  ra z laga lce  teo lo g ije  v  20. s to le t ju . N a s le d n ji p o g o vo r, p o v ze t  
p o  H e rd e r  K o re sp o n d e n z  2/1976, n a j b i n a m  p o d a l p reg led  n je g o v ih  te o lo šk ih  
p e r s p e k tiv .

(V . v p ra š a n ja  M ich a e la  A ebusa , B . B a lth a sa r je v i o d g o vo ri)

Vprašanja današnje šolske teologije so večkrat včerajšnja vprašanja
ortopraktikov

V.: Kako gledate na svojo lastno teologijo?
B.: Na svojo lastno teologijo gledam ko t na Janezov prst, ki kaže na 

polnost razodetja v Jezusu Kristusu, kakor ga v neskončni polnosti spre
jem a in razvija Cerkev v svoji zgodovini, zlasti v m editaciji svetnikov. Reči 
m oram , da me m ed teologi zares zanim ajo le svetniki od Ireneja  prek 
Avguština do Anzelma in Bonaventure ali pa postave, ki izžarevajo svetost, 
kot so Dante ali Newman; imenoval bi lahko še K ierkegaarda in Solovjeva. 
Nikoli nisem  pisal zaradi uspeha, marveč zato, da bi posameznikom kaj 
pokazal, k ar mislim , da bi m orali videti. Včeraj sem pri Goetheju bral 
stavek, ki naj ga tu  navedem: »V sedanjem  času ne bi smel nihče m olčati 
ali popuščati. T reba je  govoriti in se gibati. Ne zato, da bi zmagali, temveč 
da bi se ohranil na svojem  m estu. Popolnoma postranska stvar je, ali je 
kdo pri večini ali manjšini.«



V.: čem u bolj velja vaše gibanje in govorjenje: šolski in univerzitetni 
teologiji ali tem eljnim  vprašanjem  krščanskega bivanja?

B.: V prašujete me pravzaprav, ali se m i zdi bolj pom em bna ortodok- 
sija  ali ortopraksija. Lepo bi bilo, če bi z ustanovitvijo  naše Janezove skup
nosti ta  »ali — ali« presegel in poslal v ropotarnico, ko bo skupnost na- 
rastla. »Kdor se je najgloblje zatopil, živi najbolj živo,« pravi, ko t znano, 
Holderlin. Krščansko bi se to  reklo: K dor skuša prodreti v jedro božje 
ljubezni, kot se razodeva v Jezusu K ristusu, s krščansko m editacijo, s teo
loško špekulacijo ali tudi s p reprosto  m olitvijo — kot npr. de Foucauld 
in njegovi — ta  potem  lahko vpliva n a  svet; ta  se bo gotovo zavzel za 
spoznani sijaj uboge, križane božje ljubezni, k jerkoli že trp i v nebesih ali 
na zemlji. V prašanja današnje šolske in  univerzitetne teologije so večkrat 
včerajšnja vprašanja ortopraktikov — čeprav seveda ne vedno. To so nujna 
vprašanja, npr. politična teologija, pravičnost v svetu, teologija upan ja  in 
tako naprej. Končno pa k ristjan i ne bi smeli pričakovati svojega program a 
ne od univerz, ne od politike v najširšem  sm islu, recim o od sociologije, 
temveč kar naravnost od tiste  naloge, ki jim  jo je  dal K ristus. In  samo 
to lahko v dobrem  sm islu sprem inja svet.

V.: Spoštovanje zbuja kulturno bogastvo vašega dela. Včasih se zdi, 
da je kulturnozgodovinska sprem ljava skoraj ovira, ki ne da razločno sli
šati snovi same. Zraven tega dajete močno prednost estetskim  kategorijam . 
K ritiki pravijo, da prenašate to  kategorijo napak, nedopustno in prerigo- 
rozno na Cerkev; celo to, da vidite v s tru k tu rah  sam ih nekaj sakralnega. 
Ali je to  res? Kako pom em bne so pravzaprav struk ture?

B.: Tu je vsekakor treba  ločiti dve vprašanji. Zgodovinska sprem ljava, 
kot pravite: Po m ojem  spada cerkvena zgodovina k  pojavu krščanstva. De
jansko nikoli ne odpiše svoje zgodovine, čeprav se vedno znova obnavlja 
iz svojih korenin. Mislim, da sem to jasno povedal v svojih m anjših  spisih, 
k je r te sprem ljave večinoma ni. V večjih knjigah sem se zanjo odločil, da 
bi pokazal, koliko tega je že tu, koliko tega je  bilo že obdelanega, kaj lahko 
črpam o iz tradicije, če to  nekoliko »prevedemo« za sedanjost. Ne bi rekel, 
da bi zaradi tega smeli govoriti o estetiziranju  Cerkve. Govoril sem  o tem, 
da im a s tru k tu ra  Cerkve — sem pa  ne spada sam o služba, temveč vse vidno, 
npr. tudi vidna dejavnost kristjanov kot navadnih laikov — tudi vidno po
dobo. In  da je  vse to dar Sv. Duha, karizm a v širokem  pom enu besede; in 
karizm e ne bi razlagal s svetno estetiko. V svoji estetiki sem naredil dolgo 
pot od svetno-estetskih kategorij (v prvem  zvezku), ki lahko pom agajo, da 
razum em o nekaj teološkega; potem  pa sem vedno bolj prehajal na speci
fično biblično krščansko, nam reč na »kabod«, na božji sijaj, ki ni estetika 
temveč Bog sam , ko t se razodeva. Šlo mi je  za nauk o ugotavljanju (aisthe- 
sis) krščanskega v ostalem  svetu; k ar pa človek ugotavlja, je  resnično, je 
slava uboge božje ljubezni. Nekaj s ija ja  te slave prehaja  potem  na Cerkev, 
kot je  gotovo razvidno pri Pavlu.

»Skrivnosti ni moč zajeti z logiko in pojmi«
V.: č e  poskušam o gledati na vaše glavno delo »Herrlichkeit« (Sijaj) 

v celoti, potem  zastavlja poleg mnogih drugih vprašanj, ki jih  človeku to 
delo zbuja, vprašanje o razm erju  med filozofijo in teologijo. Zaradi jasno
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zaznavne izgube miselne moči v teologiji je  to danes gotovo pomembno 
vprašanje. K je so po vašem m nenju filozofskim odgovorom postavljene 
meje? Ali drugače rečeno: Kako s svojega teološkega stališča gledate na 
razm erje med filozofijo in  teologijo?

B.: Naj se čisto kratko  ustavim  pri »glavnem delu«: Ne bi mogel zane
sljivo reči, da je  to estetika. E stetika je fragm ent med fragm enti. Kako se 
naučimo, da krščansko sploh vidimo? To je  preludij, prvi del triptihona. 
Verjetno je  v m ajhnih  delih več celotnega kot v tej trakulji. Lahko pa tiči 
tudi v knjigah, k je r pustim  govoriti druge, npr. Origena ali Bernanosa. Ti 
so m i npr. bližji kot m arsikaj, k a r sem sam napisal. Zdaj pa  k  vašemu 
vprašanju: Kaj se v teologiji im enuje filozofija ali kako je z njo? Mislim 
da lahko razlikujem o tr i  stopnje človeške miselne zamisli, ki pravzaprav 
niso nikoli odgovori, marveč vedno le poskusi, kako bi p rišli smislu bi
vanja do dna. Pred  K ristusom  je bila vsa filozofija vedno že tudi teologija. 
Treba je  pogledati le eleate ali Platona ali stoike ali P lotina ali Indijce, 
čankaro  ali Laoceja. Vedno gre za adventno iskanje Absolutnega. Prav 
kakor opisuje Pavel: L judje so postavljeni na zemljo, da bi poskušali m orda 
kako odkriti Boga. Odtod nenehno vprašanje, filo-zofija, ljubezen do m odro
sti. čudovito  pravi Aristotel: »Vedno je treba vpraševati po biti.« Potem 
drugič v krščanstvu: Prispevek človeka, ustvarjenega subjekta, da bi ra
zumel razodevajočega se Boga. Izrecna teologija iz sebe pora ja  filozofijo. 
Nujno. P ri tem  ji lahko služi že obstoječa filozofija starih , ki pa m ora 
p rista ti na popolno predelavo. Tudi ne pozabimo, koliko filozofije tiči v 
svetem pism u, saj je  p ri nastanku tega skupaj z Bogom mislil tudi človek. 
Nespametno je  narediti svetemu pism u konec tam , k jer v pozne spise stare 
zaveze vdira grška filozofija, ti spisi pa im ajo spet m očan vpliv na novo 
zavezo. Prav ta  prehod iz m išljenja v podobah in m itih  k filozofskemu 
m išljenju — to je Comtev drugi korak — je  v svetem pism u moč jasno 
zaslediti. T retjič pokrščansko: tu  nastopi težava. Zakaj? K er je  v Jezusu 
K ristusu ves smisel sveta pritegnjen nanj: »Nihče ne pride k Očetu razen 
po meni.« V njem  je telesno pred  nam i vsa polnost božanstva. On je tako 
rekoč v sebi dopolnil in vase povzel vero in naravno teologijo. Se pravi: 
iščočega človeka je  našel Bog. Na to seveda lahko kdo reče: ne! lahko to 
odkloni. Ateizem je  specifično pokrščanski pojav. Tu se v filozofiji lahko 
igrajo samo še prikazenske sonate: idealizem, m aterializem , struk tu ra li
zem, končno samo še nauk o znanosti itd. V predkrščansko pa  ni poti nazaj
— to vidimo npr. p ri Heideggerju z njegovimi eleati. Ne m orem o nazaj v 
naivno otroštvo. Tudi v tem  ima Avgust Comte še popolnom a prav. Zato 
sem v zvezku I I I / l  svoje »Herrlichkeit« na koncu označil k ristjane za va
ruhe filozofije in jih  pozval, naj to  bodo.

V.: Ali je  ateizem res le specifično pokrščanski pojav? Ali nimamo 
ateizm a že v predkrščanski misli?

B.: Pravzaprav ne. Im am o tajen  j e bogov (ali pa so p ri Epikuru potis
njeni v neki vmesni p rosto r), zato pa je  theion, področje začetkov, kore
nin, narave vedno nekako sveto. Celo Dem okrit in Lukrecij govorita sa
kralni jezik, če govorita o atom ih. To je  nekaj popolnom a drugega kot 
Lange ali taki ljud je v 19. stoletju. (Lange Friedrich Albert, 1828—1975, je 
napisal zgodovino m aterializm a, op. prev.).



V.: Vrnimo se še enkrat k vašemu razm erju  do univerzitetne teologije. 
Nikoli niste imeli kakšne katedre in p ri vas je  najti prav kritične izjave o 
tovrstn i teologiji. Tako npr., da je  med m nogimi profesorji moč z lučjo 
na jti kom aj nekaj pravih konfesorjev. Ali, da resnice K ristusovega evange
lija  ne narede sprejem ljive »suhe učne knjige, tudi če so nabite z nedvom
nim i resnicami«, m arveč »pojav svetnikov, ki jih  je prevzel K ristusov Duh«. 
Kaj prezre »razčlenjevalno oko« šolskih teologov? V »Herrlichkeit« govo
rite  enkrat o tem. Kje je  za vas teološka znanost?

B.: Tu me prijem ljete za nekaj s ta rih  polem ičnih izjav, če  sem  odklonil 
dosti kateder, npr. tudi Guardinijevo, sem to storil samo zato, da bi bolj 
neovirano spolnjeval svoje poslanstvo — ki je, kot sem rekel, drugo. Do
dal bi, da so m oji najboljši p rija te lji skoraj vsi profesorji. Taki seveda, ki, 
vedo, za kaj se im am o zahvaliti očetom  in sholastikom  in kako neobhodno 
potrebna je  za nas tradicija. Nihče si ne m ore kot teolog in oznanjevalec 
krščanskega bivanja sesati znanja iz p rsta , pač pa m ora dolgo prisluškova
ti svetemu pism u in svetem u izročilu. Z besedno igro profesor-konfesor 
sem  mislil le to, kar je hotel K ierkegaard naglasiti proti Heglu: Skrivno
sti ni moč dojeti z logiko in pojm i. To pa je  končno nevarnost teologije. 
Vsak teolog m ora biti na to pozoren. Po m nenju  mojega starega p rija te
lja  Gustava Siew ertha je m oderni racionalizem  prodrl v svetovno zgodovino 
skozi teologijo. K ar se tiče »razčlenjevalnih oči«, sem pri tem  mislil na ne
katere  eksegete, ki ta  ali oni stavek izločijo in ga secirajo: ali je pred- ali 
povelikonočen, ali nam  je ohranjen od zgodovinskega Jezusa ali od katerega 
cerkvenih prerokov? Meni je  to  popolnom a vseeno; ves evangelij je in- 
spiriran. Tukaj lahko dam o Heglu prav: Resnična je celota. — šolske teo
logije je kom aj še kaj. Im am o sicer še spor, ali je  teologija znanost ali ni; 
ta  spor gotovo še ni dokončan. Prav tako ne ko t ono o znanstveni naravi 
filozofije, ki jo  ta ji celo Heidegger. V prašanje je  prav to, kaj razum em o 
pod znanostjo. Mislim, da je  b ila  sapientia 12. sto letja  več in je  hotela več 
povedati kot scientia, v k ar so sapientio sprem enili od 13. s to le tja  sem. 
Bog gotovo ni znanstveni predm et, ker sploh ni p re d m e t. . .

V.: Pa je vendar treba  o njem  govoriti jasno in razum ljivo . . .
B.: Seveda je  treba  k ljub tem u govoriti o n jem  lepo in  jasno in odgo

vorno in razumljivo. Pravila takega govorjenja in m išljenja pa lahko brez 
vsega im enujem o znanstvena. Po H usserlu si ustvari vsaka znanost svojo 
lastno m etodo. To je  prav nujno tudi za teologijo. Vendar so najbolj p ris t
na razlaga učlovečene božje Besede najp rej svetniki. In  sicer p ristn i svet
niki, ki jih  priporoča sv. Duh. Ti so res dostik ra t tudi najbolj neznatni in 
skriti.

»Zato ne verjamem v pluralizem temveč v katolištvo«

V.: V zvezi s tem  bi bilo končno treba zastaviti tudi vprašanje o K arlu 
Rahnerju. V svoji knjigi Cordula oder E rnstfall (Cordula ali resen prim er) 
ste ga leta 1966 s trdo  kritiko  vzeli na piko in ste m u očitali, da ni celo
sten. Ali zdaj po desetih letih še vztrajate  pri tej kritiki?

B.: N ajprej: K arla R ahnerja im am  — gledanega v celoti — za na j
več j o teološko moč našega časa. Jasno je  tudi, da me s svojo spekulativno 
sposobnostjo daleč presega. Leta 1939 sva skupaj sporazum no izdelala na
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črt za dogm atiko (nad Innsbruckom  v Zezemhofu), iz katerega je  pozneje 
nastal M ysterium  Salutis. Najino izhodišče pa  je  bilo pravzaprav vedno 
različno. Simmel je  izdal knjigo, ki im a naslov, K ant und Goethe. Rahner 
si je  izbral K anta, ali če hočete, Fichteja, transcendentalni nastavek. Jaz 
sem se odločil za G oetheja — ko t germ anist. Lik, neuničljivo enkraten, o r
ganski, razvijajoči se lik — m islim  na Goethejevo M etam orphose der 
Pflanzen — tisti lik, ki m u K ant tud i v svoji estetiki ne pride  zares do 
ž ivega. . .

V.: . . .  Toda ali ni problem atično goethejevski pojem  lika skušati udo
m ačiti v teološkem  p ro s to ru ? . . .

B.: Gotovo je  težak problem , kako ta  pojem  lika uvesti v teologijo. 
Jaz sem  to poskusil. Poskusil sem  krščanstvo ali K ristusov lik gledati na j
prej kot lik; in  s K ristusom  h k ra ti njegovo Cerkev. Lik lahko obhodiš in 
si ga ogledaš z vseh strani. Vedno znova vidiš kaj drugega in vendar gle
daš vedno isti lik. Zato nim am  vere v pluralizem, o katerem  je  Rahner v 
svojem  pesim izm u prepričan, pač pa verujem  v katolištvo. To sem  v svo
ji zadnji knjigi močno naglasil. V katolištvo zato, ker mi, vsaj mi katoliča
ni, gledamo vedno na isto, čeprav obvise naši pogledi sam o na  posameznih 
delih. K ar se pa  K arla R ahner j a tiče: on je svojo transcendentalno metodo 
uporabljal vedno m anj izrazito in  vedno bolj relativno. Se pravi: ob dopu
ščanju npr. intersubjektivnosti, dialoškega načela itd. Rekel bi: čim manj 
je  sistem atičen, toliko ra je  ga imam. Tudi sam  noče biti p rav noben siste
m atik, kot je p red  k ra tk im  naglasil. Razvija se proč od svojega prvotnega 
sistem a. O plodnosti njegovega nastavka, npr. v Kristologiji, bodo m orali 
soditi zanamci. Tudi o tem, kaj so iz njegovega miselnega zaklada naredili 
njegovi učenci. To pa se pravzaprav godi vsem velikim pobudnikom , ne iz- 
vzemši G oetheja in Hegla. Veliko ponavljalcev dobe, a malo naslednikov. 
Peguy pravi nekje, da velik filozof sploh ne m ore im eti šole; to  bi privedlo 
le do nesporazumov. Prim erjaj npr. Tomaža Akvinskega.

V.: P ro ti K arlu R ahner ju  ste izrazili pomislek, da je  do zdaj ostal 
dolžan Theologio Crucis. To pravite v zvezi z Rahnerjevo tezo o anonim 
nem  krščanstvu. Ali nauk o »anonimnem krščanstvu« res predpostavlja »so
razm erno podcenjevanje teologije križa in  s tem  tud i teologije krščanske
ga življenja s stališča .resnega prim era’ (Em stfall)«?

B.: Zdi se mi, da m e tu  niste čisto prav razumeli. Če ne m orem  biti 
popolnom a zadovoljen p ri K arlu Rahner ju  z njegovo teologijo križa, ne 
gre pravzaprav toliko za anonimno krščanstvo, temveč za transcendentalno 
zamišljeno kristologijo. Rahner vidi odrešilno in  zadostilno v Kristusovi 
s ta r ti  v dejan ju  polnega predan j a Očetu, ki ga je  Jezus storil ob svoji 
sm rti. Sprašujem , ali je to  dovolj? S trašno na Jezusovi sm rti je  to, da p re
trp i sm rt grešnikov, in sicer vseh grešnikov. Po m ojem  je besedo »zastop
stvo« razum eti čisto realno, ne da bi bila kakor koli m ožna odpoved. Pri 
njegovi sm rti gre torej za popolno temo, za absolutno ne-božje, za zapu
ščenost od Boga. Zato se razlikuje tudi najino pojm ovanje Jezusove poti 
p red  pekel. Zlasti še, če dodam  zraven nedolžno razlago, ki jo  je  za to 
kot R ahner jev posnem alec dal Ladislav Boros. Pravzaprav bi m orala biti 
po t p red  pekel prav učencu sv. Ignacija osrednje važnosti, saj se tu  do



skrajnosti uresniči pokorščina božjega Sina: da m oraš Boga iskati tam , 
k je r ga ni, da, k je r ne m ore biti, v zbranem  grehu sveta. To spada v nauk 
o  presv. Trojici, in  sicer* v ta k  nauk, ki zdaj zajem a vse, k a r je  v ne
besih, na zemlji in pod zemljo. To je  seveda velika in nova misel, ki p ri
h a ja  od Adrienne von Speyr. — Anonimno krščanstvo: Mislim, da je  tu  
podal pravo razlikovanje H enri de Lubac, ki sem ga v tre tji  izdaji Cordule 
navedel na koncu. Anonimni kristjani: prav gotovo. Velike človeške vzorni
ke im am o zunaj krščanstva. Anonimno krščanstvo: ne, ker bi bilo to  re
lativizacija objektivnega božjega razodetja v svetopisem skem  dogajanju  in 
bi sankcioniralo objektivne verske po ti drugih verstev ko t redne ali izredne 
zveličavne poti. To je  svetopisem sko nemogoče. Pa tud i izraz »anonimen 
kristjan« je po m ojem  nesrečen, ker b iti k ris tjan  pom eni hkra ti izpovedo
vanje določenega imena, im ena Jezusa K ristusa.

»Krščanstvo je apologetika samo zase«
V.: V sedanjem  — pa ne samo cerkvenem  — razpravljanju  mnogo stva

ri kaže na to, da bo v bližnji prihodnosti vprašanje o sm islu življenja eno 
odločilnih. Danes vprašujoči — predvsem  m ladi — ljud je  h itre je  in  bolj 
naravnost jad ra jo  k  tem u središču. Odgovori, ki so plod samo logičnih 
dedukcij ali večine odgovorov v anketah, ko t jih  danes polno ponujajo, jim  
ne zadostujejo več. P ri takem  stan ju  se pojavljajo  različni poskusi, kako 
rešiti zadevo. Med m nogimi verstvi je  krščanstvo en možen odgovor. — Če 
bi vas kak  iščoč človek danes vprašal, zakaj se »splača« biti k ris tjan  in ne 
budist, moham edanec ali Jud, kaj bi m u k ar se da kra tko  odgovorili?

B.: Res bom  poskusil »kar se da kratko« odgovoriti na to  aktualno 
vprašanje. Sicer m i pa daje priložnost, da prej še nekaj pripom nim : K r
ščanstvu ni potrebna nobena apologetika. Je sam o sebi apologetika. Pred
stavim o ga kolikor moč v življenju in  vprašanja, ki se rojevajo, dobe že s 
tem  odgovor. — No: če vprašujem o po sm islu bivanja v celoti, potem  im a
mo končno zunaj krščanstva le dva odgovora. Enega daje vera — im enujem o 
recim o budizem, ker je  p ri nas danes aktualen — drugega daje m arksizem . 
Oba s ta  beg iz sedanjosti, ki se zdi nesmiselna. Bodisi v vertikalo navzgor- 
navzdol, s pobegom ali zatopitvijo, ali naprej v prihodnje m esijansko k ra 
ljestvo. M arksizem je  sekularizirano židovstvo. Vse oblike verstev, npr. bu 
dizem so pa kot ostanki poganskih verstev končno evazivne. Svet ni Abso
lutno. Celo Platon, ki je  svet tako zelo ljubil, končno beži p red  svetom. 
Koran, ki ste o njem  tud i govorili, je pravzaprav m ešanica stare  zaveze, 
judovsko gledane nove zaveze in poganstva in  zato ni nikaka originalna re
šitev. Na križišču m ed begom navzgor in begom naprej sto ji križ Jezusa 
K ristusa. In  sam o na tej točki dobiva sicer nesm iselni tu  in zdaj sedanjosti 
svojo potrd itev  — in sicer od Boga. V križu Jezusa K ristusa im am o »samo 
da«, ko t pravi sv. Pavel. In  sam o Bog lahko izgovori ta  da, ko križu pokloni 
vstajenje, ki je v n jem  že skrito. K rščanstvo je  zato edini svetovni nazor, 
ki svet zares po trju je  in  nanj p rista ja . Vsi drugi izhajajo iz kritike obstoje
čega; n jih  form a je negacija negacije, zato im ajo v sebi strup  zanikanja in 
končno greha. Splača pa se najbrž  ljub iti svet, saj ga je  Bog sam  ljubil 
do sm rti.
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V.: V vsej cerkveni zgodovini je  bilo vedno tako, da si je Cerkev asi
m ilirala kulturo  vsakokratne dobe, zraven pa tudi iz svojega lastnega za
klada ustvarja la  kulturo. Kako gledate na ku lturn i vpliv Cerkve na naš 
čas, na  katerem  zlahka vidimo velike nekulturnosti? Kaj nam  sploh m ore 
povedati p rav  Cerkev ko t »dom zgodovine«, kot jo  ob neki priložnosti ime
nuje Novalis v delu H einrich von Ofterdingen?

B.: To, da Cerkev kulturo  prevzema, ste prav prikazali. P ri vpraša
nju  filozofije sva že bila enkrat p ri tej točki. Prav ona filozofijo prevzema, 
jo  uprav lja  in sprem inja ter lahko spet naprej daje časom, ki filozofije ne 
poznajo. Ona lahko zastavi vprašanje o sm islu bivanja in ga nekako tudi 
reši. Mislim, da je  moč ostvariti ta  sprem injevalni proces znotraj Cerkve, 
ko živa in ne m rtva kopiči v sebi zalogo kulture, samo s pomočjo etičnega, 
verskega, sam o s hojo za Kristusom . Samo na tem elju posnem anja v živ
ljenju, na podlagi etičnega je  moč dati bivanju podobo in s tem  smisel, ga 
je  moč živeti drugim  za zgled te r tako zbuditi vero vanj in ga narediti vab
ljivega. M orda se sploh ne da razločiti, k a tera  ku ltu ra  se potem  pojavlja: 
ali je  bolj germ anska, rom anska, južno ali severno-ameriška; to  bodo po
kazali spro ti k ra ji in časi. V Cerkvi je  vse v vsem. Toda p ri tem  asim ilacij
skem procesu lahko tudi vse v Cerkvi vse oplodi. Tudi daljnovzhodno, tudi 
afriško lahko postane novi kvas, ki p rihaja  npr. do veljave z Združenih 
državah.

»Cerkev brez službe je morski klobuk«

V.: Ustanova Cerkve je danes nedvomno v hudi krizi. Na to ne kažejo 
sam o številke. K ljub številnim  vidnim novim nastavkom  pravzaprav ni mo- 
igoče govoriti o  novem  zbiranju in obnovi Cerkve. Celo tako je, da gre 
m arsikako versko »dogajanje« prej mimo Cerkve kakor pa vanjo. Ali so 
povod za to  krizo struk ture , ki se o njih  toliko razpravlja? Ali pa so to 
»hudi časi«, kot mnogi tudi prav danes v Cerkvi mislijo?

B.: Osebno me strastn o  zanim ajo stvari, ki bi v Cerkvi morale biti, 
in  to, kako jih  doseči. Manj tisto, k ar žal je: pojavi razpadanja. Do člo
veka, ki vidi v Cerkvi samo establishm ent in besni proti službi, imam lah
ko le sočutje. Povrnim o se, ko govorimo o ustanovi, spet k Goetheju, k 
njegovemu živemu liku nam reč. Živi lik je iz m esa in kosti. Gotovo veste, 
kako zelo in zakaj se je  Goethe tako močno zanimal prav za k o s t i . . .  Po 
kosteh ima lik tra jn o st in sto ji p o k o n c i. . .  Cerkev brez služb je  m orski 
klobuk, je  mehkužec, če  odmislimo od živega kristološkega lika Cerkve 
Svetega Duha — aedificabo ecclesiam meam! — postane vse brezlično in 
prikazensko. Preostalo okostje potem  seveda nujno šklepeta. Toda kdo je 
tem u kriv? Tisti, ki je s kosti potegnil živo meso. Pavlinska cerkvena občina 
živi ob trd i in neizprosni apostolovi navzočnosti. Vedno se sprašujem , za
kaj neki ni Luter nikoli razlagal drugega pism a Korinčanom? Poslušajte 
tele besede iz drugega pism a K orinčanom : »Orožje našega vojskovanja (v 
službi) ni meseno, am pak je močno za Boga, da ruši trdnjavo: da podira
mo naklepe in  vsako visokost, ki se vzdiguje zoper vednost božjo; da podvr- 
žemo vsak razum  pokorščini do K ristusa in da smo pripravljeni kaznovati 
vsako neposlušnost, kadar bo vaša poslušnost popolna« (10,4—6). Zdaj, vas 
sprašujem : Ali je  m orda drugo pism o Korinčanom  kos arheologije, ki se



nas nič več ne tiče — m orda zato, ker papež in škofje nim ajo več prav 
toliko avtoritete kot apostoli — ali pa se nas take besede še tičejo? Spet 
lahko le obžalujem  ljudi, ki ne m orejo razlikovati med duhovnim  »poobla
stilom«, ki ga Jezus daje učencem, in katero koli »meseno« oblastjo  (glej 
c ita t), in tud i ne m ed pravo uporabo tega pooblastila, ki je  Cerkvi sploh 
neobhodno potrebno, in, žal, vedno možnimi zlorabam i. Brez službe ni no
bene dogme, nobenega zakram enta, nikake cerkvene discipline. Kdo bi me 
mogel sicer odvezati m ojih grehov? Gotovo ne tisti, ki sem ga sam  ali ga je 
cerkvena občina za to  izbrala; saj potem  bi si to  lahko sam  naredil, sam 
bi si dal odvezo ali evharistijo. Ni svetnika, ki se tega ne bi zavedal, nihče 
ni prišel do svetosti mimo službene oblasti. Do te čudovite, nesebične in 
ne opazovane svetosti, k i m u je  dala, da je  živel ko t osebno, utelešeno po
slanstvo in ne kot kateri si bodi brezosebni nekdo, ki teži v nirvano. Pa tudi 
ne samo kot osebnost, kakršna je  bil npr. Luter. Svetnik je vedno znova 
dokaz, da je prav, da je  Cerkev taka, kot je.

V.: D anašnjem u človeku pa bo iz raznovrstnih razlogov težko zazreti ta 
lik Cerkve. Za to res večkrat p reprosto  nim a instrum entov.

B.: Tu smo dejansko pred težavo: Ali človek tehničnega sto letja  sploh 
m ore še videti in doživeti ta  živi lik Cerkve? To zastonjskost svetega, bož
jega, lepega in sijajnega? Zakaj to spada k popolnem u liku. Saj povsod vi
di le namene in struk tu re  te r  sprašuje po uspehih. Zato so vsa vprašanja 
npr. v zvezi s spolnostjo tako brezupna in nerešljiva, ker so povsod pred 
očmi nameni. Uravnavanje rojstev, splav itd. Napačna vprašanja ne m ore
jo  dati nobenih pravih odgovorov; pa naj gre za kar koli. Svetnik je razu
mel zastonjskost božje ljubezni in Sinove pokorščine in cerkvene službe, 
ki je čist dar Svetega Duha človeštvu. Seveda je  mogoče, ko t je  bilo rečeno, 
ta  dar, to službo zlorabiti enako kot vse drugo. O cerkveni zgodovini sploh 
nočemo govoriti. Toda nobena zloraba ne naredi službe odvečne.

V.: Toda sociološka pojava Cerkve, ki je  dejansko večinoma najprej gle
dalcu pred  očmi — zlasti tistem u, ki jo  gleda iz no tran je  daljave — se ven
darle sprem inja?

B.: Eno je  gotovo: sociološka stran  Cerkve se lahko sprem inja in se 
bo tudi gotovo sprem injala. Zdi se mi, da se je  p rav v pokoncilski dobi apa
ra t v Cerkvi tako bohotno napihnil, da lahko zdaj zdaj poči. Prav to  pa da
nes mnogo m ladih ljudi od Cerkve odbija in iščejo verskega drugod. Ta 
napihnjenost se bo m orala spet sesesti vase. Potem  bo lahko spet prišla 
jasneje do veljave preprosta  in čisto duhovna funkcija službe.

»Le kdaj se je kakšen apostol boril, da bi razumel sam sebe?«
V.: Leta 1952 ste napisali knjigo Die Schleifung der Bastionen (Ruše

nje u trdb). To je bilo veliko pred koncilom. P ri vprašan ju  o Cerkvi v da
našnjem  svetu ni mogoče več iti mimo II. vatikanskega koncila, tud i če bi 
kdo hotel. Deset let po njem  je čas, da se ozremo nazaj. Ali lahko govori
mo, da je  bil II. vatikanski zbor zares sprejet? Ali pa trenutno mislimo na 
to, kako bi koncilske dosežke raje  zapisali v zgodovinske knjige, kot da bi 
jih  prevedli v cerkveno življenje? Ali če drugače zastavim  vprašanje: Ali je 
Cerkev svoje u trdbe, ki jo  ločijo od sveta, res podrla — ali je  na tem, da 
se nanovo zabarikadira?
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B.: K ar zadeva koncil, je bilo na n jem  neskončno mnogo in po m ojem  
preveč zapisanega. 763 stran i v m ajhnem  koncilskem kompendiju, ki sta  ga 
izdala R ahner in Vorgrimmler. Notri je dosti raznorodnega, zelo veliko 
ponavljanja prav tako, veliko stvari različne vrednosti, nekaj odličnih, ne
kaj diletantskih, npr. v Gaudium et Spes. Kaj neki naj bi od tega sprejeli? 
Mislim, da je  teologija sprejela tisto  zares tem eljno, ki to zahteva, npr. Dei 
Verbum in tudi bistveno iz Lumen gentium. — K ar se tiče sedanjosti: Ali 
je  res, da Cerkev spet gradi obzidje? Ne bi mogel tega tako zanesljivo trd i
ti. Pač pa  je m enda pozabila, da se m ora ovedeti tega, kar je  njej lastno, 
da bo lahko m isijonarska: distinguer pour unir (loči, da potem  lahko zdru
žiš). Pustim o za zdaj podobo u trdbe in si izberimo drugo sliko. Cerkev 
se m i zdi nekako kot škropilnik, ki im a luknjo. Ko pride v rtnar do grede, 
k i bi jo  rad  zalil, je  prazen. Cerkev se prem alo meni za zaklad na njivi. 
Prodala je  veliko. Toda ali je  v zameno res dobila zaklad? Dem okratično se 
je  spustila v nižino. Toda ali m ore potem  še biti m esto na gori? Toliko je  
kristjanov, ki im ajo glede lika Cerkve čut m anjvrednosti. Toda ali m ore 
im eti nevrotik kakšen p risten  vpliv na zgodovino? Duhovniki in redovniki 
in svetne ustanove se bore, da bi razumeli sam i sebe. Kako bi mogli pre
pričevalno vplivati na druge ljudi, ko sam i s seboj ne pridejo do konca? 
Kdaj se je  kakšen apostol boril, da bi razumel sam  sebe? Tu zgubljamo 
čas in tu  po m ojem  postavljam o barikade. Svetnik — vedno znova se vra
čam  k  njem u — nim a nobene luknje, čeprav razdaja sam  sebe skozi »vse 
pore«. Vzemite spet de Foucaulda ali Madeleine Delbrel ali druge like, ki jih 
poznamo. V celem bi šlo za dogmo, ki se v m olitvi sprem inja v življenje s 
pom očjo m editacije o ubogi božji ljubezni (ki je seveda v zen-meditaciji ne 
srečaš), pa tudi o skrivnosti uboge Cerkve, ki je  o n jej Lumen gentium 
spregovorila takoj na začetku. N adalje gre za posnem anje, in sicer enkrat 
za vselej in  brez opreznosti, k ar je  Ignacij izrazil s »con grande animo y 
liberalidad« (velikodušno in darežljivo). In  če je  potem  človek enkrat ves 
v tem, je  lahko hk ra ti — utrdbe sem ali t ja  — popolnom a zunaj v svetu.

V.: Važen sklop vprašanj je  v vaših delih razm erje m ed kontem placijo 
in akcijo. To je  pom em bno zlasti, če gledamo na  skrajnosti, ki se danes 
pojavljajo. Na eni s tran i smo nam reč lahko priče novega m editacijskega 
vala, ki se usm erja  predvsem  za vzori daljnovzhodne m istike, na drugi 
stran i pa tud i gibanja k  skoraj tesnobo zbujajoči cerkveni dejavnosti in 
pragm atizm u. V tem  se brez dvoma izraža tudi splošen družabni razvoj. 
Kaj bi bili po vašem tem eljni elementi sodobne krščanske duhovnosti?

B.: Neplodno polarizacijo duhovnosti ste prav točno naslikali. Govorila 
sva že o tem: Beg navzgor in navzdol v vzhodni m editaciji in beg naprej v 
m arksizm u. Prav značilno: dostik rat p ri istih  ljudeh. K tem u je treba zav
zeti dvojno stališče: N ajp re j: O dkar imamo evangelij, celih dva tisoč let, 
smo imeli krščansko m editacijo ali kontem placijo, in sicer pristno domačo 
kot razsežnost razodetja samega. Kdaj sem se dovolj čudil ubogi božji lju
bezni, kdaj jo  dovolj molil, o njej razm išljal in si jo  osvojil? V svojem iz
ročilu imamo celo kaj boljšega in bogatejšega, kot je daljnovzhodna medi
tacija. Pomislimo sam o na naše velike teologe, na Ireneja  ali Origena, ali 
Gregorja iz Nise, na puščavske očete, na Areopagita, Avguština, Boecija, Ka- 
siodora, Anzelma, R iharda, Frančiška Asiškega, Hildegardo, Bonaventura,



E ckharta, Taulerja, Mehtildo, Ruysbroeka, Kuzanca, Ignacija, Pico della 
M irandola, Berulla, Janeza od Križa, Fenelona, Foucaulda. Vse oblike in 
stopnje m istike so p ri roki. Zakaj neki hodim o danes po  vodo čisto drugam ? 
Vse v krščanski trad iciji pa  je  im anentno v skrivnosti darujočega se Bo
ga samega; zato ni krščanska m editacija nikoli tehnika. S trašno je, da danes 
k ristjan i, celo m nogi redovniki prem išljevanje te  uboge božje ljubezni spre
m in jajo  v nekakšno tehniko, v jogo, p ri ka teri sam i sicer najdejo  neko 
zadovoljstvo in občutek obogatitve, konec koncev je  pa  to pohlep, tem eljni 
greh p ri sv. Pavlu. In  kdor je  pristno prem išljeval, deluje sam  od sebe, 
in  sicer ne aktivistično, tudi če se p ri tem  vsega razdaja. K ar im enujete 
aktivizem, je  posledica nekakšnega s trah u  pred  uboštvom  ljubezni, p red  k ri
žem. Beg je pred  dejstvom , da m ora b iti k ris tjan  neizogibno darovan. Dru
gič pa  bi k  tem u dodal še tole: Ta dva pola, akcijo in  kontem placijo, je  v 
našem  vsakdanjem  življenju treba  vsekakor ločiti. Je čas za čisto molitev, 
je  čas za habitualno molitev v akciji. Tem eljno krščansko dejan je  pa  je 
obakra t isto. Biti popoln človek preprosto  pomeni: b iti odprt za skrivnost, 
na voljo Bogu, njegovi m ilosti, dati se Bogu vedno znova na  voljo, sprejeti 
od njega nalogo; poslan bom, če bom  pustil, da me Bog pošlje. Pred 
k ra tk im  sem  o tem  napisal članek v Communio: »Jenseits von Aktion und 
Kontemplation« (O nstran akcije in kontem placije).

V.: P ravkar ste  skoraj vzdihovaje rekli: »Zakaj neki hodim o danes 
po  vodo čisto drugam?« Ta vzdih bi še enkrat ponovil ko t vprašanje. K je 
so vzroki za to?

B.: Na to je  lahko odgovoriti. Vzrok je  v tem, da ne poznam o trad ici
je  in ne živimo po njej. Svetni kler bo od vseh teh imen, ki sem  jih  
naštel, kom aj enega samega uporabil p ri oznanjevanju tako, da bi zares 
zasvetil. Če potem  pride ponudba z docela pripravljeno m istiko in zraven 
še s tehniko sprostitve za preutru jenega človeka, potem  pač dero tja , na
m esto da bi razvijali kontem placijo na podlagi krščanske skrivnosti.

V.: Zares vznem irja ugotovitev, da so le še prav redkim  znana imena, 
ki s te  jih  imenovali. Ali sm o tedaj, če grem o do dna, pozabili n a  svojo last
no zgodovino krščanske pobožnosti in m istike?

B.: Tu vam  m oram  dati popolnom a prav. Problem  je gotovo v tem: če  
se hočeš poglobiti v kakšnega takega cerkvenega očeta ali m istika ali du
hovnega človeka, potrebuješ nekaj časa; po trebna je  tudi neka spretnost 
transpozicije (prestave), da lahko jezik 12. s to letja  prevedeš v naš čas. 
Vendarle je  to možno.

»Zame je redovno življenje najvažnejša postavka v današnji Cerkvi«
V.: Med nuje današnjega krščanskega življenja sodi molitev. P ri m no

gih ljudeh naletim o glede tega na najhujšo  zadrego. Kaj se pravi m oliti in 
katere  poti vodijo danes k molitvi?

B.: Pri Pavlu sto ji tolažilna beseda: »Kaj naj bi nam reč prosili, ne ve
mo, m arveč sam  Duh prosi za nas«. In  Jezus pravi: »Blagor ubogim  v du
hu.« Mislim, da je to  obubožanje človeka pred  Bogom bistvenega pomena, 
da se lahko sploh sreča z božjim  uboštvom  v njegovi darujoči se ljubezni. 
K dor misli, da im a tehniko, je  gotovo na napačni poti. K dor pa  se da 
preplaviti bogastvu uboge ljubezni — in treba  je  o n jej le prem išljevati,



da to  sam  doživiš — ta  bo najbrž na pravi pot. On ga bo čutil v uboštvu 
čiste pripravljenosti; zakaj dokler se upira, sam  ve, da ne m ore sprejeti 
tistega, kar vidi. Tako je  v srečanju  z živim Bogom obseženo tudi spra
ševanje vesti in očiščenje srca, vse to. Pravim: z živim Bogom. Mnogi bodo 
rekli: »Ne doživim nikakega živega Boga«. Ne vem, ali spričo žive besede 
Jezusa K ristusa res ni mogoče zaslutiti prav ničesar od večnega življenja. 
Mislim, da lahko odprem o Janeza, k je r koli hočemo, in večno življenje, ki 
smo ga »gledali, slišali in so ga naše roke otipale«, se pojavi p red  nami. 
Janez ga nam  daje, da bi bili »tudi m i z n jim  združeni« po učlovečeni 
Besedi. Tako to re j: najpreprostejše  je  v molitvi vedno najboljše, to pravi
jo  že stare  knjige. Mislijo sicer, da je  treba dosti stopenj, da človek pride 
do tja . Toda uboštvo, ki ga v svoji nezmožnosti čutimo, je  m orda najbolj 
neposreden dostop do nje.

V.: Skušnjo im ate v redovnem življenju. Sami ste bili jezuit in prej 
ste v zvezi z jezuitskim  redom  govorili o svojem  »duhovnem domu«. Kako 
gledate danes na  vlogo redov v življenju Cerkve? Ali še lahko gledamo na
nje kot na obnovitvene celice ali pa so, gledano v celoti, izključno na poti 
prilagoditve?

B.: Težava je  v tem, da tukaj ne m oremo reči »gledano v celoti«. Stva
ri so v današnjem  svetu zelo diferencirane. Kakšno je  m oje stališče o vlogi 
redovnega življenja, veste. Im am  ga za najvažnejšo postavko v današnji 
Cerkvi. Ne bi pa imenoval samo redove, temveč preprosto  »življenje po Je
zusovih svetih«, in sicer, kot jih  je  Cerkev, kot se mi zdi, pravilno raz
členila na uboštvo, devištvo in pokorščino. K tem u bi potem  štel vse, kar 
sestavlja življenje svetnih duhovnikov, ki tako tudi obljubijo pokorščino, ki 
m orajo vedeti, kakšen duhovni pom en im a celibat, in m orajo prav gotovo 
im eti duha uboštva. Nadalje še vse, ki so kakor koli kot laiki deležni tega 
duha svetov. Vsi ti posamezniki od karm ela do svetnih ustanov bi m ora
li b iti stebri Cerkve. (P ri tem  pač ne pozabimo, da je  svetnim  ustanovam  
res mnogo do tega, da veljajo za laične skupnosti). Bili bi stebri, če bi 
njihova popolna predanost, ki jo  zahteva njihova življenjska oblika, res 
prišla iz ljubezni do uboge božje ljubezni. Kako pa je  s prilagoditvijo? Tu 
je, in sicer negativna in pozitivna. Tu je negativna v obe sm eri, ki smo ju  
prej omenili, k nekrščanskem u verstvu; naj kot eksponenta še enkrat om e
nim zen. Tu je  nekaka izdaja božje ljubezni v križu Jezusa Kristusa. K Ab
solutnem u hodijo drugo pot. M orda krščanski učitelji m editacije koga res 
uvedejo v skrivnost našega Boga. Prilagoditev m arksizm u — to je čisto 
lahko le priznavanje prednosti sociologiji p red  hojo za K ristusom . Ne p ri
svajam  si nobene sodbe nad zadnjo generalno kongregacijo Jezusove druž
be. Toda paziti bo m orala, da se iz Societas Jesu ne bo sprem enila v So
cietas ju stitiae  in mundo. In da se prvi teden ignacijanskih duhovnih vaj 
ne bo sprem enil v prem išljevanje o grehih kapitalizma. Tu govorim pred
vsem, ko im am  pred očmi nekatere odlične člane v francoskem  in španskem  
jezikovnem prostoru . Prilagoditev — da, tudi pozitivna je  tu. Pomislimo 
na m ale b ra te  in sestre, na m ater Terezijo, na Medellm in vse, kar temu 
sledi in bo še sledilo. Na pozitivne stran i m orda tudi p ri »Opus Dei«. Na 
njegovo tvegano sintezo popolnega evangeljskega življenja in popolnoma 
svetnega.



V .:  Toda ali niso tu  kot p ri svetnih ustanovah sploh nevarnosti na 
dlani?

B.: N evarnosti so seveda očitne in zelo velike. Kako gresta skupaj po 
zicija svetne moči z zadnjim  m estom  iz evangelija? To je glavni problem  
svetnih ustanov. Zato je nekako tudi moj posebni problem , še  besedo o 
njih. Svetne ustanove so nastale v tem  dvoznačnem položaju, prilagojene 
so že po ro jstvu  in  mislim: kdor ni prišel na svet kot svetna ustanova, 
naj si ne prizadeva za obliko svetne ustanove; to bi vodilo le do hibridnih 
oblik. Tisti, ki se im enujejo svetne ustanove, pa naj so po trjene ali ne, 
ali druge skupnosti, ki ra je  vidijo, da ostanejo brez odobrenja, im ajo pio
nirsko delo v Cerkvi za danes. Kako se živi evangelij popolne hoje za K ri
stusom  v svetu? To je  zelo težko. Toda iti m ora.

»Cim bolj polimorfna je Cerkev, tem bolj ji je potrebno središče«
V.: Vaše delo vas je zlasti v času po koncilu vodilo v Rim. Leta 1971 

ste  bili ta jn ik  škofovske sinode in ste član m ednarodne teološke kom isije. 
To me vodi do prej ali slej občutljivega in kočljivega predm eta, do pape
ške službe in do papeštva nam reč, ki im a tudi v zvezi z ekum enskim  vpra
šanjem  osrednji pomen. Z n jim  v zvezi vedno enako tudi do rim ske kurije  
z njenim i odlikami in slabostm i. Vi ste  se dotaknili tega vprašan ja v m no
gih člankih, zlasti pa v svoji knjigi Der antirom ische Affekt (P rotirim ski 
afek t). Priznano resni k ritik i iz vseh taborov vidijo danes v Rim u preveč 
s trah u  in preveč obotavljanja, pa  preveč vztrajanja, da, vodstveno slabost. 
K aj mislite, ali je  taka  k ritika  papeža in Rim a točna?

B.: čeprav  gre tudi p ri tem  vprašanju  za Petrovo službo in ne za psi
hologijo njenega vsakokratnega nosilca, bi vendar rad  najprej naglasil oči
ten  pogum  našega svetega očeta in pravilnost skoraj vseh njegovih diagnoz 
te r  m odrost njegovih vsaktedenskih katehez. N ikakor ni Ham let, k i so ga 
iz njega hoteli narediti. Toda govorimo o službi. Meni se zdi ta  služba bolj 
po trebna kot kdajkoli, čim bolj polim orfna posta ja  Cerkev, tem  bolj ji je 
po trebno  središče. Poglejmo p ri tem  vsaj enkrat pravoslavne, ki niso do 
zdaj spravili skupaj niti pripravljalne kom isije za svojo sinodo, ali še večjo 
problem atiko ekumenskega sveta Cerkva. In  prav dosti pravoslavnih in p ro 
testan tov  nas skrivaj ali čisto odkrito  zavida za Petrovo službo, v nekem 
pogledu jo  celo zahtevajo. V Ameriki im am o razgovore m ed luteranci in 
katoličani. N astala je sprem em ba v stališčih, kot npr. p ri O scarju Cull- 
m annu, saj ne sto ji več tam , kot je  bil, ko je  pisal svojo knjigo o Petru.

V.: Toda kaj je z dostik rat ugotovljeno vodstveno s la b o s tjo ...?
B.: Kako naj kdo vodi, če se nihče ne da voditi? Cerkev je organizem, 

ki je  zgrajen na popolni prostovoljnosti. Toda meni se zdi, da je  treba 
vodstveno slabost iskati veliko bolj p ri posam eznih škofih in škofovskih 
konferencah kot v Rimu. Mislim npr. na pritisk , da ne rečem teror, ki ga 
izvaja B ureau perm anent de l’episcopat frangais na posamezne francoske 
škofe, ki si kom aj še kaj upajo ukrepati na lastno odgovornost, ne da bi 
zadevo prej predložili Bureauju. In  brez tega te ro rja  najbrž ne bi doživeli 
econske tragedije. Tega vam tukaj ne m orem  podrobno dokazovati. Z neko 
žalostjo gledam tudi na svojo domačo deželo, Švico, k jer je vodstvena sla
bost očitna; pa tudi tu  ne bom  navajal nobenih zgledov. P. de Lubac je imel
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pogum, da je  v knjigi Viri cerkvene edinosti stvari imenoval odkrito  z n ji
hovim imenom. Seveda lahko kdo Rim  tudi ovira, da ne m ore ukrepati, s 
tem  da p ro ti n jem u organizira tiskovno in radijsko gonjo, tako da bi šlo 
le  še več porcelana v nič, če bi Rim  ukrepal. Težko je odločiti, ali naj po
tem  to im enujem o vodstveno slabost, če Rim ne ukrepa ali ravna le p re
vidno.

V.: Geslo, ki je  v zvezi z vprašanjem  o Cerkvi važno, je pokorščina. 
Mnogo ljudi danes le vznem irja. Če pride v vaših delih na vrsto  ta  beseda, 
se vedno znova pojavi M arijino ime — ime, ki v današnji teologiji in cer
kveni p raksi spet ni ravno najbolj običajno. Kakšne posledice ima za Cer
kev, teologijo in pobožnost m arilogija, ki se ukvarja z bistvenim?

B.: Svet ni bil odrešen z govorjenjem  in dejanji in tudi ne z Jezuso
vimi čudeži, temveč edino s pokorščino do sm rti na križu v zapuščenosti 
od Boga. To je  pa nespam et in pohujšanje in bo seveda vedno do zadnjega 
vznemirjalo ljudi. Če vas pa preveč vznemirja, m orda lahko nam esto po
korščina rečemo »pripravljenost na vse«; potem  bodo tudi drugi to laže 
razumeli. V tej pripravljenosti je  človeška popolnost pred Bogom. »Glej 
dekla sem Gospodova; zgodi se m i po tvoji besedi!« Edina m ožna in ustrez
na beseda človeka na božjo besedo je  beseda pripravljenosti, ne beseda 
lastnega dosežka. In  če Pavel označuje Cerkev kot nevesto »brez madeža 
ali gube« — im m aculata jo  im enuje v Ef 5, 27 — kje pa je? V meni ali v 
nas gotovo ne. Ali je  šele v onstranstvu? To bi bilo vendar preveč žalostno, 
zakaj potem  bi bili m i še vedno v sinagogi. Zato m ora nekje resnično biti. 
Tam nam reč, kam or božja beseda prispe in  m ore prispeti neokrnjena, k jer 
je  popolnom a sprejeta, k je r postane popolnom a človek in meso. Kaj bi bilo 
sicer za teologijo in pobožnost osrednje, če ne ta  cerkveno in svetnozgo- 
dovinsko pom em bni kraj, k jer se to dogaja?

»Preslab matematik sem, da bi lahko vse spravil na skupni imenovalec«
V.: Še zadnje vprašanje, ki je  osebno in hkra ti stvarno. Gotovo je do

voljeno sedem desetletnega H. Urša v. B althasarja  vprašati po nekakšni bi
lanci njegovega dosedanjega življenja. Im ate raznovrstne skušnje: prepro
ste — pa tudi zapletene — človeške, duševne in  duhovne, teološke in cer
kvene. Ali vse te  skušnje lahko spravite na skupni imenovalec, ki je z ene 
stran i tako  oseben, d a  ga ni moč zam enjati z ničim er drugim, z druge 
stran i pa tudi tako »splošen«, da bi dal mnogim današnjim  ljudem  v dvo
m ih in  stiskah poguma, da gredo za K ristusom ?

B.: žal m i je, toda tega ne m orem . Preslab m atem atik  sem, da bi lahko 
vse spravil na skupni imenovalec. Če smem uporabiti podobo: Bombi, ki 
se je  razletela, ni moč pozneje izmeriti, kolikšen prem er ima njen udarni 
lijak. Ali z neko Nietzschejevo besedo: »Če sebe razlagam, dam  sebe noter; 
ne m orem  sam  sebe razlagati.« Pavel pravi čisto preprosto: »Tudi sam  
sebe ne sodim; Gospod je, ki me sodi.« — M orda bi nam esto mene lahko 
govorilo nekaj naslovov m ojih knjig. Naštel bi tri: Origenov izbor je tu  
in  im a naslov Geist und Feuer (Duh in ogenj). Origenes bo zame vedno 
najbolj originalen in najbolj obsežen razlagalec in ljubitelj božje besede. 
N ikjer mi ni tako dobro kot p ri njem. Rad bi se postavil pod obe ti dve 
besedi, ki ga v bistvu označujeta. Potem  je tu  druga knjiga, ki ima naslov



Das Ganze im Fragm ent (Celota v od lom ku). To je  definicija lika, ki smo 
o njem  govorili. Celota vsega, k ar im a Bog svetu povedati, je  bila izrečena 
v enem človeku, v eni Cerkvi. Toda tako, da je  ta  fragm ent pač p rav  kato 
liški, se pravi splošen in obsežen in se v Svetem Duhu razširi in  postane 
vse, dokler ni Bog vse v vsem. Končno je tu  še naslov knjige, ki se glasi 
G laubhaft ist nu r Liebe (Sam o ljubezni lahko verjam eš). Nobena razodeta 
resnica od presv. Trojice do križa in  prav do sodbe ne m ore govoriti o 
čem drugem  kot o sija ju  uboge božje ljubezni, ki je  seveda nekaj čisto dru
gega, kot pa si m i pod ljubeznijo predstavljam o. Duh in ogenj nam reč. 
»Kdor se bliža meni, se bliža ognju.«

H. U. VON BALTHASAR IN »PROTIRIMSKI AFEKT«

že  lansko leto, 12. avgusta 1975, je  H ans Ur s von B althasar obhajal 
70. obletnico ro jstva. P ri nas ga bolj malo poznamo, ali vsaj le poredkom a 
kdo navede to ali ono misel iz njegovih del ali prikaže nekatere vidike iz 
spisov tega velikana na področju  današnje teologije.t V tem  zapisu bodo 
najp rej prav kra tko  prikazane nekatere značilnosti njegovega ne sicer siste
matičnega, vendar globoko organskega dela tako »silnih razsežnosti in  takš
nih globin, da m u Cerkev ne najde p ara  v naši dobi«, kakor je  zapisal njegov 
prija te lj H enri de Lubac (ki je  20. feb ruarja  letos spolnil 80 le t ) . 2 Nato bo 
nekaj navedkov iz B althasar j eve, na prvi pogled zelo postranske knjige, ki 
pa se ob natančnejšem  preučevanju in  ob upoštevanju današnjega položaja 
v Cerkvi izkaže za mnogo pom em bnejšo, kakor bi mogli sklepati iz naslova.

I. »Priča za Kristusa v Cerkvi«

»Priča za K ristusa v Cerkvi: H ans Urs von Balthasar«, tako je  H. de 
Lubac naslovil poglavje, ki ga B althasarju  posveča v svoji knjigi »Paradoxe 
e t M yste re de 1’ Eglise«. Paradoksno se nam reč H. de Lubacu zdi, d a  ni 
B althasarja  nihče povabil, naj bi sodeloval p ri p riprav i n a  2. vatikanski kon
cil. V endar v tekstih  tega koncila ni teme, ki b i je  ne bil H. U. v. B althasar 
»obravnaval v globino — in v istem  smislu, kakor ga je  m oral naznačiti 
koncil. Cerkev, razodetje, ekumenizem, duhovništvo, litu rg ija  božje besede 
in litu rg ija  evharistije — vse to  im a v B althasar j evem delu zelo pom em bno 
m esto. P ri n jem  najdem o tudi rodovitne poglede na  dialog, na znam enja 
časov in celo na sredstva družbenega obveščanja« (pr. t. 181). K adar bo kdo 
po koncilu »hotel raziskovati novi zaklad, vsebovan v tekstih  2. vatikanskega 
koncila, bo uvidel, da za takšno nalogo m orda nobeno delo ne daje na  voljo 
toliko virov kakor delo H. U. von B althasarja. »Pomislimo,« pravi H. de Lu
bac, »tudi na  to: Preden so koncilski očetje zahtevali, naj osnutki o Cerkvi

1 G lej S tre s  Tone, M it, filozofija  in  razo d etje  — T eološka e ste tik a  H an sa  U rša  von B alth a 
sa r ja , v: BV 31 (1971) 217—248. , „  .

2 H en ri de Lubac, Un tčm o in  du  C hrist dans 1’Eglise: H ans U rs von B althasa r, v: H . de 
Lubac, Paradoxe e t Mystfere de 1’Eglise, A ubier-M ontaigne 1967, 180—212.



in  o božjem  razodetju  znajo prisoditi Jzusu K ristusu njegovo vseobvladu- 
jočo vlogo, je  to sijajno  storil B althasar. Na glasove, k i so se razlegli v 
cerkvi sv. Petra  in zahtevali, naj ne bo pozabljen Sveti Duh, je p ri Baltha- 
sa rju  vnaprej na jti odmev. M arija Devica v skrivnosti Cerkve, pravzor in 
vnaprejšnja dovršitev Cerkve, je posebno priljubljena tem a njegove kontem- 
placije. B althasar je  znal — z vso obzirnostjo, a tud i z vso m očjo ljubezni
— žigosati večno skušnjavo, ki so ji  izpostavljeni cerkveni ljudje, skušnjavo 
.oblastnosti’ in .trium falizm a’; h k ra ti pa  je vsem klical v zavest nujno po
trebnost pričevanja s .služenjem: duhovna diagnoza, ki jo je dal glede naše 
sedanje kulture, je najprodornejša, k ar jih  je  kje. Če ni B althasar zarisal 
celotnega n ačrta  za sloviti 13. osnutek, pa je  vsaj anticipiral njegovega duha,
ko je  pokazal: ,Kako Duh vabi svet, naj stopi v Cerkev, isti Sveti Duh po- ►
živa Cerkev, naj se daje svetu’ — čeprav je  hkra ti opozarjal, da ni mogoče 
upati nič dobrega od prelahkih sintez med Cerkvijo in svetom. Pri njem  bi 
našli tudi odgovor na vprašanja, kako naj se v m nogoterih prim erih uprem o 
krivim  razlagam, kakršne poziv k  .aggiornamenu’ neizbežno prebuja. In  če 
iščemo — vedno na črti 2. vatikanskega koncila — doktrinalno ,orodje’, ki ga 
potrebujem o, da se srečam o z nekrščanskim i religijam i ali z različnimi obli
kam i današnjega ateizm a, se bom o mogli obrniti na Balthasarja, ne da bi 
zašli v nevarnost razočaranja.« (Pr. t., 181—182).

Že pred desetim i leti je  bilo mogoče našteti vsaj 30 zvezkov Balthasar- 
jevih del, m ed njim i ogromnih. Poleg tega je še na  stotine razprav v raznih 
publikacijah. Tem atika je  tukaj tako raznovrstna, da na prvi pogled sploh 
ni mogoče videti enotnosti. Če pa se človek začne globlje seznanjati z Bal- 
thasarjevo m islijo, bo km alu začutil povsod navzoči u trip  valovanja, ki se 
steka v eno samo središče ali pa izžareva iz te  sredine, da v svojo svetlobo, 
moč in toploto zajam e tudi navidezno najbolj oddaljene stvarnosti: zagle
damo jih  v novi luči in  novi lepoti, hk ra ti pa tudi v vse globlji resničnosti.

L. 1952 je B althasar napisal delo »Schleifung der Bastionen« (O dstrani
tev nasipov). Tu im a pred očmi tisto, k ar je  po m islih Janeza X X III. hotel 
pozneje doseči 2. vatikanski cerkveni zbor. Cerkev naj odstran i vse neum est
ne nasipe in u trdbe, ki so sčasom a nastali in ovirajo Cerkev pri njenem  
poslanstvu. A podiranje nasipov ni niti za trenutek namen. Gre za nekaj 
drugega: napraviti je treba p rostor za to, da bi Cerkev v vseh svojih udih 
z besedo, življenjem  in službo posredovala svetu, kar je  krščanstvu najbolj 
specifičnega. Ne gre za odprtost svetu v varljivi skrbi za srečanje s svetom
— to bi nas postavljalo v nevarnost, da bi napravili veselo novico priskutno.
Marveč si m oram o prizadevati, da bi skrivnost trin itarične in križane lju
bezni sijala sredi sveta v vsej čistini in sveži p reprostosti; skrivnost ljubez
ni, ki je  edina vredna vere.s To še posebno vidimo iz Balthasarjeve knjige >
iz 1. 1963, »Glaubhaft is t nur Liebe«; o n ji pravi avtor (str. 7), da je  nekakš
no pozitivno dopolnilo »Odstranitve nasipov«. Ko smo odstranili vse nepo
trebno zidovje, se ne m oremo zadovoljiti s praznino. To pa m ore zapolniti
le »ljubezen, ki je edina verodostojna«.

A zelo bi se m otili o smislu Balthasarjevega dela, če bi prezrli njegovo 
tra jno  m isijonarsko razsežnost in bi kot kakršenkoli konservatizem  razlagali

256 3 P rim . J . M. Faux, Un theologien: H ans U rs von B althasar, v: NRTh 104 (1972) 1009—1030, 
z lasti 1019.



tisto  B althasarjevo poudarjan je  bistvenega, tisto  neprestano vračanje v sre
dišče. Celo tedaj, ko z največjo m očjo bran i ogrožene s tru k tu re  Cerkve, noče 
znova postavljati nasipov in ovirajočih u trdb , katere  je  sam  pom agal podi
ra ti. »Za cerkvene očete je  bilo vprašanje tole: p rek  Cerkve, božje skriv
nosti, uvesti p rav  do srede zemeljskega sveta skrivnostni žarek trin itarične 
in  križane ljubezni, ne da bi jo  okrnili le za joto,« pravi B althasar v knjigi 
»Cordula oder der Ernstfall,«-» k je r (1. 1966) opozarja na nevarnost »anonim
nega krščanstva« (čeprav priznava upravičenost govorjenja o »anonimnih 
kristjanih«),s K ristjanom , ki so po koncilu m arsik je v svojem  stiku  s svetom 
zapadli nekakšni razkrajaln i opojnosti, je  B althasar začel klicati v zavest: 
K rščanske dejavnosti ni brez kontem plativne pozornosti za božjo ljubezen, 
ni brez odločnega vstopa v pokorščino Jezusa K ristusa, ni brez zvestega 
čuta za Cerkev. Živega središča vere, pravih sorazm erij, k i jih  kaže ta  vera, 
k ris tjan  v svojem  stiku  s svetom  ne sme niti za trenu tek  izgubiti spred oči. 
Brez tega — nam esto starega trium falizm a, »konstantinskega« in  »m ilitant
nega« — nujno nastopi nov trium falizem , nam reč trium falizem  take »spra
ve« in  »tolerance«, ki gre prav do eklekticizma. Teologu posebej kliče Balt
hasar: »Ti, ki se ukvarjaš s teologijo, se vprašaj, če si p ripravljen  um reti 
za K ristusa!«6 Seveda pa B althasar odklanja vse fanatizm e.

Iskanje bistva v krščanstvu se pri B althasarju  nikakor ne uresničuje 
z izločanjem  stranskega ali nam išljeno zgolj dodatnega, m arveč s prikazom  
organske enote razodetja; to  je  enota, ki se razvija iz središča in  se od 
povsod vrača v središče te r se nanj nanaša. »V vsej novi zavezi je  samo ena 
resnica, sam o ena dogma, ki je  v svojem  središču kristološka, a je  v svojih 
neposrednih vsebljenostili trin itarična  in soteriološka; tud i soteriološka (učlo
večenje in vstajenje) je, ker je  trin itarična. V tem  K ristusov dogodek ne 
le izpolnjuje vse .predpodobe’ stare  zaveze, temveč je  ko t razodetje posled
n je  božje skrivnosti vedno že daleč spredaj pred vsako mogočo evolucijo 
sveta in pred  vsemi liki, ki bi mogli še nastopiti. Zato se krščanstvu ni tre
ba prav nič bati kakršnegakoli evolucionizma.«? Ta edina resnica je  K ristus 
z vso svojo trin itarično  »globino«: s svojo odprtostjo  »navzgor« za skrivnost 
božje ljubezni; z vso svojo odrešenjsko razsežnostjo, to  je  s svojo odprtost
jo  »navzdol« naspro ti skrivnosti človekovega greha (napravil se je  »za greh« 
in je  šel v kraljestvo sm rti, »predpekel«). Tu so »implikacije« za kristjana 
(vera ko t deležnost p ri K ristusovi pokorščini O četu), za Cerkev (m arijanski 
»zgodi se«) in  za svet (vesoljno upanje). — To ni nič drugega kakor »Čredo«, 
predm et vere; toda gledan v njegovi živi organski enoti božje Besede in De
jan  j a.s

II. O »protirimskem afektu«

Iz p ravkar povedanega nam  postane vse bolj razum ljiva tud i knjiga, ki 
jo  je  H. U. v. B althasar izdal 1. 1974 in  ji  dal naslov »Der antirom ische Af-

4 H . U. von B alth asa r, C ordula oder d e r E m stfa ll, E insiedeln  (Johannes Verlag) 1966, 101.
5 R azlikovanje m ed »anonim nim i k ris tjan i«  in  »anonim nim  krščanstvom « je  izdelal posebno 

H . de Lubac, v: Paradoxe e t Mystfere de 1’Eglise, 120—163. B alth asa r je  to  razlikovan je  sp re jel 
za svoje  posebej v S prem ni besedi k  francoskem u prevodu  svojega dela  »Cordula«; glej tu d i Faux, 
n . d ., 1022.

. s Nav. Faux, n . d ., 1022.
7 H . U. v. B althasar, R etou r au  cen tre , P a riš  (Desclee de B r.) 1971, 90.
8 P rim . Faux, n . d ., 1026—1028.
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fekt. Wie lasst sich das Papstum  in der G esam tkirche integrieren«. Razen 
nekaj splošnih pripomb o njej (1), naj bodo tukaj navedene iz n je  nekatere 
stvari, k i utegnejo b iti pač k ar precej pomembne tudi za naš »prostor« 
( 2— 6 ) .

1. Splošno o knjigi. — N ajprej se človek k ar čudi, zakaj neki B althasar 
posveča toliko tru d a  in tako velikansko erudicijo tako postranski tem i, ko 
m u je tako ljubo tisto, k ar je  v krščanstvu središčnega. A že naslov prvih 
uvodnih odstavkov, se pravi »Načelo: Beseda je meso postala«, pove: Ravno 
zaradi središča je  potrebno govoriti o nečem, česar tud i neštevilni katoli
čani ne znajo videti v povezavi s  tem  središčem  in se p redajajo  zgolj socio
loškemu ali drugače zgolj posvetnem u gledanju na zgradbo Cerkve in zato 
tudi na papeštvo. V luči središča tudi zunanja ureditev Cerkve in v njej 
papeštvo n ikakor n i nekaj, k ar lahko brez znatne škode k ar obidemo! Od 
treh  delov B althasar j eve knjige im a srednji in naj obširnejši naslov »Vom 
M ysterium  Kirche« (111—234). »V skrivnosti Cerkve, ki jo  je  treba razlagati 
iz Kristusove skrivnosti, ne m ore b iti n ikdar razum ljiva prav nobena posa
meznost, ki bi jo  gledali osam ljeno od ce lo te . . .  Samo znotraj tra jn e  celote 
je  mogoče dojeti v njegovi živi pom em bnosti tud i funkcijo papeževega pri
m ata. V skrivnosti Cerkve ne m orem o adekvatno izolirati prav nobenega 
posameznega člena iz živega organizma — anatom ske sekcije je mogoče na
praviti le na m rtv ih  te le s ih . . .  Ta ,zakon’ m orem o razbrati že ob osrednjem  
liku Jezusa K ristusa, ki ga prav tako ni mogoče odtrgati iz trinitarične ka
kor tud i ne iz odrešenj sko-zgodovinsko-cerkvenostne povezave« (112).

K akor drugje, tako tudi v tej knjigi gleda B althasar na Cerkev pred
vsem kot na »nevesto Besede« (»Sponsa Verbi« je  ena od zbirk Balthasarje- 
vih razprav), Nevesto, ki jo  Sveti Duh, večna osebnostna vez ljubezni med 
Očetom in  Sinom, zedinja z njenim  Ženinom in tako tudi z Očetom, ko jo 
priteguje v no tran jo  skrivnost troedinega božjega življenja. Prav kot Neve
sta  učlovečene božje Besede je  Cerkev pri B althasarju  pojm ovana predvsem  
kot »Communio« v najbolj bogatem  svetopisemskem pomenu, kot »koino- 
Inia« (»biti skupaj« v živi enoti, k i jo  ostvarja  Sveti Duh), ko t »občestvo« 
ne v zgolj ali pretežno sociološkem pomenu, marveč kot živ naravno-nadna- 
raven organizem, po katerem  se naj sredi sveta v času uresničuje namen 
odrešenjskega učlovečenja večne božje Besede. To pojm ovanje Cerkve gre 
dalje in  globlje kakor pa  najprej starozavezni pojem  božjega ljudstva (ne da 
bi B althasar ta  pojem , ki ga nova zaveza dopolnjuje, zavračal) in  daje kon
kreten smisel Pavlovi podobi Cerkve-Neveste (Ef 5) te r vzpostavlja kot os, 
okoli katere se vse suče, deležnost p ri Kristusovi pokorščini (p ri »fides 
Christi«: prim . Gal 2, 16; Hebr 12, 2; Flp 2, 5—11; Jan  4, 32—34), in  kot pra- 
vzor Cerkve M arijo, vzornico in m ater Cerkve. Obenem je  prav v zvezi s 
tem  izhodiščem naglas postavljen na svetost Cerkve, na službo ljubezni, na 
pokorščino (seveda ne slepo, ka jti Jezus je  prinesel »slepim pogled«, Lk 4,
18).» S pojm om  »communio« obenem B althasar opozarja: ob izvoru vsakega 
zbiranja v Cerkev je  — tudi mimo vsake razdeljenosti — enota, ki jo daje 
Bog; in prvenstveno prizadevanje vsakega cerkvenega človeka je  zedinjati in

258 9 Gl. H . U. von B alth asa r, W er is t die K irche, H erder-B iicherei B d. 239, 1965, 23—36; isti, 
Verbum  Caro, E insiedeln  (Johannes V erlag) 1960, 83—99.



razodevati to enoto še pred kakršnokoli kritiko .1« Iz tega duha je napisana 
tud i knjiga »Der antirom ische Affekt«.

Knjiga nikakor ni k ratko  malo apologija v p rid  papeštva, m arveč je 
poskus, kako bi pojav, s katerim  m ora katoličan živeti in ga m ora neka- 
toliški k ris tjan  jem ati na znanje, postavil v takšno biblično miselno zvezo, 
da bo v svoji funkciji ta  pojav razum ljiv in v svoji zahtevnosti sprejem ljiv, 
obenem pa bo mogoče z m irno vestjo izreči o njegovih pre tiranostih  k ri
tično besedo. Tudi k ritika  dejanskega izvrševanja papeške službe ima svo
je m esto, a taka  kritika, ki se sam a stalno postavlja pod kritiko  božje be
sede in  tv »kristološko konstelacijo« (prim . str. 52 in  201), ne p a  v slogu 
»kritičnega katolicizma«, ki ga H. U. von B althasar označuje za »protislovne
ga« (250 ss.), posebno ker »kritični katolicizem« pogosto povsem nekritično 
zajem a iz »zaklada« načelnih sovražnikov vere (prim . 81 ss.).

2. Razširjenost protirimskega afekta in jedro ugovorov zoper Rim. —
Že antipavlinski afekt si je  poiskal m nogotere razloge v osebnem značaju in  
vedenju apostola, v njegovem dozdevnem sam ogospostvu, v njegovem 
naspro tju  z nazori jeruzalem ske pracerkvene občine. Le s težavo je Pavel 
sam  ta  afekt omiljeval s tem, da se je  spuščal v dolge sam oobram be. Pavel 
kot oseba je  izginil, Petrova služba pa ostane tako, kakor ostane služba na
slednikov dvanajsterih , nam reč služba škofov. In  tako antipavlinski afekt 
živi naprej v antipetrinskem . Ta čudni iracionalni pojav (prim . str. 16) im a 
svoje korenine že zdavnaj p red nastankom  protridentinskega »centralizma 
papeške kurije« (29 ss.); zdavnaj p red  Lutrom , ki je  zapustil testam entarno 
navodilo: »To edino ohranite, ko bom  um rl: sovraštvo do rim skega papeža« 
(16). Začelo se je  že s  prvim i papeži. Ok. 1. 250 pravi heretik  Artemon: »Do 
V iktorja je  bilo papeštvo nedotaknjeno, a od Zefirinovih časov je  to d ru
gače.« Po istem  vzorcu m islijo m ontanisti skupaj s Tertulijanom , a tudi 
H ipolit. P rotirim ski afekt se posebno rad  uveljavlja s sklicevanjem  na p re
teklost, torej v tradicionalističnem  smislu. »Vedno t i  ljud je m islijo, da je 
bilo prej drugače« (59). Um etnost je  v tem , kje napraviti zarezo. Sloviti 
heretik  M arkion vidi ta  afekt že k ar v spisih nove zaveze, iz n je  pa  k ar na 
svojo pest izloči to, k ar ne gre v njegove zamisli. (58). — Sredi 3. sto letja  
»blešči« sram otilno pism o cezarejskega škofa Firm iliana zoper papeža Šte
fana I. Štefan velja Firm ilianu za »nesramnega«, »prevzetnega«, »pobalinske
ga« in »otročjega«; Štefanovo naziranje o krstu , ki ga podeljujejo heretiki 
je  »absurdno in papež očitno nor« (62). In  vendar se je  izkazalo, da je imel 
iprav papež Štefan, |ki je takem u k rstu  pripisoval veljavnost, ne pa  Fir- 
milian.

»Večinoma se začne p ro test ne z obtožbo osebe, m arveč papeževe oko
lice: kardinal, k u rija  — ti so krivi. Od trenu tka  dalje, ko se je  k u rija  izobli
kovala ko t veliko upravno telo, obtožbe nič več ne u tihnejo . . .  Lamennais 
je  še 1. 1832 izjavil, da je  papež že v redu, le njegova okolica je  neznosna; 
km alu zatem  m u je bilo jasno, da papeža ni mogoče izločiti iz te okolice; 
sedaj je  začel razlikovati G regorja XVI. kot človeka (ki ga je  mogel Metter- 
nich zapeljati) in G regorja kot papeža (ki je  nezm oten). To p a  se ni dalo

10 H . U. von B althasar, Com m unio — E in  P rogram , v: In te m . k a th . Z e itsch rift — Com m unio



izvajati, in tako je  Lam ennais km alu nato  kratko  malo izjavil, da je  celotna 
zahtevnost Rim a neopravičena« (59). Danes se pojav protirim skega afekta 
»znotraj katoliške Cerkve izraža stopnjevaje, z vsaj enako močjo kakor v 
zadnjem  stoletju; in novost je  ta, da postaja  napadalen hkra ti s progresivne 
ikakor s konservativne stran i. Tako kakor danes se krog še nikoli ni 
strnil« (53).

In  kaj je  v ozadju za vsem tem  afektom  pogosto tudi v m iselnosti 
katoličanov? Na kratko  m orem o to povzeti v trditve, ki pogosto krožijo: 
»Rimu ni mogoče zaupati, Rim ostane vedno enak: gospodovati hoče; Rim 
zlorablja za služenje dano m u oblast, ko izsiljuje legalistično pokorščino. 
In  tako človek s takšno pokorščino vedno znova pade nazaj za področje 
evangeljske svobode« (17). Kot tipičen očitek navaja B althasar m esto iz New- 
manovega zgodnjega anglikanskega dela »Preroška služba v Cerkvi«: »Roma- 
nizem s tem, da si prip isu je  nezm otnost, ponižuje raven in  kvaliteto pokor
ščine evangeliju te r rani skrivnost in  svetost evangelija, in sicer na mnogo- 
teren  način, če  religijo v vseh n jenih vidikih skrčim o na goli sistem , obsta
ja  nevarnost, da predvsem  pazimo na zemeljsko nam esto na našega Stvarni
ka. Tako pa Rim  klasificira naše dolžnosti in plačilo, ki gre spolnitvi teh 
dolžnosti; razvršča stvari, k i naj jih  verujemo, dejanja, ki naj jih  storim o, 
načine, kako ugajati Bogu; določa, kaj je  kaznivo in kaj odpušča grehe. Vse 
to  pa  do takšnih  podrobnosti, da posam eznik tako rekoč natančno ve, na 
katerem  m estu  zemeljskega potovanja naspro ti nebesom  se ravnokar mudi, 
kako daleč je  prišel naprej in koliko poti m u še preostane: nravnost je  po
sta la  taka, da jo  je  mogoče preračunati. In  vendar je  razvidno, da je na j
čistejša religiozna služba tista, ki se uveljavlja brez nasilnosti, prostovoljno, 
kot spontana predanost vsemogočnemu Bogu. Gotovo obstoje v krščanstvu 
neizbežne dolžnosti, toda njihove natančne m eje ostanejo odprte, da bi pre
skusile našo vero in  našo ljubezen. K ateri odsto tek  svojega prem oženja mo
ram o npr. da ti v miloščino, ali naj izberemo zakon ali celibat, kako naj de
lamo pokoro za svoje grehe, katero  veselje si smemo privoščiti: to  in po
dobno ostane prepuščeno našem u navdihu. Gotovo je dobro, da Cerkev svo
jim  otrokom  svetuje in  jih  vodi; toda od določene točke naprej je  avtorite
ta  le še brem e. Resnična krščanska svoboda zahteva, da imamo priložnost 
biti pokorni Bogu veliko bolj, kakor pa izrecno zahteva postava. K ristusu 
ugaja odkritosrčna služba, izpolnjevana brez ozira nase, iz polnosti spoštlji
ve hvaležnosti, brez odm erjanja, kaj Bog od nas zahteva. Natančni predpisi 
pa nas silijo, da pretehtavam o, koliko smo napredovali, in  ta  napredek 
ocenjujemo; p ristna  vera pa nasprotno vidi predvsem  svojo pom anjkljivost 
in svoje padce, ne svojih revnih uspehov, naj bi obstajali v čemerkoli. Toda 
v rim skem  sistem u je malo p rosto ra  za takšno nezavestno predanost. Vsako 
dejanje im a tu  svojo ceno, vsak kvadratni m eter obljubljene dežele je  na 
zemljevidu natančno zaznamovan, vse ceste so navedene, kakor da b i ob
stajala  znanost o tem, kako naj si človek pridobi nebesa. K rščanska svetost 
izgubi s tem  svojo svežost, moč in lepoto, tako rekoč odreveni v določenih 
zunanjih državah (Attitiiden), ki bi bile vendar ljubke le kot nezavestne« (18).

Mladi Newman gleda na rim ski »sistem« kakor na k itajski zid med du
šo in Bogom, m ed verujočim  človekom in živim evangeljskim Kristusom , 
kot nepotrebno odtujevanje, ko hoče vendar b iti posredovanje. Seveda je



pozneje Newman, ko se je  seznanil s katoliškim i svetniki in  očeti nerazdelje
ne Cerkve, ugotovil, kako zelo se je  m otil. »Tisto, k ar je našel, ni bilo 
odtujevanje, m arveč osrečena bit-pri-sebi in  bit-pri-Bogu, bit, k i je  dobivala 
zaščito v moči Cerkve, ki o stvarja  enoto tako v veri kakor v ljubezni. Mi
nim alne zahteve Cerkve v odnosu do m lačnih in povprečnih kristijanov so 
vendar vse odprte  navzgor in bi hotele izzvati svobodno spontanost. In  
m edtem  ko nas kaka zahteva evangelija, ki je bila samo v knjigi zapečatena, 
neredko pusti odreveneti v človeški lenobi, pa nas tra jno  p rebu ja  iz za
spanosti evangeljska zahtevnost, ki p riha ja  do nas po živi av torite ti Cerkve. 
Z e  gola vednost za to, da sredi zgodovine obstaja  ta  živi lik, ki opom inja, 
vodi in spodbuja, nam  nikdar ne pusti, da bi se brez ostanka predali m iro
vanju, tud i če ne stopa posebej v akcijo; čeprav nam  z druge stran i — če 
n a  to  pazimo — daje zanosno zavest, da nismo nikdar popolnom a zablodili 
s  po ti in da  nism o le sam oten iskatelj na svoje stroške in  nevarnosti.« 
<18 sl.).

3. Odklanjanje avtoritete kot »avtoritarizma« in sklicevanja na vest. — 
Zoper obliko tiste ureditve Cerkve, ki ni um etna politična restavracija  (82), 
se je  v vseh časih raznovrstnih »restavracij« in zagnanosti za predrugače
n je  »institucij« in »struktur«, vedno znova z vso močjo zaganjala kritika. Da
nes je  ta  k ritika  predvsem  iz političnega področja  dialektično-m aterialistične 
m iselnosti, pa tudi iz freudizm a in nietzschejanstva. Ta kritika  je ustvarila  
besedni zaklad, ki ga širi tisk  hkra ti z drugim i sredstvi množičnega obvešča
n ja  in ga ko t nekaj samoumevno veljavnega sprejem ajo tud i katoličani, ne 
da bi o stvari sploh kaj pomislili. Mnogi katoličani danes »govorijo v tu 
jih  jezikih, sam i nase gledajo s  tu jim i očmi in se im ajo za .odtujene’, ker jim  
to tra jn o  govorijo. P ri tem  so tisto , za kar m islijo, da se m orajo naučiti od 
zunaj, zdavnaj imeli v notranjosti, a so na to le pozabili, ker verjam ejo 
tisto , kar jim  k ar naprej dopovedujejo: da edinost Cerkve ni konkretna edi
nost Kristusovega telesa (edinost, v kateri im a vsak ud m aziljenje in en
k ra t za vselej že vse ve, Jud 5), temveč abstrak tno  sociološka edinost. Ta
ko se od Marxa naučijo pripisovati prvenstvo ortopraksiji pred ortodoksijo, 
kakor da bi kristjanova vera ne obstaja la  v p ritrd itv i božjem u dejan ju  za 
svet in sprejem anju  tega dejanja, seveda pa  zato, da bi ljud je  pustili tem u 
dejanju, naj v n jih  sam ih takoj postane odločilno dejan je sam opredanosti 
Bogu in  ljudem . Če pade prvenstvo božjega dejanja, tedaj pade tudi vera; 
in  preostane le nekrščansko ,sam oustvarjanje človeka’« (82).

Vse, kar je  vnaprej danega, je  p ri teh ljudeh postavljeno pod »sumnjo 
ideologije«. Sum  je  izražen najprej s privešenim  končnim  zlogom »—izem«, 
ki pa m ore potem , ko ljud je to  besedo razum ejo, na zunaj tudi odpasti, ker 
se besede odslej nevidno drži. »Avtoriteta postane v očeh teh ljudi — kot 
ideologija — avtoritarizem, očetovstvo paternalizem, trad icija  tradicionali
zem; kdor reagira, postane reakcionaren. To je  tem bolj usodno tam , k jer 
gre za tem eljne besede svetopisem skega božjega razodetja. Če kritika  to 
spodkoplje, potem  grozi nevarnost, da bo odpravljeno tud i jedro razodetja. 
Bog Jezusa K ristusa je  bistveno Oče, moj Oče in vaš Oče hk ra ti (Jan  20, 17), 
tisti, od katerega im a svoje im e vsako očetovstvo v nebesih in na  zemlji 
(E l 3, 15), npr. tudi Pavlovo očetovstvo v razm erju  do cerkvene občine (1 
K or 4, 15). Če bi sociološka ugotovitev, da živimo danes v .brezočetovski
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družbi’ (M itscherlich), še več, zanesenjaška podmena, da se je  ku ltu ra  zače
la z .očetom orom ’ (F reud), tako postavlja vsebino krščanskega in cerkvene
ga pojm a o očetu pod vprašaj, da bi postal ta  pojem  nerazumljiv, da bi 
ohranitev tega pojm a o očetovstvu pomenila antisocialni, ideološki 'paterna- 
lizem’, potem  bi bila ideja vsega, kar je krščansko, sabotirana skozi vse 
plasti: od svete Trojice do kristologije in ekleziologije in prav do praktične
ga vernikovega odnosa do duhovnika, zlasti do duhovnega voditelja« (83).

»Avtoriteto danes razkrinkavajo s slabšalnim i besedami, izposojenimi iz 
sociologije, ko t družbi škodljivo ideologijo. Avtoriteta je  — tako pravijo
— represija, to se pravi nedopustno in predrzno prisvojeno om ejevanje svo
bode, omejevanje, ki m ore v osebi, spravljeni pod nasilje, prebuditi le fru 
stracijo  in to osebo napraviti za pacienta pri psihoterapevtu. Na dnu takega 
um ovanja je  »določeni, zelo površni sociološki pojem  svobode, pojem , ki 
nim a nič več skupnega s krščanskim  pojm ovanjem , po katerem  svobodo 
dosežemo le s prem agovanjem  samega sebe in se je naučimo s tem, da se 
držimo reda, na katerega nam  kaže Cerkev (Gal 5, 1—26). Seveda m orajo 
cerkveno avtoriteto  izvajati v smislu krščanskega očetovstva in celo m a
terinstva . . .  Neutem eljena trditev, da je  vsaka av toriteta grajena po vzorcu 
državnega prisiljevanja, je  že človeško, gotovo pa krščansko zgrešena. Da 
skrivnost občestva svetnikov obe stran i privede do razvitja — z ene s tra 
ni vrednoto posamezne osebnosti v njenem  neposrednem  razm erju  do Boga, 
z druge stran i vzajem nost vseh, od katerih  nihče za ,polnoštevilnost udov’ 
in  za 'polnost K ristusove starosti’ ni pogreši j iv — tega ni mogoče podati z 
zgolj sociološkimi kategorijam i. Tem kategorijam  se sleherna neposrednost 
posam eznika v razm erju  do Boga, neposrednost, ki po krščanskem  gleda
n ju  posam ezniku šele daje vrednoto za občestvo, zdi kakor privatiziranje 
(ko vendar v skrivnostnem  K ristusovem  telesu ne obstoji nič privatnega). 
Vzajemna povezanost vseh pa se zgolj sociološkemu gledanju zdi isto ka
kor cerkvena demokracija, kar je naobračanje povsem nezadostne kategorije 
na Cerkev. To bi namreč pomenilo, da je oblast (kratos) v rokah cerkvenega 
ljudstva (demos), ko vendar gospostvo nad Cerkvijo izvršuje le Kristus v 
imenu troedinega Boga; Kristus pa izroča duhovno pooblastitev dvanajste
rim apostolom in njihovim naslednikom (prim . Mr 3, 14), vendar tako, da pri 
tem  neki delež prejm ejo  vsi (npr. drug drugem u odpuščajo grehe: Mt 6,
12 itd.), če  bi kdo hotel ,ustavo’ (zgradbo) Cerkve za vsako ceno izraziti 
sociološko, bi m oral z Lordom Actonom reči negativno: nič ni bolj nepo
dobno političnem u pojm u m onarhije kakor pa papeževa avtoriteta; še manj 
je  mogoče govoriti o aristokratični prvini v zgradbi Cerkve, prvini, katere 
bistvo obsto ji vendar v posesti dednih osebnih posebnih pravic; in še naj
manj od vsega je mogoče govoriti o demokraciji, ker je tukaj vsaka avtori
te ta  prestavljena v množico posameznikov« (83—84; prim . 32, 34, 47—48,258).

»V mrežo izvenkrščanske term inologije zapletena k ritika  Cerkve nujno 
zaide v slepo ulico, še več, v protislovje. Potem ko je  živi organizem Cer
kve, organizem, ki bi ga bilo treba razum eti s stališča K ristusove milosti, 
ožigosala kot otrdelo organizacijo, institucijo, establishment, sto ji pred 
odločilnim vprašanjem : Kaj naj se sedaj zgodi pri ozdravitvi Cerkve z insti
tucijo? Ali gre za ,predrugačenje s tru k tu r’, kakor zahteva ena od parol — 
npr., da bi domnevno m onarhično cerkveno struk turo  nadom estili z dom



nevno dem okratično ali parlam entarno cerkveno struk turo? A potem  b i ven
d ar spet imeli s truk ture , novo obliko estab lish m en ta . . . ;  a če naj bi to 
funkcioniralo, bi verjetno potrebovalo mnogo obsežnejši aparat, kakor pa 
je apara t rim ske kurije  (prim . gore p ap irja  današnjih  nacionalnih in škofij
skih sinod). Ali pa naj bi zaradi tega, ker po drugi paroli vsaka institucija  
pom eni tud i m anipulacijo množice, ki jo  ta  institucija  zajam e, bilo treba 
prizadevati si po odpravi sleherne struk tu re , po brezličnem  bratstvu? A 
o sektaški naravi takega .b ratstva’ cerkvena zgodovina dovolj pripoveduje; 
obenem  to vključuje vsaj pojem  božjega o če tovstva . . .  E dinost v upora
bi tu jih  parol, ki v vsakem  prim eru  nosijo v sebi smisel razvrednotenja, pri 
hk ra tn i popolni needinosti glede tega, kaj naj bi nastalo iz stvarnosti, ki 
jo k rije jo  ta  gesla — to priča o brezdanje topoglavi brezm iselnosti p ri tem  
domnevno kritičnem  katolicizmu« (84—85), ki v svoji radikalnosti zahaja  v
protislovje s sam im  seboj (250).

Kaj pa vest v odnosu do avtoritete? »Gotovo je vest za posam eznika 
poslednja instanca njegovega nravnega delovanja. Toda če se ka te ra  skup
nost znotraj katoliške Cerkve sklicuje na svojo kolektivno vest zoper kako 
papeževo končno besedo, je  cerkvenostni duh pač že izgubljen; m arsikatera  
integristična skupina bi danes to m orala vzeti na znanje« (60—61).

Pa tudi tedaj, ko papež ne govori ravno tako, da bi dokončno hotel ob
vezovati vernike, je  treba  pom isliti m ed drugim  obenem  na to: tudi Petrov 
naslednik im a vest in se v izvrševanju svoje službe pač zaveda, da je  o go
voren edinem u Gospodu Cerkve in  je vernik dolžan biti poslušen papežu le 
tedaj in toliko, kolikor je to  poslušnost Gospodu (prim . Lk 16, 16; Mt 16,
19); saj m u je naročeno, naj pase Kristusove ovce, ne svojih. (228—234).

In  prav vest je  tista, ki je p ri posam ezniku sploh pogoj, da se m ore 
papež obračati na ude Cerkve z obvezujočo m očjo, z »oblastjo«, čudno, da 
so tudi katoličani začeli san jati o tak i Cerkvi, ki da že tukaj na  zem lji ne 
po trebuje  nikakršne »oblasti«, izvrševane seveda v K ristusovem  im enu, v 
njegovi moči, zaradi njegove volje in v okviru resnično cerkvenega področ
j a .  »Da v novi zavezi pojem  ,exousia’ pomeni tako oblast kakor službo, bo
lje rečeno, oblast, ki je podeljena za služenje, to  bi ne smelo b iti potrebno 
ponavljati k ar naprej, do naveličanosti. Navsezadnje vsak državljan od p red 
sednika navzdol do najm anjšega uradnika dobro ve: če hoče učinkovito m  
sm otrno služiti skupni blaginji, je nujno potrebna ne le strokovna p ris to j
nost, temveč tudi službeno (uradno) podeljena in družbeno priznana oblast. 
Katoličani pa naj bi nikakor ne mogli razum eti tistega razlikovanja, ki 
ga je glede Cerkve napravil apostol Pavel: m ed mesenim orožjem, ki ga 
Pavel odklanja, in duhovnim  orožjem, s katerim  m ore z vso pravico porušiti 
sleherno trdn javo , k i se vzdiguje zoper vednost božjo (2 K or 10, 4.5)? 
Exousia, ki jo je  Jezus podelil dvanajsterim  p ri njihovi izvolitvi, m ore biti 
v latinščini prevedena edinole s ,po testas’, oblast ali pooblaščenost (nem. 
Vollmacht): exousia je sredstvo, s katerim  so dvanajsteri usposobljeni, da 
m orejo božjem u ljudstvu, katerega bodo ,sodili’ (Mt 19, 28; Lk 22, 30), v 
resnici pom agati. Ali je  to nerazumljivo? Zdi se tako, k a jti Jezus je  po 
zatrjevanju  gospe Regine Bohne v knjigi ,Das katholische System  (Benzin- 
ger 1972, 9) — zamislil ,svobodno bratsko  Cerkev’, v k a teri bi naj ,šlo vse 
anarhično, p rosto  gospostva . . .  ’ « (22—23).
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Seveda so takšni pogledi »neozdravljivo romantični« (34); to  je  »življe
n ju  odtujena rom antičnost« (227), odtujena tudi nečemu središčnem u v k r
ščanstvu — učlovečenju (prim . 238).

4. Sprejemanje plotinizma in Schellingovih kategorij. — Precej obširno 
prikazuje B althasar naziranje, ki ga je o Cerkvi v zadnjem  času razvil M. 
Legaut, nekdanj-i profesor m atem atike v Rennesu in vodja duhovnih sku
pin, vzporednic k  skupinam  nemškega m ladinskega gibanja. — »Mati, ti me 
nisi varala. H valjen bodi on, ki te je poslal med ljudi, da bi sam sebe 
nadaljeval. Tebi se im am  zahvaliti, da sem začel verovati in sem videl.« 
Tako je  pisal Legaut leta 1933. Zdaj, nekako od leta 1970 naprej, velja pri 
njem  le še srečanje absolutno sam otnega človeka v svojem  polom u z ab
solutno enkratn im  K ristusom , m edtem  ko vse na Cerkvi ostane v megli 
dvoum nosti: Cerkev je po njegovem m nenju blagodejna kot poziv, zvodljiva 
kot legalistična »avtoriteta«; in sicer m u je  ta  dvosmiselnost Cerkve neprem a
gljiva, ker m u protislovje med vsem, kar se nanaša na K ristusa, in vsem 
sociološkim velja za nekaj konstitutivnega (101).

V svoji zam isli o prihodnji Cerkvi predvideva Legaut — mogli bi reči, z 
rousseaujevsko naivnostjo — kvalitativno predrugačenje avtoritete: veljala 
naj bi pravzaprav le še osebnostna avtoriteta (tj. »pnevmatična pristojnost«) 
v hoji za Jezusom, ki da je  resnično avtoriteto  (oblast) imel le na tem elju 
moči, ki jo  je  izžarevala njegova osebnost. Današnji čas bi — meni Legaut
— tudi ne prenesel in ne razumel sploh nikakršne druge avtoritete kakor le 
avtoriteto  spodbude (zato govor o »religion d ’appel«: str. 100). Danes gre 
za to, da udje Cerkve izžarevajo osebnostno avtoriteto. — N astopiti bi mo
rala  najbolj sk ra jna  decentralizacija«, tako, da bi vsak posamezen škof res
nično mogel spet postati tisti duhovni oče in voditelj, ki m ore Jezusove 
učence osebno voditi in vzgajati v krščanski odgovornosti. Papeževa oblast 
je  bila sčasom a neprim erno raztegnjena, njegovi posegi so se množili odveč; 
odslej bi se smel oglašati le še »subsidiarno«. A tudi škofije, ki bi jih  bilo 
treba pomnožiti, bi m orale biti »očiščene« od ropotije svojih mnogoterih 
kom isij, katerih  delavnost je  prazen duhovni tok (101—102).

Polno vrednega upoštevanja zrnja! Vendar pa namešanega v tisto, kar
H. U. von B althasar im enuje »duhovni platonizem«, ki prav tako ni skladen 
z živo Cerkvijo, kakršno je  hotel K ristus, da bi po njej odreševal telesno- 
duhovne in zgodovinske ljudi, tako kot bi bilo zanje prim erno, kakor ni z 
n jo  skladen »izsušeni strukturalizem « (25). N atančneje govorjeno gre tu  za 
plotinizem, čeprav je  pač nezavesten. B althasar pravi: »Zadaj za Legautovo 
idejo o Cerkvi se dviga duh Plotina. On, Plotin, je  danes bolj živ kakor 
kdajkoli. K ajti Plotin je duh tiste  religioznosti, ki napravlja, da je tisto 
poslednje, tisto, za k ar pravzaprav gre, nekaj neizrekljivega in nadpojmov- 
nega, s tem  pa zanikanje božje Besede, ki je  postala meso. Ta plotinizem 
srečam o v katoliškem  m išljenju današnjega časa vsepovsod; pri izbranih du
hovih, kakor je to Stanislas Breton (,Foi e t raison logique’: Seuil 1971) ali 
p ri raziskovavcu viktorincev P ierru H a d o tu . . .  P ri Legautu je to m orda de
diščina generacije, ki je  z zgodnjim Avguštinom in z zgodnjim Newmanom 
te r  s K ierkegaardom  načelo ,Bog in jaz sam ’ hotela postaviti v žarišče reli- 
gije, p ri tem  pa je pozabila, kako zelo je  postala za Avguština in Newmana 
Cerkev objektivni, v svojem  bistvu nedvoumni posredujoči medium, in to



pri vsej kritiki, ki je  ne eden ne drugi n ista  prenehala izvajati ob izkustve
nem  liku Cerkve. Plotinsko-budistični solipsizem v razm erju  do Boga de
g rad ira  Cerkev — vsem Legautovim pro testom  navkljub — na stopnjo  rav
no tiste  abstraktne (abstrak tne zato, ker neprave) edinosti, k i jo  ločuje od 
konkretne edinstvenosti Jezusa K ristusa« (102—103).

Sploh se danes m ed katoličani pogosto pojavljajo  nazori o Cerkvi, ki 
se izdajajo za nove, a niso čisto n ič  novi. To pokaže B althasar npr. tudi ob 
Schellingu. Ta je sredi prejšn jega sto le tja  v svojih zadnjih dveh predava
njih  o filozofiji in razodetju  postavil antitezo m ed »petrinsko« (katoliško) 
»pavlinsko« (pro testan tsko) in »joanejsko« (vzhodno ali pa  sintetično p ri
hodnjo) Cerkvijo. To je  izvedel z o stro  protikatoliško ostjo, ker se m u je 
bilo treba  b ran iti p red  očitkom  »katoliziranja«. Tipično za to  shemo je, da 
načela, ki jih  sim bolizirajo Peter, Pavel in  Janez, Schelling ne razbere kon
kretno  iz njihovih (realno simboličnih) likov, m arveč v skladu z njihovim i 
domnevno nasprotujočim i si m om enti, vzetimi kot abstrakcije. Poslušajm o 
utem eljevanje: »Očiten K ristusov nam en je  bil, naj bi bila vsa (!) av to rite ta  
p ri P etru  in naj bi jo  on izvajal. V n asp ro tju  (W iderspruch, ne le Gegen- 
satz) pa sto ji izredna poklicanost Pavla, ki svojo službo prejm e neposredno 
od Gospoda in je  s tem  razglašen (!) za neodvisnega od Petra. S to  očitno 
nam enskostjo  se Pavel zavaruje zoper vsako odvisnost od Petra; in to raz
ločno kaže: Pavel se je  zavedal, naj bo od Petra  svobodni princip, od njega 
neodvisna av torite ta  (!)« (123—124).

Tukaj je p ri Schellingu postavljeno popolnom a nezgodovinsko naspro tje , 
ki nam enom a prezre, kako so Pavlu Peter in  Janez skupaj z Jakobom  »po
dali desnico vzajemnosti« (Gal 2, 9), izigrava m edsebojno dve »avtoriteti« in 
zataji Pavlovo realno avtoriteto  v cerkvenih občinah — sam o da bi Schelling 
Pavla napravil za abstrakn i »princip« (reform atorične) »svobodnosti od ti
ste  stroge postavnosti«, ki da jo  uteleša Peter in s »katero se je  vse m oralo 
začeti«. A to  zadnje je  ponovno nezgodovinsko, ker petrinsko načelo, ume- 
vano ko t »stroga postavnost«, p rav  gotovo ne označuje začetka cerkvene zgo
dovine.

Toda čemu se zanim ati, kako je  dejansko bilo! Schelling (in z n jim  n je
govi ponavljavci) hoče vendar nekaj drugega: zoper vidno, s službo in zato 
z »oblastjo« (seveda v vsakem  trenu tku  podrejeno Kristusovi, in  vedno res 
služečo oblastjo ) oskrbljeno Cerkev teži po »tisti šele zares vsesplošni 
(allgemeine) Cerkvi, ki da  jo  je  treb a  zgraditi v Duhu in ki domnevno m ore 
obsta ja ti le v popolnem  razum evanju krščanstva, v resnični stopitvi k rščan
stva z vsesplošno znanostjo in  vednostjo. Schellingu gre torej za Cerkev člo
veštva (če je  tukaj Cerkev sploh še prava beseda), za Cerkev, v kateri vera 
preide v vednost (Wissen) in  se v tej vednosti razpusti. Na poti do te Cerkve 
m ore b iti p ro testan tizem . . .  le prehod, posredovanje, antiteza. Ta Cerkev, 
pravi Schelling, je pravzaprav še vedno v prihodnosti; to je  joanejska, Cer
kev, ki bo šele resnično vsesplošna Cerkev. Razen tega je ta  Cerkev utopična: 
Cerkev drugega, novega Jeruzalem a, ki jo  je  Janez videl, kako je  p rihajala  
z neba; in  v njej s ta  enako vključena poganstvo in judovstvo; to  je  Cerkev, 
ki obsto ji sam a po sebi, brez slehernega siljenja, ki bi jo  omejevalo, brez 
zunanje avtoritete, naj bo ta  av to rite ta  kakršnakoli, saj vsakdo pride p rosto
voljno zraven. To bo tis ta  šele resnično javna (offentliche) re lig ija . . .  ko t



266

religija človeškega rodu, ki v n jej ta  človeški rod dobiva v last hkrati 
najvišjo znanost«. In  Schelling, ki je  globoko prepričan o nepreokrenljivosti 
izvršene reform acije, pristavlja: »Drugačno kakor tako krščanstvo ne m ore 
b iti več krščanstvo Nemca. Po reform aciji m oremo krščanstvo imeti za 
naše le tako ali pa sploh nič več ne.« (124—125).

Po takšnem  gledanju, ki je v bistvu estetsko, m ore petrinsko načelo 
biti seveda le premagana preteklost. Ali je pa to  skladno s sv. pism om  nove 
zaveze, o tem  se Schelling sploh ne sprašuje. Pa tudi tis ti k ristjan i ne, ki 
gredo nezavestno za Schellingom, s tem  pa tudi za plotinizmom ali kakim 
drugim  -izmom.

5. Katoliški »in« in razni »soli«. — Zelo lepo in globoko ter za ustrezno 
gledanje na Cerkev te r njene službe in naloge izredno razsvetljujoče je tisto, 
kar B althasar — seveda ne kar »iz glave« in apriorno, am pak na tem elju 
sv. pism a, branega v luči izročila — pove o resnični vlogi in liku Petra, 
Pavla, Janeza in M arije (glej 125—188!). V Cerkvi, kakršno je  hotel Kristus, 
m orajo  biti vedno hk ra ti vse štiri prvine: petrinska, pavlinska, joanejska 
in m arijanska. Koeksistenca »službe«, »karizme«, in »ljubezni«, joanejske 
in m arijanske! (Prim . 133—136). — »Pomembno je vedeti, da niti M arija 
n iti Peter n ista  edina predstavnika in realna sim bola cerkvene edinosti; 
Janez ima naravnost posredujočo vlogo, ki preprečuje, da bi se Cerkev raz
trgala v dva ločena dela. Le da Janez sebe razumeva v svoji 'službi sredine’ 
edinole v stopanju  v ozadje. On 'ostane’, toda v ozadju, z nikakršno pred
nostjo  neum rljivosti odlikovan (Jan 21, 23) . . .  N ikakor ne m ore njegovo 
realno-simbolično m esto ostati prazno in brez nasledstva: to  m esto zase
dajo  predvsem  svetniki, ki im ajo tako rekoč neslužbeno cerkveno poslanstvo 
in jih  v njihovi p ristnosti spoznamo po tem, da vzpostavljajo zvezo med 
m arijansko in petrinsko Cerkvijo, tudi potem  obe potrjevaje, če s tem  do
spejo na  navidezno brezprostorno mesto. Resnično joanejska Cerkev ni 
'tre tja ', 'duhovna' Cerkev po petrinski in pavlinski, marveč tista, ki je na
m esto Petra  stala pod križem, da bi tam  zanj sprejela m arijansko Cerkev« 
(186—188). — In »naj n ikar ne pozabimo: tukaj ni ničesar mogoče deduci
rati: vse tem elji na paradoksih zgodovinskega evangelija« (190).

Upoštevanje vseh »štirih principov« v Cerkvi spada k tistem u, k ar ime
nuje B althasar katoliški »in«. Sarkastično pripom inja, da so ljudje, ki se 
»nikdar niso naučili ravnotežja [Schwebe]. Svojo Cerkev gradijo na lastni 
skali, svoje življenje oblikujejo po lastnih naziranjih  in načelih, ki si — ne 
da bi hoteli to priznavati — prisvajajo takšno nezm otljivost, ki kar naprej 
izreka definicije, m edtem  ko papež to sto ri le povsem izjemoma in le v 
obram bo te r blagor celotne Cerkve. Zato tudi na tem elju svojih »nezmotnih« 
načel vedo, da je papež ali tog, nesodoben tradicionalist ali pa skrivni mo
dernist in m orda celo prostozidar« (248—249).

»Svojeglavost tistega, ki v svojih zamislih ne m ore v ničem er popustiti, 
je naspro tje  od njega, ki ima pogum, da se odloči za katoliškost resnice 
in prestavi težišče svoje eksistence v konkretnega K ristusa, ki je po Avgušti
novih besedah 'to tus Christus’. Spoznal je  brezupno delnost svojega lastnega 
duhovnega obzorja in priznava, da m u je  potrebno dopolnilo. Saj je vendar 
le ud na skrivnostnem  telesu; in celo, če bi bil oko, bi potreboval za to, 
da bi mogel osta ti oko, funkcioniranja drugih udov. — Neredki katoličani



so trd itev  pism a Efežanom, da je  Cerkev polnost K ristusa in s tem  polnost 
vse resnice, označili za drzno prevzetnost naspro ti drugim  religijam  in sve
tovnim  nazorom. Ali pa so dovolj pom islili na  to, k a r izkazuje svetovna 
zgodovina? Da je nam reč mogoče vsako herezijo, ki jo  je obsodila Cerkev, 
izkazati kot del, ki sam  sebe poabsolutizira. To se začne z Irenejevim  bojem  
zoper gnostike, ki m edsebojno ločujejo naravo in m ilost, staro  in novo za
vezo, duha in telo, ki obdržijo potem  nekega takega Jezusa, ki nuna ni
kakršnega Očeta, ki ni odrešil sveta, m arveč ta  svet prepušča njegovemu 
obupu. Vselej, kadar je  bilo treba  v Cerkvi kaj definirati, je  šlo za to, da 
bi celoto rešili zoper absolutizacijo delnega vidika. Celoto, v katero  je  mo
goče le verovati in jo adorirati, zoper del, katerega domnevno razum em o 
in imamo pregled čezenj te r ga obvladujemo. Zelo pogosto tako absoluti
zirajo  del nasproti celoti v pobožnem m nenju, da so s tem  izkazali Bogu 
neko uslugo. R eform atorični 'soli’ — sola fide, sola scrip tura, soli Deo gloria
— trd ijo  o  sebi, da branijo  božjo vsemogočnost zoper sam ovoljne posege 
stvari na področje, ki p ripada le Bogu. če  pa pogledamo natančneje, vidi
mo, kako dejansko prepovedujejo Bogu, da bi bil kaj drugega kakor on sam 
(torej ne človek, če m u pride na um, da bi to hotel b iti); ki prepovedujejo 
Bogu, da b i bil kje drugje kakor v nebesih in bi svojo stvar — svoj 'pla
sm a’, pravi Irenej — tako oblikoval, da m ore z duhom, ki ji je  živo vdihnjen, 
in z božjo besedo, ki ji je  podarjena, resnično odgovarjati Bogu. K akor 
da bi se Bog omadeževal, če bi z nekom  drugim , kakor je  on sam  (saj ta  
drugi vendar izvira iz Boga), hotel skleniti ženitovanjsko zedinjenje!« (249).

K. B arth  — nadalju je Bailthasar — ne m ore trp e ti »katoliškega in« in 
pravi: Teologija ’in’ raste  v vseh poganjkih iz ene korenine. K dor reče 
'vera in dela’, 'narava in m ilost’, 'razum  in razodetje’, ta  m ora na  svojem 
m estu dosledno in nujno reči tudi sveto pism o in izročilo’. T o . . .  je le izraz, 
en izraz za to, da je  bila prej vzvišenost Boga v njegovem  občestvu s člo
vekom zrelativizirana« (KD 1/2, 619—620). In  B althasar pripom inja k tem u 
B arthovem u m odrovanju: »Ali ne bi m orali prej reči: Ta ’in ’ je  izraz za to, 
da stvar Bogu pušča njegovo vzvišenost, da pušča, naj bo Bog tud i zunaj 
sam ega sebe on sam, ,res Bog; da pušča Bogu svobodo, naj bo Bog kot 
Stvarnik, ki je  podelil svobodo, tudi Odrešenik, ’po katerem , s katerim  in v 
katerem ’ m orem o slaviti Očeta v Svetem Duhu? M orda katoličan dovolj 
pogosto potrebuje svarečega p rsta , da ne postane niti m lačen n iti preše
ren; toda zadosti svetnikov ima v svoji Cerkvi, ki m u m orejo vlivati p ris t
nega sm isla za božanskost Boga« (249—250).

K ljub tem u pa »svetniki nikdar niso tiste  puščobne te te  (k n jim  ne 
sm em o šteti K. B artha, ki je razumel in ljubil M ozarta), ki so iz poklica 
zamerljive, ki — na kratko povedano — ne bi imeli nikakršnega hum orja, 
če smemo s to besedo označiti s katolištvom  neločljivo povezano, skriv
nostno, a nespregledljivo karizmo, ki je enako m anjka vsem 'progresistom ’ 
in vsem 'integristom ', zadnjim  pogosto še bolj kakor prvim . A oboji so 
godrnjači, škodoželjni satiriki, oporekovavci, k ritikastri, jedki sram otivci, ki 
vse najbolje vedo, zakupniki nezmotljive sodbe, preroki, ki sam i sebi dajejo 
legitimacijo preroštva, skratka, fanatiki (beseda, ki p riha ja  od fanum, sve
tišče: torej besneči 'varuhi p raga’, ki jih  je obsedlo božanstvo). Čemerni 
so, kakor je bil ves janzendzem, ki se je  kakor strupena rosa skozi sto letja
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dolgo spuščal nad duhovno življenje Francije — m orda sta  šele Claudel 
in Bernanos popolnom a brez njega. Seveda so predvsem  kritični. Potem 
ko so čisti, praktični in presojajoči razum  vseskozi prekritizirali, ne pre
ostane zanje nič več kakor kritika, tis ta  resnična 'stvar na sebi’ [Ding :an 
sich], ki vse zmelje, k ar ji pride pod m linske kamne: m išljenje o Bogu, 
govorico, v kateri je izraženo to m išljenje, sleherno obliko javljanja Boga 
(s 'Poskusom  kritike vsega razodetja’ je Fichte začel svojo kariero), sle
herno podobo njegove Cerkve. Seveda pa je 'kritični katolicizem' v tisti 
radikalnosti, kakor sam  sebe zamišlja, protislovje v samem sebi. Kar je, 
bi ne smelo biti ali pa bi moralo biti drugače. 'Sprem enitev sveta’ ['Weltver- 
anderung’] — to  ostane vseprekrivajoča kodeksna beseda teh ljudi, ki so 
brez hum orja  in se oprijem ajo principov. Togi so, m edtem  ko je katoličan 
prožen, vodljiv, odjenljiv, in sicer zaradi tega, ker se njegova odločnost 
naravnava ne na sam ega sebe in na lastno m nenje, temveč na to, kar je 
vedno večje — na Boga. Fanatično prezreli so (kot progresisti) ali fanatično 
nedorasli (kot integralisti, ki trka jo  na oprijem ljivo jasno izvajano papeško 
avtoriteto  in povzdigujejo na raven dogem reči, katere to  niso, npr. obhajilo 
v u sta  ali Bog ve kakšna prikazovanja M atere božje in še več takega). In 
kakor fanatiki reform atorskih  'solov’ po železnem zakonu filozofije zgodo
vine zapadajo preobra tu  v nasprotje  in s tem  v shizofrenijo dialektike, tako 
se danes obe obrobno-katoliški skrajnosti, nam reč skrajnosti progresizma 
in integrizm a, k ar naprej sprem in jata  ena v drugo te r se spet in spet pro- 
vokatorsko in tudi dialektično druga drugo prikličeta na dan« (250—251).

»Gotovo! Vsakdo v katoliški Cerkvi ni tak, kakršen naj bi bil: svet. In 
ne posreči se vsem tisto  ravnotežje, ki smo ga hoteli označiti z opozorilom 
na h u m o r . . .  Knjigo o hum orju  bi bilo treba še napisati. K ratko poglavje 
nam  je podaril Goethe v svojem  'Filipu Neriju, hum orističnem  svetniku’ . . .  
A kolikšna vedrost je  že pri Ireneju, ko p red ira  lesketajoče se milj ne me
hurčke (gnosticizm a) . . .  Peguy govori o 'prožni m orali’ in o 'togi m orali’ — 
o usm erjenosti, ki jo  v razm erju  do življenja najdem o tud i med kristjani. 
Vendar nim a za Peguya 'prožnost' nič opraviti z laksnostjo; nasprotno, za
htevna je  do človeka in do njegove ljubezni mnogo bolj kakor pa 'okore
lost'. — Smiselno bi bilo podati s tega stališča celoten pogled na papeštvo: 
Papeštvo in diplom acija, papeštvo in hum anizem  (od Damaza prek Gre
gorja I. pa prav do G regorja XVI. in do teksta  Pavla VI.); papeštvo in po
pustljivost v vseh rečeh, ki niso bistvene; in popolna nepopustljivost edi
nole tam , k je r m orda neopazen odklon, en sam  jo ta  (homoiousios nam esto 
hom oousios), pom eni skrito  ledeno goro, ob kateri bi se m orala m orda 
razbiti celotna lad ja  Cerkve. M orda smemo reči: če niso vsi papeži ustrezali 
tem u posebnem u 'poklicnemu etosu’ — zlasti tedaj ne, če je bila Petrova 
služba pokrita  s senco državnih oblasti — je vendarle bilo v pojm u in po
sebnem etosu njihove naloge vsebovano to, da so bili taki« (251—253).

6. Nujno potrebna kontestacija. — Ko neredki zahtevajo, naj bi »Rim 
priznal in odkril vse svoje napake«, pripom inja k  tem u Balthasar: V m ar
sikaterem  m ejnem  prim eru  m ore b iti sporno, na kateri stran i je »resnič
nejša  resnica«: ali v brezobzirnem  odkrivanju lastnih slabosti ali pa v 
pokrivanju  tu je  krivde s plaščem ljubezni. Ugovor je blizu: Ni na krivcu,



da bi razprostrl te  plašče čezse, m arveč — če je  krivec priznal svojo krivdo
— vsekakor na tistem , ki odpušča. »Toda tukaj nastopi vprašanje: Kdo je 
krivec: izolirani Rim? Ali ne m i katoličani, m i vsi? In  kdo odpušča Rimu: 
m orda m i teologi, m i zaljubljenci v 'resničnost’ [W ahrhaftigkeit], m i kariz- 
natiki, k i hočemo še enkra t p renašati 'cerkveni establishm ent’ (H ans Kiing, 
W ahrhaftigkeit, 20) in  njegovo 'hinavščino’ (Kiing, pr. t., 46) — ali pa ne 
m arveč Bog nam  vsem? V našem  sto letju  se je  začel nov patos krščanske 
'W ahrhaftigkeit' z m ladinskim  gibanjem: sadovi so dozoreli tam , k jer je 
postalo razločno, da je  človek ob opisanem  k rite riju  'izkušene' vere sam  
imel v lasti resnico) in je  mogel izrekati sodbe. S tem  je postal 'živi' in 
'resnični' ali resnicoljubni [W ahrhaftiger] k ris tjan  m erilo za (domnevno tudi 
biblično) resnico: on m ore bedni 'skelet' institucije do dna p rerešetati s 
svojim i so d b am i. . .  Tukaj obtožuje J. Danielou 'bojazljivost mnogih današ
n jih  intelektualcev, ki se razhajajo  od vsakega izvajanja avtoritete, tud i če 
je  izvrševana avtentično. Celotna Cerkev, tako nadaljuje, 'm ora samo sebe 
neprestano kontestirati, v im enu Jezusa K ristusa, ker m u ni dovolj zve
sta ’ ...«  (263).

Resnično merilo za »odkrivanje in zakrivanje, za obtoževanje in odpu
ščanje, za vključevanje in izključevanje« dobimo le tedaj, če se spet vrne
mo k  pravem u gledanju na Cerkev, na upoštevanje celotne ekleziološke 
sheme, »petrinskega, pavlinskega, joanejskega in m arijanskega načela«, in 
sicer v celotnem prosto ru  Cerkve. Gre za »aletheuein en agapei« (Ef 4, 15) 
in ne »en gnosei«, za uresničevanje resnice v ljubezni, ne v gnozi. Ljubezen 
p ri tem  ne om ejuje resnice in  njenega delovanja, a oblikuje in  določa jo: 
daje ji  vseobsegajočo m ero. Znotraj te  »ograje« m ore obstati trditev: »Jezo 
je  treba  v Cerkvi danes naravnost rehabilitirati« (H. Kiing, W ahrhaftigkeit, 
18). More se sklicevati ne le na Jezusovo jezo, marveč (bolje!) na Pavlovo 
jezo zoper prestopke m eja in zoper fanatizm e ljudi »iz Jakobove okolice«.
— »A ta jeza bi pri tem ne smela pozabiti, kaj vse je Pavel storil za Jako
bovo občino v Jeruzalemu, ne sam o gmotnega, m arveč duhovnega, ko se je 
zaradi ljubega m iru  in zaradi edinosti Cerkve in zaradi tega, da bi se bilo 
mogoče izogniti razkolu, na Jakobov nasvet v tem plju  podvrgel judovskem u 
običaju (da bi pokazal, kako je  še vedno zvest postavi: Apd 21, 24: m orda 
največji zgled 'žrtve razum a’ — sacrificium  intellectus — v zgodovini Cer
kve), in  so ga pri tej priložnosti prijeli Jud je  (m oderni človek b i dejal: 
izdali so ga k ristjan i) in izročili poganom. Kdor ne vidi te Pavlove reakcije 
in si je ne vzame za zgled, nima pravice, da bi bil znotraj Cerkve jezni 
oporekovavec. Tudi ne bo pustil, da bi šla m im o 'Petrova’ reakcija, saj (v 
enem  naj poznejših spisov nove zaveze) doni kakor odmev na dogodek iz 
Antiohije (2 Pet 3, 15.16). Vzdih o rd inaria ta  nad  genialnimi, za povprečje 
črede vse preveč globokoumnimi spisi ljubega bra ta , spisi, ki jih  Peter po
kriva s svojo avtoriteto  — ta  vzdih hvali m odrost teh  spisov, ugotavlja n ji
hovo soglasje z izročenim naukom , katerega on [Peter, ordinariat] varuje, 
k i pa  pred  tem i spisi svari tiste, ki so v veri nedozoreli in jim  m anjka 
ravnotežja. Ljubeznivo postavlja p ri tem  Pavlove spise v celotno miselno 
zvezo z 'ostalim i pism i’, ki bi jih  bilo vse skupaj mogoče preobračati. To 
je cenzura znotraj cerkvene ljubezni, nujno potrebna, če naj Peter oskrbuje 
svojo službo, natančno tako nujno potrebna, kakor je  bil potreben Petrov



prednostni vstop v prazni grob mimo Janeza, ki čaka, da hi najprej Peter 
'u radno’ preiskal, kako je  s s tv a r jo ...«  (264—265).

»Seveda se m ora tud i Peter vedno znova učiti in se p ri tem  orientirati, 
ne sam otno ob ideji svoje službe (to bi ga moglo zapeljati k precenjevanju 
te  službe), m arveč prav tako ob vseobsežni celoti C erkve. . .  To se pravi, 
da m ore papež svojo službo plodovito opravljati za vse le tedaj, če ga 
cerkveno — tudi sredi vsake parakleze ali kontestacije — priznavajo in lju
bijo. Če pa udje Cerkve njegovi službi nasprotujejo in jo odklanjajo, potem  
v nepokorščini do Kristusa in njegovega evangelija razcepljajo tisto enoto 
med 'Petrom’ in 'Pastirjem’, ki jo je Kristus spojil, pa naj to delajo pnev
m atiki, teologi ali eksegetični pozitivisti. Če ti ne ljubijo  Petrove službe, se 
sam i izločajo iz cerkvene skupnosti, katere enoto konkretno ostvarja Sveti 
Duh ljubezni. Tako im a kdo toliko več pravice do kontestacije, čim bolj 
dopušča, da Duh svetosti vlada v n jem  samem. Svetniki so vzorniki prave 
kontestacije, p ri tem  pa  je  še vedno treba  pom isliti na  to, da 'svet’ (sve
tost) na zem lji ostane tudi analogen p o je m . . .  In  m nogokrat je  bil 
že sam  nem i pogled, kakršen je  p ri Frančišku Asiškem (z vso njegovo spošt
ljivostjo do klera), najbolj učinkovito oporekanje zoper napake 'petrinstva’« 
(259—261).

H .U .von  B althasar je  zares »priča za K ristusa v Cerkvi«, vseskozi tudi 
v knjigi »Der antirom ische Affekt«, v kateri je  — kakor pravi naznanilo 
knjige — »neizmerna snov s trn jena  v nekaj glavnih tem  in  v značilne 
zglede«. Lahko bi celo rekli, da  gre tukaj za eno samo temo: za »lik služ
be«, ki jo  je  K ristus vgradil v Cerkev in ki kot taka te r neodvisno od osebe, 
ki je  nositeljica te  službe, nosi v sebi lik križa« (290—291; prim . budi 20, 
42, 81—82, 94, 112, 150—151, 175, 260, 293—294). In  odnos do te  službe (zato 
pa tud i do protirim skega afekta) je  bistveno odvisen od razm erja  do kon
kretnega K ristusovega križa, križišča (»Knotenpunkt«, pravi B althasar v 
»Wer ist ein Christ«, 66 ss.) celotne vsebine »skrivnosti, od večnih časov 
prim olčane, zdaj pa  razodete« (Rimij 16, 25). Ob tej knjigi se  človek, če 
jo  res dobro preuči in se ne u straši silne erudicije in nenavadne miselne 
intenzivnosti, lahko nauči polno dragocenih stvari, kakršnih težko najde 
celo v najboljših  ekleziologijah in jih  je  bilo mogoče v tem  poročilu komaj 
nekoliko nakazati. Obenem m ore z vso zaželeno jasnostjo  spoznati, kako 
kratkovidno in  škodljivo ravnajo ljudje, ki hočejo sicer b iti iskreni kato
ličani, a celo v tak ih  časih, kaikršni so naši, ne znajo n a jti v nastopih Pe
trovega naslednika koristn ih  zrn, m arveč se zaganjajo v pleve in  tako zase 
in za druge izgubljajo m oči in prilike, ki bi jih  bilo treb a  uporabiti za evan- 
gelizacijo, najp rej seveda s pričevanjem  življenja, s pričevanjem  svojega 
življenja — ne z »gorečimi« pozivi, naj bi vendar začeli takd živeti »tam 
zgoraj«.

20. feb ruarja  letos je  80-letnico ro jstva obhajal včliki francoski teolog 
svetovnega slovesa H enri de Lubac. H ans Ur s von B althasar pravi o njem, 
da je  to »najbolj resnično teolog našega časa«. Isto  lahko rečemo o Baltha- 
zarju.

A. Strle



TRIDENTINSKI KONCIL O DOLŽNOSTI SPOVEDI VELIKIH GREHOV
PRED OBHAJILOM

Zakonik cerkvenega prava govori v dveh kanonih o dolžnosti, da se je 
treba spovedati velikih grehov pred obhajilom . Za vse katoličane velja: 
»Komur teži vest sm rtn i greh, ta  naj ne hodi k  svetem u obhajilu  brez za
kram entalne spovedi, čeprav še toliko misli, da je  obudil popolno kesanje; 
če pa je  sila in ni spovednika na razpolago, naj p rej obudi popolno kesanje« 
(kan. 856).

Za duhovnike Zakonik posebej določa: »Če se duhovnik zaveda sm rtne
ga greha, naj se ne drzne m aševati brez zakram entalne odveze, naj še tako 
meni, da je  obudil popolno kesanje; če pa je maševal, samo da je  obudil 
popolno kesanje, ker ni bilo spovednika na razpolago in je  bila sila, se 
m ora čim prej spovedati« (kan. 807).

Oba kanona povzem ata določbe tridentinskega koncila (DS 1646—1647, 
1661). Vsak katoliški teolog, pa tud i dušni pastir in laik, bo zato priznal ob
veznost spovedi velikih grehov pred  prejem om  obhajila, saj to  obveznost 
poudarja jo  tudi najnovejši odloki apostolskega sedeža. Gre le za vprašanje, 
ali je  ta  dolžnost božjepravna ali cerkvenopravna. Ce hočemo to raziskati, 
m oram o upoštevati predvsem  učenje tridentinskega cerkvenega zbora. Da 
bomo nauk koncila bolj jasno dojeli, bo koristno pogledati teološki razvoj 
našega vprašanja, o katerem  so začeli bolj tem eljito razpravljati od srede
12. sto letja  naprej. Naslonili se bomo predvsem  na knjigo Louis Braeck- 
m ans, Confession et com m union au moyen age et au concile de Trente, 
Gembloux 1971.

1. Pred tridentinskim koncilom

Pomemben m ejnik glede našega vprašanja pom eni 4. lateranski koncil 
1215; ta  sicer ni neposredno govoril o obveznosti spovedi velikih grehov pred 
prejem om  obhajila, pač pa je  uzakonil dolžnost vsakoletne spovedi in obha
jila  v velikonočnem času. Veliki sholastiki so odslej splošno učili glede dolž
nosti spovedati se velikih grehov pred obhajilom. Louis Braeckm ans, ki se 
je  posebej ukvarjal s tem  vprašanjem  za dobo od 12. sto le tja  do konca 
tridentinskega koncila, pravi, da pred  1215 ne bi mogli govoriti o običaju, 
ki bi imel za vso Cerkev moč zakona. Spoved velikih grehov pred  prejem om  
obhajila je  bila prej v navadi, a ni bila obvezno pravilo. Za čas od 1150 do 
1215 im am o prem alo prič, da bi mogli sklepati na splošno zapoved glede 
spovedi velikih grehov pred obhajilom  (n. d. 116).

Po letu 1215 so pokrajinske sinode vedno bolj poudarjale dolžnost glede 
spovedi velikih grehov pred obhajilom , posebej za duhovnike. Albert Veliki 
in teologi za n jim  so izrečno učili o tej dolžnosti. Vendar kaže, da so v 
tem  času kanonisti tem u še nasprotovali. Še v 15. sto le tju  je  kanonist 
Panorm itanus rekel, da ga utem eljevanje velikih sholastikov ne prepriča. 
Pravi, da se ljud je slabo drže pravila, da je  treba  pred obhajilom  spovedati 
se sm rtn ih  grehov (L. Braeckm ans, n. d. 35—36, 196, op. 18). Vendar je 
nauk velikih sholastikov s Tomažem na čelu le povzročil, da je  m nenje o 
potrebnosti spovedi velikih grehov pred obhajilom , ki je  bilo v 13. sto letju
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še »communior«, postalo v 14. in 15. sto letju  »doctrina communis«, ko se 
je  vedno več pokrajinskih  sinod zavzemalo zanj.

Vendar so v tem  času vsi avtorji dopuščali v nekaterih  prim erih izje
me od splošnega zakona, ko je  bila zadostna priprava na obhajilo popolno 
kesanje. Razen v teh  izjem nih prim erih  so teologi po zgledu Alberta Velike
ga večinoma učili, da dolžnost spovedi velikih grehov pred obhajilom  veže 
pod velikim grehom. N ekateri pa so mislili, da ta  dolžnost veže pod malim  
grehom.

Dolžnost glede spovedi velikih grehov pred obhajilom  so različni avtorji 
različno utemeljevali. Le redki kom entatorji prvega pism a Korinčanom  so 
stavek »Naj torej vsak sebe presodi in tako je  od tega kruha in pije iz 
keliha« (11, 28) razlagali v sm islu obveznosti spovedi velikih grehov pred 
prejem om  obhajila. Mnogo bolj kakor za dokaz so to  vrstico uporabljali za 
ponazorilo v sm islu dolžnosti.

Avtorji se tud i niso klicevali na p rejšn je  koncile kot na dokaz za dolž
nost spovedi velikih grehov pred obhajilom. Pač pa so po zgledu sv. Toma
ža večkrat dokazovali obveznost spovedi na podlagi odloka 4. lateranskega 
koncila Omnis u triusque. Kakor velja pred  velikonočnim obhajilom  dolž
nost spovedi, tako velja za vsako obhajilo, če se k ristjan  zaveda velikega 
greha.

Navajali so tud i različne teološke dokaze, npr. spoštovanje do evharisti
je, nu jnost čimbolj še priprave, ki jo  omogoča le zakram ent pokore. Večina 
avtorjev, m ed njim i tud i največji, je  utem eljevala takšno spoved iz eklezial- 
nega vidika: evharistija  je  zakram ent Cerkve; k ristjan  se m ora prej v za
kram entu  spraviti s  Cerkvijo, preden prejm e zakram ent edinosti (L. Braeck- 
mans, n. d. 117—118).

Zelo značilna je  doba od nastopa protestantizm a do 1551, ko sp na tr i
dentinskem  koncilu obravnavali naše vprašanje. Med katoliškim i teologi se 
je  začelo živo razpravljanje, prava polemika, in sicer ne zaradi Lutrovih 
stališč, pač pa zaradi spisov kardinala K ajetana, največjega takratnega kato
liškega teologa. Ko je  kom entiral Tomaževo Summo, je  zapisal, da ne najde 
nobenega razloga, n iti v pozitivnem niti v naravnem  niti v božjem pravu, ki 
bi pod velikim grehom  obvezoval spoved velikih grehov pred obhajilom. 
Grešnik, ki obudi popolno kesanje nad svojim i velikimi grehi in tako p re j
me obhajilo, ne greši sm rtno, čeprav bi mogel p rej dobiti spovednika. Le 
dve zapovedi im ata glede na obhajilo absolutno veljavo: prejem anje obhajila 
in p rejem anje obhajila s skesanim  srcem  (s popolnim  kesanjem ). Tudi za 
prejem  drugih zakram entov zadostuje popolno kesanje. Vendar bo teolog 
vsem svetoval, da se pred  obhajilom  spovejo svojih velikih grehov. Tako 
postane k ristjan  vreden obhajila ne le v božjih očeh, temveč tudi v očeh 
Cerkve (prim . Tomaž Akvinski, Sum m a theologica, Leonova izdaja X II, 
232—233). D rugje je  zapisal: »Kdor gre k obhajilu, ne da bi obudil popolno 
kesanje nad sm rtn im  grehom, ki se ga zaveda, greši s m r tn o ,.. .  kdor gre 
k obhajilu brez spovedi, če je pam eten vzrok, da ne gre k spovedi, je  opra
vičen, ker zapoved spovedati se pred prejem om  obhajila ni niti božjepravna 
niti po pozitivnem pravu, razen enkrat na leto« (Sum m a de peccatis et 
novi testam enti jentacula, Romae 1525, fol. 24; prim . L. Braeckm ans, n. d 
93—99).



K ajetanovo m nenje je naletelo na o stra  nasprotovanja. N ekateri av to rji 
so v polem iki z n jim  zagovarjali božjepravnost spovedi velikih grehov pred  
obhajilom . Posebno stališče je  zavzel Medina; ta  je zavrnil dokaze, ki so 
jih  splošno navajali za dolžnost spovedi velikih grehov pred obhajilom , a 
vseeno zagovarja to dolžnost. Dolžnost spovedi sledi iz običaja, ki velja v 
vsej Cerkvi in im a moč zakona. Ta običaj je  celo m očnejši kakor človeški 
zakon. Nihče pred  Medinom ni tako poudarjal veljavnosti in zakonite moči 
cerkvenega običaja glede spovedi pred  obhajilom  (prim . J. Medina, De Po
enitentia eiusque partibus, Ingolstadt 1571, 126—128; prim . L. Braeckm ans, 
d. d. 99—101; 118—119).

2. Nauk tridentinskega koncila
Nauk tridentinskega koncila m orem o razum eti le v zvezi z zm otnim i 

protestantskim i nazori, ki so jih  koncilski očetje in teologi strn ili v posebne 
stavke. Za naše vprašanje je  pom em ben pro testan tsk i nauk, ki je  obsežen 
v naslednjem  stavku: »Vera sam a je zadostna priprava za prejem  evharisti
je; spoved zanjo ni nujna, am pak svobodna, zlasti učenim; ljud je za veliko 
noč niso dolžni p re je ti obhajilo« (C. T. V II, 1, 114).

Ko so na tridentinskem  koncilu 1551 obravnavali naše vprašanje, so 
najprej razpravljali teologi, ki so bili soglasni, da je  prvi del stavka, po 
katerem  je  vera sam a dovolj na priprava na evharistijo, heretičen. Glede 
drugega dela stavka o svobodnosti spovedi velikih grehov pred obhajilom  
so bila tr i  m nenja:

1. Nazor je  heretičen, ker je  obveznost spovedi sm rtn ih  grehov pred 
obhajilom  božjepravna.

2. Nazor ni heretičen, ker ni po božjem pravu, da se m ora tisti, ki se 
zaveda sm rtn ih  grehov, p red  obhajilom  spovedati. A ta  nazor je  napačen 
in pohujšljiv, k er je  usm erjen  p ro ti zakonu in izročilu Cerkve in ker m ore 
voditi do zlorab.

3. Nazor ni heretičen n iti napačen, k a jti dovoljna priprava na  obhajilo 
je  popolno kesanje, ki vključuje željo po prejem u zakram enta pokore v 
prim ernem  času. Ti m anj številni teologi so se sklicevali na K ajetana in 
nekatere druge teologe.

Ko so o vprašanju  razpravljali koncilski očetje, so bila m nenja prav 
tako deljena, kakor so bila p ri razprav ljan ju  teologov. Večinoma so se za
vzemali za 2. m nenje teologov.

Ko je  bil glede naše snovi oblikovan kanon, je  v debatah doživel še ne
kaj sprem em b. 11. oktobra 1551 so sprejeli Odlok o presveti evharistiji. Z 
n jim  so sprejeli tud i 11. kanon (DS 1661) in 7. poglavje Odloka o presveti 
evharistiji (DS 1646—1647), ki obravnavata našo snov. Največjo dogmatično 
vrednost im a kanon, ker je  bil kakor ostali kanoni skrbno pripravljen. 7. 
poglavje je  bolj razlaga tega kanona in se koncil z njim , kakor tud i z d ru 
gim besedilom  (razen kanonov) ni dolgo ukvarjal (prim . I. Tubaldo, Con
fessione prim a della comunione come »ecclesiastica consuetudo«, v: Evan- 
gelizzazione: Eucarestia  e riconciliazione, Gorle (Bergam o) 1974, 77—92; L. 
Braeckm ans, n. d. 142—187).

Kanon 11 se glasi: »Kdor pravi, da je  vera sam a zadostna priprava na 
prejem  zakram enta presv. evharistije, b. i. Da ljud je tako velikega zakra-

9 — Bogoslovni vestn ik
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m enta ne bi prejem ali nevredno in zato v sm rt te r obsodbo, določa in iz
javlja (s ta tu it etque declarat) ta  sveti cerkveni zbor, da m orajo tisti, ki jih 
vest obtožuje (gravat) sm rtnega greha, pa naj se im ajo še tako za skesane, 
nujno prej opraviti zakram entalno spoved, čeprav še toliko mislijo, da so 
obudili popolno kesanje, če le m orejo n a jti spovednika. Kdor pa se drzne 
nekaj nasprotnega učiti, pridigati ali trdovratno zagovarjati ali tudi braniti 
pri javnih disputacijah, je  že s tem  sam im  izobčen« (DS 1661).

Sedmo poglavje Odloka o presv. evharistiji: »Ce se ne spodobi, da bi 
kdor koli pristopil k svetim  opravilom  drugače kakor sveto, potem  je  jasno: 
čim bolj k ris tjan  odkrije svetost in božanskost tega nebeškega zakram enta, 
tem  bolj skrbno m ora paziti, da se bo približal le z veliko spoštljivostjo in 
svetostjo, da ga prejm e, zlasti ko berem o pri apostolu tiste  pretresljive 
besede: ,Kdor nevredno je in pije, si sodbo je  in pije, ker ne razločuje 
Gospodovega telesa. Zato je  treba tistem u, ki hoče prejeti obhajilo, poklicati 
v spom in zapoved: ,Naj torej vsak sebe presodi.’ Cerkveni običaj pa kaže, 
da je  potrebna tis ta  presoja, da se nihče, če se zaveda sm rtnega greha, pa 
najsi se sebi zdi še tako skesan, ne približa presv. evharistiji brez pred
hodne zakram entalne spovedi. Ta sveti cerkveni zbor je odločil, da se 
m orajo vedno držati te navade vsi kristjani, tudi duhovniki, ki bi jim  bilo 
službeno treba  m aševati, če le m orejo dobiti spovednika. Ako duhovnik 
zaradi nujne potrebe m ašuje brez predhodne spovedi, naj nato spoved čim- 
prej opravi« (DS 1646—1647).

Louis B raeckm ans (n. d. 191—198) v 9 točkah povzema nauk koncila:
1. Koncil n ik jer niti vključno ne trdi, da je  obveznost spovedi sm rtnih 

grehov pred  m aševanjem  ali prejem om  obhajila božjepravna. Ko kakih 6 
tednov pozneje govori o zakram entu pokore, jasno pove, da je  ustanovljen 
in potreben za zveličanje po božjem pravu (DS 1706). Prav tako razglaša, 
da se je  po božjem  pravu potrebno spovedati vseh posameznih sm rtnih 
grehov skupaj z okoliščinami, ki sprem injajo vrsto greha (DS 1707). Ako 
bi bil koncil hotel učiti, da je  spoved velikih grehov pred obhajilom  božje
pravna, bi bil gotovo uporabil ustrezne izraze. Očetje niso nikoli zahtevali, 
naj bi kanon ali sam  Odlok razglasil božjepravnost spovedi sm rtnih grehov 
pred obhajilom.

2. Vse razpravljanje na koncilu kaže na cerkveni izvir zapovedi, ki je 
nastala iz sto letja  trajajočega običaja v Cerkvi. Kanon št. 11 se je  sicer iz
ognil izjavi, ali je  spoved sm rtnih  grehov pred obhajilom  božjepravna ali 
cerkvenopravna, vendar 7. poglavje Odloka, kakor se zdi, nakazuje, da gre 
za cerkveni izvir zapovedi. Govori nam reč o cerkvenem običaju (Ecclesia
stica autem  consuetudo declarat), ne da bi kaj omenil starost tega običaja. 
Kakor na nekaterih  drugih m estih, ko govori npr. o apostolskem  izviru 
kakega običaja (npr. DS 1648) (prim . L. Braeckm ans, n. d. 185—187).

3. Kanon št. 11 im a v Odloku o presv. evharistiji in sploh v nauku 
tridentinskega koncila o zakram entih prav posebno mesto. V debatah teo
logov in koncilskih očetov je  šlo za tri že om enjena m nenja. Koncil ni 
obsodil nobenega od teh, temveč se je  odločil za praktično rešitev. Hotel 
je  zavarovati vernike pred  pastoralno škodo, ki bi jo  prinesel protestantski 
nauk o neobveznosti spovedi velikih grehov pred prejem om  obhajila.

4. Tisti del kanona št. 11, ki govori o potrebnosti spovedi sm rtnih 
grehov pred obhajilom , ni dogmatična definicija. Že iz prvih dveh točk sle-



di, da koncil ni imel nam ena razglasiti, da spada dolžnost spovedi sm rtn ih  
grehov p red  obhajilom  k  razodetim  resnicam . Za to  govori ves kontekst, 
pa tud i dejstvo, da om enjeni del kanona nim a dostavka »bodi izobčen«, 
p rav  tako dejstvo, da je  možno o zadevi zasebno razpravljati.

5. S tem  pa ni rečeno, da je dolžnost spovedi velikih grehov pred  obha
jilom  zgolj zunanje disciplinarne narave.

6. Spada sicer k disciplinarnim  norm am , kakor npr. velikonočno obha
jilo, letna spoved in evharistični post, a ščiti splošno doktrinalno resnico: 
p red prejem om  obhajila je  treba  b iti v milosti. Spoved velikih grehov pred 
prejem om  obhajila nam reč podpira Pavlovo naročilo, naj vsak sebe presodi, 
da ne bo nevredno prejel evharistije (1 K or 11, 28—29). To Pavlovo naročilo 
je  vplivalo na dve izjavi koncila: dogmatično, po kateri vera ni dovolj na 
priprava na obhajilo, in disciplinarno o spovedi velikih grehov pred  obha
jilom .

7. Gre za važno zapoved, ki veže pod grehom. To je  razvidno iz kan. 
št. 11 in  iz vsega konteksta razpravljanja teologov te r koncilskih očetov. 
Očetje so hoteli poudariti pom em bnost zapovedi z izrazi v kanonu: slovesna 
form ula »statuit atque declarat«, veljava za vse kristjane  in  vse čase (»per
petuo«), Nič pa ne pove koncil izrečno o velikosti krivde, ne v kanonu 11 
ne v 7. poglavju Odloka. Večina srednjeveških in  poznejših teologov je  
govorila o sm rtnem  grehu, koncil pa se je  tem u izognil. (Menim: N ajbrž 
je  težko zagovarjati, da gre p ri tistih , ki sicer p red  prejem om  obhajila obude 
popolno kesanje nad velikimi grehi, a ne prejm ejo  zakram enta pokore, 
čeprav bi ga lahko, objektivno vzeto le za m ali greh. Koncil bi dolžnosti 
spovedi ne naglašal tako močno, če bi šlo le za obveznost pod m alim  
grehom.)

8. Koncil dopušča izjeme, v katerih  je  možno p re je ti obhajilo ali m aše
vati brez predhodne spovedi sm rtn ih  grehov, da človek le obudi popolno 
kesanje.

9. Izobčenje, o katerem  govori kan. 11, zadene le tiste, ki javno, tako, 
kakor je  v kanonu omenjeno, zanikajo obveznost spovedi sm rtn ih  grehov 
pred obhajilom . Torej ne zadene tistih , ki zanikajo božji izvir zapovedi ali 
dobro utem eljenost cerkvene zapovedi. Koncil je  hotel zaščititi javni red  v 
Cerkvi, to  pa je  doseženo, če se kdo vzdrži javnega zanikanja zapovedi.

A. N adrah

KRISTUSOVO SRCE IN DANAŠNJA PASTORALA

M arijanska duhovniška zveza je  v svetem  letu  ob tristo letn ici prikazanj 
Jezusovega Srca s. M arjeti M ariji Alacoque prired ila  v Paray-le-Monialu du
hovniški kongres o češčenju presv. Srca in današnji pastorali.

Na njem  so s k rajšim i ali daljšim i referati (knjiga, ki jih  pod naslo
vom II Cuore di Cristo e la Pastorale d ’oggi, Rim  1975, v založbi »Centro 
volontari della sofferenza, objavlja, obsega nad 500 stran i), nastopili kardi-
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nali Wright, Cooray, Conway, Ursi, de Araujo Sales, Gonzales M artin, Bia- 
yenda, Am s in Volk, nadškofa Lourdusam y in Baum, škofa Hengsbach in 
Angioni te r še J. Ladame, dr. F rank Sheed in  prof. Jean Duchesne.

Obravnavali so teologijo S rca (Volk), simboliko presv. Srca in njeno 
uspešnost (W right, Ladame, Sheed), Srce Jezusovo in duhovnik (de Araujo 
Sales, Cooray, Hengsbach), presveto Srce in pastorala (Lourdusamy, Bia- 
yenda, Conway in Baum ), presveto Srce in  zadoščenje (Angioni in Ams), 
spravo in obnovo (Gonzales M artin), Jezusovo Srce in brezmadežno Mari
jino Srce (Urši), presv. Srce v XIX. sto le tju  (Duchesne).

Ni mogoče poročati o vsakem predavanju posebej. K oristno se mi pa 
zdi podati teološko sintezo o češčenju presv. Jezusovega Srca, ki je  podana 
na koncu knjige (484—491):

»1. Podlagi za češčenje presv. Srca sta  dogmi učlovečenja in hipostatič- 
nega zedinjenja.

Božanstvo je  združeno s popolno človeško naravo Jezusa K ristusa, z 
dušo in  telesom  in z vsemi deli istega telesa skupaj in posebej, torej tudi 
s telesnim  srcem , ki tako postane človeško srce učlovečene Besede.

Oseba je  sam o ena: oseba Besede. V K ristusu ni torej človeške osebe; 
zakaj v trenu tku  njegovega spočetja po Sv. Duhu si božja oseba Besede 
privzam e človeško naravo.

Naravi sta  dve: božja, ki pripada Besedi po naravi, in privzeta člove
ška narava. Vso človeško naravo je  K ristus sprejel od prebl. Device Marije, 
zato neposredno razodeva le značaj, nagnjenja, teženja te r telesne in du
ševne značilnosti svoje m atere. V tem  sm islu lahko rečemo, da je  M arija 
Kristusova m ati bolj, ko t so druge žene m atere svojih otrok: ona je m ati 
edinstveno in neponovljivo.

2. Obe naravi s ta  po tem, k a r jim a je lastnega, popolnom a ločeni:
— človeška narava je  v svojem  bistvu končna; z vsemi svojimi sposob

nostm i in lastnostm i je  sam a v sebi popolna, vendar kot stvar omejena.
Obe naravi, ki s ta  si sicer različni, sta  združeni v absolutno popolno 

enoto: v enoto osebe Besede (hipostatična unija).
Počelo edinosti je  oseba. Oseba je  odgovorna za vse: de jan ja  so dejanja 

osebe, in ker je  oseba Beseda, je  vsako Kristusovo dejanje božje dejanje 
z neskončno razsežnostjo, kolikor ga pripisujem o osebi. Odtod neskončna 
vrednost odrešenja.

4. Iz enotnosti osebe izhaja resnična ontološka enotnost v Kristusu. 
Deležen je  določene enotne zavesti, čeprav se  v vsaki od obeh narav izraža 
drugače. Tu prodiram o v globino kristološke skrivnosti in v gotovo edin
stveno Kristusovo psihologijo.

Z dvema ločenim a naravam a sta  in delujeta v K ristusu dva razuma, 
ki s ta  edinstvena, čeprav ju  ni moč m ed seboj prim erjati:

— človeški razum  je  sicer po svoji človeški stran i popoln, vendar ima 
svoje m eje in ga je  moč spopolnjevati, »je rastel v modrosti«;

— božji razum , neskončna m odrost Besede, k i je  vsa v njem , a se ra
zodeva v skladu z evangeljsko ekonom ijo po K ristusovem  človeškem ra
zumu.

Med dvema voljam a, ki s ta  ontološko različni, vlada v bistvu popolno 
soglasje, sicer bi bil K ristus razdvojen. To pa ne bi ustrezalo krščanskem u



izročilu in bi bilo psihološko absurdno. On je m ojstrsko  delo vsake po
polnosti.

Trenutek, ki razodeva K ristusov no tran ji sestav, je  Getzemani. Tukaj 
v znanih okoliščinah razodene človeška volja svoje m eje in svojo avtono
m ijo, čeprav se ponižno in  vdano obrača n a  Očeta. V endar božja volja 
zmaga; človeška volja se dvigne na  stopnjo  božje volje in  se ji prilagodi. 
N apor je  tako velik, da človeška narava doživi »izčrpanost do smrti«, ko 
sebe prem aguje. Za tako veliko ceno se K ristusovo psihološko ravnotežje 
ne podre in on se ves in z vso odgovornostjo spoprim e s sm rtjo  (prim . 
Jan  14, 31).

5. Prvenstveno m esto trp ljen ja  je  to re j K ristusovo srce, simbol njegove 
čutne in nadnaravne ljubezni; in k er je  trp ljen je  odrešilno trp ljen je , je  
K ristusovo Srce, je  presv. Srce sim bol odrešilne K ristusove ljubezni in zve
ličavne ljubezni vse presv. Trojice, tako seveda, da  vsaka oseba ljubi po 
svoje.

Značilnost K ristusove žrtve je  to, da je  b ila  prostovoljna. Form alni ele
m ent žrtve je  prostovoljno dejanje, je  zavesten dar, je  svobodna izbira in 
darovanje sam ega isebe: vse to  se je  dogajalo v K ristusovem  srcu, ki s 
svojim i no tran jim i dejanji in skritim i razpoloženji pom eni za daritev na 
križu  isto kot duša za telo ali fo rm a za m aterijo .

6. Bog je ljubezen. Vsa verska resnica je  tu. Tu im am o razlago za 
ustvarjan je  in  odrešenje.

U poraba besede »usmiljenje« je  p ri Bogu vedno analogno, je  podoba: 
m isericordia dejansko pomeni: m iseris cor dare (dati ubogim srce). Bog 
pa  nim a srca  na voljo. Presv. T rojica človeka po grehu ni mogla več ljubiti 
s  p reprosto  ljubeznijo; m orala ga je  ljub iti s »sočutno« ljubeznijo. Zato 
je  hotela, da Beseda, Očetov Sin, prevzam e telo, da bi lahko im ela srce.

V K ristusu  je  Bog (tj. p resv .T ro jica) imel srce: postal je  sposoben 
usm iljenja (m isericordia!) v čisto človeškem smislu, sposoben solidarnosti 
s človekom, k i ga je  p rej ljubil sam o ko t Bog. Tu se začenja nova eko
nom ija, ki bi jo  lahko imenovali »ekonomija srca«, p ristno  evangeljska 
ekonom ija. Gospod razdaja  svojo ljubezen, ki sočustvuje, razume, oprošča, 
ljubi in  tako dviga človeka na  svojo stopnjo sinovstva (posinovljenja) v 
razm erju  do Očeta: človek seveda ne m ore b iti božji sin po naravi, zato 
postane posinovljenec.

7. Tu im ajo svoj izvor osnovni pojm i vloge in češčenja Jezusovega 
Srca. Jezusovo Srce postane: »oltar« njegove žrtve, ker je  prostovoljnost 
žrtve prišla  do veljave v srcu; je  »predmet« žrtve in nekako »tvorni vzrok« 
žrtve. Za nas postane Jezusovo Srce simbol odrešenjskega dela, k i je  delo 
ljubezni; postane znam enje njegovi naravi ustrezajoče Kristusove ljubezni 
in simbol zveličavne ljubezni vse presv. Trojice. Jezusovo srce v svojih člo
veških m ejah seveda ne m ore obseči neskončne božje ljubezni in b i toliko 
m anj moglo biti vzrok zanjo; vendar je  znam enje, k i jo  razodeva, in tud i — 
bi lahko rekli — posrednik darovanja.

Iz prebodene Jezusove s tran i je  nam reč ro jena Cerkev in  so prišli za
kram enti, ko t je  vedno učila kateheza (in tud i II. vatikanski zb o r): izvor 
Cerkve, vir zakram entov.
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Na K ristusovo srce, ki je tako uspešno znam enje neskončne božje lju 
bezni, lahko gledamo ko t na sim bol in  zakram entalno znam enje božje lju
bezni, da, nekako celo kot na pro to tip  zakram entov nove zaveze.

8. češčenje presv. Srca. Ne gre za neko končno in izključno češčenje: 
končni nam en češčenja presv. Srca je  K ristusova oseba: od K ristusa gremo 
naprej k  Bogu (se pravi k  presv. T rojici). Tu je  vsa vera.

Ni moč trd iti, da s ta  srce in oseba popolnom a isto. človeško srce je 
svet, k i v n jem  odsevata čustvenost in  nagonskost. Zato se češčenje ustav
lja  p ri Srcu le kot znam enju in  o rodju  ljubezni K ristusove osebe; končno 
p a  velja Besedi in  Beseda je  Bog; končno velja zveličavni ljubezni vse 
presv. Trojice. Zato je  češčenje presv. Srca po izrazu v encikliki »Haurietis 
aquas« za krščansko vero bistveno. Kaže nam  po t pristne, vsebinsko polne 
vere.

9. Vera ni samo češčenje, je  tud i postava.
Jezusovo Srce je  postava. K rščanstvo je bolj kot nauk oseba, je  K ri

stus, ki v n jem  živimo, se gibljemo in  smo. M oderna m iselnost je  m iselnost 
konkretnih stvari in ne abstrakcij: bolj smo poklicani živeti K ristusa kot 
živeti evangelij. Vse zlo na  svetu je  praktično znotraj v človeku: v njego
vem srcu  se sproščajo s  svojo čustveno, nagonsko in  iracionalno naravo 
vse človeške s tra s ti in poželenje, ki je  skupek neurejenih strasti. S trasti 
človeškega duševnega življenja so imele svojo določeno, urejeno in uravno
vešeno nalogo: greh pa je  sprevrgel ves red  in  no tran jost človeka je  brez 
m iru.

V K ristusovem  Srcu je  pa nem oten in  popoln red: čustveno in razum 
sko področje sta  v m edsebojnem  soglasju; duševno ravnotežje je  absolutna 
stvarnost: On je bolj u rejen  in popoln kot prvotni človek. V njem  je popoln 
red in popoln m ir.

Naše srce se lahko oblikuje samo ob konkretnem  in zglednem vzoru 
Srca, ki postane arhetip  in  zakon. Ni zastonj vsa postava obsežena v za
povedi ljubezni, v kateri je  popolna podrejenost Očetovi volji in tako tudi 
neom ejena priprav ljenost za službo b ratom  do žrtvovanja samega sebe.

10. O bstaja nevarnost racionalističnega in možganskega krščanstva. Da
nes im am o za to  nešteto dram atičnih znakov, češčenje presv. Srca vnaša 
toploto: vero sprem inja v živo stvarnost.

češčenje presv. Srca nam  m ora klicati v spom in prvo usm erjenost vere: 
vertikalizem. Logika srca nam reč zahteva, da se nam  posreči im eti se med 
seboj za b ra te  le, če priznam o skupnega Očeta: vertikalizem  je pogoj za 
vsako pobudo horizontalne narave.

11. češčenje presv. Srca m ora p riti do veljave v bistveno evharističnem  
češčenju.

Po evharistiji se pojavi v času in p rosto ru  in  je  tam  navzoča sam a 
getzem anska in kalvarijska žrtev, isti d ar in ista  žrtev. V evharistiji imamo
v bistvu žrtev ali osebno Kristusovo navzočnost v njegovem poveličanem 
stan ju  duhovnika in žrtve; zato nas opozarja na dve tem eljni nalogi: na 
češčenje in zadoščevanje.

Tem eljna sm er zadoščevanja je  sm er »poravnave«, »solidarnosti« in »na
domeščanja«. Presv. Srce je  s svojim  notran jim  darovanjem  vedno skrbelo 
za »poravnavo«. Sprejeti to, k ar pom eni pojem  zadoščanja, se pravi postati



solidaren s to  poravnavo in  soudeležen p ri n je j; to  je  solidarna zavest 
dolžnosti, ki jih  im a naše pokolenje do Boga in ki ga edina lahko reši. Mo
derno brezboštvo, ta  izziv Boga, zahteva predvsem  veliko duš zadoščevalk
v sm islu žrtve in  molitve.

Če bi opešalo češčenje presv. Srca, bi opešalo zadoščevanje, ki smo ga 
dolžni s K ristusom  daja ti Očetu. Svet bi brez dolžnega zadoščevanja ostal 
s težo svojih grehov.

12. Duhovništvo je  prišlo do veljave v K ristusovem  Srcu, k je r je  za
vestno prišlo do sredniškega darovanja.

živeti službeno duhovništvo ne m ore pom eniti drugega, kot da se po
stavim o v enako pripravljenost ko t K ristus: da se to rej postavim o v n je
govo Srce, da bi po njegovi volji v času uresničili isto duhovništvo.

če  torej službeno duhovništvo pom eni ontološko udeležbo p ri K ristu
sovem duhovništvu v njegovi biti in v njegovih duhovniških sposobnostih, 
potem  zahteva, kolikor se le da, istenje z n jim  tudi na nravni in psihološki 
ravni, se pravi, na ravni namenov, čustev in ljubezni.

Ne spreobračam o mi. Noben človek, naj bo še tako usposobljen, si 
ne m ore pripisovati, da kakšno dušo spreobrne s svojim i močmi: spre
obrača K ristus. Zato je hotel poskrbeti za svojo dejavno navzočnost v za
kram entih, predvsem  v evharistiji, ki je  težnostno središče vsega Cerkve
nega življenja in vsega apostolata.

»Ko bom  povzdignjen na križ, bom  vse pritegnil k  sebi« (prim . Jan
12, 32). Toda svojo neskončno ljubezen hoče izraziti vsem ljudem  ne samo 
z zakram entalnim i znam enji kruha in vina in s prepričevalnim  simbolom 
Srca, m arveč tudi s pričevanjem , delovanjem in sodelovanjem  službenega 
in kraljevega duhovništva. To im a za nalogo, da:

— posreduje njegovo besedo;
— dopolnjuje K ristusovo trp ljen je  »na svojem  telesu« (prim . Kol 1, 24);
— odstran ja  ovire za delovanje m ilosti te r tako posnem a in razodeva 

njegovo Srce; zato pa si m ora  prisvojiti njegovo m išljenje.
Tako daje Jezusovo Srce vsem u apostolatu Cerkve pobudo, ga usm erja  

in vzdržuje.
13. Sodobnost češčenja presv. Srca.
Sprejeti Kristusovo Srce se pravi spre je ti vso postavo, odkriti najglob

lji smisel duhovništva in aposto lata te r prepričevalno ta jn o st spreobrnjenj.
Ali pa ne bi bilo bolje častiti K ristusa kot osebo, ne da bi se posebej 

m enili za njegovo Srce? Pomislimo tole: da kakšno osebo lahko ljubim o, 
jo  m oram o razum eti. Kristusove in božje ljubezni ne m orem o popolnom a 
razum eti brez te obvezne poti prek K ristusovega Srca, ki je  žarišče, ki nam  
odkriva vso njegovo ljubezen.«



DOKUMENTI

LJUBEZEN IN  VELJAVNOST ZAKONA

(Pavel VI. članom rim ske rote)

9. feb ruarja  je  imel sv. oče nagovor članom rim ske rote. V njem  je 
obravnaval tud i vprašanje, kaj daje zakonu veljavnost: ljubezen ali pravno 
spreje ta  obveznost. Takole je  naglasil:

»Vašo pozornost (m oram ) obrniti na nekatera strem ljenja, ki izhajajo 
iz določenih sodobnih m iselnih tokov, pa tudi iz novih vidikov, ki jih  je 
odprl koncil. Včasih se pripisuje pretirano  velik pom en vrednosti zakonske 
ljubezni in  m edsebojnega spopolnjevanja zakoncev; glasniki teh strem ljenj 
so prišli tako daleč, da  potom stvo, ki je  tem eljna dobrina zakona, omalova
žujejo ali celo popolnom a izključujejo in gledajo v ljubezni tako pom em 
ben element, da m u m ora biti podrejena celo na pravnem  področju veljav
nost zakonske vezi. To odpira v rata  razporoki, dejansko brez vsake ovire: 
kakor da bi v trenutku , ko zm anjka ljubezni (ali bolje rečeno začetne za
ljubljenosti), nepreklicna zakonska pogodba, porojena iz privolitve, dane
v svobodi in ljubezni, izgubila svojo veljavo.

Omejili se bomo samo na to pripom bo, ki vam  je  dobro znana in ki 
po našem  m išljenju  zasluži, da jo hic et nune pretresem o.

Brez dvoma koncil pripisuje zakonski ljubezni velik pomen; saj jo slika 
kot popoln pogoj in odličen cilj, h katerem u naj bi zakonca stalno usm erjala 
svoje skupno življenje. Toda tukaj m oram o še enkrat naglasiti, da krščansko 
pojm ovanje družinske ustanove, ko t veste, na  noben način ne m ore do
pustiti take razlage zakonske ljubezni, ki bi vodila do tega, da bi zapustili 
to dobro znano načelo ali pa m u vzeli njegovo veljavo in smisel: da zakon 
nastane na podlagi privolitve zakoncev. To načelo, ki ,mu vsa kanonična in 
teološka trad ic ija  p rip isu je  največji pomen, je cerkveno učiteljstvo pogosto 
predložilo kot enega glavnih tem eljev tako naravnega prava zakonske usta
nove kot evangeljske zapovedi (prim . Mt 19, 5—6: Denzinger-Schonmetzer 
n. 643, 756, 1497, 1813, 3713, 3701).

V moči tega vsem znanega načela je zakon tu  od trenutka, ko si dva 
zakonca izm enjata svojo zakonsko privolitev, ki je pravno veljavna. Ta 
privolitev je  prostovoljno dejanje pogodbene narave (ali »sprejem zakon
skih obveznosti«, da uporabim o izraz, ki ga danes uporabljajo  raje kot 
izraz »pogodba«), ki im a v enem nedeljenem trenutku svoj pravni učinek, ta 
nam reč, da  zakon, se prav i poseben življenjski stan, začne obstajati, in da 
pozneje nobena stvar ne m ore več vplivati na tako nastalo pravno dejstvo. 
Ko torej enkrat ta  privolitev dobi svoj pravni učinek, ki je  zakonska vez, 
postane nepreklicna in ne m ore več s sveta spraviti dejstva, ki ga je p ro 
izvedla.



To jasno uči koncilska konstitucija  o Cerkvi v sodobnem  svetu, čeprav 
je  pastoralne narave, kot to vidimo v naslednjem  odlom ku: »Temelje in 
posebne zakonitosti je globoki skupnosti življenja in  ljubezni med zakonci 
dal Stvarnik; vzpostavi pa se ta  skupnost z zakonsko zvezo, to  se pravi z 
osebnostno nepreklicno privolitvijo. Tako s človeškim dejanjem , v katerem  
se zakonca drug drugem u izročita in se drug drugega sprejm eta, nastane 
tudi p red  družbo po božji volji trd n a  ustanova. Ta sveta vez je  tako zaradi 
b lagra zakoncev in potom stva kakor tudi zaradi blagra družbe odtegnjena 
človeški samovolji« (CS 48, 1).

Popolnom a izključeno je  to rej, da zakona kot pravnega dejstva, ki je  
enkra t za vselej nastalo iz uspešne pravne privolitve, ne bi bilo več, če 
preneha kak subjektivni element, v prvi vrsti zakonska ljubezen. Na pravnem  
področju  to  dejstvo obstaja  neodvisno od ljubezni in ostane tudi tedaj, ko 
ljubezni ni več. Ko si nam reč zakonca izm enjata svoji prostovoljni privo
litvi, v resnici stop ita  in  se vključita v objektivni red, v »ustanovo«, ki ju  
presega in  n i ne po svoji b iti ne po svojih lastnih zakonih odvisna od njiju. 
Ustanove zakona ni ustvarila svobodna volja ljudi; ustanovil jo je Bog, ki ji 
je  dal lastne zakone, ki jih  zakonca navadno z veseljem priznavata in sta  
srečna, da  so, te r jih  v vsakem prim eru  Imorata sprejeti sebi kot tudi svojim  
otrokom  in družbi v prid. Spontano čustvo se tako sprem eni v obvezno 
dolžnost (prim . Ef. 5, ‘25).

V vsem tem  nikakor ni treba videti podcenjevanja pom em bnosti in 
dosto janstva zakonske ljubezni. Bogastvo vrednot, ki jih  obsega ustanova za
kona, se nam reč ne om ejuje na svoje pravne prvine. Tudi če zakonske lju
bezni na pravnem  področju ne upoštevamo, zavzema v zakonu visoko in 
potrebno m esto. Na psihološki ravni je  sila, ki jo  je  Bog usm eril k sam im  
ciljem  zakona. K jer ljubezni zm anjka, zakonca res pogrešata močne pobude, 
ki jim a pomaga, da ob m edsebojni iskrenosti sprejm eta vse obveznosti in 
dolžnosti zakonske skupnosti. Toda k jer je  prava zakonska ljubezen, se pravi 
»polno človeška«, »celostna«, »zvesta in izključna«, » trajajoča do smrti« 
(H um anae vitae 9), im a zakon lahko vso popolnost, ki je  je  po svoji naravi 
sposoben.« (Doc. cath, 7. 3. 1976, N. 1693)
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FRA IVAN ŠTAMBUK, PSALMI. 
Prijevod s izvornika i k ra tak  tum ač 
Samozaložba. M akarska 1975, 400 str.

H rvati so dobili v razdobju dveh 
let k a r dve knjigi o psalm ih. Celestin 
Tomič je  napisal k ra tek  uvod in raz
lago psalm ov (1973), Ivan Štam buk 
pa znova prevedel psalterij iz hebrej
ščine in m u dodal še k ratek  kom en
ta r  (1975). Tomičeva knjiga je  v bi
stvu kom entar, saj psalmov samih 
sploh ne vsebuje, štam bukova pa no
vi prevod in k ra tek  kom entar. Obema 
je šlo za to, da bi psalm e kar na j
bolj približala razum evanju današnje
ga človeka; Š tam buk je  to storil s 
prevodom, Tomič pa s kom entarjem . 
Ker je  božje sporočilo vsebovano v 
besedilu, gre prednost prevodu, če
prav tudi kom entar ni odveč, ker gre 
za izredno staro  in našem u pojm ova
nju tu jo  religiozno poezijo.

Š tam buk se s psalterijem  že dol
go ukvarja. Od 1. 1963 je  v presledkih 
priobčeval v Službi božji posamezne 
psalme, ki jih  je  sam  priredil po iz
virniku in razložil. Pozneje je s tem  
prenehal in odšel v Jeruzalem , k jer se 
je  še bolj seznanil s hebrejščino in 
se tako usposobil za sam ostojen p re
vod. Knjiga Psalm i je  zanimiva že za
to, ker kaže razlike med prejšn jim  in 
poznejšim  prevajanjem  psalmov in 
n jih  pojm ovanju.

Preden sploh kaj rečem  o dejanski 
vrednosti in prednostih  novega p re
voda, m oram  naglasiti, da je vsako 
prizadevanje za ponašenje p salterja  
dvakrat pohvalno, najp rej zato, ker 
naj bi bil novejši prevod boljši od 
p rejšn jih  in zato, ker gre za prevod 
pesniške knjige, k je r m ora prevaja
lec poznati zakonitosti in posebnosti 
s tare  orientalske in sem itske poezije. 
Novejša odkritja  v Ras šam ri (1929) 
so omogočili nova spoznanja in m ar
sikakšna, sicer že usta ljena oblika, bo 
izgubila veljavo, ker s tare jši prevajal
ci še niso poznali vseh miselnih od
tenkov izum rlih poezij. Štam buk se 
tega zaveda. Takoj za uvodom nava

ja  skrom ni slovarček, Tumač riječi 
i izraza (9—12), ki ga bravec ne sme 
prezreti, če hoče v psalm ih, sicer zna
ne besede, prav razumeti. V psalm ih 
se pogosto ponavlja izraz »brezbožni- 
ki« (reša’im, im pii), vendar hebrejska 
beseda ra ša ’ (množ. reša’im) ne po
meni »brez-božnež« (ateist), am pak 
so m išljeni ljudje, ki Boga priznava
jo in časte, vendar nočejo spolnjevati 
njegovih zapovedi, ki u rejajo  medse
bojne človeške odnose; m i bi jim  re
kli: to so kristjan i, ki so sam o v cerk
vi kristjani, zunaj nje pa živijo kot 
pogani. K er išče hebrejskim  besedam 
kar najbolj ustrezni hrvaški izraz, se 
njegov prevod večkrat oddalji od p re
voda v zagrebški Bibliji (Stvarnost 
1968, odslej ZB), ki je v tem  pogledu 
manj natančen, npr. v Ps 51 (50), 7 
jasno razlikuje med 'awon — krivič
nost in he t’ — greh in prevaja: »U 
nepravednostim a sam  začet; u  grije- 
sim a me porodi m oja mati?, kar je 
bolje kot v ZB, ki oba izraza prevaja 
z isto besedo »grijeh«.

Sicer pa je  objektivna sodba štam - 
bukovega prevoda možna le, če na
tančno prim erjam o prevod s hebrej
skim izvirnikom po eni stran i in mo
dernim i prevodi po drugi, že  bežno 
p rim erjan je  pokaže presenetljive raz
like. Ali so razlike tudi zboljšanje 
p rejšn jih  prevodov, pa naj pokažejo 
prim eri.

N ajprej motti to, da štam buk  pre
vaja psalm e iz hebrejskega izvirnika, 
šteje pa  jih  po septuaginti (LXX) 
oziroma vulgati (Vg), kar povzroča 
stalno zmedo, posebno še zato, ker 
se vsi novejši prevodi ravnajo po he
brejskem  šte tju  psalm ov (prim . ZB; 
ekumensko sv. pismo, L jubljana 1974, 
odslej EB; La Bible de Jerusalem , 
Pariš 1973, odslej BJ). Psalmi tudi ni
m ajo naslovov, kot jih  im ajo v vseh 
navedenih prevodih. Naslovi v k ra t
kem izražajo vsebino psalmov in jih 
s tem  že močno približajo bravcem. 
Pri zasebni molitvi jih  navadno izbi
ram o po naslovih, teh pa ravno v 
štam bukovi knjigi ni, čeprav je  kn ji



ga najprej nam enjena zasebnim  m o
livcem psalm ov (3).

Delitev psalm ov po prošn jah  oče- 
naša je  izvirna, vendar preozka. Psal
m e delimo v enajst različnih v rst 
(š tam b u k  jih  deli v dvanajst), p ro 
šenj očenaša pa je  sedem (po Luko
vi verziji celo sam o pet!). H kateri 
p rošn ji očenaša naj prištejem o čiste 
zgodovinske psalm e, npr. Davidove 
psalm e iz dobe Savlovega preganja
n ja  (četrta, peta  in šesta skupina, 
s tr . 201—270) in Absalonove upora 
(deveta vrsta, str. 323—349), Štam 
buk ne pove. Seveda je v n jih  nekaj 
elementov, ki so značilni za pesm i 
tožbe in obtožbe, za hvalnice in  za
hvalne pesm i in bi jih  zato lahko p ri
družili tej ali oni p rošn ji očenaša, 
vendar Štam buk tega ne stori, am pak 
jih  razvršča po času in zgodovinskih 
okoliščinah nastanka. K er pa  vemo, 
da naslovi p ri psalm ih zgodovinsko 
niso zanesljivi (LXX jih  pripisuje 
Davidu 84, m asoretsko besedilo pa le 
73 in največkrat niti istih psalm ov ne 
prip isu je ta  Davidu!), je  takšna deli
tev zelo ohlapna in n ikakor ne m ore 
izpodriniti splošno priznane delitve 
psalm ov po njih  literarn i vrsti.

Tudi naslovi, ki po jasnjujejo  zgo
dovinske okoliščine nastanka psal
mov, niso vedno zanesljivi. Pripisali 
so jih  poznejši redak to rji in ne psal
m ist. Ps 51 (50) im a res napis, ki 
pravi, da ga je  spesnil David potem , 
ko je  prišel k njem u prerok  N atan 
in m u očital greh z Betsabejo, toda 
natančna prim erjava psalm a s poro
čilom o Davidovem grehu v drugi Sa
muelovi knjigi (prim . 2 Sam 11, 1—12,
31) pokaže tolikšne razlike, da ni 
mogel biti Davidov greh z Betsabejo 
povod za nastanek psalm a. Psalm  
preveva globoka zavest grešne krivde, 
ki se pora ja  v pesniku takoj po sto r
jenem  grehu; David pa se, nasprotno 
greha sploh ni zavedal, kaj šele da 
bi se ga kesal, dokler ni prišel k nje
m u N atan in m u povedal priliko o 
pohlepnem  bogatinu, ki je  ugrabil 
edino ovco revnem u kočarju. In  ko je 
priliko slišal, n iti malo ni pomislil, da 
bi bil on tis ti bogatin, šele ko m u je 
p rerok  dejal: »Ti si tis ti mož!«, se je  
začel kesati. Svoj greh je  objokaval 
in se zanj pokoril samo toliko časa, 
dokler je  bil v prešuštvu spočeti 
o trok  bolan, ko pa je  o trok  um rl, se 
je  David nehal kesati, m edtem  ko se 
pesnik 51. psalm a kesa, dokler ne

zve zagotovo, da m u je  greh odpu
ščen (prim . J. Botterw ck, Psalmen- 
-Vorlesungen, 1, del, 1963, 63 sl.). Če
tudi napoveduje Š tam buk »obsežen, 
znanstveno-kritični kom entar psal
mov« (3) in je  pričujoča knjiga p r
venstveno prevod, nato  šele kom en
tar, bi m oral tud i v sedanjem  kom en
ta r ju  upoštevati naj novejša dogna
n ja  o postanku in pesniški posebno
sti psalmov, sicer se bo m oral v na
m eravanem  znanstvenem  kom entarju  
popravljati.

V hebrejskem  izvirniku so psalm i 
religiozne pesm i in razodevajo vse 
značilnosti s tare  sem itske poezije. 
Tudi v prevodu m orajo psalm i ostati 
pesm i, ne pa »poezija v prozi«. V 
Štam bukovem  prevodu so vrstice 
predolge in neenake. Vrstice prevaja 
tako, da v n jih  ključne besede že po
jasnjuje. Š tam buk bolj pazi na sm i
sel kot na pesniško obliko, čeprav 
tudi smisel večkrat močno odstopa 
od izvirnika, npr. Ps 68 (67), 13a: 
»Sklopiše savez, sklopiše savez k ra
ljevi s b ro jn im  vojskama«, k ar se v 
izvirniku glasi: m alke saba’6t yiddo- 
dun — kra lji vojska beže, beže! Pri 
tem  je  najbolj čudno, da govori o 
sklenitvi zaveze m ed k ra lji vojska. 
Skleniti zavezo se pravi hebrejsko: 
k ara t berit — vtisniti zavezo 1 Moj z 
15, 18) ali heqim  berit — postaviti za
vezo (1 Mojz 17, 7), tega izraza pa v 
psalm u sploh ni, kakor tudi ne bese
de »številne« ( b r o j n e  vojske), zato 
se znanstveni prevodi razlikujejo od 
Štam bukovega in jih  v sm islu izvir
nika enako prevajajo:
»Kralji z vojskam i beže, beže« (EB), 
»Kraljevi vojska bježe te bježe« (ZB), 
»Et les chefs d ’arm ee detalaient,

detalaient« (B J). 
M orda je  podvojeni Štam bukov izraz 
»sklopiše savez« aluzija na 1 Mojz
14, 1 sl., k je r pripoveduje sv. pisatelj, 
kako so šli k ralji, povezani v zvezo, 
v sidim sko dolino in ugrabili Lota. 
Takšen prevod je razširitev (amplifi- 
kacija) psalm istove izjave, češ n iti zve
za (kaolicija) sovražnih kraljev ni 
mogla s tre ti Izraela, ker je  bil Bog 
z njim i. Takšnih razširitev je  v Štam 
bukovem  prevodu vse polno. Psalm ist 
pravi: »(Bog) izpelje u jetn ike v sre
čo« (m osi’ 'asirim  bakošaro t), š ta m 
buk pa prevaja: »Uz veliku moč za
sužnjene izvede«, čeprav besed »uz 
veliku moč« ni v hebrejskem  izvirni
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ku pač pa v LXX »en andreia«. Am- 
plifikacije u tem eljuje s prevodi.

K adar pa misli, da sam o z eno 
besedo ni dovolj izčrpno izrazil sm i
sel izvirnika, dostavi v oklepaju še 
eno besedo ali celo kratko  pojasnilo 
(prim . Ps 68 (67), 9), k ar je dejan
sko že k ra tka  razlaga izvirnih besedi, 
npr. »Čiste m i nazore stvori, Bože, 

novu (vjersku) postojanost 
stavi u  m oju dušu« (prim . še: 

48 (47), 11; 93 (92), la. 3; 95 (94), 10; 
127 (126), 2ab. 5b itd .). V znanstve
nih prevodih takšnih dostavkov ne 
opazimo, am pak se vsakdo potrudi 
in z ustrezno besedo izrazi glavno m i
sel izvirnika. Prevajalec je  resnično 
večkrat v precepu in  bi rad  izrazil 
vse miselne odtenke izvirnika, vendar 
se to  večinoma ne da. Prevod tembolj 
izraža m iselne odtenke čimbolj je 
sonaraven izvirniku, saj iz dobrega 
prevoda razberem o več, kot besede 
po sebi izražajo. Besedam  zremo v 
ozadje.

Štam bukov prevod ni poezija, pač 
pa z novimi izrazi, razširitvam i in 
razlagam i posodobljena božja beseda 
v psalmih. Prevod je  odkril veliko no
vega, žal pa še ni vse dodelano in 
v sodobnem  jeziku tako povedano, 
da bi začutili lepoto in  svežino na
vdihnjene religiozne poezije.

France Rozman

MAX ZERWICK, POSLANICA EFE- 
ŽANIMA
K rščanska sadašn jost (biblioteka »ri 
ječ« 10). Zagreb 1974, 138 str.

Sodobnih kom entarjev svetopisem
skih knjig  Slovenci, razen Cajnkarje- 
vih Apostolskih del (M ohorjeva druž
ba 1973), nimamo. Odkar je L. Klo- 
fu ta r napisal latinski kom entar pi
sma R im ljanom  (1880) in Matejeve
ga evangelija (1898), J. Zidanšek pa 
besedni kom entar 2 Korinčanom  
(1900) in  je  škof Jeglič objavil svojo 
razlago psalm ov (Psalm i et Cantica, 
L jubljana 1915), je  tovrstna dejav
nost m ed Slovenci praktično zamrla. 
Nič bolje se ne godi Hrvatom . Ra
zen uvodov k posam eznim  svetopi
sem skim  knjigam  zagrebške Biblije 
(S tvarnost 1968) in opom b v Rupči- 
čevi in Duda — Fučakovi novi zave
zi, praktično nim ajo novozaveznih

kom entarjev, m edtem  ko je  v svetu 
zelo veliko raznovrstnih znanstvenih, 
poljudno znanstvenih in duhovnih 
kom entarjev svetopisem skih knjig. 
Da bi vsaj malo zapolnili to vrzel, 
s ta  Jasna G a l i  in Bonaventura D u - 
d a , profesor sv. pism a nove zaveze 
na zagrebški Teološki fakulteti, p re
vedla iz nemščine izvrstni Zerwickov 
duhovni kom entar pism a Efežanom. 
Ugledni ekseget na Papeškem biblič
nem  institu tu  v Rimu, lani um rli 
profesor M aksimilijan Zerwick S J, je 
napisal knjigo na podlagi obsežnega 
znanstvenega kom entarja Heinricha 
Schliera tako, da v njej razgrinja 
predvsem  duhovne resnice pism a Efe
žanom. Zerwickova knjiga ni klasič
ni kom entar. Izšla je  v zbirki ko
m entarjev »Duhovno b ran je  sv. pi
sma« (Geistliche Schriftlesung), ki 
jih  na pobudo nem ških biblicistov 
K. H. Schelkleja, H. Schiirm anna in 
W. Trillinga izdaja založba Patm os 
v Diisseldorfu z namenom, da bi sv. 
pism o v kar najbolj razum ljivi in 
duhovno spodbudni obliki približali 
širokim  množicam. V duhovnih ko
m entarjih  opuščajo introduktorno, 
literam o-kritično in jezikovno prob
lem atiko svetopisemskih knjig in se 
osredotočajo na n jih  duhovni pomen. 
Tako bi tudi v Zerwichovem komen
ta rju  zaman iskali znanstvenih po
datkov o nastanku, zgradbi in avten
tičnosti pism a Efežanom, čeprav je  
poleg Pavlovih pastoralnih  pisem  (1 
Tim, 2 Tim, Tit) njegova zgodovinska 
verodostojnost najbolj vprašljiva in 
ga im ajo mnogi za kopijo pism a Ko- 
lošanom. čudno je  to, da Pavel piše 
naslovljencem, kot da jih  ne pozna in 
je zvedel za njihovo vero od drugih 
(prim . Ef 1, 15), čeprav je  m ed Efe- 
žani skoraj tr i leta deloval, in da na 
koncu nikogar ne pozdravlja, kar si
cer stori celo v pism ih cerkvam, ki 
jih  ni sam  ustanovil, npr. Rimlj, Kol. 
Zerwickov kom entar tudi ni u tru ja jo 
ča jezikovna razlaga pism a Efeža
nom. Navadno se razlagavci svetopi
sem skih knjig preveč zgubljajo v je 
zikoslovju, zato so kom entarji prej 
tem eljite besedne analize kot sodob
ni prikaz celovitega verskega sporo
čila posameznih knjig. Zerwick redko 
navaja izvirne grške besede, pač pa 
jih  samo globoko pojasnjuje, med
tem  ko jih  prevajalca navajata in 
najprej po jasn ju jeta  n jih  etimološki, 
nato šele duhovni pom en (prim. apo-



kalyptein — objaviti, odkriti, odstra
n iti zagrinjalo, s tr. 32; enakefalaio- 
sasthai — zbrati, s trn iti, str. 23) s či
m er odstopata od izvirnika in ga z 
dodatnim i razlagam i nekoliko obre
m enjujeta.

Zerwick se ne zgublja v etim olo
giji, am pak takoj pohiti k  mislim , ki 
jih  besede posredujejo. Z razlago pri
haja  do stvari same, k a jti »sv. pismo 
plodno razm išljam o samo, če stopim o 
za besede in pojm e; sam o tako pre- 
niknem o do odrešenj skih stvarnosti 
in jih  doživljamo ko t nekaj, k ar se 
je  res zgodilo in se sedaj v nas ob
navlja« (22). Tako zaživijo Pavlove 
misli kot s tvarnost in močno učin
kujejo. Besede niso m rtve, am pak 
nosilke duhovnosti.

Iskanje  v ozadje besed je  še po
sebno potrebno tam , k je r naletim o 
na znane besede ali trditve. K er so 
že preveč domače, nas več ne gane
jo  in  prek  n jih  zdrknem o, ne da bi 
prav  dojeli resnico. Ob ponovni Pav
lovi trd itv i, »da imamo odrešenje po 
njgovi (K ristusovi) krvi« (1, 7a), ko
m aj pom islim o, kako smo bili odre
šeni. Zerwick se zadrži p ri besedi kri 
in jo  tako živo predstavlja, da začu
tim o n jen  vonj. K adar pa vidimo 
kri res teči, nas prevzam e groza, ka j
ti ko teče kri, odteka življenje (22).

Zerwick posedanja sleherno Pav
lovo misel. Misli pa kar vro iz pism a, 
posebno iz dogm atičnega dela (Ef 
1, 3 — 3, 21), saj je  v pism u Efeža- 
nom  »dosegla Pavlova teološka misel 
višek in najbolj bogat razmah« (7). 
Ko berem o pismo, se navadno tega 
ne zavemo. Dogaja se to, kar se v 
veri rado dogaja, da je vse silno pre
prosto, če ne celo »banalno«. Čemu 
bi bil za to  potreben še kom entar? 
In  vendar, ko ga prebiraš, spoznaš, 
da sam o z b ran jem  pism a še zdaleč 
nisi preniknil do izrednega duhovne
ga bogastva, ki se skriva v teh »ba
nalnih« izrazih. V izjavi: »Določil nas 
je  (sc. Bog), naj slavimo veličastvo 
njegove milosti« (1, 5a. 6a) so posa
mezne besede popolnom a jasne, toda 
Pavlova dopoved je zaradi te  »jasno
sti« popolnom a ohrom ljena. Izjava 
nam  zveni kot m ašilo v govorništvu, 
Zerwick pa razkrije  njegovo neslute- 
no bogastvo. Bog ni sam o izvor, am 
pak tud i zadnji cilj vsega. Pavel v 
eni sapi tako rekoč tr ik ra t izjavlja 
(prim . 1, 6. 12. 14), da Bog deluje 
v svojo slavo, najbolj pa deluje v

svojo slavo s tem, da ljudem  veliko
dušno in svobodno daru je  svojo mi
lost. Z obsipavanjem  stvari s svojo 
m ilostjo  Bog sebe najbolj proslavlja. 
Če ljud je živijo v skladu s prejeto  
m ilostjo, je  njihovo no tran je  življenje 
podobno božjem u življenju. Z življe
njem  v m ilosti poveličujemo njegovo 
milost. Še preden smo bili, je  skle
nil, da bi imeli življenje v N jem  in 
kolikor s podarjeno m ilostjo  božji 
sklep uresničujem o, Boga proslav
ljamo.

Razlaga ni samo pojasnjevanje ne
znanih besed, krajev in šeg, temveč 
tudi odkrivanje duhovnih globin zna
nih besedi in izrazov. Zerwick odkri
va življenjsko silo, k je r bravec m e
ni, da vlada m rtvilo ali da gre za 
mašilo.

K akor p ri vsakem  pisatelju , tako 
tudi Pavlovi spisi kažejo značilnosti 
dobe, v kateri je  živel. Pavlova pred
stava sveta ni drugačna od njegovih 
sodobnikov; in če uporab lja  za izra
žanje razodetih resnic prispodobe iz 
svoje dobe, ne sm em o na  n jih  obvi
seti, am pak znati ločiti resnico od 
časovno pogojenih izraznih sredstev.
V Pavlovi dobi so bili ljud je  splošno 
prepričani, da prebivajo dem oni v 
nižjih zračnih plasteh. Demoni so 
nevidni, kakor je  neviden zrak  in 
m očnejši te r gibčnejši od človeka, 
zato niso vezani na določen k ra j, 
temveč so, kakor zrak, povsod. Ko 
Pavel govori »o poglavarju oblasti v 
zraku« (2, 2), se pač izraža v jeziku 
sodobnikov hk ra ti pa izpoveduje res
nico, da  so dem oni Bogu sovražna 
b itja  in naspro tu jejo  tudi ljudem , če 
se oklepajo Boga. Zerwick spretno 
ločuje resnico od prigodnih prispo
dob. To ni vedno lahko, posebno te
daj, kadar je  Pavel sam  u je t v misel
nost svoje dobe. Ko opisuje razm er
je med zakonci in spoli, se ujem a 
njegovo gledanje, splošno govorjeno, 
podrejenem u položaju žene v staro 
davnosti in še posebno judovsko-ra- 
binskem u gledanju, v katerem  je  bil 
vzgojen tudi sam , vendar Pavel z 
naukom , ki ga veže na to  gledanje, 
ne p riha ja  v nasp ro tje  z božjim  
naukom  o razm erju  spolov in  ne s 
K ristusovim  naukom  o zakonu, saj 
jasno uči, »da ni več moškega in žen
ske, am pak smo vsi eno v Kristusu« 
(prim . Gal 3, 28). Ko Pavel razprav
lja  o razm erju  med zakonci, ne trd i, 
da je  mož tako poglavar družine, da

10 — Bogoslovni vestn ik
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je  žena popolnom a odvisna od nje
gove volje. To je  absurd  in tako bi 
razum el Pavla tisti, ki bi obtičal na 
njegovem izraznem sredstvu. Podti
kal bi m u nekaj, k ar je  v popolnem 
naspro tju  s Pavlovim naukom  o člo
veški svobodi in dostojanstvu. Pavel 
gleda vse v luči vere in zato v hišni 
listi (5, 21—6, 9), k je r razpravlja o 
m edsebojnih človeških odnosih še po
sebno naglasa, naj se vse dogaja za
radi K ristusa: žene naj se svojim 
možem pokoravajo kakor v Gospodu 
(s tem  gotovo ni m išljena suženjska 
podrejenost žene možu!) oziroma ka
kor se Cerkev pokorava Kristusu; 
može opozorja, naj ljubijo  svoje že
ne, kakor K ristus ljubi Cerkev in 
otroci naj bodo staršem  poslušni v 
Gospodu; sužnji pa  gospodarjem  ka
kor K ristusu (6, 5). Končno svari go
spodarje, da bo vsakdo prejel od 
Gospoda povračilo, zato naj opuste 
grožnje (6, 9), vse pa vzpodbuja, naj 
se krepijo v Gospodu in njegovi silni 
moči (6, 10).

Povedano je več, kar bi razbrali 
samo iz časovno pogojenih predstav, 
in ravno to nam  odkriva Zerwickov 
duhovni kom entar.

Prevod je  zelo dober. Knjigo be
remo, kakor bi b ila  izvirno napisana 
v hrvaščini. Tega ne bi zmogel člo
vek, ki bi znal samo dobro nemško, 
am pak je  potrebno tudi tem eljito 
poznanje Pavlove miselnosti. Prevod 
ni suženjski. V prim erih, ko Zerwick 
m isli na nem ško kulturno  območje, 
se prevod oddalji od izvirnika in na
vaja ustrezni hrvaški u trip . V njem  
je precej izvirne stvariteljnosti, kar 
pa knjige vsebinsko ne siromaši, am
pak še bolj ponaši in aktualizira.

V knjigi je  toliko duhovnega bo
gastva, da je  spričo modnega duho
vičenja teologov zares pravo versko 
osvežilo in bi bilo škoda, če njenih 
misli, k i so tako blizu božjem u spo
ročilu, ne bi poznali in osvojili.

France Rozman

JEAN GALOT, IL MISTERO DELLA 
SOFFERENZA DI DIO 
Cittadella editrice, Assisi 1975,
195 str.

K akor naslov pove, govori nam  že 
dobro poznani avtor Jean Galot o 
skrivnosti božjega trp ljenja. Doslej

smo bili na podlagi filozofskih in teo
loških razlogov navajeni reči, da je 
Bog kot vsepopolno b itje  nesprem en
ljiv in v njem  ni m esta za trpljenje, 
za prehod iz veselja v žalost in ob
ratno. Danes teologi vedno bolj raz
m išljajo  o nekakšni sprem enljivosti 
in nekakšnem  trp ljen ju  v Bogu. Av
to r  ne rešuje vprašanja božje spre
m enljivosti in trp ljivosti na podlagi 
filozofskega razglabljanja, am pak na 
podlagi razodetja.

Knjiga je  razdeljena na pet de
lov. Prvi govori o trp ljen ju  Besede 
(11—57). Cerkveni očetje so se izra
žali, da je  Bog trpel, da je trpel eden 
od presvete Trojice. Avtor si zastav
lja  vprašanje, ali je  bil K ristus kot 
božja oseba udeležen pri trp ljen ju  
in ga je  osebno čutil. Pri cerkvenih 
očetih imamo m esta, ki kažejo v to 
sm er (npr. Ciril A leksandrijski).

Galot na podlagi stavka »Beseda 
se je učlovečila (je postala meso( 
(Jan  1, 14) pokaže, da je  Beseda 
sprejela nase trp ljen je  in postala top
ljiva. Če bi bilo trp ljen je  zanjo le 
nekaj zunanjega, ne bi mogli reči, da 
je  postala človek. Isto  sledi iz  stav
ka: »In čeprav je bil Sin, se je iz 
tega, kar je  trpel, učil pokorščine« 
(H ebr 5, 8). Kot Sin je  osebno trpel. 
Še bolj zgovorna je kristološka him 
na v pism u Filipi j anom  (2, 6—8).

Že p ri učlovečenju je  šlo za po
seben vidik trp ljenja, in sicer prav 
za to, ker je  božji Sin postal topljiv 
človek. Sm rt na križu je bila zanj 
vrh izničenja in dopolnitev učloveče
nja. Tu je  tudi vrh božjega razodetja, 
razodetja, da je  Bog ljubezen. Prav 
v trp ljen ju  božjega Sina se je poka
zala božja vsemogočnost, vsemogoč
nost božje ljubezni. »Bog, ki trpi, je 
Bog, ki ljubi. Bolečina v trp ljen ju  
nam  kaže brezm ejnost božje ljubez
ni; ta  ljubezen ni sprejela omejitev, 
ki bi jih  mogla postaviti moč ali do
stojanstvo. Božji Sin ni hotel biti v 
svoji človeški eksistenci nedotakljiv, 
brez čustev, brez trp ljen ja; naspro t
no, popolnoma se je  izročil človeške
mu trp ljen ju  in ga doživel brez pri
držka, ker je njegova ljubezen hotela 
iti do konca« (46). Višek Jezusovega 
trp ljen ja  izraža krik  na križu: »Moj 
Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?« 
Nič več ni kot Sin občutil Očetove 
bližine. Tu ne gre le za zapuščenost, 
ki bi zadela samo Jezusovo človeško 
naravo, am pak je zadela božjega Si



n a  ko t osebo. »Zakaj?«, ki ga je  iz
rekel Sin Očetu, kaže, da je  trp lje
nje skrivnost.

Trpljenje, ki ga izročilo pripisuje 
Bogu (»Bog je  trpel«, »eden od pre
svete Trojice je  trpel«), je  človeško 
trp ljenje. Ni trp ljen je  božje narave, 
je  pa trp ljen je  Boga, ker je  oseba, 
ki trp i, božja  oseba Besede. T rplje
n je  nekako odmeva v božji osebi in 
jo  p rešin ja  te r je  resnično njeno t r 
pljenje, čeprav ostane človeško t r 
pljenje. T rpljenje zadene Besedo v 
njenem  sinovskem  odnosu do Očeta. 
Zapuščenost se dotakne odnosov Si
na do Očeta. Bog, ki trp i, je  Bog Sin 
in trp i v osebi Sina. Seveda trp i v 
človeškem izrazu svoje božje osebe. 
K er pa  je  p rizadet prav v osebi kot 
Sin, trp i kot božja oseba.

V drugem  delu knjige govori Ga- 
lo t o vlogi Očeta in  Svetega Duha 
p ri učlovečenju in trp ljen ju  (59— 
108). K rižanje se neposredno nanaša 
na osebo Sina, in sicer v njegovi člo
veški naravi. Ne m orem o govoriti o 
trp ljen ju , ki bi bilo v enakem  pome
n u  skupno vsem trem  božjim  ose
bam , k a jti človeško trp ljen je  učlo
večenega Sina ni trp ljen je  božje na
rave.

Oče in Sveti Duh nista delovala 
le p r i učlovečenju božjega Sina, am
pak  v vsem njegovem življenju. Zla
s ti Janez podčrtava stalno Očetovo 
navzočnost p ri K ristusovem  delova
nju . Dela, ki jih  je  Jezus izvrševal, 
so Očetova dela, k a jti on jih  je  izvr
ševal v Jezusu. Oče im a pobudo: »Be
sed, ki vam jih  govorim jaz, ne go
vorim  sam  od sebe. Oče, ki prebiva 
v meni, on izvršuje dela« (Jan 14, 
10). Vsako Jezusovo delo je  najprej 
Očetovo delo. Ko ga Oče da Sinu, 
ostane še vedno Očetovo, ker je Oče 
vedno navzoč v Jezusu in tra jno  v 
njem  deluje.

Tudi p ri Jezusovem trp ljen ju  im a 
Oče posebno vlogo. K ristus v trp lje
n ju  izpolnjuje Očetovo voljo. T rplje
nje je  Očetov dar: »Ali naj ne pijem  
keliha, ki m i ga je  dal Oče?« (Jan 
18, 11). Ker m u je kelih dal Oče, je 
kelih najprej Očetov. N astane vpraša
nje, ali je  Oče Jezusu kelih le p ri
pravil ali pa  ga je  nekoliko tudi sam 
okusil.

Oče je  bil že p ri učlovečenju ude
ležen prvi, ker je  svojega Sina po
slal. S tem  je pokazal svojo očetov
sko ljubezen do nas. Za Očeta je  to

pom enilo nekakšno trp ljenje, ločitev, 
odpoved (prim . Mr 12, 6). Sin dela 
le to, kar dela Oče: »Sin ne m ore 
sam  od sebe delati ničesar razen, kar 
vidi, da dela Oče; k ar koli nam reč 
dela on, dela enako tud i Sin« (Jan
5, 19). Tudi trp ljen ja  na K alvariji se 
je  Sin nekako naučil od Očeta. Sin 
se je  daroval, ker se je  prej daroval 
Oče. Sin je  pokazal svojo ljubezen do 
ljudi, kakor jo  je  do njega pokazal 
Oče: »Kakor je  mene ljubil Oče, sem  
tudi jaz ljubil vas« (Jan  15, 9). Oče
tova ljubezen je  bila zgled Sinovi lju 
bezni, ki jo  je  pokazal v trp ljen ju .
V K ristusovi ljubezni se kaže Očeto
va ljubezen do nas. Na izviru Jezuso
ve ljubezni do ljudi je  Očetova lju 
bezen do Jezusa in človeštva. K ristus 
tudi v trp ljen ju  popolnom a pripada 
Očetu: »Vse, kar je  moje, je  tvoje 
in, kar je  tvoje, je  moje« (Jan 17, 
10). To kaže tudi izročitev K ristuso
vega duha ob sm rti v Očetove roke 
(Lk 23, 46). T rpljenje je  sicer ostalo 
osebno K ristusovo trp ljenje, a je  bi
lo tudi Očetovo.

Oče je  najpopolneje navzoč m ed 
ljudm i tako, da je  navzoč v K ristu
su: »Oče je  v meni in jaz v Očetu« 
(Jan 10, 38). Gre za posebno dina
mično in tra jno  navzočnost Očeta v 
K ristusu, tako da vpliva na vsako 
Sinovo dejavnost. Ta navzočnost ni 
prenehala niti v trp ljen ju  n iti ob Je
zusovem kriku zapuščenosti na k ri
žu. Težko bi bilo trd iti, da Jezusovo 
trp ljen je  ni odmevalo tudi v Očetu. 
Prav za čas trp ljen ja  pravi Jezus: 
»Glejte, p riha ja  u ra  in je  že prišla, 
ko se razkropite vsak v svoj k raj in 
me zapustite samega. Vendar nisem  
sam, ker je  z menoj Oče« (Jan 16, 
32). Stavek »Jaz in Oče sva eno« 
(Jan 10, 30) se je  uresničeval tudi 
v trp ljenju . Občestvo oseb pri lju 
deh doseže svoj vrh v trp ljen ju . To 
govori za neko udeleženost Očeta pri 
K ristusovem  trp ljenju .

Jezus razodeva Očeta: »Boga ni 
nikoli nihče videl; edinorojeni Sin, ki 
je v Očetovem naročju, on je pove
dal« (Jan 1, 18). K ristus je  zato p r
venstveni tem elj vsakega nauka o 
Bogu. Ce vidimo K ristusa, vidimo 
Očeta: »Kdor vidi mene, vidi Očeta« 
(Jan 14, 9). Jezus je  razodeval svoje
ga Očeta z vsem svojim  zemeljskim 
življenjem, tudi s trp ljenjem . Trplje
nje je  bilo največji izraz Jezusove 
ljubezni do ljudi (prim . Jan 15, 13).



H krati je  tudi naj večji izraz Očetove 
ljubezni do nas: »On svojem u lastne
m u Sinu ni prizanesel, am pak ga je  
dal za nas vse. Kako nam  torej ne 
bo z n jim  tud i vsega podaril?« 
(Rimlj 8, 32). K akor je  Abraham p ri
speval tako veliko žrtev, da je  bil 
p ripravljen  darovati svojega edinega 
sina, podobno tud i nebeški Oče. Iza
ka naj b i daroval oče Abraham, ki 
je  v ospredju. Tudi sv. Pavel, ki me
ri na to  m esto, hoče poudariti vlogo 
Očeta p ri K ristusovi daritvi. V ozad
ju  je  bolečina Očetove ljubezni. Med 
bolečino Abraham a, ki daruje sina 
Izaka, in  bolečino nebeškega Očeta, 
k i daru je  svojega Sina, je  seveda raz
dalja, kakršna  je  m ed človekom in 
Bogom. U poštevati m oram o, da ni
m am o prim ern ih  besed, s katerim i bi 
izrazili Očetovo bolečino. Trpljenje 
je  hkratno  z največjo ljubeznijo.

Mogli bi govoriti tud i o Očetovem 
so trp ljen ju  skupaj s Sinom in ne 
le o njegovem  trp ljen ju  ob izročitvi 
Sina. Razglabljanje o tem  spada bolj 
h  kontem placiji kakor k teologiji, 
zato so se za Očetovo sotrp ljenje za
nim ali bolj krščanski um etniki kakor 
teologi. Ce ne bi šlo za Očetovo so
trp ljen je  (sočustvovanje), bi težko 
govorili o njegovi ljubezni do Sina. 
Prav občestvo m ed Očetom in K ri
stusom  kaže, da je  bilo Kristusovo 
trp ljen je  v nekem  sm islu tudi Oče
tovo trp ljen je , da je  Oče sotrpel z 
njim . Oče je  na križu trpel s Sinom 
in z vsem  trpečim  človeštvom. Jezu
sovo trp ljen je  po človeško razodeva 
Očetovo trp ljen je . T rpljenje kot vrh 
odrešenja je  tud i v rh  božjega razo- 
devanja. Na križu se kaže najv išja 
Očetova ljubezen, ki jo  razodeva K ri
stusova ljubezen. Ta ljubezen je t r 
peča ljubezen. Bog, ki ga razodeva 
K ristus, je  tako poln ljubezni, da 
m ore tud i trp e ti in  s trp ljen jem  p ri
čati za moč ljubezni. Nikakor pa to 
trp ljen je  ne zm anjšuje božje moči in 
veličine, am pak jo  še povečuje. Za
rad i tega ljubečega trp ljen ja  nihče ne 
m ore očitati Bogu k ru tosti ali ego
izma.

V tre tjem  delu knjige razpravlja 
avtor, v kakšnem  pom enu povzročajo 
Bogu trp ljen je  naši grehi (109—144). 
N ajprej govori o grehu kot žalitvi Bo
ga v s ta ri in novi zavezi. V novi za
vezi se lepo vidi, da je  greh žalitev 
Očeta, Sina in  Svetega Duha. Nato 
prikaže Galot razpravljanje srednje

veške spekulativne teologije o našem  
vprašanju  (npr. sv. Anzelm, sv. To
maž). Končno poda svojo rešitev 
(136—144).

Po tej rešitvi m orem o govoriti o 
žalitvi Boga, če izkušnjo ob žalitvi 
človeka v analognem  pom enu obra
čamo na Boga. Sv. pism o uporablja 
za ponazoritev greha in žalitve dve 
podobi: sin, ki žali očeta; žena, ki je  
nezvesta možu. Besede »bolečina« ne 
uporabljam o za Boga le v m etafo
ričnem  pomenu, kakor hočejo nekate
ri filozofi. Med bolečino, ki jo  po
znamo iz izkustva, in bolečino Boga 
Odrešenika je  bistvena podobnost. 
Moramo pa p ri Bogu izvzeti vsako 
bolečino, ki bi izvirala iz sebičnosti 
ali ošabnosti. Žalitev zadene le božjo 
ljubezen. Trpljenje, ki ga v nekem 
pogledu prizadene Bogu greh, je t r 
p ljenje božje ljubezni. Bog trp i, ko 
vidi, da se je  človek, ki ga on ljubi, 
oddaljil od njega in  s tem  sam  sebi 
škodoval.

Človek je  nujno deležen trp ljenja, 
pa trp ljen ju  ni podvržen nujno. Oče, 
ki ga o trok  žali, nujno trpi. Ce Bog 
trp i, trp i zato, ker se je  svobodno 
odločil, da stopi na to  pot. Grehi Bo
ga žalijo, ker se je  s svobodno lju
beznijo približal ljudem . Sam  v sebi, 
v svoji božji naravi pa je  neranljiv. 
Ko je sklenil zavezo z ljudm i, je  svo
bodno postal ranljiv. Ne bi bilo prav, 
da bi božjo moč in svobodo omeje
vali, ko bi rekli, da Bog ne m ore 
trpeti.

V Bogu trp ljen je  ni nepopolnost 
kakor p ri ljudeh in ne m ore prinesti 
škode Bogu samemu. Glede na po
polnost svojega b itja , svoje narave, 
Bog ostane nespremenljiv.

V četrtem  delu svoje knjige Ga
lot razglablja o odnosu med trp lje
njem  in odrešenjsko ljubeznijo (145— 
76). Tu najprej razpravlja o stvarno
sti in vrednosti trp ljen ja  v Bogu in 
podaja potrebno razjasnitev. T rplje
nje Boga je  trp ljen je  božje ljubez
ni, in sicer kolikor se ta  ljubezen 
nanaša na človeštvo. Nato govori o 
vlogi božjega trp ljen ja  p ri odrešenju.

Ustavimo se nekoliko več p ri zad
njem  delu knjige, ki govori o aktu
alnosti božjega trp ljen ja  (177—195). 
Prav ta  del kaže, kako je vprašanje, 
ki ga znani profesor na Gregoriani 
obravnava, zelo praktično te r po
membno prav za današnji čas. Gre 
najprej za pravilno reševanje vedno



živega vprašanja o človeškem trp lje 
nju. N ekateri pravijo, da za trp lje 
n je  človeštva ni odgovoren Bog, am 
pak človek, ki dela zlo, ali pa izvira 
to  trp ljen je  iz drugačnih prigodnih 
vzrokov. T rpljenje človeštva Bog sa
mo dopušča, kakor dopušča greh, 
ker pušča človeku svobodno voljo.

Druga skupina vidi v trp ljen ju  iz
raz božje volje. Bog vodi človeško 
življenje, zato je  tudi odgovoren za 
človeško trp ljenje. Težko je  določiti 
pravi odnos med božjo voljo in  člo
veško svobodo. Ljudje, ki im ajo takš
no pojm ovanje, so v nevarnosti, da 
se bodo Bogu uprli in ga zavrgli kot 
sovražnika človeka (prim . postulato- 
rični ateizem).

Bog res ni vzrok greha, a p ri trp 
ljen ju  je  stvar drugačna kakor pri 
grehu. Jezus je  na Oljski gori molil: 
»Abba, Oče, vse ti je  mogoče, vzemi 
ta  kelih od mene; vendar ne, kar jaz 
hočem, am pak kar ti« (Mr 14, 36). 
Jezus je  v svojem  trp ljen ju  priznal 
nad seboj Očetovo voljo.

Vsako človeško trp ljen je  spada k 
božjem u odrešenjskem u načrtu  in 
im a namen, da človeka pridruži Od
rešenikov! daritvi. Zato je  vsako trp 
ljenje po božji volji, ki seveda noče 
trp ljen ja  zaradi trp ljen ja , am pak za 
dosego odrešenja. Bog p ri tem  upo
rab lja  različne okoliščine, tudi grehe 
(Kajfova in Pilatova obsodba Jezu
sa je  bila grešna), da bi po križu p ri
vedel človeka do višjega cilja. S trp 
ljenjem  Bog noče kaznovati človeka, 
am pak doseči boljši, bolj odrešen 
svet. Vsi smo poklicani k izpolnje
vanju Očetove volje. T rpljenje im a 
prav tedaj svoj smisel, če se v njem  
izraža Očetova volja. Skrivnostnost 
in nerazum ljivost trp ljen ja  vseeno 
ostane, čeprav je  gotovo, da im a od
rešenj sko vrednost, da hoče koristiti 
človeku. Daje vtis neke trdote, k ru 
tosti Boga. Kako da Bog Oče poši
lja svojim  otrokom  trpljenje?

Odgovoriti m oram o: v božji p re
vidnosti trp ljen je  nim a nam ena, da 
bi mučilo človeka, čeprav iz tega t r 
p ljen ja  p riha ja  dobro. T rpljenje Oče 
sprejm e predvsem  nase. Ko pošilja 
trp ljen je  človeku, je  prizadet najprej 
sam , kakor je  ob Sinovem trp ljen ju  
na K alvariji najprej sam  trpel. Ka
d ar pošlje človeku trp ljenje, je  v svo
ji ljubezni že vzel nase njegovo te
žo. On prvi trp i to, kar trp im o ljud
je. Naše trp ljen je  več stane njega

kakor nas. Zato je  razum ljivo, da ni
koli ni indiferenten do naših križev, 
križev svojih otrok. Če vemo, da ob 
našem  trp ljen ju  trp i tudi in  najprej 
Oče, potem  trp ljen je  dobi v naših 
očeh popolnom a drugačno podobo. V 
naših predstavah ni več m esta za 
trdega ali celo krutega nebeškega 
Očeta, ki bi ostajal zunaj našega t r 
p ljenja. Ce tako gledamo na trp lje 
nje, nas ne bo pohujševalo in odvra
čalo od Boga. V vsakem  našem  t r 
p ljen ju  Oče trp i z nam i, zato se v 
še tako velikem trp ljen ju  v nas ne 
bo dvigal upor p ro ti Bogu. Oče spre
jem a nase trp ljen je  vsega človeštva 
in so trp i z njim . Če bi se tega zave
dali, bi ljud je mnogo laže sprejem a
li nase svoje trp ljenje. Prav trp ljen je  
jih  zelo povezuje z Bogom, z Oče
tom . Breme, ki ga nosimo, ni le b re
me, ki ga je K ristus na K alvariji 
sprejel nase, am pak tudi brem e, ki 
ga je  še prej Oče sprejel nase.

Avtor se na koncu svoje knjige 
dotakne še treh  problem ov, proble
mov, aktualnih za sedanjega človeka: 
zla, odrešenja in pojm ovanja Boga.

T rpljenje Boga nam  pom aga spo
znati, kaj je  zlo, greh. Brez spozna
n ja  o božjem  trp ljen ju  bi na greh 
gledali le antropocentrično ali ego
centrično. V grehu ne bi mogli videti 
usm erjenosti p ro ti Bogu. V njem  bi 
videli le usm erjenost p ro ti sebi in 
bližnjemu. Če vemo, da greh žali 
Očeta in Sina in Svetega Duha, ve
mo, da je  nekaj pošastnega.

Trpljenje Boga nam  pom aga ra 
zum eti skrivnost odrešenja. Kakor 
Oče ni prizanesel svojem u Sinu, »am
pak ga je  dal za nas vse« (Rimij 8,
32), tako tudi nam , svojim  otrokom , 
ne prizanaša s trpljenjem . K akor je 
K ristus odreševal s svojim  trp lje 
njem , tako odrešujem o tudi (mi. Ker 
Oče prvi izkuša trp ljen je , prvi odre
šuje. Odrešuje prav danes. S svojo 
očetovsko trpečo ljubeznijo je  stalna 
spodbuda za nas.

Ne smemo pa se ustav lja ti le p ri 
trp ljen ju , saj nas čaka po K ristuso
vem zgledu in v njegovi moči vsta
jenje. K akor v Bogu veselje zmagu
je  nad trp ljenjem , tako je  norm alno 
razpoloženje za k ristjana  v tem elj
nem  veselju, ki ga nobeno trp ljen je  
ne m ore vzeti. Trpim o ob zavesti, da 
je  K ristus že vstal. Tudi v Očetu je  
njegova blaženost p red trpljenjem . 
K ristjan  sprejm e v trp ljen ju  od Oče



ta  po vstalem  K ristusu tudi globoko 
veselje. Zato njegovo stan je  ni niko
li izključno stan je  trp ljen ja . V Bogu 
bo gledal bolj veselje kakor trp lje 
nje. Res je, da vsak greh Boga žali, 
a je tudi res, da vsako spreobrnjenje 
grešnika Boga razveseljuje (prim . Lk
15, 7. 10. 32). Nad grehom stalno 
zmaguje božja milost, človeštvo ta 
ko Bogu povzroča bolj veselje kakor 
žalost.

Nekateri m islijo, da je  Bog glav
ni vzrok vseh grehov in vsega zla v 
stvarstvu, ker je  človeka in vse stva
ri ustvaril takšne, da delajo zlo. Kot 
nekakšen mogočen dram aturg  in im 
pera to r se zdaj ob našem  trp ljen ju  
veseli. Zato je  sovražnik človeštva 
(prim . Camusovo delo Kuga).

Aristotelova filozofija je  prikazo
vala Boga kot brezčutnega, ne toplji
vega, sprem enljivega. Tak Bog se ni 
mogel zanim ati za človeško bedo. 
Takšno pojm ovanje Boga je rodilo 
upor p ro ti njem u te r  je  vodilo in še 
vodi v nevero. Bolj biblično pojm o
vanje Boga pokaže, da Bog ni brez
čuten, brez veselja in brez žalosti te r 
brez ljubezni. Bog, ki ne trp i in na
laga ljudem  brem ena, katerih  se sam 
ne dotakne in jih  niti ne m ore izku
siti, ne m ore odgovoriti na potrebe 
človeškega srca. Pojm ovanje Boga, ki 
skupaj z nam i trp i, ni proti božji 
transcendenci. K er vlada med člove
kom in Bogom ljubezen, m ore biti 
pravi Bog samo tisti, ki v svoji lju
bezni trp i za človeka in s človekom.

Produktivni pisatelj številnih te
oloških del, ki je  poznan po lahko 
razum ljivem , a kljub tem u tem elji
tem pisanju, je  tudi v tej knjigi 
ostal zvest sam  sebi. K akor v p re jš
njih  knjigah se tudi v tej zelo na
sloni na sv. pismo in zanesljivo so
dobno eksegezo ter je nezaupen do 
filozofskih rešitev, tudi do sholastič
ne filozofije, čeprav vse pozitivne 
vrednote izročila sprejem a in hoče 
biti v soglasju z naukom  različnih 
cerkvenih zborov in papežev. K jer 
pa ne gre ravno za versko resnico, 
si upa stopiti tudi na nova pota, 
če ga k tem u nagibajo na sv. pismo 
naslonjena današnja teologija in po- 
storalne potrebe sedanjih ljudi.

Podoba Boga, ki jo  kaže Galot, 
je  precej drugačna od podobe, ki 
smo jo vajeni še iz let teološkega 
študija. Nepremični, nespremenljivi, 
statični, oddaljeni in brezčutni Bog

filozofov se je  p r i njem  um aknil bolj 
bibličnem u Bogu, ki je  človeku zelo 
blizu, tako blizu, da celo skupaj z  
njim  trpi, in sicer iz ljubezni do 
človeka. Seveda se ob tem  kom u za
stavlja vprašanje, ali ni tak  Bog 
prem alo transcendenten, prem alo 
vzvišen, preveč nebogljen pred tr^ 
pljenjem , preveč antropom orfen. Av
to r  takšne očitke zavrača. M orda po
nekod iz posameznih m est sv. pism a 
preveč sklepa in  v n jih  vidi več, ka
kor je  v njih  v resnici. M orda kakšen 
prim er iz vsakdanjega človeškega 
življenja preveč nekritično prenaša 
na Boga. Najbrž ni vsaka njegova 
trditev dokončno veljavna, še  bolj 
bi m oral poudariti, da im a vsaka 
naša trditev o Bogu le analogno 
vrednost. A na splošno lahko rečemo, 
da so njegova dognanja (k i sicer 
niso prav v vsem njegova, saj več
k ra t citira  Moltmanna, M aritaina 
idr.) za podobo o Kristusu, njego
vem odrešenju, o troosebnem  Bogu 
in zlasti za reševanje vprašanja člo
veškega trp ljen ja , zelo pom em bna in 
jih  bo treba upoštevati tud i v praksi.

Anton N adrah

GIUSEPPINA CABILLO, MONS. 
PRANCESCO FABERJ — Profilo della 
sua vita e della sua spiritualita, Cita 
del Vaticano (Libreria editrice Vati
cana) 1976, 236 str.

Pri Pontificia Accademia Teologica 
Romana je  n jen  tajn ik  Antonio Pio- 
lanti ustanovil novo serijo, ki ju  tudi 
sam ureja: Studi e ricerche sul clero 
romano. Kakor že naslov pove, hoče 
ta  zbirka predstaviti zaslužne rim ske 
duhovnike. Kot prvega nam  prikaže 
mons. Francesca Faberja, ki je bil 
nekaj let duša pastoralnega dela v 
Rimu.

Več kot štirideset let je bil Faberj 
pokopan pod grm ado pozabe, ki ji je 
botrovala tudi človeška zlobnost. Vso 
to grmado je odstranila  pesnica, ta 
k ratna študentka Giuseppina Carillo, 
ki je  sprem ljala Faberjevo delo prav 
v času, ko je  bil nekako na višku svo
jega apostolskega dela in je  bil njen 
duhovni voditelj. Prav km alu po nje
govi sm rti je imela avtorica zbranega 
že veliko gradiva za njegov življenje



pis. Vendar pa je  pozneje še vedno 
zbirala razne podatke in spom ine na 
F aberja p ri njegovih sorodnikih, 
znancih, p rija te ljih  in celo pri njego
vih nasprotnikih.

V prvem  delu (15—170) nam  avto
rica v petih  poglavjih opisuje njegovo 
življenje in delo. Rojen je  bil 7. ja 
n uarja  1869 v Rimu na Piazza Monte- 
citorio. Oče Alojzij je  bil uslužbenec 
v Vatikanu, m ati E m ilija S tarbini je 
bila po svoji rodbini prav tako pove
zana z višjim i rim skim i cerkvenimi 
krogi, kar je  Faberju pozneje veliko 
pomagalo, da si je  pridobil naklonje
nost svojih predstojnikov in njihovo 
podporo p ri svojih načrtih  in delu.

Osem let je  bil v šoli p ri sestrah  
Božje Previdnosti, k je r se je  med 
drugim  naučil lepe francoščine. Ker 
m u ni več ugajala vzgoja nežne žen
ske roke, so ga starši poslali v šolo 
k jezuitom , k jer je  študiral, dokler ni 
stopil v rim sko semenišče. Poleg teo
logije je  na univerzi štud iral tud i fi
lozofijo in literaturo , vendar tega ni 
končal (39). V duhovnika je  bil po
svečen 20. decem bra 1891. Že nasled
nje leto je  bil imenovan za tajn ika 
rim skega vikariata, hkra ti pa je na
daljeval teološke študije. Leta 1897 
je  bil imenovan za profesorja  zakra
m entalne teologije. Dve leti pozneje 
pa za duhovnega voditelja vseh štu 
dentov, ki so se priprav lja li na du
hovništvo. P ri svojem  delu pa  se ni 
omejeval samo na študente teologije, 
via facti je  postal voditelj vseh štu 
dentov, ker so ga ti sam i želeli in 
iskali. Za to delo si je  znal pridobiti 
dobre pomočnike, ki jih  je  spretno 
in m odro vodil p ri pastoraciji štu 
dentov. Mlade ljudi je  privlačilo n je
govo široko teološko znanje, še bolj 
pa  njegova osebna širina in iskrena 
zavzetost za duhovno življenje. Zme
raj so vedeli, da govori kakor misli 
in misli, kakor govori. Bil je dober 
govornik in odličen voditelj duhovnih 
vaj, znal se je  prilagoditi vsaki sku
pini posebej. Njegova duhovnost je 
zelo m arijansko naglašena. Za štu 
dente je  ustanavljal M arijine kongre
gacije, ki so m nogim pom agale k po
globitvi njihovega duhovnega življe
nja.

Ko je postal vikar rim ske škofije 
kardinal Pietro Respighi, je  ta  prosil, 
da bi bil za novega ta jn ika  rim skega 
vikariata ponovno imenovan Faberj. 
Pod Faberjevim  tajn ištvom  se je  rim 

ski v ikariat zelo pastoralno usm eril. 
Ker pa je  Faberj v svoji veliki apo
stolski gorečnosti pozabil, da so d ru 
gi še bolj odgovorni in poklicani, da 
rešujejo pastoralne problem e m esta 
Rima, je  prišel v naspro tje  ne samo 
s kardinalom  Respighijem, am pak tu 
di z nekaterim i drugim i kardinali. 
Im el pa je  ves čas oporo za svoje 
delo v papežu Pijem  X., z n jim  je bil 
prav osebno povezan in ga je  papež 
leta 1912 imenoval za asesorja za di
sciplino klera in krščanskega ljud
stva (95).

Zavedal se je, da so za uspešno 
pastoracijo  nujno potrebne dobro o r
ganizirane župnije, zato je  napravil 
n ačrt za reorganizacijo s ta rih  župnij 
in za ustanovitev številnih novih žup
nij. Njegov načrt je  potem  papež tudi 
izvedel. K er je  apostolsko delo odvis
no od dobrih duhovnikov, se je  tru 
dil, da bi zboljšali vzgojo bogoslovcev 
v rim skem  semenišču.

Leta 1915 je pustil službo ta jn ika 
rim skega vikariata, ker je  bil im eno
van za kanonika p ri sv. Petru. Od 
zdaj naprej se je  posvetil pasteriza
ciji deklet, ker je vedel, da so prav 
dobre m atere zagotovilo krščanskega 
življenja m ladih ljudi. Večkrat je  po
navljal: »Vzgojiti m oram o poštena 
dekleta in dobre m atere, in rešili bo
mo svet« (130). Pastoralno delo je  z 
duhovno svežino ne samo sprem ljal, 
am pak ga tudi načrtoval prav do 
sm rti 4. jan u arja  1931.

V drugem  delu (172—227) avtorica 
brez kakšne nujno potrebne razdelit
ve opisuje duhovno podobo mons. 
Francesca Faberja. Bil je  vzvišen, m o
čan duh, živahen v izražanju, zavzet 
za delo, h iter v odločitvah, strog  in 
zahteven do sebe, prav tako zahteven 
tudi do drugih. Zato je  razum ljivo, 
da je  imel poleg navdušenih občudo
valcev, tudi mnogo nasprotnikov, ki 
niso nasprotovali samo njem u, tem 
več so skušali paraliz irati tud i njego
vo delo. Znal pa je  ta  nasprotovanja 
junaško prenašati, velikodušno odpu
ščati in pozabljati.

Skrivnost njegove apostolske go
rečnosti je  to, da je bil duhovnik z 
vsem srcem , zato ga je  duhovništvo 
osrečevalo tudi tak ra t, kadar je  mo
ra l veliko trpeti. Vse življenje je  bil 
zvest besedam, ki jih  je  izrekel kot 
m lad duhovnik in so postale vodilo 
njegovega delovanja: »Egoizem uniču
je  življenje, ljubezen ga oživlja in po
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življa« (196). N ikdar ni iskal sebe, 
časti in priznanja. Bil je  poln ljubez
ni do vseh ljudi brez izjeme. Zaradi 
te nesebične pastoralne ljubezni, je 
raste l v ljubezni do K ristusa, ki je 
postal vsa njegova moč.

Avtorica je  z veliko zavzetostjo in 
pridnostjo  zbrala pravi arzenal po
datkov in spominov o življenju, delu 
in duhovni podobi mons. Prancesca 
Faberja. Zlasti navaja veliko spom i
nov najrazličnejših  ljudi. Prav zaradi 
neprestanega nizanja teh  spominov 
brez prave jasne in logične povezave 
zgubi človek izpred oči tisto pravo 
podobo zaslužnega rim skega dušnega 
pastirja , ki bi jo  avtorica rada p ri
kazala. K tej jasno ti bi precej p ri
pomoglo, če bi bila analizirala vse te 
raznovrstne izjave in na koncu vsa
kega poglavja podala kratek, jasen 
povzetek. Velika pridobitev za knjigo 
bi tudi bila, če bi bila za tre tjino  
ali celo za polovico krajša.

France Oražem

GIUSEPPE CENACCHI, TOMISMO 
E  NEOTOMISMO A FERRARA 
Bibliteca per la sto ria  del Tomismo, 
Pontificia Accademia teologica Ro

mana, Lib. ed. Vaticana 1975, 235 str.

Zbirka Knjižnica za zgodovino to- 
mizma, ki v počastitev sedme sto
letnice Tomaževe sm rti izdaja tehtne 
m onografije, s hvalevredno naglico 
uresničuje svoj načrt. V dveh letih, 
1974—75, je  s Cenacchijevim delom 
izdala že osmo knjigo.

Naš avtor, profesor na učilišču II 
Pontificio Sem inario regionale di Bo
logna in v nadškofijskem  semenišču 
v Ferrari, prikazuje zgodovino tomiz- 
m a v univerzitetnem  m estu F errara  
od 14. do vključno 19. stoletja. Prvi 
del očrtu je  stan je  tom izm a od 14. 
do 18. sto letja , drugi del opisuje raz
voj neotom izm a v 19. stoletju, tre tji 
del obravnava delovanje Filozofsko- 
medicinske akadem ije sv. Tomaža, 
kakor odseva iz lista  II Popolo, ki je  
bil nekaj časa uradno glasilo te aka
demije.

V m estu F erra ra  je  bilo tomistič- 
no izročilo stalno živo, čeprav m u je 
bil nekaj časa skotizem  nevaren tek
mec. Od 14. do 16. sto le tja  so gojili

tomizem tako univerza kakor domi
nikanske šole. Med njihovimi učite
lji so velika imena: Savonarola, Gae- 
tano, Ferrariensis. V 17. in 18. sto
letju  se preseli tom istično izročilo v 
škofijsko semenišče, v Teološki ko
legij in na posebno stolico na univer
zi. Na novo je  zaživel tomizem in ne- 
otomizem že pred Leonovo okrožni
co Aeterni pa tris (1879), zlasti pa po 
njej. Posebno zaslužna za tomizem 
je postala, poleg teološke fakultete 
in nadškofijskega semenišča, Accade
mia filosofico-medica di S. Tomma- 
so d ’Aquino. S tomizmom so se bo
rili p ro ti tak ratn im  zm otam  ontolo- 
gizma, idealizma, pozitivizma, giober- 
tizma. V tom izm u so videli »kratko 
in malo pravo m odroslovje, edini se
stav pristnega bogoslovja; le on je 
zmožen, da uredi zmešnjavo, ki se 
je pojavila v kulturi. Zato je  nujno, 
da se vrne v polni m eri v vse šole, 
od licejev do univerze, od semenišč 
do bogoslovnih akademij (str. 160).«

Človek bi mislil, da je takale mo
nografija pač zanimiva za Italijane 
in posebej za Ferrarčane, vendar je 
v njej m arsikaj, kar pritegne pozor
nost kateregakoli bravca. Ko prebi
raš posnetke spisov vseh teh tomi- 
stičnih mislecev in apologetov, ved
no znova naletiš na jadikovanje, da 
je  prav v piščevem času zaradi ta 
kih in takih zmot, ki se širijo, na
stopila za Cerkev takšna nevarnost, 
kakor je ni bilo še nikoli. Vsako no
vo sto letje  je  vedno naj slabše. Cer
kev pa je  kljub tem u ostala živa. 
Bravec se nehote nasmehne, postane 
optim ist in sklene, da ne bo več 
tarnal nad »strašnim i časi, ki jih  pre
življa današnja Cerkev«.

J. Janžekovič

DIZIONARIO DEGLI ISTITUTI 
DI PERFEZIONE diretto  da Guerri- 
no Pelliccia (1962—1968) e da Gian- 
carlo Rocca (1969—). — Roma, Edi- 
zioni Paoline, 1974 (vol. I: AA-Camal- 
doli), 1975 (vol. II: Cambiagio-Con- 
ventualesim o). — In-4», pp. XXXIV +  
col. 1728; pp. XXVI +  coli. 1726.

Post fere viginti annos accuratae 
et industriae praeparationis in lucem 
tandem  prodierunt duo prim a volu-



m ina huius lexici, quod in sex volu
m ina d istribu tum  om ni qua est cura 
palam  facere in tendit quae pauci ho
m ines variis m odis in unum  congre
gati et Spiritu  Dei perm oti in omni
bus saeculis et societatis hum anae 
form is conati sun t quodam m odo an
tecapere, eximias nempe species com 
m unionis cum  Deo, eruditionis opti- 
m alium  artium , sincerique am oris 
proximi.

Quod quidem  in tentum  feliciter 
sane editores ad effectum  perduxe
runt, non solum  nom ina talium  so
dalitatum  ac institu to rum  in om ni
bus te rrae  religionibus existentium  
referendo, sed e t harum  fundam enta 
theologica, psychologica, sociologica, 
necnon form as iuris prudentiae exa
m ini subiciendo. I ta  fit u t non solum 
notissim i ordines religiosi, u t S. Au
gustini, S. Benedicti, S. Basilii, B. Ma
riae V. a Monte Carmelo, F ra trum  
Cappucinorum, vel Clerici regulares 
una cum  Societate Iesu am plissim e 
pertrac tan tu r, sed et m entio inveniri 
po test Ancillarum ex. gr. ruralium , 
quarum  sex tan tum  sorores exstant; 
item , non solum  de m onachis e t ere
m itis orientalibus, sed et de budd- 
h istis et ashram is, aliisque form is 
vitae com m unis serm o validus prae
betur; iterum , non solum  quaestio
nes quaedam  iuris canonici antiqui 
et recentis tanguntur, sed et proble- 
m ata  conventualism i, apostolatus, ca
stita tis, caelibatus, amicitiae, consili
orum  Evangelii, vel immo architec
tu rae  m onasticae in debita luce po
nuntur.

Obicere quis forsan  po terit vocem 
ex. gr. charism atis sub aspectu biblico 
m inus bene p ertrac tari, vel vocem 
beatitudinum  evangelicarum  deesse, 
et ita  porro. Sed huiusm odi parvae 
im perfectiones evitari p rorsus ne
queunt ubi to t et tan ti viri eruditi 
ad operis exarationem  concurrunt. 
Quin immo lexicon istud, optim a ve
ste  typographica praeditum , vera 
aurifodina erit p ro  om nibus cultus 
et hum anitatis altioris eruditis.

P. Bruno Korošak, O. F. M.

Skoraj dvajset let je  tra ja lo  skrb
no in  m arljivo p riprav ljan je  leksiko
na redovniškega življenja, ki bo izšel 
v 6 zvezkih, doslej pa sta  izšla prva 
dva. V leksikonu obdelano gradivo 
bo javnosti pokazalo tisto  skrito  de
lo, ki so ga m aloštevilni ljud je  mogli 
opraviti, ker so bili različno pove
zani v redovne skupnosti. Sveti Duh 
jih  je  vodil, da so v različnih časih 
in družbenih okoljih poskušali vsak 
po svoje že na zem lji doživljati skriv
nostno povezanost z Bogom, gojiti 
najplem enitejše zm ožnosti in iskreno 
ljubiti svojega bližnjega.

Avtorji in uredniki leksikona so 
svojo nalogo opravili ne le s tem, 
da so navedli im ena redovnih družb 
in skupnosti iz vseh delov sveta, 
temveč tudi tako, da so opisali n ji
hove teološke, psihološke, sociološke 
in pravne temelje. Obdelane so ne 
le najbolj znane redovne družbe, kot 
npr. avguštinci, benediktinci, bazili- 
janci, karm eličani, kapucini in jezui
ti, am pak so om enjene celo take re 
dovne ustanove, ki štejejo  samo 6 
sester, kot npr. Ancille ru rali del San- 
tissim o Sacram ento.

Posebni članki so posvečeni tudi 
vzhodnim m enihom  in puščavnikom  
pa tud i budistom  in ašram cem  te r 
drugim  skupnostim , ki gojijo skupno 
življenje. Razen člankov o starih  in 
novih cerkvenopravnih vprašanjih  so 
v leksikonu tud i taki, ki razpravljajo  
o konventualizm u, apostolatu, čisto
sti, celibatu, p rija te ljstvu , evangelj
skih svetih in m eniški arhitekturi. 
Morda bi se dalo ugotoviti, da je  
geslo o karizm ah obdelano prem alo 
biblično, ali da ni posebnega članka 
o evangeljskih blagrih in še kaj. To
da te m ajhne pom anjkljivosti so po
sledica velikega števila sodelavcev, ki 
jih  je  bilo težko uskladiti. Vsekakor 
pa bo leksikon, ki je  zelo lepo natis
njen, prava zakladnica podatkov za 
vse, ki se bodo želeli poučiti o re
dovniški ku ltu ri in življenju.

P. Bruno Korošak, OFM
Bogoslovni vestnik bo o leksikonu 

še poročal.



POROČILA

294

PRAZNOVANJE SV. TOMAŽA AKVINSKEGA

V sakoletna proslava zavetnika 
Teološke fakultete v Ljubljani sv. 
Tomaža Akvinskega je tudi prilož
nosten prikaz fakultetnega dela te r 
p rilika za poglobitev stikov z zagreb
ško in beograjsko teološko fakulteto. 
Letos je  bila proslava 30. januarja  in 
se je  začela s slovesnim bogosluž
jem  velikega kanclerja in  m etropo
lita dr. Jožefa Pogačnika, s somaše
vanjem  vseh slovenskih škofov ter 
nekaterih  profesorjev in slušateljev 
Teološke fakultete. Med bogoslužjem 
je  zbor bogoslovcev pod vodstvom 
prof. Jožeta T rošta  pel njegovo sed
mo mašo. Med bogoslužjem je veliki 
kancler v nagovoru prikazal zavze
tost sv. Tomaža Akvinskega za teo
loško znanost in njegovo prizadeva
nje za resnično pobožnost. Poudaril 
je  njegov vpliv na duhovno prenovo 
srednjega veka te r na teološko zna
nost v poznejših sto letjih  vse do da
našnjih  dni. Po želji cerkvenega uči
teljstva naj bi bil še danes Tomaž 
vodnik teološki znanosti, zlasti pa 
profesorjem  in študentom  teoloških 
šol.

Po slovesnem bogoslužju je bila 
v veliki avli Teološke fakultete aka
dem ija v čast sv. Tomažu. Poleg pro
fesorjev in  študentov fakultete so se 
je  udeležili vsi slovenski škofje ter 
zastopniki študentov pravoslavne teo
loške fakultete v Beogradu s profe
sorjem a p ro to  j erej em-stavrof orom dr. 
D im itrijem  Dim itrij e vicem in jerejem  
dr. D im itrije Kalezičem na  čelu in za
stopnik zagrebške teološke fakultete 
dr. Josip Kribl.

Dekan dr. Marijan Smolik je v 
pozdravnem  govoru med drugim  de
jal: »Zbrali smo se ob praznovanju 
zavetnika višjega teološkega študija, 
ki je  p ri nas hkra ti konec prvega 
polletja, pa  vendar sredi študija  in 
pomeni le m ajhen oddih, obračun o 
našem  delu, javno razglasitev naših 
doseženih uspehov, zahvalo vsem do

brim  ljudem, ki nam  m aterialno in 
z molitvijo omogočajo nem oten štu 
dij. To praznovanje je tudi srečanje 
s tistim i, ki študirate na oddelku v 
M ariboru, srečanje z našim i pred
stojniki, velikim kanclerjem  ljubljan
skim nadškofom  in m etropolitom , z 
drugim i škofi in predstojniki redov 
ter končno srečanje z zastopniki 
bratskih  fakultet v Beogradu in Za
grebu«.

Osrednji del proslave je  bilo slav
nostno predavanje prof. dr. p. Metoda 
Benedika, Preroški duh usmerja 13. 
stoletje; v njem  je  prikazal veliki čas 
Tomaža Akvinskega in  drugih duhov
nih velikanov te dobe. (Predavanje 
je  v celoti objavljeno v tej številki 
Bogoslovnega vestnika.)

Na letošnji proslavi so bile kar 
tri prom ocije za doktorje  teologije. 
Prom ovirani so bili: Ivan Zelko, Jo
že Smej in Ivan Pojavnik.

Ivan Zelko je priznan strokov
njak  za zgodovino srednjega veka v 
prosto ru  med Donavo in Muro. Nje
gov prom otor prof. dr. Štefan Steiner 
je  bil odsoten, zato je njegovo oceno 
prebral prodekan dr. Stanko Ojnik.
Obširno Zelkovo razpravo »Gospo
darska in družbena struktura turni- 
ške pražupnije po letu 1381« je  leta 
1972 izdala Slovenska akadem ija zna
nosti in um etnosti. To razpravo je 
Zelko dopolnil s sam ostojnim  po
glavjem »Cerkveno zgodovinska vpra
šanja ob novih dognanjih o družbe
ni in kolonizacijski zgodovini turni- >
ške pražupnije«, kar je  objavil v Bo
goslovnem vestniku 1975 (453—480).
S tem  je delo dobilo cerkvenozgo- 
dovinski značaj in prim eren obseg 
za doktorsko disertacijo na naši fa
kulteti.

Zelkova d isertacija  obravnava go
spodarske in družbene struk tu re  na 
ozemlju turniške pražupnije med leti 
1381 in 1848, prikaže kolonizacijsko 
stanje tega področja od 14. do 18. st.,
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daje statistični pregled prebivalstva 
po letu 1669, in to tudi glede na ver
sko pripadnost, oriše cerkvenouprav
ne razm ere in versko stan je  turniške 
pražupnije in okolice. Posebno do
bro je  avtor orisal podobo reform a
cije in protireform acije v P rekm ur
ju  in utem eljil v zvezi s tem  tudi 
nekatera  nova spoznanja.

V d isertaciji Zelko bran i in u te
m eljuje naslednje poglavitne teze: 
Na področju  današnjega P rekm urja 
so bili Slovenci v 9. st. že pok ristja 
njeni; to utem elju je z om em bam i ne
katerih  naselij s cerkvam i v tej do
bi. Nova in pom em bna je zlasti Zel- 
kova teza, da med karolinško dobo 
in časom  okoli leta 1200 ni znatnej
šega prelom a v kolonizacijskem  in 
cerkvenem življenju Prekm urja. Po 
m adžarskih vdorih naj bi bila pre
vzela cerkveno upravo ponovno sol- 
nograška nadškofija; konec 11. st., ko 
so M adžari priključili to ozemlje 
svoji vladavini, pa naj bi takoj p ri
padlo zagrebški nadškofiji. Najbolj 
nesporna je Zelkova teza, da je  spod
nji del P rekm urja  v dobi reform acije 
ohranil kom paktno katoliško vero za
radi pripadnosti zagrebški nadško
fiji, ki je  dušnopastirsko ta  del do
bro  oskrbovala.

Tudi Jožetu Smeju je bil promo- 
to r  dr. Št. Steiner. V pism eni oceni 
je orisal vsebino in pom en Smejeve 
d isertacije  »Pastoralna dejavnost Iva- 
nocyjevega kroga«. V začetku po
udarja, da je  ta  d isertacija na naši 
fakulteti po m etodi in predm etu  p r
va res pastoralno teološka d iserta
cija.

V prvem  delu posreduje Smej 
zgodovinske, geografske in dem ograf
ske podatke o okolju, to je  o Prek
m urju, k je r je  Ivanocyjev krog de
loval. Predstavlja  nam  voditelja dr. 
Franca Ivanocyja in njegove sode
lavce ter opisuje kulturne in poli
tične razm ere ob prelom u 19. in 20. 
stoletja, ko je Ivanocyjev krog začel 
delovati. V drugem  delu pa razčle
n ju je  avtor pastoralno dejavnost Iva- 
nocyjevega kroga, govori najprej o 
pokrajinski in dekanijski pastoraciji, 
npr. o verskem  tisku, m isijonih, na
to pa opisuje njihovo župnijsko pa- 
storacijo. Posebej razpravlja o apo
sto latu  laikov in o njihovi karita tiv 
ni dejavnosti. Ob koncu podaja di
sertacija  oceno pastoralnega dela

Ivanocyjevega kroga in pravi, da je  
ta  krog izvedel v Prekm urju  tem e
ljito  pastoralno reform o, uvedel po
leg tradicionalnih nove oblike pasto- 
racije, npr. posebno oskrbo izseljen
cev in vojakov, skrb  za raznovrstni 
verski tisk  in uvajanje laiškega apo
stolata. Form alni predm et, to je  na
men vsega njihovega dela, tud i po
litičnega, socialnega, kulturnega in 
narodnostnega, je  bil izrazito dušno- 
pastirsk i: »božja slava in blagor
duš«, kakor ga je  označil Ivanocy. 
Značilnosti pastoracije  tega kroga so 
bile: cerkvenost, delavnost in vztraj
nost, sodobnost, stalno izobraževa
nje v pastoraln ih  zadevah, zgledno 
duhovniško življenje. Delo Ivanocy
jevega kroga je  rodilo bogate dušno- 
pastirske sadove.

Vse ugotovitve avtor dobro pod
p ira z dokum enti. Tako je  njegova 
disertacija  dragocen prispevek zgo
dovini pastoracije  na Slovenskem in 
nudi v nekaterih  stvareh indikacije 
sedanji pastoraciji. Velik pom en im a 
disertacija  tudi za zgodovino Prek
m urja  in narodoslovje. Posredno pa 
zavrača neutem eljene in krivične t r 
ditve na račun Ivanocyja in njegovih 
sodelavcev.

Naslov disertacije Ivana Pojavni- 
ka je »Človek na meji dveh vesolij. 
Nekateri vidiki iz teološke antropo
logije sv. Gregorja iz Nise«. Promo- 
to r dr. Anton S trle je  v predstavitvi 
te d isertacije  navedel misel Y. Con- 
garja  o aktualnosti krščanske trad i
cije p ri cerkvenih očetih in pisateljih  
te r o potrebi enotnosti med teologijo 
in antropologijo. S tem  je hotel opo
zoriti na aktualnost Pojavnikove te 
ze, ki noče biti »muzejska razprava 
brez vsakršnega pom ena za sedanje 
napore Cerkve pri iskanju govorice, 
prim erne današnjem u človeku« (n. d. 
X III. sl.).

Prom otor je opozoril, da je bila 
vsebina disertacije navedena že v 
Bog. vestniku 1975, 384—388. Tam  je 
bila izrečena tudi velika in zasluže
na pohvala Pojavnikovega dela.

Dekan dr. M arijan Smolik je  ob 
prom ociji novih doktorjev teologije 
dejal, da pomeni doktorski naslov za 
vsako znanost, tudi za teologijo, v r
hunsko stopnjo štud ija  in dosežene
ga znanja. Potem  se je  posebej 
spom nil častnega dok to rja  naše fa
kultete prof. dr. Josipa Demšarja, ki



je  p red  sedem desetim i leti na Duna
ju  postal doktor bogoslovja, v m arcu 
pa stopa v sto to  leto življenja.

Na predlog prof. dr. Antona Trste
njaka je  slušatelj naše fakultete Dra
go Sinko dobil posebno Tomaževo 
nagrado za razpravo »Alkoholizem — 
psihološki problem«. M oderator je 
pohvalil to razpravo kot sam ostojno 
raziskovalno delo, s katerim  je avtor 
»izstopil iz geta teološke fakultete in 
p rodrl v delo za rehabilitacijo alko
holikov v zavodu na Škofljici pri psi
h ia tru  dr. Rugelju in sodelavcih«.

Na proslavi so dobili ob koncu 
diplome naslednji absolventi in ab
solventke Teološke fakultete v Ljub
ljani: Silva Česnik, Danila Kladnik, 
M arija Kogoj, Rozalija Laznik, Tere
zija Večko, Ivan Bajec, Jože Dolenc, 
Jože Grebenc, Anton Kom pare, M ar
ko Kos, M arijan K rajnc, Jože K ram 
berger, Peter Kvaternik, Jože Mate, 
Stanislav Matičič, Jernej Nemanič, 
Ignac Potočnik, Jože Rovtar. Iz m ari
borskega oddelka Teološke fakultete 
pa so diplom irali: Franc Dermol, 
Em il Križan, Avguštin Lah, Milan 
O rthaber, Drago Sinko, Jože Špes. 
Skupno je torej v študijskem  letu 
1974/75 diplom iralo na naši fakulteti 
24 slušateljev.

Ob razdelitvi diplom  je dekan dr. 
M arijan Smolik dejal: »Razdelitev
diplom našim  absolventom  je vsako 
leto najbolj viden obračun našega 
rednega študijskega prizadevanja, če
prav optični vtis povsem ne ustreza 
resnici; ka jti nekateri, ki so danes 
prejeli diplome, so absolventi že 
p rejšn jih  letnikov, nekateri lanski pa 
so jih  prejeli že predčasno, ker so 
jih  potrebovali. V letniku je bilo več 
študentov, kot je  tu  navzočih diplo
mantov. To je opozorilo za m lajše, 
naj bi se potrudili končati svoj štu 
dij v predvidenih rokih.«

Na slavnostnem  kosilu, ki ga je  
profesorjem  in gostom priredil ve
liki kancler in m etropolit dr. Jože 
Pogačnik, s ta  med drugim i sprego
vorila tudi zastopnika beograjske in 
zagrebške fakultete. Beograjski p ro 
fesor dr. Dimitrije Dimitrijevič je po
sebej poudaril ekum enski pomen sre

čanj predstavnikov teoloških fakultet 
ob proslavah sv. Save, prvega srbske
ga nadškofa, in sv. Tomaža Akvin- 
skega. Med drugim  je  dejal: »Ta sre
čanja so pom em bna zato, ker se sre
čujemo v im enu Jezusa K ristusa z 
namenom, da se izpolnijo njegove 
besede p ri zadnji večerji, da bodo 
vsi eno. Te besede pomenijo, da bo
do med seboj eno tisti, ki jih  je Oče 
dal Jezusu K ristusu, in sicer, da bo
do eno, kakor s ta  eno Oče in  Sin. 
Oče in Sin sta  eno po moči svoje 
božje narave, razlikujeta pa se med 
seboj po moči svojih oseb. Tako se 
tudi m i ljudje, ki smo po moči svoje 
človeške narave eno, razlikujem o kot 
osebe. K ristus želi, da bomo tudi kot 
osebe vsi eno. Po drugi s tran i pa te 
besede pom enijo, naj bodo tisti, ki 
jih  je  Oče dal Sinu, eno, ne samo 
med seboj, am pak tudi z Očetom in 
Sinom in Sv. Duhom, da bodo tako 
edini z njim, kakor sta  eno Oče in 
Sin. K ristus je  molil za to edinost v 
svojem zemeljskem življenju in moli 
še vedno, kadar s ta  dva ali so trije  
zbrani v njegovem imenu. Tako je 
tudi ob teh naših  srečanjih K ristus 
realno prisoten med nami«.

Prof. D. Dimitrijevič je  nato ome
nil, kako je  doživel to edinost pred 
dnevi ob proslavi sv. Save, prvega 
srbskega nadškofa v Beogradu. Ka
toliški gostje iz L jubljane in Zagre
ba so skupaj s pravoslavnim i sode
lovali pri blagoslovu in daritv i slav- 
skega kolača v čast sv. Savu. P ri tem  
malem bogoslužju so se združili med 
seboj in  z Bogom, kajti p ri bogo
služju ni razlike m ed nebom  in zem
ljo; mi se prestavim o v nebesa in 
nebesa so navzoča med nam i na ol
tarju . Na koncu je  izrazil željo, da 
bi začeto delo z blagoslovom sv. Sava 
nadaljevali do konca sveta in časov.

Zagrebški profesor dr. J. Kribl je 
v nagovoru poudaril, da je v naši 
situaciji zelo pomembno geslo »ora 
et labora«. To, česar ne m orem o iz
vesti z delom, m oram o krepiti z mo
litvijo. N adalje je  izrazil željo po 
večjem in globljem sodelovanju med 
fakultetam a v Zagrebu in Ljubljani.

Franc Perko



PRVI ZLATI JUBILEJ 
TEOLOŠKEGA DOKTORJA NAŠE FAKULTETE

Če smo se v tej številki Bogoslov
nega vestnika spomnili 70-letnice teo
loškega dok to ra ta  našega nekdanjega 
predavatelja katehetike in  pedagogi
ke dr. Josipa D em šarja na  dunajski 
univerzi (g l.s tr . 211), p a  ne smemo 
prezreti prvega jub ilan ta  — doktorja  
naše ljubljanske teološke fakultete, 
ki je doživel 50 let, odkar je  bil na 
ljubljanski univerzi prom oviran za 
dok to rja  teologije.

Prof. dr. Ivan VREČAR, ki sedaj 
živi v pokoju v T rstu , je  doktorsko 
čast dosegel isti dan 6. feb ruarja  
1926 kot dr. Dem šar d o k to ra t iz filo
zofije. Dr. Vrečar je  bil ro jen  21. de
cem bra 1898 v Sostrem , m ašnik je  po
sta l 29. jun ija  1922, po vrsti pa je  
bil peti doktor ljubljanske fakultete 
(prim . seznam: Zbornik razprav teo
loške fakultete v Ljubljani, Lj. 1962, 
381). Za doktorsko disertacijo  je  pod 
vodstvom  patrologa prof. dr. Franca 
K saverja Lukmana obdelal Mariolo- 
gijo cerkvenega očeta dr. Ambrozija. 
Tedaj je  bil prefekt v škofovih zavo
dih sv. Stanislava v Št. Vidu nad 
Ljubljano, potem  pa  vsa leta gimna
zij sk profesor verouka, najp rej na 
klasični gimnaziji v Ljubljani, nato 
v Trstu.

Iz tega njegovega poklicnega de
la  je  nastal bogato ilustriran  učbe
nik: Liturgika za srednje, meščanske 
in tem  podobne šole (L jubljana 1935, 
str. 225), ki sta  ga sestavljala skupaj 
s prof. dr. Francem  Jakličem. Vrečar 
pa je  vodil tudi praktično sodelova
n je  dijakov p ri šolskih m ašah, da je 
postajalo  vedno bolj liturgično (prim . 
J. Oražem, Liturgično gibanje — m la
dinsko gibanje. Čas 1939/40, 364 in  
372).

Pri tem  m u je zorel liturgični 
m olitvenik K ristus K raljuj, ki je  1938 
zam ašil vrzel v slovenski liturgični 
lite ra tu ri v času pred  izidom prevo
da celotnega rim skega m isala (1944). 
Vsi, ki sm o ob tem  m olitveniku rastli 
s Cerkvijo, lahko pritrd im o m nenju 
J. Oražma, da je  ta  molitvenik zbral 
in uredil vse najboljše, k ar so že p ri
pravili drugi, in da nam  ga je  dr. 
Vrečar »podaril ko t najbolj dozorel 
in poln liturgični klas« (nav. m. 375).

Tudi tehnično je  bil m olitvenik na 
višku, saj je  v priročni obliki obse
gal 1088 str. v oprem i arh. Iv. Pen
gova in  s pesm im i na notah (192 str. 
pesm arice). Ni čuda, da je  m olitve
nik dosegel več izdaj, druga je  izšla 
1942 na  1132 straneh  z bogatejšo 
oprem o arh. Vlada G ajška in akad. 
s likarja  prof. S taneta K regarja; nato  
je  1943 izšla še podobna tre tja  izdaja 
na  1137 straneh. Za ljubljanske d ija
ke je  p ripravil prevod knjižice abbe 
Dutila »Tvoja m aša in  tvoje življe
nje« (Lj. 1942), s ka tero  je  vzgajal 
k  dejavnem u sodelovanju p ri maši.

Po vojski je  prof. V rečar liturgič
no vzgajal slovenske dijake v T rstu  
in  je  zanje 1947 priredil najp rej m a
lo izdajo m olitvenika K ristus K ralju j 
v oprem i akad. k iparja  Franceta Gor- 
še ta  (na 447 straneh). Nato pa je  po 
20. letih 1959 v T rstu  izšla še četrta  
velika izdaja v novi -opremi slikarja  
Milka Bam biča in  z novim naslovom 
»Mašna knjiga«; seveda je  v n jej na
tisnjen  tudi prevod novega obreda 
velikega tedna. K ljub še vedno zelo 
ročni obliki im a m olitvenik zdaj že 
1468 s tran i in  je  odlično natisnjen.

Lahko rečemo, da je  Vrečarjev 
m olitvenik v letih p red  koncilsko 
prenovo bogoslužja bil tis ti p riroč
nik, ki je  najbolj pomagal, da so Slo
venci vzljubili m ašo in zakram en
te, ker je  bogoslužje zlasti s petjem  
postajalo  bolj naše, bolj domače. 
K ristus K ralju j nam reč n i imel samo 
uradnih  liturgičnih besedil, k i jih  se
veda m ašnik tak ra t še ni smel upo
rab lja ti, ker je  bila latinščina obvez
na, am pak tud i vse glavne ljudske 
pobožnosti in je  tako ista  knjiga po
vezovala vse slovensko bogočastje v 
resnično celoto.

To povezavo liturgičnih opravil z 
ljudsko pobožnostjo je  hotel dr. Vre
čar u trd iti z novo izdajo Večne mo
litve, ki jo  je v 11. izdaji (T rst 1947) 
»na novo priredil in izpopolnil« na 
1010 straneh  in jo  tud i oblikovno po
lepšal z dodanim i um etniškim i repro
dukcijam i. Sicer so posam ezne m o
litvene u re  iz  te izdaje izhajale tud i 
v ponatisih, vendar je  škoda, da so 
zlasti v m atični domovini skoraj po



polnom a neznane. Zanimivo je še to, 
da je  vsem tržaškim  Vrečarjevim  li
turgičnim  knjigam  dajal »nihil ob
stat« cerkveni cenzor dr. Jakob Uk
m ar, ki je  gotovo z velikim veseljem 
sprem ljal delovanje m lajšega sode
lavca, ki ga je  L jubljana podarila 
Trstu.

Tudi Bogoslovni vestnik naj se 
pridruži zahvali, ki smo jo slovenski 
verniki dolžni našem u znanstvenemu 
jubilantu, čeprav bo seveda še treba 
ugotoviti in ovrednotiti celotni p ri
spevek dr. Ivana V rečarja slovenski 
teologiji.

M arijan Smolik

»ZAKRAMENTI V SPREMENJENI CERKVI IN DRUŽBI« 

Zborovanje pastoralnih teologov — Dunaj 1976

Profesorji pastoralne teologije z 
nem ških fakultet so od 2. do 5. ja 
nuarja  1976 na  dunajskem  štud ij
skem  zborovanju (Wien-Lainz) raz
pravljali o vlogi »zakramentov v 
sprem enjeni Cerkvi in družbi«. Se
veda ni bilo mogoče v kratkem  času 
izčrpno obravnavati vseh zakram en
tov, čeprav predvsem  z vidika štu 
dija, šol, fakultet, zato so se že vna
prej om ejili na zakram ente uvajanja 
v krščanstvo in na zakram ent sprave 
(pokore).

Organizacijo zborovanja je prevzel 
pastoralno-teološki in štitu t na kato
liški teološki fakulteti dunajske uni
verze ozirom a njegov predstojnik 
prof. dr. Ferdinand Klosterm ann. Po
vabili so tud i profesorje sorodnih 
strok  zlasti liturgike in dogmatike, 
kar je  poglobilo razpravljanje. Tudi 
evangeličani so prispevali svoj delež, 
udeležbo pa so omogočili tudi p ro 
fesorjem  iz bližnjih držav Jugosla
vije, Češke, M adžarske in Poljske. 
Našo fakulteto  smo zastopali prof. 
Karel Jaš, Franc Plem enitaš in pod
pisani. Vseh nas je  bilo p ri nekate
rih  točkah do 80.

Študijski dnevi so imeli svoje te
žišče v m alih delovnih skupinah, v 
plenum u smo se zbrali le bolj iz
jem om a, k a jti takoj za uvod je  bilo 
pojasnjeno, da nihče ne misli d ru 
gih »poučevati«, am pak »enako uče
ni« naj bi v obliki sim pozija iskali 
boljših rešitev. P rofesor dr. Ludvig 
Bertsch SJ iz F rankfurta  je  kot p red
sto jn ik  delovne skupnosti nemških 
pastoralistov razložil, da so se odlo
čili za vsebino zborovanja, ker so 
zdaj izšli že vsi obredniki, pa bi teo

retični razmislek o zakram entih uva
jan ja  in o pokori koristil tudi p rak 
tičnim  pastoralnim  delavcem, da bi 
bolje dojeli kristološke in ekleziolo- 
ške posledice prenovljene zakram en
talne prakse.

Edino predavanje, ki naj bi naka
zalo osnove pogovorom v skupinah, 
je  imel prof. dr. Rolf Zerfass iz 
Wiirzburga. Nakazal je  nov način, 
po katerem  naj bi pastoralisti ob 
novih obrednikih sodelovali z novo 
pastoracijo  in nanjo vplivali. To naj 
bi delali zlasti na podlagi uradnih 
predhodnih navodil, v katerih  je  zgo
ščeno prenovljeno gledanje Cerkve 
na zakram ente. Posebej je poudaril, 
naj bi zakram ente obravnavali tudi 
s psihološkega in sociološkega vidi
ka. Bolj naj bi npr. upoštevali raz
lično vsebino, ki jo  dasta  istem u za
kram entu  delivec in prejem nik, pa 
tudi prejem nik odvisno od načina 
svojega življenja in okolja, v kate
rem  živi. Nekaj prim erov sociološko 
pogojenega gledanja: na k rst npr. 
lahko gledamo predvsem  kot na »re- 
krutacijo« novih članov Cerkve ali 
pa kot na zakram ent vere; na spo
ved predvsem  kot pripravo na obha
jilo ali kot na spreobrnitev življe
nja. Zakram enti so lahko nujni bolj 
zato, ker jih  ljudje potrebujejo, ali 
m orda celo zato, ker m ora duhov
nik pač nekaj delati. V pogovorih 
naj bi se lotili tudi teološkega gle
danja na zakram ente, da jih  ne bi 
obravnavali zgolj po klasični delitvi 
na 7 zakram entov, am pak m orda 
bolj v zvezi s posameznimi življenj
skimi področji: uvajanje v krščan
stvo kot celoten proces, skrb za bol



nike, zakram enti v življenju druži
ne itd.

Med sedm im i delovnimi skupina
m i so k ar v štirih  govorili o zakra
m entih uvajanja, in sicer posebej o 
k rs tu  otrok, odraslih, o vlogi s ta r
šev in o k rs tu  v pluralistični družbi, 
tr i skupine pa so razpravljale o po
kori.

Iz pogovora v svoji skupini lahko 
v splošno korist naštejem  nekaj ugo
tovitev: Ko govorimo o zakram en
tih, prevečkrat ostajam o p ri vpraša
njih, ki se om ejujejo na delivca in 
prejem nika, prem alo pa upoštevam o 
občestveni vpliv in pogojenost za
kram entalne prakse. Podobno naj bi 
tud i na uvajanje v krščanstvo gledali 
kot na celoto in  ne bi npr. k rs ta  m a
lega o troka izolirali od celotnega živ
ljen ja  družine. O trok bo nam reč v 
okviru te  družine prejel prvo k r
ščansko vzgojo (ali pa je  ne bo pre
jel) in se tud i p ripravil na prvo ob
hajilo  in birm o, vmes pa  še na za
kram entalno spoved. K akor starši da
nes ne sprejem ajo  o trok  nekako na
ključno, prav tako se ne čudijo, če 
tudi k rs t njihovega otroka ne m ore 
b iti nekaj naključnega, am pak res 
zavestno hotenega.

Prem isliti bi m orali, kako bi pre
m agali nekakšno »točkovno« gleda
n je  na zakram ente uvajan ja  (in tudi 
sploh na zakram ente): kakor da m i
lost sprejm em o sam o v trenu tku  k r
sta, potem  pa nanj nič več ne m i
slimo in zato zavest b iti krščen ne 
vpliva na življenje. Prav isto bi ve
ljalo glede prvega obhajila, m orda 
še bolj pa za občutek učinkovitosti 
birm e. Velika naloga čaka starše, saj 
m orajo  vedeti, da so zakram enti sa
mo nekakšni viški v celotni vzgoji, 
pa tud i pastoraln i delavci bi se mo
rali zavedati, da s svojim  včasih pre
tiran im  poudarjanjem  teh zakram en
talnih »točk« (zlasti glede zunanjega 
okrasja, izjem nih priprav  ipd.) vča
sih kvarijo pravilno gledanje na ce
lotni zakram entalni proces. Z bolj 
poglobljeno pastoracijo  bi omogočili,

da bi tudi otroci bolj naravno in v 
skladu s svojim  celotnim  razvojem  
sprejeli ra s t v krščanstvu in bi tudi 
osebno sprejeli (ratificirali) tisto, 
k ar so sta rš i zanje izjavljali ob k r
stu.

Ker je  bilo zborovanje nam enjeno 
tudi poglobitvi in izboljšanju teore
tičnega pastoralno-teološkega študija, 
so v plenum u imeli k ra jša  predava
n ja  dr. Alois Miiller iz Luzerna, dr. 
M anfred Josu ttis iz Gottingena in dr. 
N orbert Greinacher iz Tiibingena. Po 
splošni sodbi udeležencev so bila ta  
k ra tka  predavanja prem alo vključena 
v celotno tem atiko in prem alo uglaše
na med seboj, zato je  bil tudi skupni 
razgovor teoretično zam otan in malo 
koristen.

Zadnji dan smo se v drugače u re
jenih skupinah pogovarjali o študiju  
zakram entalne pastoralke na  različ
nih teoloških šolah. Pri tem  smo vi
deli, da 200 let po uvedbi pastoralke 
kot teološke študijske snovi nikakor 
ni mogoče govoriti o kakšnem  enot
nem  predm etu, saj nim a n iti enotne
ga imena. Večinoma so ugotavljali, 
da je  fakultetn i študij prem alo pove
zan s pastoracijo  in duhovnostjo. Za
radi državne ureditve fakultet (le 5 
let) im ajo m arsik je večino pasto ral
ke (ali sploh vso) šele po diplomi v
6. letniku (ki ga Cerkev zahteva) v 
posebnih pastoraln ih  sem inarjih  ali 
praktikum ih. Mnogi so tožili nad  p re
m ajhno povezavo fakultetn ih  disci
plin, nad prepičlim  izm enjavanjem  
skušenj in prem ajhnim  upoštevanjem  
antropoloških in sploh hum anih ved.

Pred slovesom smo se v zadnjem  
razgovoru še kritično ozrli na oprav
ljeno delo. Za nas je bilo najbrž 
največ vredno to, da smo lahko oseb
no spoznali ljudi, ki smo jih  doslej 
poznali le po njihovih spisih; videli 
pa smo tudi, da se prav v vseh de
želah srečujejo z vprašanji, ki jih 
najbrž po vsem svetu prinaša novi 
čas.

M arijan Smolik



S p o š to v a n im  b ra lc e m  B V !

K o t s m o  V as o p o zo r ili v  z a č e tk u  leta , sm o  v  to  š te v ilk o  p r ilo ž ili  
p o lo žn ic e  za  p o ra v n a n je  naročn ine . N a j  Vas še  e n k r a t sp o m n im o , da  
je  le to šn ja  n a ro čn in a  za  B V  160 d in . N e k a te r i so  m e d te m  n a ro čn in o  
za  le to  1976 že  p o ra vn a li, za  k a r  se  j im  lepo  za h v a lju je m o . T i n a j p r i
lo žen o  p o lo žn ic o  n e  v za m e jo  k o t  re k la m a c ijo  in  n a j jo  k a r  v r ž e jo  v  
ko š . T is te  pa , k i  n a ro čn in e  še  n iso  p o ra vn a li, p ro s im o , da  to  s to re  
č im p r e j in  n a m  ta k o  o la jša jo  p o slo va n je .

N a še  n a ro č n ik e  iz  tu j in e  o b vešča m o , da  je  le tn a  n a ro čn in a  za  B V  
10 U S d o la r je v  a li e n a k o v re d n a  v so ta  v  tu j i  va lu ti. N a ro čn in o  n a j  
n a k a z u je jo  n a  d e v iz n i ra ču n  50100-620-107-32000-00-161 D ružina , L ju b lja 
na, J u g o sla v ija , s p r ip o m b o  za  B V .

U red n iš tvo
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