Pojtning v kealjevinl SHS
v gotovial plataua

B e

- L 28 W LR T amwumunm
o 8 hmm AEEEEN
"lulllm mame GRS R L :.--ll
~ = o z
| =2 g m m

| == 47
= = $ < 7
S T

- = B w
vA v i m :
| m -
N 338
“lIlll" .I.M:II g e IIII.I...I.
L i 1 8 EEEEEN
: : T e EEEsam




Vsebina.
1. Razprave:

Teosoh:em. D. Fr, Kova&id — Maribor , . 297
a) Historifni pregled feosofiCnegda pokreta : ; 300
b) Teosofitan bogoznanstvo -, . e (R ) )
€) Teosodiéna u!lrogologsh i kmnologim : oy D
&) Teosofitna el 5 - o )l B1d

d) Teosoficno bmislvo k&l &1 /a] en B U L R of A V'
e] ' SEIBp-5 . (TR LR ek U 323

Pravni razloﬁ v splolnl pra\rni leoti;i.

Dr. e, Martin Malneric — Liubljana . . . . 326

Odnoégn)Crkve t drZave u kodeksu knn.
prava, Dr, theol. et jur, Fra Ante Crpica, O, F, M
— Makarsks u Dal!m\tij\ L e TR T p
l L’vod « . . I; . T %6
{2. Tcmebue osl&v&e g (LT MR D NS AR

a cg‘glg m u'; o m .1 ol R o s 1Ip-%4 333'?
5 Pﬁe&h& mwel AT AN : o Liny ]I LI ] _39
b Zﬂ.khum 4 ’ * 4 . -’ . ,. - - RV 4 349

IL Iz nadegn kullurnega ﬁvﬁuﬂn

Znenost io vera Prof. dr. Ales Usenitnik .
1, Tradicionalna leorija o zoanosil in veri | |
2. Kritika dr. Vebrove teonije'. ., . . . o ¢ .

H. Wendel o Jugoslavxu Aus dem ziicslawi-
schen Rmorglmenlo. Von Herm. Wende! (J. Dolencc)

Umetnost Poezija Leposiovie: Iyvan Ev
Sari¢: Salve Regina: Stihovi u ¢asl Gospl [A. M)). —
Fran Levstik: Poezﬁe Urzd(l C Golar [Dt S Dj
b!ovcnd:l pcqmln in dma rxtedill

7 se dn Payel ; g lenvsaﬁ

Voiuh Malé: Tristia ex Siberfn l!li.’AW briec)

Domoznanstvo; Bdmmu,ﬂ o jadranskem vpra-

Fatiju [Dr. Val, Ro’ide] ' i

& e

Zdravatyo in nvoq!ovfas ?h‘m&w mﬁtntz ‘

nu - alkobolski ag s posebnim ozicom ma fomm
Spisal Tvan Robada (Dr. —n). . 2 . & v ¢ 5 . .

I, Doneski iz kulturnega dela;

Cerkev in vpmtm% s akomodacije {—b-=). — Teoloiki

3 (—1&). — L'Europa orientale (—b—]. — Dijaski
gl‘;?;’\'i o lgitvu {~b—). — Naroénlkom -Cumv in
m +L m’cdm“va e s Whiel o



Teosofizem.'
Prof. dr. Fr. Kovaé&ié& — Maribor,

»Clovek ne Zivi samo od kruha, temve& od vsake besede,
ki pride iz ust boZjih.« Te besede, ki jih je zapisal Ze Mojzes
(V. Mojz. 8, 3) in ponovil Kristus (Mat. 4, 4; Luk. 4, 4), nam
odkrivajo neizmerno globino ¢lovekovega bitja, se vedno in
vedno dejstvujejo v zgodovini in jih potrjuje dana¥nji dufevni
pokret. Senzualizem, pozitivizem, agnosticizem, materializem
so z glasnim krikom, sklicujoé se na rezultate »eksaktne vede,
dopovedovali ¢&lovestvu, da »onstran &utov« ni niCesar, ali
¢e je kaj, je nam nedostopno; le to ima stvarno vrednost,
kar se da prijeti, tehtati, rezati itd. Metafiziki so odrekli
pravico do obstoja v okviru &loveskega znanstva, In res,
posredilo se jim je, v Sirnih krogih ugasniti zvezde na meta-
fiziénem nebu in navrniti vso energijo misljenja in stremljenja
le na itvarni svet, A pokazalo se je, da &lovek ne Zivi samo od

1 Da se izognemo &estemu navajanju raznih virov in priftedimo drago-
cen prostor, navedemo tukaj glavne vire, na katere se ozira ta razprava:

Besant Anie, Die sieben Principien oder Grundtheile des Menschen;
Reincarnation oder Wiederverkorperungslehre, Leipzig, W, Friedrich,

Blavatsky H. P., Der Schliissel zur Theosophie, Leipzig 1902.

Busnelli Giov., Manuale di Teosofia. Roma 1909,

Civilta cattolica 1905; vol. 3, 4,

Grimm Georg, Die Lehre des Buddha, die Religion der Vernunft, Miin-
chen 1916,

Hartmann Dr. Fr.,, Was ist Theosophie? Leipzi¢ 1916 (2. Aufl),

Judge W., Die Bhagavad-Gita, Das Buch der Ergebenheit. Niirnberg
1905.

Leadheater C. W., Grundlinien der Theosophie. Leipzig 1909.

Steiner Dr. Rudolf, Theosophie. Leipzig 1920,

Stimmen aus Maria-Laach 1910, H. 9, 10.

Universale Bruderschaft, Jahrg. III. (1904—S5).

Wells H, G., Dieu l'invisible Roi. Paris 1919.

Willmann Dr. O., Geschichte des Idealismus I, (Indijsko modroslovje.)

Nekatera dela in revije navedemo v &anku,

Cas, 1921. 20
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materialnega kruha. Proti mrzlemu materializmu in skepti¢-
nemu agnosticizmu se je vzbudila mogo¢na reakcija, ki je
eden najzanimivej§ih pojavov v zgodovini ¢&loveskega duha.
Ta reakcija nosi na sebi odloéno religiozni znaéaj V
velikih historiénih krizah, ko se tetiva ¢loveSkega misljenja
napne do skrajnosti ter se ga poloti skepsa in nekako prenasi-
&enje, ali ko katastrofalni dogodki potresejo globine dusevnega
cceana, se srca in duhovi obradajo zopet na to, kar je tajin-
stveno, boZansko. Oblaki vsakdanjega hlepenja in uZivanja v
enakomernih razmerah potisnejo veékrat v ozadje versko mis-
lienje in éustvovanje, dokler ga izredni tresljaji ne prikli¢ejo
zopet na dan. Z materializmom in agnosticizmom prepojena veda
bahato zatrjuje, da je ali da $e bo resila vse probleme, in drugih
problemov, kakor jih ona resuje, sploh mi. Vkljub temu stoji
bas dandanes versko vprasanije v ospredju; vsakdo isce
neke orientacije v tem vpraSanju, vsakdo hoie o tem nekaj
vedeti, soditi in »reformirati«, seveda na razli¢en nadin, eden
po temeljitih studijah, drugi brez studij.

Zlasti je zanimiv dana$nji religiozni pokret v onih skupinah,
ki stoje izven katolitke cerkve. V tem pokretu zavzema prvo
mesto teosofizem.?

Teosofi¢en pokret nas moéno spominja na gno -
sticizem v prvih kr§¢anskih stoletjih, da, kakor bomo videli,
si je teosofizem celo marsikaj izposodil od gnosticizma. Izho-
disée staremu gnosticizmu so bile razne filozofske ideje, zlasti
novoplatonske, deloma enostransko razlagane bibliéne sen-
tence, v znatni meri pa tudi pogansko bajeslovie, Sli¢no je
s teosofizmom. Vendar je obzorje danasnjega teosofizma znatno
‘Sirje kakor starega gnosticizma, ki ima v mnogih ozirih é&isto
parlikularistien znaéaj po svojih ustanoviteljih ali po centralni
dogmi svojega nauka. Teosofizem se je okoristil ozkega stika
med Zapadom in Vzhodom, orientalskih Studij in zlasti pri-
merjajoéega veroslovija. Na tej podlagi je napravil neko sintezo
iz starih in novej&ih verstev in iz te sinteze hoée napraviti neko
ob&no religijo, ki bi obsegala vse ljudi v obliki vse&loveskega
bratstva.

Ko pa govorimo o teosofizmu, je dobro razlocevati
med teosofizmom kot filozofskim sistemom in teo-

2 Za ¢&itatelje, ki se niso pecali z grikim jezikom, bodi povedano, da je
teosofizem zloZenka iz dveh grikih besed: Theos — Bog, sophia — modrost,



Prof. dr. Fr. Kovaé&i¢: Teosofizem. 299

sofizmom kot praktiéno-religioznim pojavom. V
-idejnem oziru imata sicer oba nekaj skupnega, a v gene-
tiénem oziru imata le rahle stike in teosofizem kot religiozna
druzba ni morda le prakti¢na aplikacija filozofskega teosofizma,
kakor je n. pr. »monisti¢na zveza« (Monistenbund) v prakso
prenesen Haecklov materializem.

Na ustanovitev teosofiéne zveze so vplivali drugi
¢initelji in ne oni sestavi, ki jih modroslovna zgodovina poznava
pod imenom teosofizma,

Misli se, da je ime »teosofizem« prvi uvedel uéitelj Plotinov
Amonij Sakkas, toda skupina idej, ki jo izraZamo s to besedo,
je veliko starejSa. Sledove te »bogomodrosti« nahajamo Ze v
starih svetih knjigah indijskih in egipcanskih, o¢itno se kaze
v osretujo¢em, neposrednem gledanju boZjem pri Filonu, pri
novoplatonikih in gnostikih. Od teh je preko Skota Erigena
presla v srednji vek ter se javlja pri nekaterih mistikih, najbolj
pa v kabali.

* Protestantizem s svojim nacelom o »spri¢evanju duha«, ki
daje vsakemu poedincu pravo umevanje sv. pisma brez posre-
dovanja kakega zunanjega cerkvenega uéiteljstva, je pripravil
plodovita tla za noveji teosofizem. Protestantizem je dal filo-
zofiji najznamenitejSega teosofa in ta je Jakob Béhme
(r. 1. 1575, po poklicu ¢evljar), iz katerega &rpajo ideje tudi
teosofiéni nemski modroslovei 19. veka, zlasti Karol Kri-
stijan Krause (r. 1. 1771, ¥ 1. 1832 v Monakovem) Franc
Baader (r. L. 1765, T 1. 1841 tudi v Monakovem), v zvezi s
Kantovo in Schellingovo filozofijo, Vendar ta teosofizem kot
filozofski sestav je ve¢ ali manj ostal zakopan v knjigah in niti
na filozofsko misljenje ni imel znatnega vpliva, e manj je iz
njega ¢érpal danasnji praktiéni, religiozni teosofizem. Skupno
imata le eno tocko: odlo¢no panteisti¢no tendenco, ki jo pa
danasnji teosofizem zajema tudi od drugod in ne iz Bohme-
Krause-Baaderjeve filozofije.

Da se nam razprava preve¢ ne raztegne, govorimo le o
dana$njem religioznem teosofizmu, ki se je novejsi ¢as moéno
razdiril in postal upodtevanja vreden &initelj v dufevnem Zitju
omikanih narodov. Neka francoska »doctoresse« celo prida-
kuje, da bo francoska vlada dala teosofizmu javno spri¢evalo
ob¢ne koristnosti, ker je od teosofizma odvisna intelektualna
in moralna bodo¢nost Francije (Revue critique 1910, str. 361).

20*
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Po vplivu raznih nemskih spisov so se teosofi¢ne ideje
zatrosile Ze tudi na naSa tla, zlasti med mladino, kar je tem
bolj obzalovati, ker je teosofizem pravi duSevni opij posebno
za mladega, svet in razne idejne struje. §e malo poznavajocega
¢loveka., Bila bi prava nesreda za nafo miselnost in kulturni
napredek, ¢e bi nasa mladina polnila svojega duha s fantasti¢-
nimi blodnjami veéinoma psihiéno perverznih in morali¢no zelo
dvomljivih kolovodij teosofi¢nega pokreta, mesto z realnimi
problemi vsakdanjega Zivljenja, z naso zgodovino, z domad&im
in svetovnimi jeziki itd.

Prakti¢en teosofizem, kakor ga zastopajo teosofi¢ne druzbe,
ni samo sestav gotovih filozofskih naukov, marveé hoce biti tudi
osebna sposobnost in dejstvovanje, »samospoznanje boZje«;
»samospoznanje resnice«, »boZanska modrost« v &loveku,
senotna samozavest vseobsegajoce in vsepronicajoce stvarnosti«
in ta samozavest naj bo osvoboditev duha od tvarnosti.

Oglejmo si v naslednjem postanek in razvoj danadnjega
religiozno-teosofi¢nega pokreta, potem njegov nauk o Bogu,
svetu in &loveku ter njegovo etiko.

a) Historiéni pregled teosofi¢nega pokreta.

Ustanovitelja prve teosofiéne druzbe in s tem danasnjega
teosofiénega pokreta sta Rusinja Helena Pavlovna (Petrovska)
Blavacki in amerikanski polkovnik Henrik Steel Olcott.

Helena Blavacka je bila héi ruskega éastnika Petra
Hahna in se je rodila v Jekaterinoslavu 31. jul. (star. kol.) leta
1831, Ze v rani mladosti je kazala vihrav, zelo dojemljiv, slepim
instinktom se vdajajo¢i znadaj. Ze kot 17 letno dekle je pre-
trgala vsako zvezo s svojo rodovino in se na svojo roko porocila
z nekim ruskim &astnikom na Kavkazu. A ta zakonska zveza
ni dolgo trajala. Helenin znadaj ni maral biti komu podlozen.
Po neprestanih sporih s svojim moZem se je Ze &ez nekaj
mesecev lo¢ila_od njega in potem je zacela nestalno, pote-
pusko Zivljenje, ki se je kon&alo s smrtjo 8. maja 1891 v Londonu.
Svojo razporoko je pozneje opravidevala s tem, da je njen moz
ob poroki bil star Ze blizu 70 let, kar pa ni moglo biti res, ker
je Se Zivel 1. 1895 in $e bil krepak, in vendar bi po njeni napo-
vedi moral biti takrat Ze star okoli 110 let. V lazi, nedoslednosti
in potvari sploh Blavacka ni bila tankovestna, kakor je priznal
celo njen »soapostol« Olcott; z druge strani pa je bila zelo
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spretna za najrazli¢nejSe vloge, strastna, vztrajna, dokaj ob-
seznega znanja. Po svoji razporoki se je 20 let potepala po
raznih delih sveta ter sluzila kot »medium« pri spiritisti¢nih
predstavah v Parizu, v Londonu, v Kairi, Kalkuti in Tokiu.
Pozneje je desetletie med 1. 1848—1858 itela med najvaZnej$e
razvojne dobe svojega pozemeljskega Zivljenja,

Po svojem zatrdilu je ve¢ let preZivela v Tibetu in ob
vznoZju veli¢astne Himalaje. Tam je spoznala svoj pravi poklic.
V gotovih dobah, je uéila, prihajajo iz »astralnega sveta« veliki
uceniki (mahalmi) na zemljo, da u¢e ljudi velike religiozne res-
nice. V na$ih ¢asih so pa smatrali »mahalmi« za primerno, da
priob¢ijo ¢lovestvu tajno znanje — gupta vidya — v poln!
meri, in poslali so njo, Blavacko, da ustanovi na zemlji ob&e
¢lovesko bratstvo in vse dosedanje religije se naj zlijejo v eno;
v teosofizem. V Tibetu je proucevala kabalo in v nekem budi-
sticnem samostanu je nasla »gupta vidya«, zbirko starih na-
ukov, ki so jo od davnih &asov priobéevali le najbolj izbranim
ucencem,

Opremljena z visjim tajnim znanjem se je 1, 1858 vrnila v
Rusijo in sku3ala pridobiti pristasev za svoj nauk. A zadela
je na gluha ufesa. Tedaj se je lotila zopet svojega prejinjega
poklica, nastopala je kot »medium« v spiritistiénih predstavah
in vzbujala velikansko senzacijo. Kar ji je preostajalo ¢asa od
»obCevanja z duhovi«, ga je porabljala za proucevanje kabale in
ckultistiénih ved, pozneje svetih indijskih knjig, ki jih je ravno
takrat izdal znani orientalist Maks Miiller. "

Okoli 1. 1870 je njerio ime zaslovelo Ze tudi v Ameriki, kjer
se je seznanila s polkovnikom Olcottom in Z njim ustanovila
17. nov. 1775 prvo teosofi¢no druZbo. Blavacka je
hotela prvotno s to druzbo spojiti tudi spiritizem, toda Olcott
se je temu uprl — in tako sta kot smoter teosofiéni druzbi ozna-
¢ila pobijanje spiritizma in spreobralanje materialistov. Opu-
stila je sedaj vlogo spiritistiénega medija, pa je tem bolj vneto
prepri¢evala ljudi, da se ji iz astralnega 8veta prikazujejo »ma-
halmi« in jo vzpodbujajo, naj dela teosofiéne ¢udeze.

Med tem so pridla na dan razkritja velikanskih spritistiénih
sleparij, pri &emer je bila Blavacka moéno kompromitirana in
Po njej ustanovljeni teosofiéni druzbi zadan ob&uten udarec. Leta
1877 se je tedaj umaknila zopet v Indijo, kjer je ostala do leta
1885. L. 1883 se ji je v Indiji pridruzil nem&ki zdravnik dr. Franc
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Hartmann, moz ekscentri¢ne narave, ki je pa veliko sveta ob-
hodil in je potem v Neméijo zanesel teosofi¢no gibanje ter 1. 1898
ustanovil »Teosofiéno drustvo v Neméiji«, ki bi pa naj bilo le
nekaka podruznica 1. 1875 od Blavacke in Olcotta ustanovljene
obéne teosoficne druzbe »Theosophical Society«,

Med 1. 1877 in 1885 je Blavacka izdala najznamenitejSe teo-
sofine spise kakor: »lzida probujena«, »Tajni nauki« i dr.,
ki so do danasnjega dne teosofom pravcati evangelij, v resnici
so pa zbirka sentenc najrazliénej$ih oisateljev, ki jih pa Bla-
vacka ne navaja. Imela je nemavadno spretnost, pobrati misli
iz raznih pisateljev, jih povezati skupaj in prodajati kot svoje.

Ob smrti Blavacke je bilo po vsem svetu raztresenih Ze
okoli 150.000 teosofov, ki so jo Zastili ko kako prerokinjo in
bili veinoma prepri¢ani, da je bila v vednem stiku z vijimi
bitji in tajnimi silami. Dan njene smrti Castijo teosofi kot »dan
belega lotosa« (White Lotus Day). Po smrti Blavacke pa je
nastal v teosoficnem »bratstvu« hud razkol, »Theosophical
Society« se je razcepila v dva tabora; v Indiji je vladal kot pred-
sednik Olcott, v Ameriki pa W. Q. Judge, Oba tabora sta se
strastno napadala in drug drugemu dajala ne ba$ lepe priimke.
Razkol se je séasoma zanesel tudi med nemske teosofe ter je
ge 1. 1912 umrli Hartmann bil vanj zapleten, Toda v ospredju
teosofiénega gibanja se je kmalu pojavila nova Zenska papezinja,
ki je potisnila v ozadje moske strankarske voditelje.

To je 1. 1847 rojena Annie Besant, Dasi v sorodstvu
z visokimi angleskimi krogi, je vendar preZivela mladost v
skromnih gmotnih razmerah, vzgojena v strogem rigorizmu
anglikanske »nizke cerkve« (Low Churche). Kot doradtajoce
dekle se je pa vdala precej posvetnemu Zvljenju, toda v 19. letu
se je naenkrat »spreobrnila«, oklenila se z vso vnemo »visoke«
anglikanske cerkve (High Churche), pridno obiskovala cerkve
in Zivela pobozno. L. 1867 se je omozila z anglikanskim duhov-
nikom Frankom Besant-om in zacela literarno delovati. Na
zunaj je bila e nekaj asa gorea anglikanka, v svoji notranjosti
pa je trpela od hudih duSevnih bojev in verskih dvomov. V
svojfi razdvojenosti je segla po vseh mogocih knjigah, kri¢an-
skih in protikricanskih, posledek je bil ta, da je odbacnila
krs¢anstvo in postala »teistinja«. Ko je njen moz v cerkvi ver-
nikom delil obhajilo, se je ostentativno odstranila in je s svojim
nekrianskim vedenjem diskreditirala sluZbo svojega mozZa.
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Vsled tega ji je moZ dal na izbiro: ali naj se redno udeleZuje
sluzbe bozje, ali pa se naj vrne k materi. Storila je slednje.
Trpela je nekaj ¢asa veliko pomanjkanje, ali razvijati je zacela
zivahno literarno delovanje. V svoijih spisih je strupeno napa-
dala kr¥anstvo, a vero v Boga je Se zatrjevala, dasi se je
vedno bolj blizala popolnemu ateizmu. Seznanivsi se z mate-
rialistom Bradlanghom, je postala popolnoma brezbozna, pri-
klju¢ila se je radikalnemu socializmu in v svojih spisih z vso
ognjevitostjo Zenske strasti Sirila brezbostvo. V njej se je
izvril zanimiv razvoj: nekdanja zagovornica strogih cerkvenih
postov je bila konéno sodnijsko obsojena, ker se je v svojih
spisih pregresila zoper javno moralo.

Po tej obsodbi se je zadel v Annie nov preobrat, zaéela
se je odtujevati praznemu materialistiénemu ateizmu. Med tem
se je seznanila z Blavacko, ki jo je ¢isto ocarala, Okoli 1. 1890
je postala najgorecnejSa ucenka »velike uciteljice« in po smrti
Blavacke je padel na njena pleda preroski plas¢ teosofizma.
L. 1894 je odsla v Indijo, kjer biva stalno, izvzemsi kratek obisk
v Evropi in ZdruZenih drZavah, in vodi teosofi¢no gibanje.

Besant je nenavadno nadarjena dama, zgovorna in izredno
podjetna, Doc¢im je Blavacka sicer imela neko o&arujodo silo,
a njena zunanjost ni bila zunanjost kake krasotice, ima Besant
vprav demonsko privlaénost in prikupljivo - zunanjost vkljub
svojim 74 letom. Samozavestno trdi, da je Ze pred stoletji Zivela
v Indiji, a 1. 1847 se je prikazala znovié¢ na zemlji in se rodila bas
na Angleskem, da bi proudevala »budalosti« Zapada in ga
privedla k »luéi iz Vzhoda«, Nevedne indijske tolpe jo smatrajo
za vtele§eno boginjo modrosti.

A ¢&im bolj se doznava za njeno nestalno preteklost, tem
bolj pe$a zaupanje do nje in se utrjuje dvom, da oseba s tako
¢udno preteklostjo ne more biti zaneslijv vodnik v verskih
zadevah. Mnogi jo celo sumniéijo, da se je teosofizma oklenila
le, ker dobro mese in si je zasigurala svoje gmotno stanje.
Ima naravo sfinge: pred katoli¢ani govori &isto katolisko, seveda
s previdno teosofiéno tendenco, pred starovernimi protestanti
protestantsko, pred moslimi mohamedansko, pred spiritisti gno-
sti¢no in okultisti¢no. {

Dejanski predsednik mednarodne teosofitne druzbe pa je
amerikanski polkovnik Olcott. Do 1. 1875 se je mnogo peéal
z okultistiénimi vedami, posebno s spiritizmom, v katerem pa
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ni nagel, ¢esar je iskal. A tudi kr§éanstvo mu ni ugajalo, zdelo
se mu je zastarelo in praznoverno, ker se sploh ni potrudil,
da bi ga natanéneje spoznal. Vrgel se je tedaj na prouevanje
starih religij, prepotoval je vso Indijo in prou¢eval hinduizem.
V Birmaniji in na Japonskem je stopil v stik z budisti¢nimi
bonci, ki so ga vpeljali v skrivnosti budisti¢cne modrosti in
konéno se je z vso vnemo oklenil budizma in spisal celo budi-
sti¢ni katekizem, do¢im je kr$¢anstvo izrecno in odloéno za-
“vrgel. Razvija vprav obéudovanja vredno delavnost za raz8ir-
janje budizma, oziroma teosofizma, kateremu je v zvezi z Bla-
vacko stopil na ¢elo in mu podal odloéno budistiéno smer. V
svoji nervozni instinktivnosti se smatra od neba poslanim, da
oznanuje ljudem teosofiéno religijo. Nastanil se je v pokrajini
Madras na krasni obali nekega jezera blizu mesta Adya. Do¢im
so apostoli Kristusovega evangelija umirali mulenidke smrti
zanj, imajo glavni »apostoli« teosofizma prav udobno Zivljenje.
Po slovesu sicer Olcotta presegata Blavacka in gospa Besant,
vendar ima toliko veljavo, da drZi po koncu teosofi¢no druzbo
kljub znotranjim razporom in raznim gkandalom.

Njegov mogoéen tekmec je bil 1. 1896 umrli Viliem Qu.
Judge, ki je v Ameriki po odhodu Blavacke resil teosofizem
pretedega razpada. Njegova naslednica v Ameriki je Katarina
Tingley, ki je posebno delavna na humanitarnem polju in je
teosofizmu dala bolj praktiéno smer. Z gmotnimi podporami
in ustanavljanjem raznih humanitarnih naprav si teosofizem
pridobiva mnogo pristafev. To humanitarno delovanje izvira
bolj iz osebnega znacaja' Katarine Tingley in iz propagandnih
nagibov, kakor pa iz znotranjega dogmati¢no-moralnega teo-
sofiénega nauka, Teosofi se znajo prav spretno polaitevati ve-
likih kulturnih in élovekoljubnih idej. Z ene strani naglagajo, da
goji teosofizem proucavanje naravnih zakonov in psihologije,
z druge strani se hvalijo, da je njih namen blaziti ¢lovesko bedo;
ustanavljajo zavetis¢a, bolnisnice, hiralnice, vzgojevalis¢a, po-
spesujejo vegetarijanski in abstinentski pokret in tako marsikje
spo&mkaqo tla malomarnim kristjanom, ki pozabljajo, da je
kri¢anstvo predvsem religija dejanja in njega poglavitna zapoved
dejavna ljubezen do bliznjega.

0Od 1. 1875 si je teosofi¢na druzba pridobila veliko pristasev
v vseh delih sveta; v vseh veé&jih mestih, zlasti v Ameriki, v
Angliji in Neméiji imajo teosofi svoja krajevna drustva, loze,
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krozke, bralna drustva. Marljivo prirejajo predavanja, bralne
vecere, shode, Sprejemajo celo sedemletne otroke, ki se morajo
obvezati, da bodo vsako jutro recitirali gotove besede (mesto
jutranje molitvel) in da se bodo v Zivljenju drzali gesla: »Clan
sem zlate verige ljubezni, ki se razprostira po vsem svetu.«
Teosofizem jim daje opomin: »Bodi moéan in ¢&ist, dober na-
sproti vsakemu Zivemu bitju; slabejSe $¢iti in jim pomagaj. Misli
le ¢iste in lepe misli; govori le ¢&iste in lepe besede.« Ogromne
svote Zrtvujejo za teosofiCen tisek, ki je primeroma zelo poceni.
L. 1910 so imeli v vsem okoli 50 ¢asnikov, samo v Nem¢iji 10.
Sedez nemskega teosofizma je v Lipskem, tam je tudi osrednja
teosofi¢na zalozba in druga pod imenom Maks Altmann, ki
izdaja od 1. 1902 teosofi¢ni letopis »Jahrbuch der theosophi-
schen Gesellschaft in Deutschland« ter revijo »Theosophische
Kultur« (od 1. 1909) in »Theosophie« ter zbirko teosofiénih
spisov »Geisteswissenschaftliche Vortrige«, Teosofi¢ne zalozbe
so tudi v Berlinu, v Monakovem, Niirnbergu i. dr.

Iz pocetka so v teosofizmu skusali zatreti »¢udazZeline«
struje, najbrz iz antagonizma proti kompromitiranemu spiri-
tizmu, vendar okultizem vedno bolj prevladuje in teosofi¢na
druzba izdaja v Lipskem posebno revijo za okultizem, meseénik
»Zentralblatt fiir Okkultismus«. Od julija 1919 je zalozba Alt-
mann zadela izdajati tudi poseben meseénik za budizem
»Buddhistischer Weltspiegel«, Teosofi¢no slovstvo v angleikem,
francoskem in nemskem jeziku je nepregledno. V Evropi je
1. 1910 teosofiéna druzba imela najveé podruznic in &élanov v
britanskih deZelah, namre¢ 46 podruznic s 1463 élani. Za Bri-
tanijo pride Nem¢ija s 44 podruznicami in 1500 &lani, na Fran-
coskem in v skandinavskih drZavah je bilo po 28 podruZnic,

-V deZelah bivie avstro-ogrske monarhije je bilo 7 ogrskih po-
druZnic s 77 ¢lani in 7 ¢eskih s 50 &lani. Med juZnimi Sloveni
e ni bilo opaziti znatnejiega teosofiénega gibanja. Nekaj teo-
sofizmu sorodnega je svoj ¢as poskusal na Hrvaskem dr. Hin-
kovié. Teosofiéne poteze se opaZajo tu in tam v nekaterih lepo-
slovnih spisih, ki so jih pisatelfi sprejeli morda nezavestno pod
vplivom velikih svetovnih slovstev, in v raznih esejih, ki imajo
zveze z zagrebsko in belgrajsko lozo.

- Najveé uspeha pa je imel teosofizem v Iztoéni Indiji, kjer
predstavlja nekako reformno hinduistiéno strujo, Doéim pri
nas na zapadu teosofi radi zatrjujejo, da so kristjani, da, edino
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pravi kristjani, nastopata v Indiji Olcott in gospa Besant skrajno
sovrazno proti krianstvu ter $¢uvata Indijce proti katoliskim
kakor protestantskim misijonarjem, ¢es, Iztok se nima od Za-
pada v verskih refeh niesar uditi, nasprotno lu¢ mora priti
iz Orienta in razprsiti trdo temo zmot, v kateri Ze tisocletja
tavajo zapadni narodi. Cudno je le, da so ti zapadni mrac-
njaki na visku civilizacije in gospodarji sveta, do¢im je budizem
in brahmanizem du$evno ubil indijska plemena ter jih zakopal
v najgrie praznoverstvo in socialno zasuznjil. Celo kri¢anstvu
sicer sovrazni filozof Hartmann priznava to, ko pise, da je
budizem ljudstva, ki so se ga oklenila, »wie ein taglicher
Opiumgenuss narkotisch eingelullt, hat ihre Tatkraft quieti-
stisch gebrochen und jede Regung gesteigerten Culturbediiri-
nisses durch seine Verachtung von Wissenschaft, Kunst und
materiellem Gedeihen gelihmt; so hat er diesen Vilkern ihre
gesunden Instinkte unterbunden, sie aus dem lebendigen Process
der Geschichte ausgeschaltet, sie gewaltsam in trdumerischer
Unwissenheit erhalten und dadurch den unfehlbaren Keim zum
Verfall auch des religiosen Lebens gepflanzt.«*

Annie Besant in drugi teosofi¢ni kolovodje radi zatrjujejo,
da teosofizem nima nobenih dogem, ne zahteva dolocenega
religioznega verovanja, ne daje prednosti nobeni cerkvi ali kon-
fesiji, se ne oklepa nobene stranke, sploh se ne vtika v stvari,
ki razdvajajo in razburjajo ¢lovesko druZbo.

To so besede, dejstva govore drugace in teosofi sami med
seboj so si v laseh za svoje nauke. Izvirnih idej ima seveda
teosofizem bore malo; njegov babilonski stolp je sestavljen iz
7e obtesanih kamenov raznih filozofskih in verskih sestavov.
Glavni vir teosofizmu so staroindijski filozofski nazori in pa
budizem, dasi zahodni teosofi, ki ho¢ejo delati propagando za
teosofizem med pozitivnimi kristjani, zanikajo zvezo z budiz-
mom, Glavni ustanovitelji teosofizma stoje izrecno na budi-
sti¢nem stalis¢u. Teosofizem ima dolo¢en nauk o Bogu, o svetu
in &loveku, o sedanjem in posmrinem Zivljenju in o moralnem
zakonu, je torej religiozni sestav poleg drugih sestavov z gotovo
vsebino filozofskih, teoloskih in moralnih naukov.

Angleski teosof Beaman je ves teosofizem zgostil v tri po-
glavitne dogme: 1, istovetnost &loveskega duha z boZjim duhom;

3 Das religidse Bewusstsein der Menschheit, str. 747.
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2. reinkarnacija; 3. »Karmace, t. . neizprosen zakon praviénosti
(usoda). Kdor teh treh dogem ne sprejme, ne more biti ud
teosofiéne druzbe,

Bolj nedolzno obliko je tem trem »velikim resnicame« podal
drug teosofiéni uditeli Leadbeater: 1, Bog je in Bog je
dober. On je velik ustvaritelj Zivljenja, biva v nas in izven nas,
je neumrljiv in ve&no dobrotljiv, Bog se ne da videti, ne slisati,
ne tipati in vendar ga vsak lahko &uti, kdor ga &utiti hoge, —-
2. Clovek je neumrljiv; njegova bodo¢nost je neizmerno blazen-
stvo in veli¢astje. — 3, BoZji zakon absolutne pravi¢nosti ob-
vladuje svet, Vsak clovek je sam svoj sodnik, ki si dolo¢uje svojo
sreéo ali nesreco,

b) Teosofi¢no bogoznanstvo.

Ideja bozZja je osrednja todka vsakega verstva; po imenu
sodeé bi pri¢akovali, da bo tudi v teosofizmu tako. Pri neka-
terih pisateljih, kakor n. pr. Leadbeaterju, je res eksistenca
boZja »prvi in najvedji izmed vseh temeljnih principove, toda
pri drugih zavzema ideja boZja &isto podrejeno mesto in bi jo
konéno lahko celo pogresali, Tako nam n. pr. Steiner v svoji
knjigi »Theosophie« dokaj obirno razlaga osnovne misli teo-
scfizma, a ideja boZja pride jedva v postev. Sicer pa znajo
teosofi govoriti in pisati o Bogu tudi jako ginljivo in »pobozno«
in kaj lahko zavedejo tiste, ki ne poznajo filozofskega ozadja
teosofiénih naukov,

Ako natanéneje premotrimo, kaj uée o B o g u ustanovitelji
in glavni voditelji teosofizma, se prepri¢amo, da je njihovo
bogoznanstvo pravcat panteizem, Blavacka nam zagotav-
lia, da »teosof veruje v neki bozanski princip, ki je korenina
vsemu, iz Cesar vse postaja in kamor se vse povraéa ob koncu
velikega eksisten¢énega krogotoka«, BoZanstvo v teosofi¢nem
smislu je po isti Blavacki veéno, neprestanemu razvoju pod-
vrzeno bitje, ki tvorl vesoljstvo ali ga ne ustvarja; vesoljstvo
je iz8lo iz njegove biti, ni pa ustvarjeno. »Absolutno bitje je
absolutna nezavestnost in ravno po tem absolutna zavest.«

Po Leadbeaterju je boZanstvo »sonstran osebnostic, je ¥
vsem in po vsem in je dejansko vse. O osebnem Bogu moremo
govoriti le v tem smislu, kolikor se nam javlja v vesolistvu kot
princip, ki razvija in vodi vesoljstvo. Od tega je pa razloéevati



308 »Case

bozanstvo kot absolutno in neskon¢no bitje, o katerem mo-
remo reéi le to, da je.

Vprasanje je le, v katero vrsto panteizma naj uvrstimo
teosofiéno bogoznanstvo; v tem teosofiéni pisateljii niso jasni
in dosledni, Leadbeater se izraZza v smislu emanacijskega pan-
teizma. Kar izZariva iz bozanstva, je nekak veliki oblak boZjega
bitja, ¢lovek je iskra boZjega ognja, njegov duh izliv znotranje
biti bozjega bitja, Tudi Annie Besant govori ¢esto o »emana-
ciji«, 0 »izzarivanjue«, sizlivanju« bozjega bitja. Z druge strani
pa zveni bolj imanentni panteizem. V tem smislu se je
izrazil teosofiéni »obéni koncil«, 6. ob&ni teosofiéni kongres v
Bremenu leta 1910, ki pravi, da je razmerje med svetom in
Bogom po priliki tako, kakor med valovi in morjem. Bog je
stvarnost, ki je podlaga celi naravi in po svojih spremembah
proizvaja razli¢ne lastnosti.

Na odlo¢ilnih mestih prevladuje zopet idealistiéni
panteizem, V svetovnem procesu vidi teosof, pravi I. C.
Chatterji, edino in veéno realnost, ki od ¢asa do ¢asa mecde liki
zrcalo sliko same sebe v neizmerne prostorne globine, V ve-
soljstvu biva le ena edina realnost in posamezne stvari so le
pojavi njenega razodevanja. Zrcalna slika, ki jo daje od sebe
ta realnost, je pa le ¢asu podvrzena iluzija, Vesoljstvo je veéna
-sprememba bitka in nebitka, to so Brahmovi dnevi (mannanta-
rani) in noéi (pralayas). Vesoljstvo je le misel ali predstava
absolutnega bitja, menjajoéa se manifestacija Bitja pod gotovim
vidikom, a v prehodni obliki, »poletni cvet« nepoznane veéne
Korenike. Bog je vse in vse je Bog.

" Teosofi so pridrzali tudi pojem trojstva, a v brahman-
skem smislu. »Karkoli je, brahma je, kar ni brahma, ni ni¢.«
Brahma je prvotni princip vsega (sat). Ko se brahma zave, da
izven njega ni niCesar, nastane dua!izem bitek — nebitek
(sat-avidya).

Pri tej antitezi se pa spominja brahma, da je bit vendar
prej kakor nebit, ta spomin (mahat) je tretji moment in tako
dobimo trojstvo: sat, sat-avidya, mahat.

Nam se pa boZanstvo javlja le v okviru nasega soln¢nega
sistema kot solarni logos.

Kolikor se v tem okviru delotvorno javlja, je demiurg v
starem gnostiénem in novoplatonskem smislu in ta demiurg je
konkretno Kristus. O bozanstvu Kristusovem lahko govorimo
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le v tem pomenu, kakor o boZanstvu vsakega ¢éloveka. On je le
»veliki mojster« iz Nazareta. Njegov nauk je pa imel sli¢no
usodo kakor Budov. Sele teosofi so nasli pravo »znotranje
krséanstvoe,
S ;

¢) Teosofi¢na antropologija in kozmologija.

V nauku o é¢loveku teosofizem odklanja materializem,
kateremu je le tvarno telo prava realnost, o dusi pa govori
k vedjemu kot o nekem privesku telesa, kot o neéem é&isto ne-
dolo¢enem, ki se dosledno lahko odbacne. V ¢loveku priznava
marve¢ trojni princip: telo, duSa, duh; ¢lovek ima od telesa
neodvisen bitek, tudi v telesnem Zivlienju se lahko po volji
prestavi izven telesa in po njegovem razpadu biva naprej, V
posameznostih si je pa teosofizem svoje antropoloske nazore
izposodil iz Platona in novoplatonizma, iz modrovanja starih
Egip&anov in indijskih vedantistov. Vsak navedenih treh delov
ima svoje Zivljenje in svoj nadin delovanja, in tako je konéno -
cel ¢lovek sestavljen iz sed mer o principov, ki se nanadajo
na telo, duso in duha. Te principe oznaéujejo teosofi navadno
s sanskritsko terminologijo indijske psihofizike. NajniZje stoji:
1. Rupam fizi¢no telo, ki je sestavljeno iz snovi fizi-
kalnega sveta in je uravnano na misleéijaz 2 Pranah,
Zivljenski princip, oziroma po tem principu ozivljeno telo, ki
se imenuje tudi etersko telo, ki je s svojimi ¢uti dojemljive
za vtiske zunanjega sveta in tako postane 3, ¢uteée dusn'
telo ali astralno telo — Linga Shariram, ki
sprejema ne samo vtiske zunanjega sveta kot obéutke, marveé
ima samosvoje Zivljenje ter je »na zgoraj« ravno tako dojemljivo
<a intuicije duhovnega sveta, kakor »na spodaj« za obé&utke in
vtiske fizikalnega sveta, V tem je njegova samosvest. S sposob-
nostjo sprejema iz duhovnega sveta intuicije, postane dusa
4. zivalskaduSaaliniZjapamet —kama rupam;
sedeZ poZelenja in strasti, pa tudi niZjega spoznanja. Kakor pa
astralno telo, tako dusa po sprejetih intuicijah postane 5, samo-
svestnaduhovnaduf§a — manas, sedez visje razum-
nosti. Kakor v fizi¢nem &loveskem telesu nahajamo zdruZene
snovi in sile zunanjega fizikalnega sveta in kakor fizi¢na koZa
zatvarja in drzi skupaj Zive&e in &uteée bitje, tako je tudi duhovni
svet zdruZen v vi§jem &lovekovem principu, in to je 6. Ziv -
lienskiduh —buddhi, po katerem se &lovek spoznava
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kot individuum, pa tudi kot eno z vsem drugim. 7. Najvi§ji
princip—duh —atma, odsev absolutnega bitja. Stirje prvi -
principi so ¢asovne, minljive narave in tvorijo ¢lovekovo teles-
nost, trije zadnji so ve¢ni, neminljivi ter tvorijo individualnost
in njeno neumrljiviost. Spremenljivi, Casovni principi se ob smrti
lo¢ijo, razpadejo in se izgube v kozmiénih elementih. Nemin-
liivost, veénost naSega jaza tvori za pravo to, da na¥ duh spre-
jema vase ve¢ne, neminljive resnice. NiZja dusa je Se zapletena
v spremenljive ob&utke, predstave in hotnje, zato je Z njimi
vred minljiva, le v kolikor je v nas veéno neminljiva resnica
in dobrota, v toliko smo sami veéni in neminlfivi.

Astralno telo je iz finejSe snovi kakor navadno telo ter
ga s ¢uti ne moremo zaznavati; to telo ni podvrZeno zakonom
fizikalnega sveta ter tvori nekak most med fizikalnim svetom
in duso, ta pa je zopet posredujo¢ ¢len med telesom in duhom.
S pomoéjo éutov si dusa osvaja zunanji svet, s pomocjo intuicije
duhovni.

Duh je naravnostna emanacija »velikega duha« ali »velike
realnosti«, enega, nezavestnega, veénega, neskonénega bitja.
Od njegovih principov nobeden ne izgine, temveé se po goto-
vem ¢asu zopet vielesijo in za¢no novo Zivljenje preskusnje,
dokler konéno ne dospejo k veénemu poéitku — v nirvano,
ki ni drugo kakor velika enota, velika realnost, nezavestno
viesoljstvo.

V zvezi s temi &lovekovimi principi je nauk teosofiéne
kozmologije o svetovnih planotah, Vsak nastetih prin-
cipov se more dejstvovati le na sebi primerni planoti, vsi drugi
principi so na tej planoti ve¢ ali manj latentni (zakriti), kolikor
so pa¢ veé ali manj oddaljeni od principa, ki se dejstvuje na
doti¢ni planoti,

~ Celo vesoljstvo razpada v sedmero planot; vsaka od njih
ima svoj prostor izven naSega frorazsezZnega prostora, svoj ¢as
in svojo zavest, Te planote so: 1. fizikalna, 2, astralna, 3. umska
ali mentalna, 4. buddhi-planota (razumna), 5. nirvanska pla-
nota, 6. parinirvana planota, ravan popolnega ugadenja, 7. ma-
haparinirvana, planota velikega popolnega ugasenja. Vsaka teh
planot ima svoje lastne prebivalce in se deli zopet v sedem
krogov. Zatorej se cela narava deli v sedmero kraljestev, ne
samo v tri, kakor uéi »kratkovidna« zapadnjaska veda (rudnin-
stvo, rastlinstvo, Zivalstvo). Na fizikalni planoti prebivajo rud-
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nine in rastline, Zivali prebivajo na astralni planoti, ljudje pre-
bivajo po razli¢ni stopnji popolnosti na tretji do pete; le redki
in najbolj popolni tudi na $esti in sedmi. Snov vseh teh planot
je v bistvu ista, razlikuje se le po stanju. Konéno se ta kozmo-
logija malodane prelevi v materializem, ki ga sicer teosofizem
pobija. Blavacka nas namreé pouéi, da je duh le visja oblika
snovi in da je tvar le kristaliziran duh, Konéni cilj ¢lovekov
je po¢asna pretvoritev tvari v duha,

Rastline, Zivali in ljudje se razlo¢ujejo le po stopnji raz-
voja. Najpopolnefi, Ze &isto poduSevljeni ljudje sedme planote
prebivajo na Veneri, odkoder smo pred 18 milijoni let dobili
¢ebele, mravlje in p3enico. V tvar povit duh se vedno in vednc
razvija in vsakokrat zavzame vi§ji krog, sli¢no spirali pri vijaku.
Eno Zivljenje pa k temu ne zadostuje, marveé duh se mora
ponovno povracati v tvar,

To je teosofina reinkarnacija ali ponovna utelesba,
ki se pa ne izvr§i hitro po smrti, marveé¢ med smrtjo in novo
inkarnacijo je doba za¢asnega poéitka, katero teosofi znajo celo
matemati¢no prera¢unati, povpreéno na 1500 let, — Nauk o
reinkarnaciji zasega v etiéno podroéje, zatorej nam je govoriti
o njem v zvezi z etiko.

¢) Teosofi¢na etika.

V kri¢anski etiki je ljubezen ona svelika zapoveds,
princip, ki vkljuéuje v sebi ves moralni red, v teosofizmu je
pa »karma«, praviénost podlaga vsega moralnega reda, Karma
je etimolosko iste korenike kakor latinski creare, ustvariti,
napraviti, in karma pomeni prvotno dejanje. V teosofi¢nem
nauku je pa karma oni atribut boZji, oziroma nevidni, fatalni,
_vesoljstvu imanentni in splo$ni zakon, vsled katerega »vsakdo
zanje, kar je sejal«. Ideja, da dobro dejanje rodi dober sad in
slabo dejanje slab sad, ni samo last indijske modrosti, ta nauk
jasno izraza sv, Pavel (Gal. 6, 8): »Kar je ¢lovek sejal, to bo
zel, Kdor seje v svojem mesu, bo Zel od mesa pogubljenje;
kdor pa seje v duhu, bo Zel od duha ve&no Zivljenje«, Isto misel
nahajamo sploh v sv. pismu starega in novega zakona na ne-
§tetih mestih. Tudi po kr3¢anski etiki vsako dobro ali slabo
dejanje tehta nekaj za ve&nost. Vendar ta zakon ima bistveno
drugaéen smisel v kri¢anski in drugaden v teosofiéni etiki. Po
kri¢anskem svetovnem naziranju je »&as setve« le sedanje po-
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zemeljsko Zivljenje, po smrti se za¢ne ¢as veéne Zetve in pla-
¢ila za dobro ali zlo, po teosofizmu se »¢as setve« ponavlja v
dolgi, pretrgani verigi pozemeljskega Zivljenja in se naposled
konéa v neki nedoloeni daljavi s tem, da preneha razlo&ek
med dobrim in zlim. Tudi kriéanstvo udi, da slaba preteklost
rodi slabo bodo¢nost, a po teosofizmu se ¢lovek vedno zopet
lahko povrne v prejinje stanje. Po kri¢anskem nauku ¢lovek
sicer ne more storiti dovrienega dobrega ali slabega dejanija,
nestorjenega; kar je storjeno, je storjeno, bitje ne more
postati nebitje, vendar pa &lovek z resni¢no pokoro, t. j. z res-
niénim preobratom svojega misljenja in teZenja lahko izbrise
moralno krivdo, ker je moralno zlo neka disharmonija,
torej negacija in &lovek s svojo povrnitvijo »na pravo pot« vsaj
lahko odstrani posledice moralne krivde. Po teosofizmu se na
- ta naéin ne da ni¢ popraviti. Nekdo je n. pr. v mladostni lahko-
miselnosti zvalil na sebe butaro moralnih prestopkov in si
nakopal zle posledice, ki jih mora &utiti Ze v sedanjem poznej-
sem zivljenju: pomanjkanje, bolezen, zani¢evanje, griZnjo vesti;
toda ¢ute¢ na sebi posledice slabih dejanj, sréno obzaluje pre-
grehe svoje preteklosti, radovolino prenasa samozakrivljene
kazni in »dela pokoro« ter s tem vsaj prepreéi, da se posledice
moralne krivde ne vledejo za njim Se onstran groba v veé-
nost. Po teosofizmu je to izklju¢eno. Tu ni odpuscenja, ne zado-
$¢enja in usmiljenja, tukaj ne sveti gre$nemu &loveku tolazilna
zvezda vzviSenega nauka: Bog je ljubezen in neskon&no usmi-
lienje. Tu velja le neizprosni Zelezni zakon: zob za zob, krivda
se vle¢e naprej v nove inkarnacije, prej$nja krivda rodi gotove
u¢inke v naslednjem Zivljenju in ti zopet dajejo predmet novim
krivdam. Tako se fatalno kolo »karme« vrti naprej in naprej,
dokler se me izZivi.

O moralni odgovornosti in svobodi v teosofiéni etiki ne
more biti govora. Sicer nas zagotavljajo teosofi, da si mi sami
dologamo svojo usodo, toda to je le ena izmed nedoslednosti,
~ katerih v teosofi¢nem sestavu kar mrgoli. Na¥ sedanji poloZaj
je le Zelezna posledica gotovih dejanj, misli in besed v prejs-
njem Zivljenju. Kakor &lovek, ko zjutraj vstane, ni nov ¢&lovek.
marveé le nadaljevanje véerajinjega, in naSe v&erajénje opravilo
se nadaljuje danes, vsaj v svojih posledicah, tako je z vsakim
novim rojstvom, Znano je, da je Platon nujnost posmrtnega Ziv-
ljenja dokazoval med drugim iz moralnega reda, iz neenakosti
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dobrega in zla v sedanjem Zivljenju, Tudi teosofizem podpira
svoj nauk o reinkarnacijah zlasti s tem, da se na ta nadin naj-
laZje resi problem neenake razdelitve fizi¢nega in moralnega
zla v sedanjem zivljenju. Toda ta »resitev« je le navidezna.
Vzemimo dva otroka, ki se rodita ob istem ¢asu in na istem
mestu. Eden se rodi v zelo ugodnem poloZaju, nikdar ne bo
¢util pomanjkanja. Oskrblieno mu je tudi za dobro telesno,
moralno in umstveno vzgojo in zasigurano brezskrbno, zloZno
zivljenje, vzgoja in socialni polozaj ga tudi $¢itita, da ne zabrede
na pot pregrehe. Njegov sovrstnik pa je rojen le za trpljenje in
pomanjkanje. Njegov Zalosten socialni poloZaj ga Ze spravi na
pot pregrehe, postane pijanec, razuzdanec, tat, ubijalec. — To
je posledica prej$njega gresnega Zivljenja, bo rekel teosof, Tedaj
je pa tudi pri prvem, sotroku srece«, njegovo udobno Zivljenje
posledica prejénjega Zivljenja, v katerem je moral Ze pa¢ zelo
popoln biti, da je po novem rojstvu dobil tako lep delez. In
ker sedaj Zivi Zivljenje »postenega &loveka«, mu bo karma v
eventualnem novem Zivljenju $e milej§a, dodim onega drugega
¢aka zopet le kazen in ta kazen mu utegne biti zopet povod
novi moralni propasti in tako novemu trpljenju v tretjem po-
zemeljskem Zivljenju,

Teosofizem nam ne da nobenega odgovora na vprasanje,
se li to rojenje ponavlja Ze od vekomaj ali se je nekdaj zaéelo?
Ce od vekomaj, kako se ujema s praviénostjo, da so nekateri
%¢ zdavna dosegli blaZeni veéni mir v nirvani, drugi pa e
zmeraj morajo prihajati na svet trpet in se mudit. In &emu Se
sploh prihajajo na svet tisti, ki se jim zmeraj dobro godi? Saj
so vendar Ze zreli za nirvano kot popolni, drugae bi ne mogli
dobiti na zemlji tako imenitnega deleza. — Ce se je pa to ro-
jenje nekdaj zadelo in so torej ma svetu nekdaj prvokrat
ziveli, odkod razlika v prvem pozemeljskem Zivljenju, ki je
odloéila usodo naslednjih Zivljenj?

Z reinkarnacijami torej ni reSen problem dobrega in sla-
bega deleza &loveskih otrok na zemlji, temve¢ ta nauk jemlje
vsako pobudo za ¢&ednostno Zivljenje in odstranja vse uzde
zoper pregreho. Cemu se pehati za Sednostno Zivljenje, saj kon-
cem koncev itak pride &lovek do konénega blaZenega miru in
med dobrim in zlim ni absolutnega razlocka?

Nekateri ljudje nahajajo celo v pregrehi svoj uZitek in
veselje. LakomneZ vprav uZiva v kopienju denarja, Tak se

Cas, 1921, 21
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bo malo zmenil za teosofi¢en nauk, da bo po smrti v razdobju
do novega rojstva moral trpeti, to trpljenje obstaja le v tem,
da neukrogene strasti ne najdejo zadostila, kakor n. pr. Zejnega
¢loveka muéi, ¢e vidi pred seboj teéno pijado, pa je ne more
doseéi, po zopetnem rojstvu pa se zaéne novo pozemeljsko
Zivljenje, ki bo odmev prejinjega, torej se lakomneZ lahko to-
lazi, da bo v tem Zivljenju zopet imel priliko kopi¢iti svoj ljubi
denar in zadovoljen bo, &e bi se to ponavljalo tudi celo veénost.

Nadalje opirajo svoj nauk o inkarnaciji na verovanje sta-
rih narodov v selitev du$, v emer je seveda vkljuéena tudi
reinkarnacija, Toda stari narodi so verovali marsikaj, kar danes
smatramo za otrolarijo; splo$no verovanje more le takrat slu-
ziti kot dokaz, ¢ée je utemeljeno in ne nasprotuje kaki dognani
resnici. Teosofi pa tudi v tem niso dosledni. Tisti, ki so vero-
vali v selitev dus, so verovali tudi, da mora dusa po smrti za
kazen radi gotovih prestopkov iti celo v Zivalsko ali rastlinsko
telo. To pa teosofi odklanjajo, ¢e$, dusa se utelesuje le v &lo-
veskem telesu. Iz zunanjega izkustvenega sveta se ne da za
reinkarnacijo navesti prav noben razlog. V naravi se sicer
ponavlja rojenje; v jeseni opazamo, kako rastlinstvo umira,
spomladi pa je zopet vse polno novih rastlin; ali kdo nas bo
prepri¢al, da je solata, ki raste na nafem vrtu, individualno
prav ista, ki smo jo lani snedli ali nam je v jeseni zmrznila?
Teosofi, kakor Steiner, tudi izrecno odklanjajo »zunanje« do-
kaze. Ali morda naSa samosvest ve kaj o nasih predeksisten-
cah? V nasi notranjosti ni o tem ne duha ne sluha, razen ce
si &lovek z avtosugestijo svoje predbivanje vtepe v glavo, potemn
bo v svoji notranjosti Ze nasel »dokazove,

Steiner (Theosophie) nas uvaja v nauk o reinkarnaciji z
analizo nasih psihi¢nih ¢inov. Gledamo n. pr. vrinico; oko gleda
njeno lepo rdeéo barvo, a le tako dolgo, dokler je vrinica pred
nami in le tako dolgo imamo tudi ob&utek, Ko predmeti izgi-
nejo in &uti zamré, prenehajo vsi vtiski in obéutki. Ostane pa
resnica, ki smo jo spoznali, n, pr. vrinica je rde¢a. Resnica je
nekaj trajnega in ni navezana na minljive elemente,

Vsak vtisek pa zapusti v dus$i nekaj za seboj. Predstavo
vrinice in njene barve, ki smo jo enkrat videli, si lahko obno-
vimo in ni polrebno, da bi znovi¢ doZiveli gledanje te vrtnice.
Spomin je tista moé&, ki obnavlja, predstavlja, toda spomi-
njanje po teosofi¢ni psihologiji ne obstaja v tem, da si prikli-
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¢emo v zavest v nadi notranjosti pohranjeno prvotno predstavo,
temve¢ v tem, da si lahko obnavljamo in dozivljamo, &esar veé
ni, Teosofi¢ni psihologi napravljajo- tu prikrit logicen skok,
zamenjujejo namre¢ predstavo kot psihi¢en ¢&in in pojav Z nje-
govo vsebino, Predstava, ki smo jo imeli v&eraj, jo imamo danes
in bomo jo imeli jutri itd., je seveda razli¢en psihi¢en &in, toda
po svoji vsebini je ista, Kako bi drugade mogli reé¢i, da si
predstavljamo bas tisto vrtnico, ki smo jo nekdaj videli?

Na§ duh torej po teosofi¢nem nauku nosi v sebi dvoje:
prvi¢ veéne zakone resnice in dobrote; mi razpoznavamo res-
ni¢no od neresni¢nega, ker smo misle¢e bitje, ki je sposobno
v svojem duhu dojeti resnico, ki je veéna in bi se nam oéitovala
vedno v predmetih, ¢etudi bi se nam pro§li vtiski sproti izgub-
ljali. Drugi¢ pa obsega na$¥ duh spomin na prodle doZivljaje,
_ katere sprejema od duSe kot ¢uvateljice proslosti, Zato nas§ duh
ni navezan samo na dejansko sedanjost, temve¢ dusa mu s
spominom razdirja obzorje tudi v proslost. Kolikor veé doziv-
ljajev mu podaja iz proslosti, toliko bolj ga bogati. A ti zakladi
iz proslosti, ki jih podaja duSa duhu, niso nespremenljivi; vtiski,
ki jih ima ¢lovek vsled svojih doZivljajev, izginjajo polagoma iz
spomina, ostanejo pa njih sadovi ali posledki. Tako se n. pr.
ne spominjamo ve¢ vseh dozZivljajev otroske dobe, ko smo
se uéili brati in pisati, doZivljaji so se nam izgubili, ostalo pa
nam je branje in pisanje v obliki sposobnosti brati in pisati.
Take in enake sposobnosti imenuje teosofitna psihologija
ué¢inke in sadove dozivljajev.

Vse delovanje nasega duha se torej vréi pod vplivom ome-
njenih dveh d&initeljev: veénih zakonov in od duSe sprejetih
sadov dozivljanja.

Sedaj pa gremo za korak dalje. Vsak &lovek ima gotovo
telesno postavo in obliko, ki se ne da razloziti samo iz fizi-
kalnih snovi, ki tvorijo nase telo, temveé ¢&lovek podeduje svojo
postavo in obliko, dobil jo je od svojih predstarev. Njegovo
telo je ponovitev prednikov, zato ima ravno to postavo
in obliko in ne druge. Sliéno je z duhom. Tudi ta ima svojo
obliko, duhovno seveda, dostavlja teosof. Ne more se redi, da
je ta oblika duh# in osebujnost nastala le pod vplivom okolice
ali vzgoje, zakaj dva ¢loveka v isti okolici se razvijata &isto
razlino. Zatorej uéi teosofizem poleg telesnega pode-
dovanja tudi duhovno in tistim, ki se ozirajo le na ma-

« 21.
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terialno stran ter individualne osebujnosti razlagajo iz razlitne
razpoloZnosti tvarnih atomov, ki se vsled podedovanja prenada
na potomstvo, oéita, da nimajo nobenega vpogleda v dejansko
razmerje ¢loveka do njegovih dozivljajev.

Potom duhovnega podedovanja nas privede teo-
sofizem ¢isto blizu ponovnemu rojenju ali inkarnaciji, toda pre-
mostiti Se treba globok logicen jarek. Pri telesnem podedovanju
se namreé res ponavljajo v potomcih gotove kakovosti pred-
star§ev, vendar iz tega nihie ne more sklepati, da je telo
potomcev le ponovitev Ze nekdaj prej na zemlji Ziveéih indivi-

-duov. A teosofizem najde hitro brv tudi éez ta jarek.

Ljudje se paé razlodujejo med seboj po svojih telesnih ose-
bujnostih, toda Se veliko bolj od Zivalstva in rastlinstva. V
gotovih mejah so si pa ljudje enaki in vsak ¢loveski individuum
dobi ¢lovesko telo Z njegovimi osebujnostmi od éloveskih pred-
star§ev in ona enakost je povod, da ljudje tvorijo en rod,
eno vrsto, raso, pleme, rodovino itd. One enakosti dobivajo
vedno bolj konkretno obliko, ¢im bolj se zozuje krog v obliki
naroda, plemena, rase, rodovine, Zatorej ¢lovek s svojimi teles-
nimi osebujnostmi ni ponovitev prej bivajo¢ih individuov po
telesni istovetnosti, marveé¢ le ponovitev rase, vrste ali
plemena. Posvoji duhovni individualnostiin
osebujnosti, ki polni njegov Zivljenjepis, je pa vsak
Elovek vrsta (species) za sebe. Duhovno podedo-
vanje je torej mogoce le, e je vsak ¢lovek po svoij
duhovnosti ponovitev, utelesba ali reinkar-
nacija istega duhovnega ¢éloveka, ki je vrst
sama zase. Tako pridemo do Zivljenj éloveskih individuov,
ki so morala potedi Ze pred sedanjim pozemeljskim Zivljenjem.

Z naukom, da je duhovnost vsakega posameznega ¢loveka
vrst (species) za sebe, se teosefizem ¢udovito pribliza nauku
skolastiéne teologije, da je vsak &isti duh (angel) species za
sebe. Toda v naobralbi tega nauka na &loveka si teosofizem
dovoljuje ve¢ nedopustnih logi¢nih skokov in nedokazanih pred-
postav, Cela dedukcija sloni na predpostavi, da je duhovnost
posameznega &loveka, ki tvori njegov Zivljenjepis, vrst za sebe.
Te trditve pa teosofizem ni dokazal in se ne da dokazati.
Steiner opozarja na razliko med é&lovekovim Zivljenjepisom in
#ivaljo. Pri Zivali nas zanima le to, kolikor Zival predstavlja
svoj tip (n. pr. komj, lev itd.), ne pa individualno Zivljenje te
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in te zivali, pri ¢loveku pa nas zanmima njegovo individualno
duSevno Zivljenje. Ta primera pa Sepa. Steiner sam priznava,
da ¢lovek n. pr. v 40, letu mora re&i, da je to, kar je postal
po svojih dogodljajih, kar se mu je »pripetilo« v preteklih letih.
Med temi »pripetljaji«, ki dolo¢ujejo vsebino njegovega Ziv-
lienjepisa, pa zavzemajo prvo mesto vplivi njegovega osredja,
v katerem je Zivel in dorastel. Brez teh intelektualno-moralnih
vplivov bi bil ostal idiot in njegov Zivljenjepis bi vseboval bas
tako malo zanimivosti, kakor Zivljenje kakega volka v Sumi.
Psihi¢ne osebujnosti opazamo tudi pri Zivalih pa le, kolikor
so pod vplivom ¢&lovekovim, neodvisno od tega vpliva je njih
zivljenje celo enakomerno, ker slede le slepim zakonom na-
gona. Kako razliéne psihi¢ne kakovosti kaZejo n. pr. domaée
zivali po tem, kako so bile »vzgojene«, n. pr. konj, pes, kokosi,
kos v kletki. Tudi tu bi lahko nabrali zbirko »psihi¢nih doZiv-
ljajeve«, ki bi tvorila vsebino »Zivljenjepisa« dotiéne Zvali in bi
se po tej psihi¢ni individualnosti razloéevala od drugih indi-
viduecv iste vrste, in ta vsebina bi bila bolj pestra kakor Ziv-
lienjepis ¢loveskega individua — idiota brez vsake intelektualno-
moralne vzgoje. Ali radi tega tvori psihiéni Zitek doti¢ne
»vzgojene« Zivali samosvojo vrst?

In konéno, kako je z Zivljenjepisom kakega veleuma? Tu
nas seveda duSevno Zivljenje bolj zanima, kakor pri Zivali, ker
je ¢lovek razumno bitje in se v njem razvijajo ideje. Toda kako
moremo zasledovati »razvoj idej« kakega ucenjaka? Le v
kolikor je stal pod vplivom primernega osredja ter so se nje-
gove ideje oéitovale v ¢utnem redu: v govorih, pisanih delih,
umotvorih. Kolikor se nam pa ideje ne »o€itujejo«, ne vemo
o njih ni¢. »Podedovanje« je seveda velike vaznosti za ¢loveka,
toda podedovanje se razteza le na telesna svojstva in na psiho-
fizicne pojave, ¢isto dusevno podedovanje je izklju¢eno, Po teo-
sofinem nauku »bogati« dufa duha z zakladi iz ¢utnega reda,
»veéne zakone« pa dobimo od vesoljnega duha. Po veckratnem
rojenju bi moral torej duh prinesti na svet Ze ogromen zaklad
znanja. To je pa prazna domisljava. So sicer ljudje nenavadnih
talentov, ki si z lahkoto pridobe razne spretnosti, toda teh je
primeroma malo in tudi najdarovitejsi ljudje se morajo uéiti.
Brez primernega osredja tudi n. pr. najvedji glasbeni talent
ostane mrtev, ako ne sli§i nikdar glasbe in ne dobi do rok
glasbila. Tu mu »podedovanje« ne pomaga nié&.
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Zivljenjepise po njih idejni, torej duhovni strani lahko pri-
merjamo med seboj, pa bomo tudi nasli neke skupne znake
slicno kakor pri telesnih kakovostih, radi katerih nastopajo
vrste, rodovi, rase, Kajpada vsak individuum je edini na svetu,
a to ¥e ni povod, da bi bil Ze za sebe vrsta, tako tudi indivi-
dualnost &isto duSevnega Zitja Se ne tvori samosvoje vrste,
zatorej je brez podlage trditev, da je duh radi podedovanja
gotovih lastnosti ponovitev istega individua.

Tudi ni res, da je sposobnost (die Féahigkeit, faculté, puis-
sance) posledica ali sad dejanja. Da moremo neko dejanje
izvesti ali njega vpliv sprejeti, moramo vendar prej imeti spo-
sobnost k temu; dejanje, zlasti opetovano, nam le usovrsi spo-
sobnost, nam da spretnost (dextérité, die Fertigkeit). Dusne
sposobnosti koreninijo v bistvu duha, drugaée bi ne bil duh,
da se pa te sposobnosti usovrSijo in razvijejo, je potrebno
dejanje.

Teosofizem si konéno sam odZaga vejo, na kateri sedi.
Vtiske minljivih reéi priobéuje naSemu duhu duSa, »veéni za-
koni« resnice in dobrote pa se tudi javljajo v zunanjih pred-
metih, potemtakem si pa duh svoje ideje tudi lahko pridebi,
nujnost podedovanja od Ze prej Zivetega istovrstnega individua
in zajemanja »veénih zakonov« iz vesoljnega duha visi potem
v zraku, ‘

Slabost svojega dokazovanja ¢utijo teosofi sami, zato od-
klanjajo »zunanje dokaze« in vedno poudarjajo, da ¢lovek mora
imeti »odprto duhovno oko«, da mora zaupati sili misljenja in
mora biti vpeljan v »vidje spoznanje«, z drugimi besedami:
¢lovek Ze mora biti opojen s prekoncipiranimi teosofi¢nimi
idejami, potem se seveda lahko vse »dokaZe«, oziroma dokazov
sploh ni treba.

Ves nauk o é&loveskih elementih je nala$¢ konstruiran ad
hoc, da se dobi moZnost za trditev reinkarnacije in negacije
osebnosti bozje. Glavni ustanovitelji teosofizma, kakor Bla-
vacka, Besant, Leadbeater, se sploh ne spuséajo v tako doka-
zovanje, enostavno trde, da je tako, ker je njim »iz viSjega
sveta« tako bilo razodeto. Ako jim kdo ne verjame, mu od-
vradajo, da ni treba verovati in da Se ni prodrl v skrivnosti
»gupta vidya«, Se ni zrel za teosofiéno druzbo. Ali pa zavracajo
neverne TomaZe na Platona, Plotina, gnostike, judovsko kabalo
in staroindijsko modrost. A ¢&e pogledamo v te vire, ne naj-
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demo tam dokazov za teosofi¢ne »dogme«, marve¢ fantasti¢no-
poeti¢en opis, kakor ga nahajamo tudi' pri Vergilu in Danteju,
koliko je pa v njih resniénega jedra, je Ze zdavna na razumnej$i
naéin obdelala tradicionalna filozofija in kr¥¢anski idealizem,
ki zahteva celo z ozirom na razodetje »rationabile obsequiume,
Naposled se teosofizem zateka najraj§i v prazgodovino Clove-
§tva in v okultizem, kjer ima seveda subjektivisti¢no domislja-
nje prosto polje.

 _Teosofi niso v zadregi najti celo teolodkih »dokazov«
iz sv. pisma za svojo reinkarnacijo, L. 1892 je W. Q. Judge
objavil ¢lanek »Reinkarnacija v Bibliji«, namenjen tistim, ki Se
kaj drzijo na sv. pismo, Clanek se je zdel teosofom tako tehto-
vit, da ga je tudi nemsko govoredemu obéinstvu objavila v pre-
vodu »Universale Bruderschaft« 1904, st. 7.

Prav znaéilen je nacin tega dokazovanija iz Biblije. Najprej
opozarja, da so pisatelji sv. knjig bili po ve¢ini Judje in Jezus
sam je bil Jud. Med Judi je bila takrat splo$na vera v rein-
karnacijo, kakor je dandanes v Indiji, torej ne v smislu enkrat-
nega vstajenja ob koncu sveta, marveé v teosofiénem smislu,
Jezus je moral poznati to vero, ker so ga kristjani imeli za Sina
boZjega, polnega modrosti in znanja in ker je dobil judovsko
vzgojo.

Druge dokaze, da je ob ¢asu Kristusovem res bila med
Judi splodna vera v reinkarnacijo v indijsko-teosofi¢cnem smi-
slu, si je pisatelj prihranil. Dovolj je, da on tako trdi, potem Ze
mora tako biti. In na tej predpostavi je potem lahko dati posa-
meznim svelopisemskim stavkom teosofien smisel. Najprej
navaja Pregovore Salomonove, zlasti 8, 22. Tu govori kot sub-
jekt veéna modrost, ki je bila od zadetka pri Stvarniku in je
vse Z njim urejevala ter je njeno veselje bivati med &loveskimi
otroki, Judge je brez vsakega pomisleka mesto tega govorecega
subjekta podtaknil kratkomalo Salomona samega in potem je
dokaz gotov: ¢e je Salomon bil navzoé, preden je bil kot Salo-
mon rojen, Ze takrat, ko je zemlja nastala, je moral seveda Ze
bivati. Nadalje sé sklicuje na Elija, ki so ga Judje znovi¢ pri-
¢akovali na svet, pri tem je pa pozabil, da po istem judovskem
verovanju Elija ni umrl, marveé je bil s telesom vred odvzet
in zato pricakovanje njegovega novega prihoda ni noben
dokaz za ponovno reinkarnacijo. Potem preide na Jezusa sa-
mega in navaja najprej sleporojenca, o katerem so u€enci vpra-
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sali, je li on gresil ali njegovi stardi, da je rojen slep, ¢es, le
na podlagi vere v neko prejinje Zivljenje so mogli vprasati, je
li on sam gredil. Toda v isti Bibliji, ki jo nateza za reinkarna-
cijo v svojem smislu, bi bil tudi lahko nasel nauk oizvirnem
grehu, vsled katerega smo wvsi »po naravi otroci jeze«
(Efez. 2, 3), ker smo vsi v enem (v Adamu) gresili (Rimlj, 5, 12).
Iz odgovora Jezusovega na wpraSanje ufencev izvaja Judge
celo samovolino potrditev svojega nauka, ¢e$, on ni obsodil
nauka o reinkarnaciji, sploh se ni spustil v to in s tem je
o¢itoval svoje soglasje z naukom, ki je bil sam po sebi ume-
ven, rekel je le, da so razlogi slepote v tem slu¢aju drug.
Kateri, to je Judge modro zamoléal, ker bi ne bilo v prilog nje-
govi teoriji, Zveli¢ar je rekel izrecno, da slepota ni posledek
ne osebnega greha sleporojenca in ne njegovih starfev, temveé
da se »razodenejo na njem dela boZja«, v teosofiéni terminolo-
giji bi se reklo: da se razodene na njem karma, ker je stanje
v sedanjem Zivljenju vedno le posledica gotovih ¢inov v prejs-
njem ZzZivljenju. To pa ravno Zveli¢ar zanika, da slepota ni po-
sledica greha, zatorej je popolnoma izklju¢ena tudi vsaka senca
ideje o reinkarnaciji v zadevi sleporojenca. Vprasanje uencev
se tudi ni nanaSalo na reinkarnacijo, marve¢ na zvezo med
grehom in slepoto. To je pa Zveli¢ar zanikal, a v smislu teoso
ficnega nauka o reinkarnaciji bi bil moral tako zvezo potrditi.

Nadalje kategoriéno trdi, da je Jezus reinkarnacijo izrecno
potrdil, ko je po udencih sprejel poroéilo, da je Janeza dal
Herod obglaviti, V resnici je Jezus ze pred smrtjo Janezovo
rekel: »Ce hocete sprejeti, on sam je Elija, ki ima priti«
(Mat. 11, 14), a bas dostavek: &e hotete umeti, kaZe, da je
Janez Elija le v prenesenem, moralnem smislu. Po smrti Jane-
zovi pa je rekel Herod, ne Jezus, da je Janez vstal od mrtvih,
a je takoj tudi ovrgel ta strah, ¢es, saj sem ga obglavil z mecem
(Luk. 9, 9).

Teosofom je sicer Jezus manj kakor Buda, toda Judge mu
na tem mestu priznava, da je kot videc imel natanéen vpogled
v preteklost in je torej mogel vedeti, kaj je bil kdo v svojem
prejinjem Zivljenju. Dobro, gotovo je torej on kot veliki videc
poznal tudi svojo preteklost in se je torej — po nauku teoso-
fizma — Ze veckrat bil pojavil na svetu. Zakaj pa o sebi —
po vzgledu Blavacke in Besant — nikjer ne pove, kaj je bil
kdaj poprej. Paé govori o svoji »predeksistenci« (preden je bil
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Abraham, sem jaz), toda le kot Bog in tako so ga umeli tudi
Judje ter ga hoteli kamenijati, ker se je delal Boga (Jan. 8, pogl.).
Ce bi bili Judje res polni vere v reinkarnacijo, bi mu tega ne
mogli vzeti za zlo,

Pa¢ se Jezus veckrat dotakne »reinkarnacije«, toda v &isto
drugem smislu, kakor teosofi. Judge je seveda doti¢ne vzglede
lepo prezrl, ker bi mu ne sodili v njegov sestav, Materialisti¢ne
saduceje je spravil v zagato in jim dokazal »vstajenje mesac,
toda takrat (po vstajenju ali »reinkarnaciji«<) se ljudje ne bodo
zenili in ne mozili, ker bodo kakor angeli boZji (t. . njih telesa
bodo poveli¢ana in poduevljena (Mat. 22, 30). Zalujoda Marta
odvrne na besede Zvelicarjeve: »Vstal bo tvoj brat«: »Vem, da
bo vstal ob vstajenju na poslednji dan« (Jan. 11, 23, 24). To
sreinkarnacijo« uéi katoliska cerkev in jo veé ali manj u¢e tudi
druge krianske lodine, ki Se stoje na pozitivno bibliénem sta-
li¥¢u in neopravic¢eno stavlja Judge cerkveni nauk v nasprotje
z Jezusovim naukom, ki »ima brezpogojno prav«, Cerkev ni
obsodila reinkarnacije sploh, marve¢ le blodno gnosti¢no-teo-
sofi¢no, z ni¢im dokazano reinkarnacijo. Ona pa tudi opira ta
nauk na nepobitne dokaze iz razodetja, z zgolj umskimi razlogi
pa se da dokazali k vedjemu le moznost in primernost »vsta-
jenja mesac,

Na enak naéin nateza Judge nekatere izreke v Janezovi
Apokalipsi in v Pavlovih listih. Taka dokazovalna metoda je
znanstveno nevzdrzljiva in bije v obraz najprimitivnejsi logiki.

d) Teosofi¢no bratstvo.

Glavni cilj teosofiénemu pokretu bi naj bila ustanovitev
obéne bratske zveze vsega ¢loveStva brez razlike rase, kaste,
spola, stanu, veroizpovedi. Ne samo v oZjih teosofiénih krogih,
tudi izven njih je ozraéje zlasti v Ameriki polno idej neke med-
narodne zveze, ki se predstavlja navadno kot fantasti¢na repu-
blika brez vsakega militarizma in vsake sile. Amerikanec Wells
imenuje svetovno civilizovano druzbo kraljestvo bozZje
na zemlji. Resniéno splofno bratstvo priznava le enega po-
glavarja — boga, a to ni Bog v krs¢anskem smislu, marved
to »veliko Bitje« je Elovestvo kot vrst (species).* Svet potrebuje

* Wells ni sicer izrecen teosof, a smatra sam sebe za ustanovitelja
nove religije, ki bo konéno redila vsa &love$tvo vznemirjajoéa vprasanja, V
nasprotju s teosofizmom imenuje boga koné&no bitje, individualno ne-
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nevidnega kralja, vdanost do njega je dobra volja, ki naj vlada
med ljudmi. V tem smislu si Zeli Wells v 20. stoletju obnovitev
teokracije, tako stroge, kakor je bila pri Izraelcih v stari zavezi.
Drzava je orodje boZje; svetovna drZava bo svetovna cerkev
bozja. Najbolj se temu idealu pribliZuje socializem, toda ne so-
cializem, kakor ga je pojmil Jaures, ki je razredni boj proglasil
za temeljno nacelo socializma, tudi marksizem ne odgovarja
temu idealu, sploh noben revolucionarni socializem. Sociali-
zem, ki bo udejstvil svetovno medsebojno bratstvo, je socia-
lizem vsesplone medsebojne lojalnosti ¢loveske rase in pro-
bujene zavesti kolektivne dolZnosti. Mir in sloboda vladajta od
konca do kraja zemlje!

A &e se ozremo krog sebe in si ogledamo svet, kakrien je
bil in je sedaj, se uverimo, da je vse to iluzija, ki Zivi le v ideo-
logiji zanesenih glav. Iz te amerikanske ideologije je vzrastla
tudi Wilsonova »zveza narodove; da je bila tudi to iluzija, je
le prehitro dokazala realnost dejstev. Kot nov evangelij so
pozdravljali Wilsonovo ligo narodov. Znani francoski modernist
Loisy je imel o tem na paridki Sorbonni celo vrsto predavani,
kjer je pozdravljal Wilsonovo mednarodno bratstvo kot novo
religijo bodo¢nosti. Dejanstveno se je zgodilo ravno nasprotno:
medsebojno nezaupanje, nezadovolinost, brutalno tlaenje pra-
vic slabej§ih narodov; »liga narodov« je le e blok, ki naj zava-
ruje veledrzave, da bodo mogle nemoteno izkoridati drzave
druge in tretje vrste. Pri natan¢nej$i analizi danasnje druZbe
mora vsakdo priznati in tudi glasen oznanjevalec svetovnega
bratstva Wells to z bolestjo priznava, da je dejansko dandanes
sebi¢en individualist tako kapitalisti¢en bogatin kakor siro-
masen proletarec. In teosofitne druzbe same kaZejo v dejan-
skem Zivljenju kaj malo idealizma svetovnega bratstva, ker so
med seboj needine in polne strupene nestrpnosti napram onim,
ki svoje misljenje orientirajo na pozitivhem kri¢anstvu. Teoso-
fiéno-socioloske ideje © vsesplo$ni republiki diSe moéno po
anarhizmu. V teosofi¢énem $panskem glasilu »Unién de SanDiego«
je med temeljnimi nadeli teosofizma bilo objavljeno tudi to:

smrinost taji, ué pa nesmrtnost vrste, Njegova nova religija je nekako
vzporedni pojav teosofizma, s katerim ima skupno to, da sanjari o obge-
&loveski druzbi. Svoje religiozne ideje je Wells razvil zlasti v naslednjih
delih {navajam jih po francoskih prevodih: Choses premiéres et derniéres,
M. Britling commence & voir clair, Une dme d'évéque, Dieu l'invisible roi
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»Poleg nas ni nobene mo¢i v vesoljstvu, od katere bi imeli pri-
¢akovati kako kazen ali $kodo.« (Universale Bruderschaft,
1904/5, st. 1.) Na podlagi reinkarnacije so vsi ljudje na zemlji
enaki in pred tem naukom mora oslabeti mo¢ &loveskih gospo-
devalcev na nebu in na zemlji. Z druge strani pa ves teosofizem
sloni le na avtoriteti svojih »v viSje spoznanje« pomaknjenih
ustanoviteljev.

Meglene ideje nekega svetovnega mednarodnega republi-
. kanstva »brez vsake sile« so celo mnogim katoliskim krogom
stopile v glavo, ne da bi se zavedali, odkod te ideje izvirajo in
se li prakti¢no dajo uveljaviti. ,

Ideja svetovnega bratstva ¢loveskega rodu pa je vendar v
svojem jedru resni¢na in je Ze zdavno uresni¢ena v vesoljni Kri-
stusovi cerkvi. Ako tudi ta ustanova v zgodovini ne odgovarja
vselej in povsod idealu, so krivi ljudje, ki opui¢ajo metafizi¢no
ozadje te druzbe, nadela pravice in ljubezni ter se vdajajo praz-
nim iluzijam in izpovedajo nauke, ki so v diametralnem na-
sprotju z idejo vse¢loveske solidarnosti. A bas teosofi¢en pokret
vseobéega udruZenja je sijajna apologija ideje vesoline Kristu-
sove cerkve, v kaleri so svete in nedotakljive osebne pravice
posameznikov pa tudi naredov, »Mednarodnost« te ustanove ni
v tem, da se zatre individualnost narodom, marveé vsi narodi
naj dejstvujejo in razvijajo svoje dusevne in fiziéne sile, a ta
razvoj morajo voditi veéno in splosno veljavne ideje pravice
in ljubezni, ki pa morajo imeti trdnejSo metafiziéno ozadje,
kakor so meglene in fantasti¢ne teorije danaZnjega teosofizma.

e) Sklep.

»Mirum philosophorum genuse, je rekel o filozofiénem teo-
sofizmu Jak. Bruckner okoli leta 1766. Tudi v miselnosti mo-
dernega ¢loveka je teosofizem prav ¢uden pojav. Clovek, ki
je vajen resnega, eksaktnega misljenja, mora zmajevati glavo
nad teosoficnimi fantastiénimi tlapnjami in najraj$i bi svojo
sodbo zlil v eno samo besedo: budalost. Toda taka sodba bi bila
povrina, znanost mora tudi temu pojavu iti do zadnjih korenin,
te korenine najde v tajinstveni globini ¢loveske duse in na dnu
najde zapisane Tertulijanove besede: »Anima humana natura-
liter christiana«. Religioznost ni kak tuj, od zunaj vrinjen ele:
ment, ali izrastek nevednosti, razbrzdane strasti, napaéne
vzgoje, prevare in praznega strahu, marveé je utemeljena v
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bistvu éloveske razumne narave, Kakor magnetiéna igla k se-
vernem polu, tako je &loveska du3a orientirana k vidjemu ta-
jinstvenemu svetu. Teosofizem je najbolj raz$irjen v najvedjih
kulturnih sredi$¢ih starega in novega sveta tfer ima najveé pri-
staev bas v tistih slojih, katerim ne more nihée odrekati vi-
soke, zelo visoke izobrazbe. In ti sloji i§¢ejo duSevne hrane v
neokusnih in nedokazanih teosofiénih sanjarijah! To je jasen
dokaz, da sama znanost, zlasti z materializmom prepojena zna-
nost, ne more s svojim mehanizmom udovoljiti naravnih teZenj
Eloveskega duha. Kdor si nekoliko natanéneje ogleda kr¥&an-
stvo, se lahko prepri¢a, da hodi srednjo pot med meglenim idea-
lizmom in golim materializmom; nasproti prvemu poudaria real-
nost tvarnega sveta, nasproti drugemu pravice duha, oba pa
spaja v enoto in uéi pravi monizem — v dobrem smislu. Zato
tudi kri¢anstvo povse odgovarja v &loveski duSevno-¢utni na-
ravi zasajenim teznjam. A ker je racionalizem in materializem
mnogim zaprl ali pristudil studence Zive vode, ki jih nudi kr-
$¢anstvo, si i§¢ejo neugnane sile ¢loveske narave druga pota in
se napajajo z motnimi studenci fantasti¢nega teosofizma.
Ker teosofizem sloni na naravnih, toda na napaéno pot spe-
ljanih teZnjah ¢loveskega duha, zato nahajamo v njem celo vrsto
resnic, ki so podlaga tudi kr$éanskemu svetovnemu naziranju.
Teosofizem ima prav, ko uéi, da ima &lovesko Zivlienje le ta-
krat smisel, ée dobimo vpogled v visji, nadéutni svet, in takega
vpogleda potrebuje zlasti danadnji, z materializmom ofrovani
svet. Ali pa nam more dati tak »vpogled« teosofizem s svojimi
fantastiénimi, nedokazanimi trditvami? Teosofizem je nekak
dusevni alkoholizem. V resnici alkoholno uZivanje nikomur nié&
ne koristi, ne daje ne moéi, ne gorkote, ne zdravja, nasprotno
tkoduje &lovestvu, igra pa veliko vlogo pri tistih, ki so zavero-
vani v njegove »blagodejne« u¢inke. Enako teosofizem.
Pritrditi je teosofizmu, da v misljenju freba premagati
vsako samovoljnost. Toda teosofizem sam sloni s celim svojim
medrovanjem na predpostavah najvedje samovoljnosti. Cloveski
razum je res avtonomen in ta avtonomizem pozna le eno silo,
kateri se mora ukloniti, in to je objektivna resnica. Ako si
sam »dela« resnico, vara sam sebe, ako se ukloni objektivni
resnici, doseZe ravno s tem svojo najvecjo popolnost.
Teosofizem tudi nacelno pripoznava mozZnost in potrebo
razodetja, ker svoje »viSje spoznanje« izvaja le iz vidjega du
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hovnega reda in naravnost trdi, da so njegovi glavni uditelji
obéevali z vi§jimi duhovi. L. 1899 v Monakovem umrli Du Prel
n. pr., ki ga teosofi Stejejo med svoje najvedje korifeje, udi z
vso resnobo v svoji »Die Philosopie der Mystik« (Leipzig 1883),
da v ¢loveku biva onstran vsakdanje, ¢utne samozavesti Se neki
transcendentalni subjekt, ki stoji v zvezi s transcendentalnim
svetom; njegov somisljenik M. Perty imenuje ta subjekt »magiéni
jaz«, ki obéuje z zemeljskim duhom (Geoddmon), po njem z luni-
nim duhom (Selenedaemon), potem s solnénim duhom (Helio-
daemon) in konéno z vesoljnim duhom. Vse te izrodke bujne
domisljije jemljejo ljudje za resnico in s tem hranijo svoje po
znanju hrepenece duse, o resni¢nem vsemodrem, zavestnem in
absolutno popolnem duhu, osebnem Bogu in njega ob&enju s
¢lovekom v razodetju pa ne marajo nidesar slisati!

Teosofizem niti od blizu ni sposoben, da zadovoljivo resi
tezke probleme, ki vznemirjajo ¢loveskega duha. Ima pa
teosofizem mogoénih zaveznikov v miselnosti modernega
sveta, Mesto strogo doloenih pojmov so dandanes povrino
misle¢im duhovom ljubde meglene, visoko donece fraze; s svojim
poslajenim misticizmom ugaja teosofizem tudi rahlodutnim sr-
cem, v katerih prevladujejo ¢ustva. To velja zlasti za Zenske,
pri katerih sodeluje tudi njihova prirojena Zivahna radovednost,
ki ji ni toliko do stvarne resnice, marveé is¢e vedno le nekaj
»novega«, »izvirnega«, nenavadnega, brez ozira na to, je li res-
ni¢no ali ne,

Teosofizem je nezdruZljiiv ne le s kr§¢anstvom, marved
sploh z vsako pozitivno religijo, ki ni zgolj panteisti¢na, Jud,
moslim, katoliski, pravoslavni ali protestantski kristjan, kate-
remu njegova vera ni prazna beseda, ne more ob enem biti teo-
sof. Glavna tendenca teosofizma je odloéno budisti¢na in na-
sproti pozitivnemu kri¢anstvu teosofizem ni samo indiferenten,
marve¢ mu je strupeno sovrazen, Ako tu in tam teosofi tudi o
kri¢anstvu vzneseno govore, je to le njihovo panteistiéno kr-
s¢anstvo, oziroma v kri¢ansko obleko zaodet budizem. Do&im
nasproti kri¢anstvu zavzemajo ne samo skrajno kritiéno, mar-
veé a priori sovrazno staliSée, so nasproti budizmu zelo obzirni
in iz njega povzemajo le to, kar jim ravno sodi in brez vsake
kritike prodajajo kot znanstvene posledke stvari, ki naravnost
zalijo razum, Se dandanes v polni meri velja o teosofizmu sodba,
ki jo je skoraj pred 30 leti izrekel dr. Windisch v svojem inau-
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guralnem govoru®: »Sehr bedenklich ist das Tun der Theoso-
phischen Gesellschaft, die von Indien ausgegangen ist und jetzt
in allen Lindern Eingang gefunden hat. Ihr Geheimbuddhismus
ist eine Mystification, und ihre Zugkraft beruht weiter darin,
dass sie die philosophischen Sitze des Buddhismus nicht nur
mit der darwinischen Entwicklungslehre, sondern auch mit dem
Spiritismus (ozir. okultizmom, op. pis.) zu verbinden sucht...
Mit diesen unklaren und unkritischen Bestrebungen ist weder
der Wahrheit noch dem Heile der Menschheit gedient.«

s Uber die Bedeutung des indischen Altertums., Rede bei der Uber-
nahme des Rektorats der Universitit Leipzig am 31. Oktober 1895,

CEROETO

Pravni razlog v splosni pravni teoriji.

Dr, jur, Martin Malneri& — Ljubljana,

Predmetna razprava naj sluzi kot prinos k splosnemu delu
nauka o pravnem razlogu. Etiologijo pravnih poslov si Zeli v
zasebnem pravu Hofm ann kot »nauk de causa pravnih po-
slov«’, — Tak nauk bi pa bilo treba postaviti na Sir§o podlago,
ne da bi se bilo bati, da zaidemo v metodo quatuor causarum,
katero je menda zlasti spravil ob ime Lullus? O metodi
quatuor causarum (efficiens, materialis, formalis, finalis) prim.
H. Ratjen: Vom EinfluB der Philosophie auf die Jurispru-
denz, besonders von der Bedeutung der vier Arten des Grundes
oder der Ursichlichkeit, Programm, Kiel 1855, in R. Stin-
tzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 1880, I.
108 s. — Iheringovemu: Der Zweck im Recht bi morda
smeli postaviti ob stran: razlog v pravu, »Die ideale Wurzel

iF, Hofmann, Die Lehre vom titulus und modus acquirendi und von
der iusta causa traditionis, Wien 1873, 89. — Od starejfega slovstva o raz-
logu pravnih poslov prim. predvsem D. Leandri Galganetti tractatus
de conditionibus et demonstrationibus, modo, causa et poena, Venetiis
1609, Izvod tega traktata se nahaja v franéiskanski knjiZnici v Ljubljani.

* S svojim zgledom znamenit: osel v tujem &olnu pregrizne vrv ter se
nato s &olnom vred potopi. 8kodo mosi lastnik osla per quatuor causas: per
clementativam, vegetativam, sensitivam in imaginativam,
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des Rechts ist die Vernunftnotwendigkeit«, pravi Feliks
Dahn v svojem delu: Die Vernunft im Recht (Berlin 1879,
str. 35).. — Saj pravi celé kitajski rek: »Ljudkost in pravi¢nost,
zakon in odkritosrénost imajo umska nacela, katera je mogode
spoznati in se jih navaditi« Montesquieu pa pravi: »La
loi, en général, est la raison humaine, en tant qu'elle gouverne
tous les peuples de la terre, et les lois politiques et civiles de
chaque nation, ne doivent étre que les cas particuliers ou
s'applique cette raison humaine.«

Pojem »pravnega razloga« poznajo zakoni in pravno sloy-
stvo; v pomenu razloga tozbe ga rabi n. pr. hrvatski pravdni
red iz |, 1852 v §§ 11 in 18; pozna ga n. pr. tudi »medZelle« (oto-
manski drzavljanski zak.) v §§ 97, 98; prvih 100 paragrafov
medZele poéiva sploh na pravni logiki, morda na aristotelsko-
arabskem modrosloviju. — Ako pa si ogledamo pojem pravnega
razloga bliZze, pridemo skoroda v zadrego, ker ga nam zakon
in slovstvo ne razloZita, ali pa neenotno in razliéno, kar velja
Ze glede tozbenega razloga. Znamenit praktik je dejal, da bi
bilo bolje, ¢e bi pustili strankam vadljati, kakor pa da bi po
hanoverskem postopku o tem odlogevali, da-li je tozbeni razlog
izpremenjen, ali ne,® Dobimo tedaj vtis »ventilnega«, razteg-
liivega pojma v smislu Wurzel-ove oznadbe. Wurzel uvrica
sem pojem »povzroéitve« ter causae pravnih poslov in terjatev
na povradilo.' V posameznih slu¢ajih ni n. pr. jasno, kako nam
je razumeti pravni razlog obveze, da-li kot causam debendi
(nadin postanka), ali kot causam promittendi (namen obveze).
Nagib (causa impulsiva) ali motiv vob&e nima pravnega po-
mena; toda dostikrat ni jasno, kaj je nagib, kaj pa je namen
(causa finalis), tako da je teorija ob¢ega prava tudi tu posta-
vila pravila, (Prim. pa §§ 572 in 901 o. d. z.)

Ze Julian pravi: »Non omnium, quae a maioribus con-
stituta sunt, ratio reddi potest« in N e r a t ij pristavlja: »Et ideo
rationes eorum, quae constituuntur, inquiri non opportet alio-
quin multa ex his, quae certa sunt, subvertuntur« (I, 20 in 21

* G, Rimelin, Klaginderung u, Rechtskraft v Arch. f, civ. Praxis,
88, zv,, 131,

1K. G. Wurzel, Das juristische Denken. Wien 1904, 91—92, —
Zopet drug pomen kot causa pravnih poslov, &eprav sli¢en, ima consi-
deration angl zas, prava, ki poliva na nafelu germanskega prava o
odplatnosti (oneroznosti),
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D. de leg. 1, 3). Predvsem so v pravu etiéni pojmi nekaj danega,
postulati obénega dobra (Burckhard).

V razli¢nem pojmovanju pravnega razloga imajo svoje ko-
renine tudi razliéne pravne teorije, kot n. pr. glede toZbenega
razloga teorija individualizovanja (Fitting) in substanciranja
(Planck); prvo (trditev konkreinega prava v toZzbenem spisu)
zahteva v nasprotju z drugo (z golo navedbo dejstev) za avstr.
civ, pr. red n. pr. K. M. Miiller?®

Naj navedem nekaj razlag »pravnega razloga«, ki so naj-
znadilnejie!

A hrens razlikuje splo$ni in posebni pravni razlog; prvi
mu je pravo samo; posebni pravni razlogi so vodilni razlogi
glede vsake posamezne pravne materije; treba jih je poudariti
pri vsakem pravnem ustavu. »Ta posebni pravni razlog obstoji
v tem, da sme clovek izvesti dejanja (n. pr. okupacijo, speci-
fikacijo), vsled katerih nastane odnos ¢loveka do stvari,
pameten sam po sebi. »Vsak pravni odnos poéiva na
pravnem razlogu ali pravnem naslovu (titulus iuris) in ima
pravni namen« (Die Rechtsphilosophie oder das Naturrecht,
izd. iz 1. 1852, 298 sl.). — J. Ko hl e r meni, da pravno-pridobit-
veni razlogi niso nikaki umski razlogi. —M. Voigt smatra
za pravni razlog razlog, ki je pravno relevanten (njegovo glavno
tozadevno delo je Uber die conditiones ob causam u. iiber
causa u, titulus im Allgem, Leipzig 1862). Voigt meni, da
poliva pravni razlog (stvarna in obveznostna causa) na spo-
znanju Rimljanov koncem dobe republike, da obstoji v pravu
metafizi¢en temelj (L. c. 166 sl). — Kierulff® smatra za
pravni razlog vsoto vseh bistvenih momentov kakinega prav-
nega pojma, tedaj njega pravno obeleZje kot »vsoto momentov,
ki tvorijo razlog (ratio) pravne dispozicije (juris) v zakonu;
moderni pravniki pravijo (skupni, splosni) dejanski stan.
Vsak pravni stavek razdelimo namreé lahko na dva dela: de-
janski stan in pravno posledico, zvezano z dejanskim stanom™;
tako govorimo predvsem o (zakonitem) dejanskem stanu zlo-
&ina kot o vsoti znakov, ki nam podajo tipi€ni zlo&in; »tipié-

5 Ein Beitrag z Lehre v. Klagegrund, 1913 (Jur, Vierteljschit 1913).

¢ Theorie des gem, Civilrechts, Altona 1839, 28—29; o toibenem raz-
logu prim. str. 245 sl

7E, Zitelmann, Die Kunst der Gesetzgebung, Dresden 1904, 20.
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nost« (TatbestandsméBigkeit) je skladnost z zakonitim dejanskim
stanom. — Starej§e pojmovanje vede do vedje enotnosti.

Nasprotje med teorijo individualizovanja in substanciranja
tozbe je vsled enotnosti svojega pojmovanja »pravnega razloga«
resil Ze Kierulff: »Zgodovinski toZbeni razlog ni ni& dru-
zega, kot konkretni t. j. uresnideni pravni razlog, konkretna
uporaba zakonite rationis« (. c. 247).

Zitelmann oznatuje s pojmom »dejanski stan« »ob -
seg slucdajeve, ki ga hote zakonodavec doloéiti s svojo
dolo¢bo (L c. 31). Na podlagi njegovega razumevanja ne bi mogli
istovetiti pravnega razloga (kot rationem legis) z dejanskim
stanom; saj pravi: »Der Gesetzgeber darf desto sicherer die
Verallgemeinerung wagen, je klarer er einerseits das trei-
bende Gerechtigkeitsmoment seiner Entscheidun-
gen herausgestellt hat, das Moment also, durch das es sich ihm
rechtfertigt, gerade diese Folge auf solche Art Tatbe-
stinde zu binden...« (I, ¢, 26, podértal jaz) in: »der Gesetz-
geber stellt die verschiedenen Tatbestdnde, fiir die er eine
und dieselbe rechtliche Entscheidung treffen will, nicht blo
einzeln nebeneinander, sondern er versucht den fiir alle
diese Entscheidungen gemeinsamen Grund zu finden
und danach einen gemeinsamen Tatbestand auf-
zustellen, der erschopfend fiir alle denkbaren Fallgestaltungen
ist« (L. c. 22, podértal jaz). — Dejanski stan je tako lahko bolj
ali manj dolo¢nega znacaja, enako tudi pravni posledek, Vrsti
dejanskih stanov skupni temelj bi bil tedaj pravni razlog.

Moderni pravniki poudarjajo kaj radi, kako lahko da se
v zivljenju prigodé sludaji, na katere »zakonodavec« ni mislil.
V tem oziru naj navedem nekaj navodil rimskih pravnikov,
ki niso tako plasljivi: »Jura constitui oportet, ut dixit Theo-
phrastus, in his, quae é&ni ©6 aAsioror (ut plurimum) accidunt,
non quae &x mwapalidyov (ex inopinato) — (L 3 D. de leg. 1, 3),
ali pa: »Ex his, quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura
non constituunture« (L. 4 D, de leg, 1, 3); »nam ad ea potius debet
aptari ius, quae et frequenter et facile, quam quae perraro
eveniunt« in »quod enim semel, aut bis existit, ut ait Theo-
phrastus, praetereunt legislatores« (l. 5 in 6 D. de leg. 1, 3).

Opreznost modernih pravnikov je v zvezi zlasti s tehni¢nim
napredkom; morda pa po¢iva tudi na nasprotju med empirizmom
in nominalizmom na eni in univerzalizmom na drugi strani, kar

Cas, 1921, 22



330 »C a se,

je zopet v zvezi z nasprotjem med individualizmom in kolekti-
vizmom."

Lahko je umljivo, da ugaja glavnemu predstavitelju zgodo-
vinske pravne Sole, Savignyju, bolj izraz »pravno (prav-
nisko) dejstvo« kot pa »pravni razloge, umljivo je dalje, da
pravi Wolfovec Martini: »Razlog zakona, pogodbe in opo-
roke ... smatramo za njih du$o in samo oni zasluZi ime pravo-
znanca, ki zna navesti razlog«®’ ter da veli utilitaristi¢no na-
vdahnjeni Ihering: »Iskati smoter, je najvisja naloga pravne
vede, bodisi z ozirom na dogmatiko, bodisi z ozirom na pravno
zgodovino.«'® Ratio juris mu je samo sesedlina utilitatis, a ratio
naturalis — pozabljena ratio civilis.”

Toda vrnimo se k Savignyju, ki je uvedel izraz »prav-
nisko dejstvo«! — »Dogodke, ki povzrogajo pocetek ali konec
pravnih odnosov, imenujem pravniska dejstva« (juristische Tat-
sachen);"* tem pridruzuje Savigny Se deist'va, ki povzrogajo
izpremembo pravnih odnosov.**

Savigny nam tedaj podaja ¢asovne meje pravnih od-
nosov, se izogne pojmu pravnega razloga (ratio) in se pribliZuje
pojmu realnega vzroka (causa); pravni odnosi mu postanejo
nekaj realnega, organskega, se razvijajo, prenehajo biti, imajo
svoje Zivljenske dobe (faze); u¢inkujejo vnaprej in nazaj (Vor-
und Riickwirkung), refleksno in cel6 pasivno (Ihering), ka-
kor pristavljajo drugi.

Starejsi so mislili v-drugem redu; dejali so n. pr.: »Causa
cessante cessat effectus« (»locus a cessatione ratiomis«); tako

5 0 tem prim. K. Pfibram, Der Individualismus in der neueren
Rechtsphilosophie. Dunaj 1914, zlasti str. 37, op. 50. — V kolikor ne pozna
univerzalizem izklesanih ustavnih pojmov, so tudi nazori na Slovenskem
e precej univerzalistiéni, ker se ljudje ne vpraajo, od koga izvira kakina
norma; glavno jim je, da je »dobra«; zato je vobée pri nas malo dovzetnosti
za strogo ustavnost, — Op, pis,

9 Prim. Erklirung der Lehrsitze fiber das Naturrecht des Frh. Mar -
tini, § 305.

1 Jhering, Der Zweck im Recht, 3. izd., 1893, 443,

1t [sti, Entwicklungsgeschichte des rém. Rechts, 1894, 19 sl

12 Prim. Savigny, System des heutigen rom. Rechts, Berlin 1840, III, 3.

3 Isti, L c. 4. Nasproti tej terminologiji je pojem spravni naslove
uporabljiv samo za pravni razlog pridobitve prava, — Op, pis.

® Prim. Tiraquellus, Causa cessante cessat effectus v Tractatus
varii, IIl. ed. Tom. IV. Venetiis 1589, Tu pravi Tiraquellus naravnost: sUb i
eadem ratio est, ibi idem ius (L. pars, n. 156),
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n. pr.: »Causa legis adaequata cessante cessat lex ipsac;
Galilejeva »vis inertiae« jih ni motila, — Tudi rimskemu pravu
ne odgovarja moderna terminologija (tako trdita vsaj Voigt
in Puntschart).

Glede razmerja pravniskih dejstev do pravniskih razlogov
pravi Lotmar: sDie Rechtsgrinde sind nichts Anderes als
die von Savigny sog. juristischen Tatsachen,«*

Nekaterim je pravno dejstvo vsak moment dejanskega
stanu, kot je n. pr. animus rem sibi habendi, ki je potreben za
pridobitev lastninske pravice'’, ali pa animus possidendi (poleg
scorpus«) za pravno posest. Unger imenuje pravna dejstva
okolnosti, ki povzrodajo pravne posledice in so zaradi tega
pravno pomembne; pravni naslov pa mu je vsota vseh za
pridobitev konkretnega prava potrebnih dejstev.’” Hanel
imenuje pravni$ka dejstva okolnosti, ki so temelj vzniku,
izpremembi in zrusitvi pravnih odnosov in tvorijo tako njihovo
dejansko podlago.

Kaj so potem druge, pravno pomembne okolnosti? Pojma
pravniskih dejstev in pravnih posledic Hanel ne smatra za
aprioristi¢éna, ker se v zgodovini menjata. »V njih se javlja vpliv
onih ¢initeljev, ki so pogoj celotni podlagi prava, zlasti njega
eti¢ni strani.« V mnogih sluéajih (n. pr. v sluéaju nasilnega
drzavnega prevrata ali pa v slu¢aju samolastnega zasedenja
kakega ozemlja) »tvori dejanska mo¢&, eprav se protivi vsem
eliénim zahtevam, edino podlago po¢etku mnogih in vaZnih
pravnih odnosajev«.’* Tako vodijo dejstva do pravnih odnosov,
kakor n. pr. tudi v sluéaju najdenja in pravne posesti. Menim,
da je zlasti v teh slu¢ajih vaZno, poiskati pravnemu odnosu —
razlog, ki ne more biti sama gola zunanja okolnost, Tako more
postati »fait accompli« nasilne norme pravna norma le vsled
splo§nega priznanja, ki pristopi zraven (prim. Bierling,
Juristische Prinzipienlehre, Freiburg i, B. 1898, II, 364).

s Lotmar, Uber causa im rom. Recht, 1875, 2.

16 Prim, J. A. Affolter, Die Causalreihe u, ihre Aufldsung, 1886, 38.

17 Prim, Unger, System d. osterr. allg. Privatrechts, Leipzig 1876,
II, 2 in op, 41.

18 J. J. Hanel, Vieobecnd prévo a stétovdda, Praha 1909, 3536, —
Prim, tudi Martini, 1, c. § 306 o narodnem znadaju, ustavi, nainu Ziv-
lienja, podnebju, sprejemu zakonov, razpadu in revolucijah kot vplivnih &ini-
teliev na postanek pozitivnih zakonov (sliéno ze Aristotel, Bodin,
Montesquieu).

22
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Ker so pravna dejstva lahko dusevnega, ali pa zgolj fizic-
nega, najveckrat pa sestavljenega znacaja in so tozadevni
nazori v raznih dobah in pri razli¢énih narodih razliéni, so tudi
pravna dejstva v raznih &asih in pri raznih narodih razliéna.
Pri Germanih je prevladovalo zunanje dejstvo (»Gewere«, kav-
zalna odgovornost ali jaméenje za izid); sém spada tudi nacelo
izjave, — v nasprotju z nacelom volje, kakor to zahteva tudi
.varnost prometa« (nacelo vknjizbe; po ruskem pravu sledi
pridobitvi pravic, priobrétenju, — samo okrépljenje, odnosno
utverzdenje'®, t, j. zapis ima samo deklarativen pomen).

Opustitev je v danem sludaju tudi lahko »pravno dej-
stvo«, a ni po realistiénem nazoru vzrok, pa¢ pa je — pravni
razlog (kot pogoj); je le »actio immanens«, ne »transeunsc.
Mnogokrat nadome$ta duSevno stran zunanja oblika; pravni
formalizem, zlasti pri mladih narodih, pa v abstraktnih pr. poslih.

Nasprotie med dusevno in fiziéno stranjo pravnih dejstev
je privedlo tudi do teorije o pravnem naslovu in naéinu pri-
dobitve kot elementih pridobitve pravic (titulus in modus acqui-
rendi), na kateri podivajo tudi nekatere dolo¢be avstr. obé. d.
z. in katero izvaja Zeiller tako dale¢, da mu je: »Das Ver-
sprechen ist also der Méglichkeitsgrund und die An-
nahme ist die Art, wodurch mittelbar (oder ableitend) ein
Recht erworben wird.«® — Till zre v imenovani teoriji
siskrico resnice« v tem, da opraviduje le celotnost od
prava zahtevanega dejanskega stanu dejansko moé&.*

V smislu moderne teorije so tudi subjektivna prava posle-
dice pravnih dejstev; to zanikuje Puntschart, ki pravi o
rimskih pravnikih, da nimajo pri svojem pravniSkem delu za
izhodis¢e, kot moderni pravniki, — subjektivnih pravic, ampak
— samo uporabo objektivnega prava. Iz te pravne
uporabe nastanejo pravne zveze (Rechtsverbidnde)
med osebami in stvarmi; iz teh pravnih zvez nastanejo tudi
prava, a ne iz »pravnih dejsteve, ki uporabo prava
samo posredujejo.®

19 Svod zakonov, X. knj. 1. d. &l 707 sl

2 F. v, Zeiller, Das natiirliche Privatrecht, Dunaj 1802, 101.

2 E Till, Versuch einer Rechtfertigung der Theorie von titulus und
modus acquirendi v Festschft zur Jhdtfeier d. allg. b. Gb.; Dunaj, 1911.
11, 396,

2 V. Puntschart, Die moderne Theorie des Privatrechts und ihre
grundbegrifflichen Méngel. Leipzig 1893, 2 sl,
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Preden si moremo razloZiti pojem pravnega razloga, si
oglejmo pojem »pravnega odnosae, ki dopuséa ve¢ smislov:
odnos osebe do osebe, odnos pravice do dolznosti, odnos prava
do dejstva, J. Schein o¢ita Savignyju, da tega pojma
‘ne rabi vedno v istem smislu, marveé véasi kot »odnos«, v&asi
v splodnej§em smislu: poloZaj (»Zustand«); to da vodi k napaé-
nim teoreti¢nim.trditvam; zato da je najbolje, da ta pojem za-
vrZzemo,*

Toda ne more biti dvoma, da je odnos med onim, ki mu
gre pravo, in onim, ki ima temu pravu odgovarjajoéo dolZnost;
odnos je tudi med pravico in dolZnostjo kot korelatnim poj-
mom, Savigny smatra pravni odnos za odnos osebe do osebe,
katerega dolota pravno merilo, in razlikuje na pravnem
odnosu dva momenta: »...najprej snov, t. j. oni odnos sam
na sebi (temu se protivi Bierling, ki so mu tudi norme
dejstva), in drugi¢ pravno doloditev te snovi, Prvi del imenu-
jemo lahko materialni moment pravnih odnosov, a drugega
njega formalni element, t. j. oni, vsled katerega postane de-
janski odnos pravna oblika. To pojasnjuje Savigny z zgledi:
last, spada &isto v pravno podrodje, — prijateljstvo, spada &isto
izven pravnega podroja, — zakon (matrimonium), spada le
deloma v pravno podroéje.” Nedosleden pa si je Savigny v
tem, da rabi pojem »pravni odnos« najprej v smislu pravnega
razmerja osebe do osebe, potem pa v smislu odnosa med pra-
vom in dejstvom. (O »vi§fem pravnem pravilu« prim.
Unger, I, 62—63.)

Ne moremo se tedaj izogniti »ontoloski« razlagi (analizi)
pojma odnosa in pravnega odnosa,

Na odnosu (relatio) razlikujemo: podmet (subjekt), termin
in temelj (razlog, osnovo, fundamentum; sFundamentum ist das,
was dem Begrifflichen objektiv und anschaulich entspricht«).
Na pravnem odnosu pa razlikujemo: subjekt, termin, snov in
temelj (tako Cathreinin T. Meyer).

2 J Schein, Unsere Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, Berlin
1889, 96.

2 Nekaterim, ki vidijo v vsem le mokemzéy 2inziov. je 7akon le: civilna
pogodba, — Zitelmann priznava odkritosréno: »...die Wirkung der Ehe-
scheidungsordnung auf die sittliche Gesamthandlung des Volkes wird von dem
Geistlichen und vielleicht dem, der die heutigen Kulturzustinde als solche
studiert, etwa einem die Wirklichkeit beobachtenden herzenskundigen
Schriftsteller eher zu beurteilen sein als vom einem Juristene, L ¢, 11,
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Pravnirazlog je tedaj temelj pravnega odnosa.

V pravnidkem, Sirjem pomenu je pravni naslov ali razlog
konkretno dejstvo, ki napravi, da se postulat (»dicta-
men«) razuma, prakti¢na resnica, katera se obrada do
razuma in volje, lahko navaja (uporablja) na posamezni sluéaj
in ki tako doloé&i pravo v individuu.*

Zaklju¢ek iz teh premisljevanj je, da mora imeti vsako
pravno razmerje (pravni odnos) svoj temelj ali svoj pravni raz-
log. Ta se nam javlja bodisi kot ratio naturalis na podlagi
etioloskega spoznanja »narave stvari«, ali pa kot ratio legis
in ratio juris. Etioloskemu spoznanju se ne morejo izogniti niti
najstrozji pozitivisti.*®* Na njem po¢iva tudi iskanje »dejanskega
stanu« in potreba »intimnega poznanja vseh posameznih vzrog-
nih éiniteljev ... resniénih odnoSajev, za katere naj velja za-
konito pravilo« (Zitelm ann), kakor tudi rerum notitio rim-
skih pravnikov, do&im poéiva njih iusti atque iniusti scientia
predvsem na sistematiénem pravnem spoznanju na temelju ideje
pravi¢nosti, kot globoki, Zivi, resniéni podlagi (ratio) vseh
pravnih dolo¢b.”” — NajnovejSe slovstvo uposteva praviénost
in jo priznava kot »pravno &ustvo« bolj kot v polpretekli dobi;
iS¢e pa, zlasti na podlagi socialnega 3tudija, objektivnih mo-
mentov, ki naj bi bili temelj prirodnemu pravu (z izpremenljivo
vsebino, prim. E. Tilsch, Obéanské pravo. €. vieob. 19137,
42—43). — Razlog zakona (prava) dolo¢a tedaj pravni odnos.

Utemeljitelj novodobnega modroslovia, Bacon, gleda
izvir mepravi¢nosti zakonov zlasti v njihovi negotovosti, ne-
dolo¢nosti, zahtevajo¢ jasne zakone, kar pa se ne ujema po-
sebno z njegovo metodo breznacelnega empirizma (prim, Pavel
Janet, D&jiny védy politické v prevodu dr, Br. Foustke,
Praha, 1896, I, 350—352).

# Prim, Th. Meyer S. J., Institutiones iuris naturalis, Fr. Br. 1906,
1,386 sl.in V, Cathrein, Moralphilosophie. Fr. i. Br. 1904. I. 549 sl

* Stahl pozna sindividualno odrejenost stvaric, lastnini in zakonu
{matrimonium) i&e izvir v naravi premoZenja in zakéna, ne pa v drzavi
(mohimxdv 2ixaaov); prim. njegovo: Die Philosophie d. Rechts I. 18747, 595, pa
277 sl

%7 Prim. Welcker v Rotteck-Welckerjevem »Staatslexicone,
Altona 1839, 8. zv., 710—711 v &lanku: »Jurisprudenz«, — »Naturalis ratio«
izvira brikone iz Aristotelovega modroslovia ter so jo presadili v rimsko
pravo stoiki (»svetovni razume, »svetovni zakon :, celo: »Adyog omsppatinie).
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Jasnost zakona zahteva jasnost njega pravnega razloga
kot organskega tezi§éa pravnega odnosa (prim, tudi Sa-
vigny, I, 292), katerega spoznanje omogoéuje analogijo.
Pravni razlog se javi $e posebe: kot razlog vzniku pravnih od-
nosov, kateri dolota sicer bistvo konkretnega prava pri ob-
veznostih (obligacijah), pri actiones in personam, ne pa pri last-
nini, sluZznostih, dednem pravu in sl. (act. in rem)*®; kot tozbeni
razlog, kot pravni razlog dajatve (obljube), dolgovanja: causae
pravnih poslov,” kot pr. razlog ugovorov (Savigny, V, 171),

Objektivne razloge odloéb (sodbe) imenuje Savigny
elemente spornih pravnih odnosov, priznavajo¢
jim v nasprotju z modernimi pravomoc¢nost.*

Nejasno ¢uvstvo primernosti v pravni vedi ne zadostuije,
ne da bi se morali bati »kitajske« okorelosti in zate¢i k duhu
suhe, ra¢unajo¢e razumnosti in preteZne umske vzgoje.*

* Prim, Keller, Der rom. Zivilpr, u, die Act.,, 1883%, 368; druga&e na
temelju § 226 c, pr. r. sedaj Ehrenzweig (Krainz-Pfaff-Ehren-
zweig, System d. dsterr, allg. Privatr., 1913% I, 424—425); toda prim, tudi
Savigny, L c. VI, 534—535, ki razlikuje med navedbo dejstva in izjavo
pravne volje; glej tudi Unger, II*, 357 sl. (c. proxima in ¢, remota)!

2% »Principium negotiorum, ainove — Schradius (»ratio ad facien-
dum: Omnia enim denominanta sunt a fine, ob quem fiunt«); causa finalis —
principalis intentio..., sine qua (contractus) rescinditur (Galganetto,
L c. p. IL ¢. 4, qu. 4, 3; vendar causa, demonstratio, modus, poena adjiciun-
tur, conditio vero inseritur. Et est magis inserere quam adjicere, quod scire
non parum refert, Nam ex hoc facilius causa.., et poena, quia adjectae,
telluntur et pro non adjectis habentur (L c. p. L ¢. 102); glavno doloéilo v
pogodbah (Ho fmann; »gotov pravni namen, ki vsebuje neposredni razlog
obveze in obenem bliZe oznaduje pravni znadaj pravnega poslae, 1. ¢, 81 sl);
»namen (causae) je dodelitev premoZenja (uvrstitev dajatve v premoZenju
drugega), ki obstoji bodisi v tem, da se dovede ekvivalenten pravni uéinek
(causa solvendi, credendi), bodisi v gospodarski funkciji dajatve (causa dotis,
donandi)¢; »...causae so pravni poslic; »...causa je tedaj otvo-
ritev premoZenja, t. j. zedinjenje dajalca in prejemnika o gospodarskem in
pravnem uéinku dajatve v premoZenju prejemnikae (P. Klein, Beitriige
zur Causa-Lehre, Osterr. Z. Bl f. jur. Praxis, 1904, 452—476).

® Savigny, L ¢, VI, 325 sl, zlasti 358, prim. tudi § 393 c. p. 1.

# Prim, Savigny: »Ob diese oder jene Gattung von Klagen paBt, ist
freilich gleichgiltig, wenn aber gar keine passen will, so ist das ein Kenn-
zeichen, daf} iiberhaupt kein wirkliches Recht vorhanden ist, mag auch der
Richter aus einem unklaren Billigkeitsgefiihl geneigt sein, ein solches anzu-
nehmen (L ¢. V, 151 v op. u).

- OGO
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Odnos$aj Crkve i drzave u kodeksu
kan. prava.

Dr. teol. i oboju prava Fra Ante Crnica, O.F. M., lekt. crkv. prava i
mor. — Makarska u Dalmaciji.

1. Uvod.

T e

Neprijatelji sv. vjere, kako mrze Crkvu, ne mogu nikako pod-
nijeti, da drZava s njom bude u prijateljskim odno$ajima. Stoga sve
moguée ulazu, kako bi njihove dobre odnoSaje, gdje opstoje, pore-
metili i rastavu doveli, a gdje ih nema, njihovo uspostavljenje
sprije&ili, :

Nu rastava i u njoj ukljutena borba protiv Crkve nije od nikakve
koristi za drZavu, nego naprotiv od nenadoknadive §tete, kako nam
povijest svjedo&i. Zato svi razboriti ljudi i pravi rodoljubi odvracaju
ovakove od borbe protiv Crkve, a nagovaraju na zahvalniji i drZavi
korisniji posao. S Crkvom hoée da Zive u miru i prijateljstvu, ostave
joj slobodu u njezinim stvarima, a medusobne odnoSaje sporazumno i
prijateljski urede. :

Stoga vidimo, kako se i drZave, do sad Crkvi neprijateljske,
natrag vracaju i uspostavljaju odnoSaje s vrhovnom crkvenom vlaiéu.
A nema sumnje, da ée i nafa drZava svoje odnoSaje prema Crkvi
urediti posebnim konkordatom, i ako ima mnogo odgovornih i ne-
odgovornih ¢imbenika, koji svim silama nastoje to sprijeéiti.

Smatramo korisnim, da medutim informiramo na$u inteligenciju
o stanovistu, koje katolicka Crkva u kodeksu svoga prava zauzimlje
prema drZavi bilo nagelno bilo u pojedinim toZkama. Pri éemu éemo
se osvrnuti na boZanska prava, na kojima je osnovana, po kojima
djeluje i kojih se moZe odreéi bez da se ne iznevjeri svojoj misiji.

L=

2. Temeljne pretpostavke.

Kodeks kanonskoga prava stoji na stanovidtu, da je katolitka
Crkva od Boga, naime od spasitelja Isukrsta, ustanovljeno drustvo,
kojemu je povjereno, da vodi ljude k vijeZnom spasenju. To je temeljna
dogma katolitke Crkve. Na njoj se &itav kodeks bazira, te ju ovdje
ondje i izrazuje.*

Kodeks na dalje stoji na stanoviStu, da je Crkva katolitka drus-
tvo pravo i savrieno sa vlastitim i nesporivim pravima, podjeljenim
joj od njezinog bozanskog utemeljitelja, naime sa vlastitom pogla-
varima i podloZnicima. I to je dogma katolicke Crkve. Njoj protivna

1 Sr. kan, 100, § 1; kan. 87; kan, 1322, § 1; kan, 682; kan. 731, § 1 itd.
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nauka vide je puta,? poimence u silabu Pija IX,, t. 19. osudena. Svrha
Crkve, kako je reteno, jest vietno spasenje ljudi. To nam dokazuju
ne samo pojedini kanoni,® u kojima se to istite, nego i Zitave ras-
prave kodeksa, kao rasprave o sakramentima i sakramentalima, o
crkv, jurisdikaciji i ugiteljstvu, o bogotovlju, svetim mjestima itd..
8to sve sadinjava i sredstva za postignuée crkvene svrhe, — Pod-
loZnici Crkve jesu uopée svi ljudi, koji su po kritenju u nju stupili,
kako u&i koncil tridentinski,* a i kodeks spominje u kan, 87, — S§to
se pak ti¢e poglavara Crkve, kodeks prenosi nauku katolitke Crkve,’
da je Isus, osim hierarhije reda, ustanovio i hierarhiju jurisdikcije,
koja sastoji iz vrhovnog pontifikata, i njemu podredenog episkopata,
a da je Crkva tekom vremena jos neke druge stepene uvela (Kan. 108,
§ 3). Rimski papa, nasljednik sv. Petra u primatu, ima ne samo
primat €asti, nego vrhovnu i potpunu vlast jurisdikcije nad cijelom
Crkvom bilo u ustvarima, koje spadaju na vjeru i éudorede, bilo
stvarima, koje se ti¢u discipline i uprave po cijelom svijetu ragirene
Crkye (Kan, 218, § 1.).* Biskupi pak jesu nasljednici apostola i po
boZanskoj ustanovi postavljaju se na &elo pojedinim crkvama, koje sa
redovitom vlaséu upravljaju pod auktoritetom rimskoga pape (Kan.
329, § 1.)7

Sto se ti¢e drZave, to kodeks o njoj nista ne govori. On ju jedno-
stavno pretpostavlja kao druitvo potrebito za dobrobit Zovje&anstva,
on ra¢una, da je ona tu. To se vidi iz pojedinih kanona, u kojima
spominje secietatem civilem, civilem potestatem, laicam potestatem,
principem, forum mixtum itd.

Ni obzirom na formu drZave kodeks niita ne govori. A i razum-
liivo je, jer je ovo stvar driave, a ne Crkve, i drZavljani sami imadu
pravo, da oznate formu svoje drave. Zato kodeks preko toga prelazi
pretpostavljajuéi u svakoj drzavi opstojnost zakonite i pravedne vrsti
vladavine

3. Opéenita naéela,

Ob odno3aju izmedu Crkve i drZave kodeks nigdje izriZito ne
raspravlja. On jedino u kan. 3 pretpostavlja, da su odno3aji izmedu
Sv. Stolice i nekih drZava uredeni posebnim ugovorima i kaZe, da
ovim ugovorima protivni propisi kodeksa nidta ne smetaju. — Kodeks
ob odnofaju Crkve i drZave govori tek prigodno, nuzgredno i ne-

* Alok, Pija IX. »Singulari quadame, 9 pros, 1854; »Multis gravibusques,
17 pros. 1860; »Maxima quideme, 9 lip. 1861, Vid, encikl. Leona XIII. »Im-
mortale Dei« od 1. stud. 1885,

3 Kan. 682; 731, § 1; 787; 944 itd.

4 Sess. VII. De baptismo, c. 7, 8; sess. XIV, de poenitentia, ¢, 2.

s Konc. Trid., sess. XXIII, c. 2, 4, can, 6—8; konc., Vatik., sess, IV,

% Konc, Vatik., nav. mj,

? Kone, Trid., sess. XXIII, de ordine, c, 4, can. 8; Konc, Vatik, sess. IV,
c. IIT; Pijo VL, konst. »Auctorem fidei«, 28 kol. 1794, prop. 4; Pijo X., dekret.
Sv. Ofic, »Lamentabilic 3 srp, 1907, prop, 50,
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upravno.® On naime ustanovljuje i izlaZe prava Crkve, koja po svom
bozanskom i prirodnom pravu smije i mora vriiti, bez da je ko u
tomu moZe sprije&iti. Njemu je glavna svrha, da izloZi nutrnje stvari
Crkve; vanjskih se doti¢e samo toliko koliko nutrnje zahtijevaju.

Nu nije ni bilo potrebno, da kodeks izritito raspravlja ob od-
dosaju izmedu Crkve i drZave. To je ve¢ uéinio papa Leon XIII. sa
svojom znamenitom enciklikom »Immortale Dei« od 1. stud. 1885,
koja sveder zadrZaje svoju doktrinalnu vrijednost, pa je nauka ovdje
izloZena i za kodeks mjerodavna.

Premo ovoj enciklici odnoSaj izmedu Crkve i drZave ima biti
kao izmedu duse i tijela. Jedno i drugo drudtvo ima svoja djelovanja
obavljati, u tuda ne zadirati, medusobno se pomagati, buduéi jedno
i drugo &ovjecanstvu potrebito. U stvarima zajedni¢kim ne smi biti
rastava, ne smi biti nesloga, nego prava i potpuna sloga. S drugim
rijeéima odnofaj izmedu Crkve i drZave mora biti prijateljski.

4. Odnosaji prijateljski.

I u kodeksu ima nekoliko stavaka, koje nam pokazuju, da Crkva
nema nikakve hostilnosti prema drZavi; nego naprotiv da je prema
njoj najsusretljivija.

1. Crkva drZzavu brani Da saduva drzavu i njezinu za-
konitu‘vlast, Crkva se prijeti izopéenjem na osobiti naéin pridrzanim
Sv. Stolici, svima onima, koji se upisuju u drustva, §to rovare proti
zakonitim civilnim vlastima (Kan. 2335). Ona zabranje knjige i sve
druge publikacije, koje rade o takovim drultvima i tvrde, da su
korisna, a ne Stetna drzavi (Kan. 1399, br. 8). Zabranjuje i one, koje,
i ako nijesu Stetne cijeloj drZavi upravno, jesu neupravno, u koliko
nanose nenadoknadivu Stetu pojedincima i obiteljima, a po njima
drzavi; naime knjige, koje uZe, da je dopusten dvoboj, samoubojstvo
ili rastava braka. (Isti kan., br 8.)

2, Posebnu &ast iskazuje vlastima. Papa sebi pri-
drZaje pravo, da u crkvenim stvarima sudi vrhovne poglavice drzava
i njihovu djecu, te one, koji imadu pravo neposrednog nasljedstva na
prijestolje. (Kan. 1557, §. 1) Na crkvenom sudu nosioci civilne vlasti
oprosteni su od duZnosti, da svjedo&e o stvarima, u kojima po svojoj
sluzbi moraju &uvati tajnu. (Kan. 1755, § 2., br. 1.) Isto tako odli¢ne
svietovne osobe, pozvane na crkveni sud radi svjedodanstva, nijesu
duZne pristupiti u sudnicu, da tu svjedoe; nego mogu same izabrati
mjesto, gdje ¢e svjedoéiti, ako tu povlasticu uZivaju po gradanskom
zakonu. (Kan. 1770, § 1., br. 1.) Vlastima se moZe, prema njihovu
dostojanstvu i stepenu, dati posebno mjesto u crkvi, u koliko do-
pustaju liturgiéni zakoni. (Kan. 1263, § 1.) Vjernici mogu radi sluzbe
ili za pocast, iz vaZnog razloga, prisustvovati nekatolitkim sprovo-
dima, pirovima i sli¢nim svelanostima, samo ako nema pogibli iz-
gubljenja vjere ili sablazni. (Kan. 1258, § 2.)

8 Vidi Stutz, Der Geist des Codex iuris canonici, Stuttgart 1918,
S. 110,
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3. Prima neke drZavne &asti. DoduSe je zabranjeno
klericima primati sluibe i &asti, koje ne odgovaraju njihovu staliu
ili nose teret odgovornosti (Kan. 138 sl); nu ipak Crkva pristaje,
da biskupi obnaSaju svjetovne sluZbe i Gasti, zakonito spojene s nji-
hovim biskupskim dostojanstvom. U tu im svrhu ne ubraja odsut-
nost iz biskupije radi ovih slufba u tri mjeseca praznika, koja im
je dozvoljeno iz biskupije izbivati (Kan. 338, § 2).

4. Pogodnosti kod Zenidbe. Kodeks je za crkveno
pravo ukinuo zapreku zakonskog rodstva. Ali ju je pridrzao za one
zemlje, u kojima opstoji po gradanskom zakonu, i to ne samo kao
zabranu (impedim. impediens), nego i kao zapreku (imped. dirimens),
ako je takova u gradanskom pravu (Kan. 1059, 1080). Ako civilni
zakon nareduje, da se zaruénici pri sklapanju Zenidbe, prika?u pred
nekatolitkog crkvenog sluzbenika, to kodeks, za postignuée civilnih
utinaka, dopusta, da dodu pred njega, ali samo kao civilnog sluzbe-
nika i da ispune &in civilni, a ne religijozni (Kan. 1063, § 3).

5. Ugovori i preskripcija. S$to civilno pravo u poje-
dinim zemljama odreduje o ugovorima bila uopée bilo posebno, bilo
imenovanim bilo bezimenim, i o isplatama, to crkveno pravo prima
za se, za svoje stvari s istim uéincima, ako nije protivno bozanskom
zakonuy, ili crkveno pravo druk&ije ne odreduje (Kan. 1529). Isto tako
prima odredbe civilnog prava upogled preskripcije, osim za stvari, u
kojima crkveno pravo ne priznaje preskripcije, ili tek nakon duljeg
roka (Kan. 1508 sl.).

5. Pojedine institucije,

Da vidimo sad 3to misli kodeks ob odnofaju izmedu Crkve i
drzave u pojedinim to&kama.

1. Zenidba. Zenidba je od tvorca naravi ustanovljeno sredstvo
za satuvanje i uzmnozZenje ljudske vrsti, ljudskog roda. U postajanju
ona je ugovor, po komu si Zovijek i Zena daju i primaju pravo na
vlastito tijelo, u svrhu sauvanja i uzmnoZenja ljudske vrsti. U tra-
janju pak ona je stanje, koje proizlazi iz ovog ugovora. Po naugi
katolitke Crkve Zenidba je jedan od sedam sakramenata, koje je
Isukrst ustanovio, da ljudi lakSe po njegovu zakonu, moralno Zive:
da lak¥e i uspjednije vjeZno spasenje postignu. Sam Zenidbeni ugovor
podignuo je Isus na dostojanstvo sakramenta, tako da medu krica-
nima ne moZe biti valjanog Zenidbenog ugovora, valjane Zenidbe, a
da nije u isti mah sakramenat, ni obratno.

Na ovom stanovistu stoji i kodeks, te istu nauku ponavlja u
kan. 1012.

Podjeljivanje i upravljanje sakramenata, kako je jasno, povjerio
je Isus Crkvi, a ne dravi, niti kojoj drugoj stvorenoj vlasti. Razum-
liivo je stoga, kako Crkva sebi nuZno mora pridriati rukovodenje
Zenidbe medu kri¢anima. Odnosno razumljivo je, da je rukovodenje

® Konc, Trid. sess, VII, de sacram. in gen. c. 1, sess. XXIV, de matrim,
prooem. c. 1; Pijo IX,, lit. ap. »Ad Apostolicae«, 22 kol, 1851; Silab. t, 65,
66, 73; Leon XIII, ep. enc. »Arcanume, 10 velj. 1880,
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takove Zenidbe oduzeto od civilne vlasti, i da se ona u nju ne smi
mijeSati,

Iz ovoga slijedi, da drZava ne moze stavljati Zenidbene zapreke
ili zabrane, protivne crkvenima ili od njih razli¢ne; niti na nju spada
ispitivati ili rjeSavati parnice o valjanosti sklopljene Zenidbe, kao ni
parnice rastave braka; jer bi na taj natin izloZila pogibli sakramenat
zenidbe i mijeSala se u tudu stvar. Zato i kaZe kodeks upogled za-
preka, prenose¢i nauku katolitke Crkve, da jedino vrhovna crkvena
vlast moZe autenti&no kazati, kad boZansko pravo zabranjuje ili nisti
7enidbu; te da ista vlast ima iskljutivo pravo za kritene postavljati
zapreke, koje Zenidbu ili samo zabranjuju ili nidte. (Kan. 1038, Niti
ko osim pape moZe zapreke crkvenoga prava bilo zabranjujuce bilo
nisteée dokinuti ili okrnjiti; niti moZe od njih oprostiti (dispensirati),
ako mu to nije opéenitim pravom ili posebnim indultom od Apostolske
Stolice dozvoljeno. (Kan. 1040.) Pa i obi¢aj se osuduje, koji novu
zapreku uvada ili je veé opstoje¢oj protivan. (Kan. 1041.) — Sto se
tice Zenidbenih parnica, to kodeks, dosljedno prema nauci katolitkoj,
kaZe, da Zenidbene parnice vlastitim i iskljudivim pravom pripadaju
crkvenome sudcu. (Kan. 1960.)

Civilnoj vlasti priznaje kodeks pravo odredivati &isto civilne

uéinke Zenidbe, kao i pravo ispitivati njihove parnice. (Kan. 1016.)
Takovi uéinci jesu pitanje miraza, plemstva, uzdrZanja Zene i djece,
nasljedstva itd. Parnice za ove uéinke, ako se poglavito (principaliter)
vode, spadaju na civilni sud; ako pak upadno i nuzgredno (incidenter
et accessorie), moZe ih i crkveni sudac vlastitom moéi ispitati i
rijediti, kako kaZe kan, 1961. Parnica, o kojoj je govor u kan. 1017,
§ 3., naime za oditetu radi pretrpljenih gubitaka uslijed ne izvrienja
zaruka, t. j. uslijed toga §to jedna stranka neée da sklopi obeéanu
zenidbu, a druga radi toga trpi kakvu Stetu — ta parnica jest mixti
fori, t. . moZe se podnijeti crkvenom i civilnom sudu, kome hoce.
Tako je protuma&ila komisija za autentiéno tumaZenje kanona, dne
2—3 lipnja 1918.
* | u mjedovitim Zenidbama jedino je kompetentna crkvena vlast.
To samo po sebi slijedi iz ve¢ refenoga. MjeSovite su Zenidbe one,
koje sklapa stranka katolicka s nekatolickom kritenom, te su i one
pravi sakramenat, dosljedno podloZne crkvendj vlasti.

Isto vrijedi za Zenidbe disparitatis cultus, t. j. Zenidbe s crkvenom
dozvolom sklopliene izmedu stranke kritene i nekritene. Pred
crkveni sud moraju spadati barem radi stranke kritene.

2. Hierarhija Buduéi Crkva, po boZjem auktoritetu, dru-
§tvo savrieno i dosljedno od svakog drugog drustva neovisno, nuZno
slijedi, da je ona sama pozvana, da izabira ljude, koji ¢e ju prema
njezinoj svrsi voditi i upravljati. Zato i kaZe kodeks u kan. 109: »Koji
se primaju u crkvenu hierarhiju, ne pristupaju privolom ili pozivom
naroda ili svietovne vlasti; nego se u stepenima vlasti reda postav-
ljaju sv. redenjem; u vrhovnom pontifikatu, po samome boZanskome
pravu, &im se iSpuni uvjet zakonitog izbora i njegova prijema; u
ostalim stepenima jurisdikcije kanonskim poslanjem.«
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Crkva takoder hoée da bude slobodna u postavljanju svojih
sluzbenika i dostojanstvenika. Stoga odrelluje u kan. 166: »Ako bi 3e
svjetovnjaci proti kanonskoj slobodi na koji god nagin umijeSali u
crkveni izbor, izbor je po samome pravu (ipso iure) nevaljan.« A
kan. 2390: »Oni koji slobodu crkvenih izbora na koji god nagin po
sebi ili po drugima sprijetavaju, ili pak izbornike ili izabranoga,
nakon kanonskoga izbora, radi izbora na bilo koji naéin ote¥cavali,
imaju se kazniti prama veliini krivnje. Ako bi se pak u klerigki ili
redovni&ki izbor svjetovnjaci ili svjetovna vlast nezakonito, protiv
kanonske slobode usudila umijeSati, izbornici, koji bi nastojali da
bude takovo mijesanje ili bi ga svojevoljno pripustili, istog asa su
za taj put liSeni prava biranja; koji bi pak na svoj izbor tako u&injen
znajué pristao, biva istog asa nesposoban za sluZbu ili beneficij, o
kome se radi.« »Klerici ili lajici, koji imadu pravo prikazanja ili
imenovanja, ako bi nedostojnoga znajué prikazali ili imenovali, istog
casa su liSeni za taj put*prava prikazivanja ili imenovanja.« (Kan.
239, § 3)

Crkvena vlast &esto dopuita stalnim osobama, da joj prikaZu
ili imenuju za stanovitu crkvenu sluzbu jednu ili drugu osobu, koja
nema nikakve crkvene zapreke. Tako znamo, da dopusta patronima
i katolitkim vladarima ili drZavama, koje su s njom u prijateljskim
odnosajima. Ali dotiéna osoba uslijed ovakog prikazanja ili imeno-
vanja nije dobila odnosnu sluZbu niti kakvo pravo na nju. Dobiva ju
tek onda, kad ju crkvena vlast dostojnom i sposobnom pronade, te
dosljedno potvrdi, t. j. kad joj kanonskom misijom podijeli crkvenu
jurisdikciju. U protivnom sluZaju, ona ne bi imala nikakve crkvene
vlasti niti bi ikako mogla crkvenu sluZbu obnasati.

3. Uprava Crkve. Isus je poslao apostole, da pripovijedaju
evandelje svakome stvorenju,’ da nauaju sve narode, krsteéi ih i
ucéeéi ih, da &uvaju sve 3to je on njima naredio.’* U ovim rije¢ima
sadrZana je boZanska misija Crkve, njezino pravo i duZnost, da se po
svemu svijetu Siri. S drugim rijedima, sadrZano je boZansko pravo
Crkve, da u svim stanama svijeta pripovijeda nauku Isusovu,'? krsti
narode i prima ih u Crkvu, kr§tenima za uzdrZanje u vjeri i pri-
vedenje konatnom cilju, postavlja duhovne pastire, t. j. ustanovljuje
Zupe, biskupije, crkvene pokrajine itd. Buduéi to boZansko pravo
Crkve, drZava ju ne smi smetati, nego joj dapaée ima biti pri ruci.

Na temelju ovoga boZanskoga prava ustanovljuje kan 215,.§ 1.,
da jedino na vrhovnu crkvenu vlast spada crkvene provincije, bisku-
pije, opatije ili prelature nullius, vikarijate i prefekture apostolske
podizati, druk&ije omedaSivati, dijeliti, sjedinjivati, dokidati. Na poje-
dinog pak biskupa spada, prema propisima crkvenog prava, to sve
initi upogled Zupa svoje biskupije. Nu ipak gotovo sva ova pitanja

10 Mark. 16, 15,
1 Mat. 28, 19 sL
12 Kan. 1322, § 2.
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crkvena vlast rjefava sporazumno s drZavnom, gdjegod su prijateljski
odnosaji izmedu Sv. Stolice i drZzave uspostavljeni.

Buduéi je Isus Crkvi ostavio svoj nauk, kako slijedi iz reenoga
i $to kodeks, na temelju katolitke nauke, izri¢ito spominje u kan. 1322,
§ 1, slijedi da je jedino ona sposobna, da kaZe §to spada na Isusov,
na boZanski nauk; slijedi, da je jedina ona kompetentna, da ugi narode
éto im je potrebno za vje&no spasenje. Svaki pokusaj koje druge vlasti,
koji bi Crkvi u tome postavljao granice, bio bi pravni nesmisao i
uzurpacija tude vlasti. Prema tome jasno je $to zna&i kancelparagraf.

Vidjeli smo, da je rimski papa, po boZjem pravu, glava katolicke
Crkve, ne samo u pitanjima vjere i morala, nego i u pitanjima crkvene
uprave. On stoga ima glavnu duZnost i odgovornost za upravu i blago-
stanje Crkve, Ima pravo i duZnost odredivati sve, $to smatra u tu
svrhu potrebitim. Ima pravo i duZnost ispitivati stanje pojedinih
djelova Crkve, da moZe odrediti $to je potrebito za njihovu dobrobit.
To on sve moZe u&initi ili sam po sebi ili preko svojih odaslanika,
i to neovisno od drZzavne vlasti. S drugim rijed¢ima: moze kao glava
Crkve, neovisno od svjetovne vlasti, opéiti s vjernicima cijeloga svi-
jeta i s njima upravljati.

Kodeks je to pravo naglasio u kan. 218.4% Ali §to se ti¢e prava
slati poslanike, to u kan. 265 posebno naglasuje, da rimski papa ima
pravo, neovisno od svjetovne vlasti, slati poslanike u koji mu drago
dio svijeta sa ili bez crkvene jurisdikcije. To je boZansko i naravno
pravo Crkve, bez koga bi ustanovljenje Crkve kao i njezina misija
bila iluzorna. Da sauva ovo svoje temeljno pravo, Crkva udara
izopéenje Sv. Stolici na osobiti nadin pridrZzano, svim onim, koji se
utidu svjetovnoj vlasti, da zaprijeti pisma ili koja mu drago akta Apo-
stolske Stolice ili njezinih poslanika, ili koju njihovo (pisama i akta)
cbjelodanjenje ili izvr¥enje upravno ili neupravno zabranjuju, ili radi
njih bilo one, kojima pisma pripadaju ili druge vrijedaju ili zastragivaju
(laedentes vel perterrefacientes) (Kan. 2333),

U ovome je ukljuéeno naravno i neograniteno pravo svih vjer-
nika, da mogu sa svojom duhovnom glavom u svako vrijeme, posredno
ili neposredno opéiti.** Niti moZe drZzavna vlast ikakve granice tome
stavljati ili pak propisivati nalin, kako ima to opcenje uslijediti.
Jedan takav &n bila bi prosta povreda naravnoga i boZanskoga prava.

Za uspje$nu upravu i za postignuée svrhe Crkve potrebno je, ne
samo da vrhovna glava moZe, neovisno od svijetovne vlasti, s vjerni-
cima’ upravljati i s njima opéiti; nego je potrebno, da to mogu slo-
bodno i neovisno &initi i niZi crkveni poglavari. Kad toga ne bi bilo,
Isus se ne bi bio dovoljno pobrinuo za svoju Crkvu: 3to se ne moze
pripustiti. Stoga kodeks, da zastiti ovo boZansko pravo Crkve, udara
izopéenje na osobiti nagin Sv. Stolici pridrZano, svima onima, koji
upravno ili neupravno sprjetavaju vrienje crkvene jurisdikcije vanj-
skoga’ ili nutrnjega foruma, utiuéi se u tu svrhu kojoj mu drago svje-

13V, kan, 220; 1557; 1569.
1V, i kan, 36; 1569; 1597.
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tovnoj vlasti (kan. 2334, br. 2). Ista je kazna udarena i onima, koji
izdaju zakone, naredbe ili odluke proti slobodi ili pravima Crkve.
(Isti kan. br. 1.)

Sloboda i neovisnost Crkve traZi, da crkveni sluZbenici budu od
svijetovne vlasti neovisni u podjeljivanju sakramenata i sakramentala,
u vrienju bogostovlja uopée, a da budu podlozni jedino svojim crkve-
nim poglavarima. To naglasuje i kan. 1260. Niti moZe civilna vlast
traZiti, da podjele sakramente ili sakramentale onima, koje oni po
bozZjim ili crkvenim zakonima smatraju nedostojnim.’® Upogled crkve-
nog pogreba odreduje kan. 2339, da oni, koji bi se usudili narediti ili
prisiliti, da se crkveni pogreb dade onima, kojima to kanonsko pravo
rrema kan. 1240, § 1, zabranjuje, upadaju u izopéenje nikomu ne pri-
drzano; a koji im ga svojevolino daju, upadaju u interdikt od ulaza
u crkvu ordinariju pridrZan. .

Na crkvenu vlast takoder spada, da ustanovljuje ili ukida crkvene
svetkovine, da propisuje nadin, kako ée se svetkovati;'® koje ée se
javne molitve i za koga moliti?” Na nju spada posebna mjesta po-
sveéenjem ili blagoslovom odredivati za svete &ine.’® U tim se mje-
stima profani &ni ne ¢ée smjeti obavljati;*® biti ¢e izuzeta, kako se
pristoji, od jurisdikcije civilne vlasti, te ¢e jedino crkvena vlast u njima
svoju jurisdikciiu vrditi (kan. 1160). Crkve pak i javne bogomoljnice
iliti kapele uZivaju pravo asila ili uto¢id¢a, tako da krivci, koji u njih
pobjegnu, odatle se ne smiju izvuéi, ako nuZda ne sili, bez privole
crdinarija ili barem upravitelja crkve odnosno kapele (kan, 1179 i
1791, § 1).

4. Obuéavanje klera. Kao sto Crkvi pripada pravo da
postavlja svoje sluzbenike i poglavare, tako njoj pripada pravo, da ih
odgaja, da ih za svoje sluzbe pripravlja. Niti se moZe zamisliti koja
druga vlast, kojoj bi to pravo pripadalo. Zato i govori kan. 1352-
»Crkva ima vlastito i iskljutivo pravo, da obulaje one, koji se Zele
posvetiti crkvenim sluzbama.« Stoga se ima osuditi, kao povreda
crkvenih naravnih prava, svaki jozefinski pokusaj drZave, koja bi se
upliéala u odgoj klera ili &ak propisivala nagin i smjer sveéenitkog
odgoja. Jedino u sluZaju, da klerici obavljaju kakove drZavne poslove,
kao n. pr. vodenje matica, jedino tada moZe drZava kod crkvene
vlasti posredovati, da se klericima poda naobrazba, koja im je za te
poslove potrebita. Ali propisivati, koji se predmeti i u kojoj mjeri u
sjemenidtima imadu podu&avati, koji uéitelji imadu biti, kakva uprava,

15 Kan, 1244,

18 Protivno misljenje osudeno u Silabu Pija IX., t. 44.

17 Kan. 1259; 2262,

18 Kan, 1154 sk

19 Kan, 1164, § 2; 1191, § 1; 1192, § 3; 1196, § 2. — Ni zvona blagosov-
liena ili posveéena, izuzevi uvjete, koje su darovatelji zvona odobrenjem
ordinarija postavili, ne mogu se upotrebiti za uporabu ¢&isto profanu, osim
iz nuZde ili s dozvolom ordinarija ili napokon iz zakonitog obifaja. —
Kan, 1169, § 2.
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disciplina, kakav odgoj bilo moralni bilo intelektualni, to na drzavu
ne spada, nego na Crkvu (kan, 1354, 1357).

5. §kole Covjek je intelektualno religijozno-moralno bice.
Stoga njemu veé od prve mladosti, uz intelektualni, treba da bude
podan i religijozno-moralni odgoj. Tko ovoga posljednjega ne podaje,
taj ne odgaja Eovjeka, nego Zivotinju, koja znade govoriti. Religijozno-
moralni odgoj moZe dati jedino religija Isusova, vjera kr¥éanska. Stoga
se djeci u 3koli, uz ostale predmete, ima predavati i kri¢anski nauk.
Zato i odreduje kodeks: »U svakoj poéetnoj skoli ima se djeci davati
religijozna obuka prema njihovoj dobi. Mladost, koja pohada srednje
i vise skole, neka se usavr$i potpunijom religijoznom naukom, a
biskupi neka nastoje, da to bude po revnim i uenim sveéenicimas
(kan. 1373).

Re&eno je, da je Isus ostavio Crkvi svoj boZanski nauk, da ga
¢uva i vjerno drugima podaje (kan. 1322). Po tome je ona jedina kom-
petentna nauciteljica Isusova nauka. Iz ovoga slijedi, da jedina ona
moZe vjeronauk djeci u Skoli predavati ili koga ona ovlasti, daju¢i
mu za to potrebnu misiju (kan. 1327 sl). Dosljedno drZava ne moZe
nekomu povjeriti, da predaje vjeronauk u Zkoli, jer to nije nje-
zina stvar.

Ali ne samo postavljanje vjerouditelja spada pod kompetentnost
Crkve, nego dosljedno i sav religijozni odgoj u Skolama podloZan je
auktoritetu i nadzoru Crkve, da Crkva zna, da li se nauk vjere
ispravno predaje, da li ponaZanje ulitelja odgovara naZelima kriéan-
skog morala, da li je nauk vjere u 3kolskim knjigama vjerno pri-
kazan.?* Zato i kodeks u kan. 1381 kaZe: »Religijozna obuka mladeZi
u kojim mu drago $kolama podloZna je auktoritetu i nadzoru Crkve.”
Biskupi imadu pravo i duZznost bdjeti, da se bilo u kojim $kolama
sjihova podru&ja nidta ne pridaje ili u&ini proti vjeri ili ¢udoredu.
Oni takoder imadu pravo potvrdivati ugitelje i knjige vjeronauine,
te, radi vjere i éudoreda, zahtijevati, da se bilo uZitelji bilo knjige
odstrane.«

Buduéi da $kole akatolitke, neutralne i mjeSovite, t. j. gdje je
i akatolicim slobodan pristup, sadrZe veliku pogibelj indiferentizma
ili zavodenja za katolike, zato kan. 1374 zabranjuje, da djeca kato-
licka takove Skole pohadaju. Jedino dopusta biskupu, da, prema
uputama Sv. Stolice, moZe odrediti, u kojim okolnostima i uz koje
mjere opreznosti, da se izbjegne pogibao zavodenja, moZe se pri-
pustiti, da se takove skole pohadaju.

Crkva Zeli, da sve 8kole budu katolitke. Ako nema onakvih, o
kakvima je gore bio govora, treba nastojati, da se sagrade, bilo ¥kole
potetne, bilo srednje ili visoke. A vjernici imadu prema silama pot-
pomoéi, da se takove ¥kole podiZu i uzdrZavaju (kan. 1379).

20 Nauka, koja bi ovu vlast nijekala Crkvi, a priznavala drZavi, osudena
je u silabu Pija IX,, t. 45, 47.

% Misljenje, koje bi tu vlast i drugima priznavalo, osudeno je u
silabu t, 32,
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Ovdje je govor o &isto katolickim fkolama, koje su vlasnistvo
vjernika ili Crkve. Crkva sama, veé po naravnome pravu, moze Skole
posjedovati koje struke hoée i u njima obulavati sve, koji pristupe.
To pravo naglasuje kodeks u kan. 1375. Kanonsko pak podignuée
katoli¢kih sveudili$ta ili sveulilisnih fakulteta -pridrZano je Sv. Sto-
lici. Niti iko moZe podjeljivati stepene akademske (doktorat, licencijat
i t. d.), koji bi imali kanonske efekte, ako mu tu vlast nije dala Apo-
Stolska Stolica (kan. 1376 sl.).

6. Posjedovanje. Naravno je pravo svake bilo fizi¢ne bilo
moralne osobe, da moZe posjedovati. I Crkva je moralna osoba, po
boZjem pravu, neovisno od svjetovne vlasti. Stoga i njoj pripada
pravo, da posjeduje, i to neovisno od svjetovne vlasti. Ovo naglasava
i kan, 1495, § 1.: »Katolicka Crkva i Apostolska Stolica imadu pri-
rodeno pravo, da slobodno i neovisno od svjetovne vlasti stidu, drze
i upravljaju vremenita dobra, e da postignu svoje vlastite ciljeve.«
Ali i druge moralne osbe, koje su od crkvene vlasti juridiéno po-
dignute, imadu pravo, da, po kanonskim uputama, vremenita dobra
stidu, drZe i upravljaju, kako kaZe § 2. istoga kanona.**

Dobra crkvena u glavnom jesu dvostruka: jedna za uzdrZanje
crkvenih sluZbenika: biskupa, kanonika, Zupnika i. t. d. i zovu se
beneficia, nadarbine; druga za uzdrZanje crkava i bogoitovlja uopée,
a zovu se crkvena vremenita dobra. U nedostatku jednih i drugih
dobara Crkva ima pravo, kako naglasuje kan. 1496, i to neovisno od
civilne vlasti, da traZi od vjernika 3to je potrebno za bogostovlje, za
pristojno uzdrZanje klerika i drugih sluzbenika, te ostale svoje svrhe.
Nu u tom slugaju i drZava je duZna, premda kodeks toga ne istice,
potpomoéi u jednoj i drugoj potrebi i to s vise razloga: 1. jer je reli-
gija najveée dobro drZavljana, a drZava je duZna podupirati sve, §to
je na njihovo dobro; 2. ako se bude &uvala ona, uvat ée se mir, red
i blagostanje medu drZavljanima; ina¢e toga ne ée biti, pa ¢e drzava,
mjesto u religijozne svrhe, biti prisiljena, da jo§ viSe Zrtve doprinosi
u tamnice, bolnice, ludnice i t. d.; 3. §to Crkva preko svojih sluzbe-
nika, barem u na$im krajevima, &ini veliku uslugu drzavi tim Sto vodi
matiéne knjige, pa mjesto uzdrZavati uz ogromne troSkove posebne
&inovnike s njihovim obiteljima, lakSe joj je da podupire crkvene
sluzbenike, koji uz rijetke iznimke (kod unijata) nemadu obitelji.

Jasno je po sebi, a i kodeks to u kan. 1499, § 1., naglasava, da
Crkva moZe steéi vremenita dobra svim pravednim naédinima prava
bilo naravnoga bilo pozitivnoga, kojima je to drugima dozvoljeno.
Dominium ovih dobara, pod vthovnim auktoritetom Apostolske Sto-
lice, pripada onoj moralnoj osobi, koja ih je zakonito stekla (kan.
1499, § 2.).

Glede dobara, koja se daju Crkvi, kodeks kaZe, da svaki, koji
moZe po naravnome i crkvenome pravu slobodno razpoloZiti sa svo-

* Protivna nauka osudena je viSe puta, poimence od Martina V. bul.
»Inter cunctase, 22 velj, 1418, art. 16, 32, 33, 36, 44; art, 34—36, o kojim su
imali biti ispitani Ivan Wikleff i Ivan Huss; i Pija IX,, silab. t. 26, 27,

Cas, 1921 23
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jim dobrima, moZe ta dobra ostaviti u poboZne svrhe bilo ¢inom medu
Zivima bilo &éinom za slu¢aj smrti (kan. 1513, § 1.). U zadnjim voljama
u prilog Crkve, imadu se &uvati, ako je moguc¢e, formalnosti civilnoga
prava; ove ako budu propustene, treba opomenuti bastinike, da
ispune volju oporutitelja (kan. 1513, § 2.).

Izvriitelji svih poboZnih volja jesu ordinariji. Oni imadu pravo i
duznost bdjeti, da se poboZne volje ispune, tako da se klauzule, pro-
tivne ovome njihovome pravu, dodane zadnjim voljama, imadu drZati
nedodanim (kan. 1515).

Kodeks priznaje valjanim i sticanje per fiduciam. Zato odreduje,
da klerik ili redovnik, koji je kakova dobra na taj nagin u poboZne
svrhe primio, ima o tome obavijestiti svoga ordinarija i oznaditi mu
sva ta dobra bilo pokretna bilo nepokretna zajedno s njihovim
cobvezama. Ako bi darovatelj to izri¢ito zabranio, fiduciam ne smi
primiti. Ordinarij mora traZiti, ¢a se ta dobra sigurno uloZe, i bdjeti,
da se pobozna volja izvrdi (kan. 1516).

Redukcija, ublaZivanje i izmjenjivanje posljednjih volja, §to moze
biti samo iz pravog i nuZnog razloga, pridrZano je Sv. Stolici, osim
ako utemeljitelj ovu vlast izri¢ito dopusti biskupu. Ako pak izvrienje
nametnutih obveza zbog umanjenih dohodaka ili drugog razloga, bez
ikakve krivnje upravitelja, postane nemoguce, tada i ordinarij, sa-
slusavsi one, koji su interesirani, i sauvavsi §to je moguce zgodnijim
naéinom volju utemeljitelja, moZe iste obveze pravedno umanijiti,
izuzevsi redukciju Misd, koja vazda pripada Sv. Stolici (kan. 1517).

Sto se ti¢e upravljanja crkvenih dobara, naravna je stvar, da
onaj, koji ih posjeduje; s njima i upravlja. Vrhovni pak upravitelj i
raspolagaoc svih crkvenih dobara jest papa (kan. 1518). U pojedinim
biskupijama imade bdjeti nad upravom crkvenih dobara, koja su u
biskupiji, odnosni mjesni ordinarij (kan. 1519). U tu svrhu treba da
ustanovi vijeée koliko za cijelu biskupiju (kan. 1520), toliko za po-
jedine crkve ili poboZna mjesta, koja veé po pravu ili po utemeljenju
nemadu posebnog upravitelja (kan. 1521). Uprava crkvenih dobara
ima biti, naravski, prema crkvenim zakonima, ali upraviteljstvo ima
se drzati i civilnih zakona (kan. 1522 sl.).

I alienacija crkvenih dobara treba da bude prema crkvenim
zakonima uz dozvolu crkvenog stareSine, inafe je nevaljana (kan.
1530). Zakoniti crkveni stareSina za stvari dragocjene (preko 1000
franaka) i kojih vrijednost prelazi 30.000 franaka, jest Sv. Stolica,
inage biskup s privolom kaptola i upravnog savjeta te onih, koji su
interesirani (kan. 1532). Ovo vrijedi za svaki ugovor, u kome stanje
Crkve moZe biti gore (kan. 1533). Proti onome, koji je bez nuZnih
formalnosti alienirao crkvena dobra, kao i proti njegovih bastinicima,
Crkvi pripada akcija personalna; realna pak proti svakom posjed-
niku, ako je alienacija nistetna (kan. {1534, § 1.).

Dobra izpraZnjenog beneficja za polovicu pripadaju samom bene-
ficiju ili zajednitkoj masi, za drugu polovicu fabrici crkve, izuzevsi
zakoniti obi%aj, po kome se svi plodovi imadu uloziti u zajednitko
dobro biskupije (kan. 1481).
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Vrijedno je ovdje navesti §to je refeno u kan. 2346: »Ako se tko
usudi crkvena dobra, koja mu drago, bilo pokretna bilo nepokretna,
bilo tvarna bilo netvarna, po sebi ili preko drugih u vlastitu porabu
obrati i ugrabiti, ili zaprije&iti da njihovi plodovi ili dohodci od onih,
kojima po pravu pripadaju, ne budu primljeni, ima biti podlozan
" izopcenju sve dotle, dok ista dobra potpuno ne povrati, spomenutu
zapreku odstrani i napokon od Sv. Stolice dobije odrijeenje; koji
ako je patron iste crkve ili dobara, istog asa je lifen prava patro-
nata; klerik pak, ako ovaj zloéin poéini ili na nj pristane, ima se osim
toga lisiti svih beneficija i uiniti za druga nesposobnim, te od vrienja
svojih redova, pa i nakon potpune zadovoljitine i odriSenja, prama
uvidavnosti svoga ordinarija suspendirati.«

7.Udruzivanje. Kao 3to je slobodno gradanima, da se udru-
Zuju u dopudtena drudtva za postignuée svoje posebne svrhe, tako je
slobodno i vjernicima, da se udruZuju za postignuée religijozne svrhe.
Kodeks dapa&e hvali vjernike, aku pristupaju u drudtva od Crkve
ustanovljena ili barem preporuéena, a odvra¢a ih od udruZenja tajnih,
osudenih, buntovnih, sumnjivih ili koja teZe da se izmaknu ispod
zakonitog nadzora Crkve (kan. 684).

Osim redovnickih zadruga, koja teZe oko redovnitke savrienosti,
kodeks spominje drustva, koja idu za Sirenjem savr3enijeg kric¢anskog
Zivota medu &lanovima, kao §to su Treéi Redovi** i Marijine kongre-
gacije; ili za obavljanjem nekih djela poboZnosti i ljubavi, kao Vojska
Srca Isusova, Mladi Junaci, Maleni Podvornici, Drustvo sv. Vinka
Paulskog i t. d.; ili napokon za Sirenjem javnog bogostovlja, kao §to
su bratovitine presv. sakramenta, kr3iéanskog nauka, dobre smrti
i t. d. (kan. 685, 707).

Nijedno od ovih drustava ne priznaje se crkvenim, ako ga nije
zakonita crkvena vlast podigla ili barem odobrila. Sva pak, osim ako
imadu posebni privilegij, podloZna su jurisdikciji i nadzoru biskupa
(kan. 686, § 1.; 690, § 1.), i to isklju¢ivo obzirom na civilnu vlast, jer
nju kodeks i ne spominje.

Svako drustvo ima svoja pravila, ispitana i odobrena od Sv. Sto-
lice ili biskupa (kan. 689). Zakonito ustanovljeno drustvo moze, ako
drukéije nije izritito reteno, posjedovati vremenita dobra i s njima
upravljati pod auktoritetom biskupa, komu takoder barem jedan put
na godinu ima poloZiti raéun kao 3to to &ine drugi upravitelji crkve-
nih dobara (kan. 691, § 1.; 1525).

Clani drustva mogu biti svi dobri vjernici prema pravilima dru-
§tva. Akatolici i upisani u osudene sekte, ili notorno udareni cen-
zurom, te u opée javni grjeSnici ne mogu se valjano primiti (kan. 693,
§ 1). Niko ne moZe biti iskljuten, nego iz pravednog razloga prema
pravilima. Ali, premda se u pravilima izri¢ito ne odreduje, moZe

2 Treéih svietovnih Redova, osim Oblata Sv, Benedikta, ima sada o
Crkvi osam: 1. Premonstrateski; 2. Franjevacki; 3. Dominikanski; 4. Karme-
litanski; 5, Pustinjaka Sv, Augustina; 6. Minima; 7. Slugu B. Dj, M 8. Tri-
nitaraca. V. Priimm er, Manuale iuris eccl, ed. 2, Friburgi Br. 1920, p. 344,

23"



348 . :C a s«,

bxskup iz svih dru$tava, a redovnigki stueima iz onih, koja su redov-
nici po apostolskom privilegiju ustanovili, otpustiti &lanove (kan.
696, § 1., 3.).

Drustva mogu, prema pravilima i kanonskim propisima, drzati
sastanke, izdavati za &lanove posebne upute, birati upravitelje do-
bara, svoju upravu i t. d. (kan. 697, § 1), $to je sve podloZno odobrenju -
biskupovu, ako to &ine bratovitine (kan. 715, § 1.). Izvanrednim kao
i redovitim sjednicama bratovitina predsjeda biskup ili njegov za-
mjenik, koji izabrane potvrduje, nedostojne odbija, bez da sam ima
pravo glasa (kan. 715).

Upravitelja i kapelana druitva imenuje biskup ili redovnicki
staredina za drustva s privilegijom podignuta u redovnickim crkvama.
Ovi ili njihovi nasljednici ili stareSine mogu ih iz pravog razloga i
opozvati (kan. 698, § 1., 3.). Iz vaZnih razloga moZe biskup drustvo
ukinuti; nu ono ima pravo utoka na Sv. Stolicu. Ako je pak drustvo
podignuto od Sv. Stolice, jedina ga ona moZe dokinuti (kan. 699). —
Dakle drustva se smatraju nesto skroz crkvenoga.

8. Privilegiji klerika. Kao &to je dolitno, da sveta
mjesta uZivaju posebnu eksempciju od vr¥enja civilne vlasti i od
obavljanja svih &isto profanih &ina, tako je doli¢no, da i ‘osobe Bogu
posveéene, naime klerici budu izuzeti od te vlasti, barem u slugaje-
vima, u kojima to njihov karakter traZi. Ovo je doli¢no tim vife &to
znamo, da je razlika izmedu klerika i lajika po samoj boZanskoj
ustanovi uspostavljena (kan. 107). I ako svi klerici nisu boZanske
ustanove, to su ipak svi osobe posveéene boZanskoj sluzbi kao i
redovnici obojega spola. Zato i daje Crkva svojim klericima i redov-
nicima posebne privilegije u tome smislu.**

Glavni privilegiji jesu: 1. Svi vjernici imadu klericima prema nji-
hovim razli¢itim stepenima i sluZbama iskazivati postovanje, te po-
ginjaju svetogrde, ako im kad stvarnu nepravdu nanesu, odnosno
upadaju u blaZe ili teze izopéenje, ako jednoga od njih udare (kan. 119,
2343), 2. U svim prijepornim i kaznenim parnicama imadu biti pri-
vedeni pred crkveni sud, ako za posebna mjesta nije drukéije pro-
videno (kan. 120). Ko bi bez potrebite dozvole prizvao na civilni sud
jednoga od njih, upao bi takoder u blaZe ili teZe izopéenje, prema
dostojanstvu ili sluZbi optuZenoga klerika (kan. 2341)., 3. Klerici su
oprosteni od vojnicke sluZzbe kao i svih drugih sluZba, koje se ne
dolikuju njihovu staleZu (kan. 121). 4. Klericima, koji su prisiljeni
(licitacijom), da zadovolje vjerovnicima, ima se ostaviti toliko koliko
je, po razboritom sudu crkvenog sudca, potrebito za njihovo pristojno
uzdrZzanje, dok za klerika ostaje obveza, da vjerovnicima 3to prije
zadovolji (kan. 122).

Ovih privilegija ne moZe se nijedan klerik odreéi; ali ih gubi, ako

bude povraden u svjetovni stalis ili doZivotno lifen prava da nosi

# Nauka, koja tvrdi, da privilegiji klerika poticu od svietovne vlasti
i da se neki od njih slobodno mogu dokinuti, osudena je u silabu Plll IX.,
t.-30—32,
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crkveno odijelo. Iznova ih dobiva, ako mu se ova kazna otpusti ili
opet bude primljen medu klerike (kan. 123).

Iste privilegije uzivaju i redovnici obojega spola kao i njihovi
novaci (kan. 614).

9.Sudenje i kaZnjivanje. Za uspije$nu i valjanu upravu
potrebita je Crkvi vlast, da moZe prijeporna pitanja rjesavati kao i
zlotince kaZnjivati. Inage ni opstojnost njezina nije osigurana. Ovu
je vlast Isus Crkvi dao, kako nam pokazuju razna mjesta sv. Pisma,*
a i Crkva se je s njom sveder neovisno od drzave sluZila, Zato i kaze
kodeks: »Crkva vlastitim i iskljudivim pravom razaznaje: 1. parnice,
koje se odnose na stvari duhovne ili s duhovnim spojene; 2. po-
vrijedenje crkvenih zakona i sviju, u kojima je grijeh, §to se tice
odredenja krivnje i udarenja crkvenih kazna; sve parnice bilo prije-
porne bilo kaznene, koje se odnose na osobe, $to uZivaju t. zv.
privilegium fori, t. j. da budu sudeni samo od crkvene vlasti, kako je
gore receno. U parnicama, u kojima su koliko Crkva toliko drzava
jednako kompetentni, i koje se zovu mixti fori — mje3ovitog sudista,
moZe se ko uteéi sudu komu hoée (kan. 1553). Ako bi pak netko
takovu parnicu podnio najprije crkvenome sudu, pa ju onda prenio na
civilni, moZe ga zato zakoniti crkveni starefina kazrbti, te u isto
vrijeme gubi pravo, da na crkvenom sudu u istoj stvari i spojenim
proti istoj osobi vodi parnicu (kan. 1554).

Sto se ti¢e prava kaZnjivanja, kaZe kan, 2214, § 1.: »Crkva ima
prirodeno i vlastito pravo, neovisno od koje mu drago ljudske vlasti,
da kazni krivce svoje podloZnike kaznama bilo duhovnim bilo i
vremenitim,«*®

Na temelju ovoga svoga prava ona je razvila i tako divno usavrila
svoje procesualno i kazneno zakonodavstvo, da ga liepSeg i savrie-
nijeg nema, a i sva moderna zakonodavstva osnovana su viSe manje
na natelima i ustanovama crkvenog kaznenog, a osobito procesualnog
prava.

6. Zakljucak.

Ove se u glavnom smatraju dodirnim totkama izmedu Crkve i
dr2ave. Iz navedenoga nam je jasno, kakvo stanoviste Crkva u njima
zauzimlje prema drzavi. O&ito nam je, da Crkva Zeli Zivjeti u naj-
boljem prijateljstvu s drzavom; ali o&ito je i to, da &vrsto stoji na
svojim osnovnim boZanskim pravima, Ona rado popusta u svojim za-
konima, samo ako mozZe popustiti i ako to veée dobro trazi; ali i
traZi, da se poStuju njezina boZanska i naravna prava. Zato spremno
dolazi u susret svim driavama, koji ho¢e da s njom Zive u miru i

* Mat. 18, 17; 10, 40; Luk. 10, 16; Joan 13, 20: 2 Cor. 10, 4 sq; 13, 10;
1 Cor. 4, 21; 5, 3; 16, 22; 1 Tim, 1, 20; Gal. 1, 9, Sravni moju knjigu: »Modi-
ficationes in Tractatu de censuris per Codicem iuris canonici introductae.«
S. Mauritii Ag., 1919, p. 12 ss,

* Protivna je nauka osudena vife puta, poimence u silabu Pija IX,,
t. 24
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medusobne odnosaje prijateljski urede, bez da njezinu susretljivost u
svoje svrhe izigraju.

Kakova je susretljivost Crkve prema drzavi, vidi se i iz navede-
nog kan. 3, gdje se kaZe, da kanoni kodeksa ugovore sklopljene iz-
medu Sv. Stolice i raznih naroda niposto ne ukidaju niti th u ¢emu
okrnjuju, te da ée unaprijed vrijediti kao i do sad, bez da im protivni
propisi kodeksa i malo smetaju. Analogi¢no sudeéi to se mozZe redi
i za buduée ugovore, koji ée se sklopiti izmedu Sv. Stolice i raznih
drzava, A pozeljno bi bilo, da se i drZava tako pokaZe susreiljiva
prema Crkvi i ne traZi od nje koncesije u stvarima, koje su joj po-
trebite za korisnu i uspjeinu upravu, a kojih se odri¢e samo da iz-
bjegne veéem zlu. Nu sveder ostaje nepromjenljiva istina, da se jedino
iskrenom sporazumu, medusobnom potpomaganju i prijateljskom drza-
nju moze ofikivati procvat, napredak i blagostanje koliko Crkve toliko
drzave.



Iz naSega kulturnega Zivljenja.

Znanost in vera.
Prof. dr. Ales USeniénik.

Zadnji ¢as se razpravlja pri nas o razmerju med vedo in vero.*
Dr. Fr. Veber je prisel do sklepa, da je vsako verovanje »na nemisel-
nih faktorjih sloneée prepridanje« in da zato »vlada in mora vladati
med znanostjo in vero idejni antagonizems«, &igar »empiriéno-pouliéna
plat« je »kulturni boj«. Pravi znanstvenik, pravi dr. Veber, se seveda
ne »bori« proti veri, $iri le to »psiholofko razumevanje«. Zdi se
mu pa in se mu mora zdeti instinktivho nekako »sumljivo« vse,
kar je le »versko«, kakor se vsakemu pravemu verniku prav tako
mora zdeti »sumljivo« vse, kar je »le« »znanstvenos«. Ker je za pravo
znanost vse eno, ali nasprotuje kaki veri ali ne, veri pa ne more biti
vse eno, ali soglada z znanostjo ali ne, zato je znanost aapram kateri-
koli veri kulturno nadrejena« (21—22).

Ker je ta sklep od konca do kraja v nasprotju z misljenjem znan-
stvenikov, ki mislijo da so lehko vendar ¥e verniki, treba vsekako
jasnosti., Vprasanje je torej, na kak3ne znanstvene podstave je dr. Fr.
Veber oprl svoj sklep? NajlaZze morda se bo pa to pokazalo, ée naj-
prej na kratko ponovimo, kako so stari modrosloyci pojmovali vedo
in vero, in potem pogledamo, kje se je Veber lo&il od njih.

I. Tradicionalna teorija o znanosti in veri.

1. Znanost ali veda obsega po pojmovanju starih modro-
Jovcev najprej dvoje vrst spoznav: prvic neposredno same v
sebi razvidne spoznave in drugi¢ tudi same v sebi, a le po-
sredno razvidne spoznave,

Zgledi za prve: Danes je solnéen dan. 1 +1 — 2. Celota je veé
kakor del. -

Ako sam vidim, da je soln&en dan, je zame to gotovo neposredno
razvidna spoznava. Prav tako neposredno razvidno mi je pa tudi, da
je 14-1=2, ali da je celota ve¢ kakor del. Razlika je le ta, da je
prva spoznava empiri¢na, izkustvena, oprta na &utno gledanje, drugi
sta pa racionalni, nekako apriorni, oprti na umsko gledanje.

i Prim. F. Veber, Znanost in Vera (Njiva I 14—22, 128 ~136, 198—210;
F. Derganc, (Etilozoiski slovar) Verovati (v »Popotnikue, 1921, 103—164).
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Zgledi za druge: 1. oktobra 1921 bo solnce mrknilo, 2° — 32, Vsota
vseh kotoy trikotnika zna%a po Evklidovi geometriji 180°.

Te spoznave niso neposredno razvidne. Toda e vzamemo na
pomoé druge razvidne spoznave, se nam po posredovanju le-teh
odkrijejo tudi same. Ce Ze empiriéno poznamo razmerje med solncem,
zemljo in luno in &e poznamo njih tek, lehko natanéno dolotimo, kdaj
bo solnce mrknilo (seveda &e ne bo posegel vmes kak drug kozmiéni
vpliv). 2* — 32. Nam navadnim rafunarjem to ni neposredno razvidno.
A treba je le malo analize in resnica se sama v sebi razodenc.
26 —2X 2X 2% 2X 2—32 Kdo sedaj tega ne vidi? Prav tako je
s tretjo spoznavo. NariSemo trikot, potegnemo k osnovnici vzpored-
nico in resnica se nam odkrije v najpreprostejiih ena&bah.

Tudi te spoznave so torej res razvidne, samo da posredno, po
posredovanju kake druge spoznave. V njih ni ni&, kar bi bilo ne-
miselno in tudi nig, kar bi bilo le komu drugemu znano, ne nam. Mi
vidimo, da je tako; vidimo pa, ko stvar razloZimo ali primerimo z
drugimi svojimi spoznavami. Imenujmo takino neposredno ali po-
sredno razvidnost notranjo razvidnost (evidentia intrinseca),
tedaj bomo zakljuéili, da veda ali znanost obsega najprej notranje
razvidne spoznave.?

2. Sedaj pa takoj k veri!

a) Vera najprej lehko pomeni misel, ki si jo kdo osvoji kdove
kako in zakaj, a gotovo brez pravih umskih razlogov, n. pr. ker si
zel’, da bi bilggtisto resni¢no (Stritar: iz Zelje vera nam rodi se rada).
Predmet take vere ni da bi moral biti neresnien, a najvetkrat ven-
darle ni resni¢en (prazna vera, veta v bajke).

b) Vero imenujemo &asih tudi mnenje, ki ima zase nekaj raz-
logov, ki je sverjetno«, t. j. »vero -jetno«, ki pa ni dosti osnovano,
da bi se ga mogli po pameti z izvestnostjo oprijeti. Navadno imenu-
jemo tako vero mnenje Zato govorimo: menimo, da je tako, 2
popolnoma gotovo ni.

c) Casih pa imenujemo vero celo spoznanje, ki je gotovo, po pa-
meti nedvomno, ki pa vendar ni tako popolnoma razvidno, da bi ne
bilo v njem prav nobene nejasnosti, prav nobene teZave in da bi ne
bil moZen o njem vsaj nespameten dvom. Tako skolastiéni modro-
slovci prav ni¢ ne dvomijo, da so umski dokazi za bivanje boZje pravi,
znanstveni dokazi, vendar pa priznavajo, da jih filozofi¢no manj iz-
obraZen um ne more v vsej mo& doumeti in da tako lehko ostane
neka nezadovoljiva nejasnost, ki mora pamet preko nje za jasnimi
razlogi. Tako se tudi takino naravno spoznanje o Bogu tasih imenuje
svera«,

d) Anajboljsvojsko se imenuje vera tisti umski dej, ki si
z njim &lovek osvoji tujo spoznavo na podlagi zanesljivega svedoitva,
ali, kakor se navadno pravi, »&in razuma, s katerim sprejmemo sve-
do¢bo kake pri¢e za resnitno.«

? V strogem smislu je bila skolastikom veda (scientia) le posredno spo-
znavanje (scientia est conclusionum, principiorum intellectus)
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Zgledi: Amerika je. 1. oktobra bo solnce mrknilo. Napoleon je-
umrl L 1821, Kdor ni bil sam v Ameriki, more prvo resnico le vero-
vati. Vsi vemo, da je Amerika, a tisti, ki je nismo sami videli, vemo
to le na podlagi svedo$tva drugih. Seveda nam je nekaj razvidno,
a ne dejstvo samo v sebi, ampak razvidno nam je, da nas toliko-
in toliko pri¢ vsake vrste ne more varati, Ta razvidnost resnice same
v sebi ne osvetli. Mi Amerike same ne vidimo, tudi ne vidimo umsko
notranje zveze med subjektom in predikatom »Amerika je«, vidimo
pa, da je ta zveza, ker jo zatrjujejo price, ki so Ameriko videle in-
ki o njih vemo, da govore le to, kar so videle. To je torej tudi
neka razvidnost, a ne notranja razvidnost spoznave same, temveé le-
razvidnost, da je svedodtvo res zanesljivo, da torej svedoStvo jamé&i
resni¢nost tuje spoznave. Skolastiéni modroslovci imenuieio to raz-
vidnost vnanjorazvidnost (evidentia extrinseca) in tako pra-
vijo, da pristoji znanstvenim spoznavam notranja razvxdnost. spo-
znavam vere (v smislu 2d) pa le vnanja razvidnost.

Prav tako je z drugimi zgledi. Da bo 1. oktobra solnce mrknilo,.
to vemo mi navadni ljudje le iz »pratike«, to se pravi, mi verjamemo
pratiki, Vendar je ta vera lehko popolnoma izvestna, &e vemo, da je
tako izratunal priznan astronom. ZanaSamo se torej konéno na sve-
dostvo astronoma.

Tudi to, da je Napoleon umrl 1. 1821, moremo vedeti le na podlagi
svedostva. Tudi to torej v smislu definicije le verujemo. Seveda
vemo, da je svedoitvo za to nedvomno, zato je nada izvestnost o
Napoleonu in njegovi smrti prava izvestnost, a dejstvo je vendarle,
da ta izvestnost kon&no izvira iz tujega videnja.

Vera nam torej posreduje spoznave drugih. A ni to tisto po-
sredovanje kakor pri vedi. Pri vedi mi analiza 2° —2 X2 X2 X 2X 2
— 32 odkrije notranjo vez med 2° in 32, jaz to res uvidim. Pri veri
mi pa analiza odkn;e le verovnost pnée. le to, da je ona videla, kar
mi zatrjuje, in da mi le to zatr]u)e. kar je videla. Ce jaz n. pr. samo
verjamem matematiku, da je 10-* — 0001, a sam tega ne morem z
analizo razbrati, sem lehko o tem popolnoma izvesten, & mi je
razvidno, da mi matematik zatrjuje, kar ve, a nih&e ne bo zanikal,
da je ta razvidnost Cisto drugega znaaja kakor pa razvidnost zgo-
rajsnje enatbe, ki sem jo uvidel s svojo analizo.

Vera (pod 2d) se potemtakem bistveno lo& od vede. S tem se
pa ne trdi, niti, da ne bi mogla biti izvestna, niti da ne bi mogla
biti pametna, niti da ne bi mogla biti porabna tudi za znanost.

3. To je tretje, kar moramo ugotoviti: spoznave verovanja niso
znanost, a lehko so cilj in osnova za znanost.

a) Kaj hoée zgodovinar? Dognati zgodovinska dejstva, njik
vzro&no zvezo in razvoj. Vse to je pa nekaj, kar more biti konéno le
predmet verovanja, zakaj vse to je bilo in se da izve&ine dognati le-
po pri¢evanju, torej posredno in brez notranje razvidnosti, kar je-
vprav zna&ilno za spoznave vere. DoZene pa to zgodovinar na ta
natin, da znanstveno presodi »vire«. Kritika virov, psiholotko preso-
janje pri¢evanja, to je torej tisto, kar zgodovinar v pravem pomenu-



334 »C a se.

znanstveno vrdi. Na podlagi teh znanstvenih preiskav potem verja-
memo, da se je to in ono istinito zgodilo ali da se ni zgodilo. Seveda
je to verovanje lehko docela izvestno, Zasih prav tako izvestno kakor
kaka izkustvena spoznava, vendar vedno &isto druga&nega znacaja.

b) Tu so torej spoznave, ki jih moremo le verjeti, cilj znanstvenih
preiskav. Lehko so pa take spoznave znanosti tudi osnova. Znan-
stvenik lehko sprejme ugotovitve, ki so jih drugi izvedli, torej spo-
znave, ki jih morda sam radi razmer niti samostojno-znanstveno pre-
soditi ne more, za osnovo svojih nadaljnih znanstvenih preiskav. Tako
zbira metereolog podatke raznih opazovalnic — zanj so ti podatki
le poroéila drugih, a porotila, ki se na sploSno nanja lehko zanese —
in na podlagi tega materiala skuSa znanstveno dognati zakone, ki
ravnajo vremenske izpremembe. Tako zbira statistik podatke sta-
tisti¢nih oddelkov — zanj so ti podatki zopet le porogila drugih —
in na te podatke opre svoje znanstvene preiskave n. pr. o raznih
socioloskih pojavih. Tako se opira geograf vsaj deloma lehko na opa-
zovanja drugih, psiholog na raziskave drugih, fizik na eksperimente
drugih itd. Nobene pozitivne vede ni, kjer ne bi lehko posamezni
znanstvenik podstavljal svojim znanstvenim preiskavam kakih izsle-
ditev drugih. Celo pri apriornih vedah smatra znanstvenik vsaj za
neko potrditev svojih raziskav, &e se v osnovnih mislih strinjajo z
njim tudi drugi. Casih vzame znanstvenik celo bolj ali manj hipoteéne
rezultate drugih znanstvenikov za osnovo svojim raziskavam. Einstein
je sprejel nekaj presenetljivih izsleditev drugih znanstvenikov in je
nanje oprl celo novo vedo, »relativitetno teorijo«. Tu so &isto jasno
osnove znanosti podstave, ki jih sam ni znanstveno dognal. (Seveda
ne trdimo, da bi bila »srelativitetna teorija« Ze res razvidno dokazan
sestav spoznav, a mogofe je vsaj, da bi bila.) Po pravici torej pra-
vimo, da so spoznave vere lehko tudi osnova za znanost.

4. Ce sedaj pogledamo fe razmerje med vedo in vero, vidimo, da
ni med njima nobenega nujnega nasprotja (seveda &e izvzamemo
docelo neosnovano prazno vero ali vero v bajke). Med vedo in vero
v tretjem in &etrtem smislu (2 ¢ in 2 d) nasprotje celo moZno ni. Ako
je zgodovinar res dognal zanesljivost prig, je s tem Ze dognana tudi
istinitost dogodkov. Mi tedaj verjamemo, kar so prie videle. Vera
se krije z vedo. In ako so dokazi res dokazni, Eetudi ostane kaka
. nejasnost, ni mogoce, da bi bila taka »vera« zmotna.

Mozen je primer, da so spoznave drugega taksne, ki jih mi sploh
ne moremo znanstveno presoditi. Nematematik n. pr, ne more pre-
soditi izsleditev astronomov o razdsljah in potih zvezd. A &e se vsi
astronomi ujemajo, da je ta in ta izsleditev res znanstvena, bi bilo za
laika vendarle predrzno dvomiti o tem. Laik mora verovati prav
zato, ker ne more uvideti, a dvomiti ne sme. Sv. TomaZ Akvinski je
dobro dejal: Ali bi ne bilo blazno, &e bi kdo vse zanikaval, &esar
ne ume, zato, ker on ne ume??

3 Thom. Contra gent. I, c. 3.
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5. Kar pa ti¢e kulturno podre)enost ali nadrejenost, je &isto jasno,
da je tista spoznava bolj kulturna, ki ima v sebi ve& kulturnih vred-
not. Tu torej ne gre za nobeno tasovnost, katera je po postanku,
geneti¢no prej, ampak gre le za vrednote. Ker je pa kultura mnogo-
li¢na, tehni¢na, esteti¢na, intelektualna, etiZna itd., je treba seveda
najpoprej presoditi, katero kulturo mislimo in kateri gre prvenstvo,
potem je $ele mogo&e odgovoriti na vprasanje, kaj je kulturno vise,
znanost ali vera.

To je na kratko teorija starih modrosloveev o vedi in veri. Zdi
se tako preprosta in obenem tako bistra, da ne vemo, kaj bi ji bilo
mogode ugovarjati.

IL. Kritika dr. Vebrove teorije.

1. Kako je pridel dr. Fr. Veber do povsem druga&nih zakl)uékov"

Vebrova smer je analitika dusevnih pojavov. Analiziral je vedo
in analiziral je vero in zareZalo je nasprotje. A zakaj je zarezalo?
Zato, ker je analiziral le vero v enem pomenu, namreé vero, ki smo
jo mi oznaéili pod 2 a). Prepri¢anje — tako je umovyal — izvira ali iz
misli same, oziroma nje miselnih podlag, ali pa iz docela drugih ne-
miselnih faktorjev. Prvo prepritanje imenuje avtonomno prepricanje
ali spoznavanje, drugo pa heteronomno preprifanje ali verovanje. Ko
if¢e potem takih nemiselnih faktorjev za verovanje, jih najde troje:
ponavljanje, Euvstvovanje, sugestijo. Verujemo torej ali zato, ker nam
drugi kaj venomer ponavljajo, ali zato, ker si Zelimo, da bi bilo res
tako, ali pa, ker nas omamlja vpliv tuje osebnosti. »Vsako versko
prepri¢anje kot tako izvira v smislu iste psiholoske zakonitosti na-
zadnje le: a) iz opetovanega ponavljanja doti¢nih misli, b) iz lastne
¢uvstvene strani, vkolikor ne tvori le-ta neobhodno podlago dotiénih
misli samih, ¢) iz sudestivnih vplivov od strani drugih oseb, oziroma
seveda iz vseh treh faktorjev skupaj« (Njiva I, 20). Sedaj je pa iz
analize starih modroslovcev takoj jasno, da je Vebrova dilema ne-
popolna. Glasiti bi se morala: vsako prepri¢anje izvira ali iz misli
same, ali iz nemiselnih faktorjev, ali ne sicer iz misli same, vendar
tudi iz miselnih faktorjev. Prepritanje iz misli same: 1-4-1—2
2* — 32. Prepritanje iz nemiselnih faktorjev: n. pr. pod vplivom
Euvstva ali sugestije. Preprianje ne sicer iz misli same, a vendar
tudi iz miselnih faktorjev: n. pr. vera, da bo 1. oktobra solnce mrknilo,
&esar sicer jaz ne morem spoznati ne iz misli same (a priori) ali iz nje
psiholoskih podlag« (izkustveno, iz opazovanja), a tudi slepo ne
verjamem, ne radi ponavljanja pratik, ne radi kakih &uvstvenih pri-
mesi, ne pod sugestijo kogarkoli, ampak verjamem na podlagi »misel-
nih faktorjev«, namre¢ na podlagi spoznanja, da to trdijo astronomi,
ki so stvar natanéno prera&unali in dognali.

Ko je bil v »Slovencu« §t. 36 z dne 15, febr. 1921 dr. Fr, Veber
po listku opozorjen, da njegova dilema ni popolna, da je Se vera, ki
ji ne pristoji njegova definicija in da je zato zakljutek pogresen, je na-
pisal v »Njivi« nov &lanek, kjer »Slovenéevega« kritika na siroko za-
vrata (ne da bi »Slovenca« imenoval) in dokazuje, da taka »vera«
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(n. pr. zgodovinska ali prirodoslovna) ni »nase verovanje« (t. j. vero-
vanje v smislu Vebrove analize). Dr. Fr. Veber priznava, »da mora
zgodovinar vsaj v nekem smislu verovati Tukididu, ko tolmati pelo-
ponesko vojsko, Jozefu Flaviju, ko govori o judovski vstaji, in Tacitu,
ko riSe prvo stoletje principata« (te zglede je navajal kritik v =Slo-
vencu«), toda pravi, da prepri¢anje zgodovinarjevo ni zgolj »hetero-
nomno«, ker zgodovinar na avtonomen nagin, s kritiko virov in psi-
hologijo prievanja doZene istinitost ali neistinitost porogil. »Zgodo-
vinar ne veruje slepo svojemu porotevalcu kot neki ,avtoriteti’,
temveé ga z njegovim poro&ilom vred na avtonomen nagin prouduje. ..
Zgodovinsko spoznavanje v svojem jedru sploh ni ve¢ nobeno vero-
vanje, temve pravo spoznavanje v nasem smislu besede« (str. 131
do 133). A tudi to ne zadovolji. Iz analize starih modroslovcev je
jasno, da je zgodovinsko spoznanje na dnu neko verovanje, seveda
ne slepo verovanje, temve& osnovano na miselno podlago. Ali torej.
ni resni¢no, da bi bilo vsako verovanje heteronecmno, ali pa ni res-
ni¢no, da bi bilo vsako heteronomno prepri¢anje brez miselne pod-
lage in slepo. Po naem mnenju bi se lehko reklo, da je vsako vero-
var'z heteronomno prepritanje ali bolje, spoznanje, seveda se tedaj.
ne bi smelo redi, da je vsako heteronomno prepritanje nemiselno
prepri¢anje. Saj je Veber sam to &util, ko je dejal, da zgodovinsko
prepritanje ni »zgolj heteronomno«. Torejje tudi heteronomno.
Brez dvoma! Zgodovinar sicer znanstveno preiskuje vire in presoja
vrednost sporo&il ter tako avtonomno, s svojim spoznanjem, doZene,
ali so sporogila verodostojna ali ne. Ce je dognal, da so verodostojna,
tedaj ve, da so prite porotale, kar so videle in vedele. Na podlagi
tega pritevanja zgodovinar sprejme za resniéno to, kar so prige videle,.
vedele in povedale. To zadnje je torej po definiciji pravo verovanje.
Ce pravi Veber, da je spoznanje, priznavamo to tudi mi. A ne znan-
stveno spoznanje po definiciji znanstvenega spoznanjal Znansiveno
je le spoznanje, da se lehko zanesemo na pri¢e. Dej pa, ki se z njim
zanesemo, je dej verovanja, seveda pa umski dej, ki si z njim osvo-
jimo tujo spoznavo, in ker tako imamo novo spoznavo, je v tem
smislu spoznanje. Je pa le heteronomno spoznanje, ker notranje res-
niénosti ne vidi moj um, ampak moj um le vidi, da jo je videl tuj
um. Tako je v veri tuje spoznanje pravec mojega spoznanja. Bolje bi
pa bilo ne govoriti o heteronomnem prepritanju, ker je prepritanje
vendarle popolnoma nase. Le nekako metonimi¢no se imenuje lehko
tudi prepri¢anje heteronomno. Jaz vem, da bo 1. oktobra solnce
mrknilo, ker so astronomi to preratunali (spoznanje astronomov mi
je pravec — heteronomno spoznanije); tudi sem prepri¢an o tem, ker
vem, da gre astronomom v teh reéeh popolna vera (prepri¢anje se
opira na moje spoznanje o verovnosti astronomov — avionomno
prepri¢anje, po zadnji podlagi poimenovano heteronomno). Dr. Fr.
Veber ni torej v prvem ¢&lanku prav definiral heteronomnega
prepri¢anja, ko je dejal. da je »na nemiselnih faktorjih slonete
prepricanje«. V drugem ¢lanku mora priznati: »Na sebi je
prepritanje zgodovinarja, da se je v tem in tem Easu vrila pelopo-
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neska vojska, gotovo heteronomnega zna&aja, ker sloni na izjavi do-
ti¢nega otividca« (str. 132). Pravi pa, da postane to prepritanje »po -
srednim potom« avtonomne vrednosti, ker se more in
mora verodostojnost ogividca »po znanih zgodovinskih metodah na
nad avtonomen nadin dognati«. Da postane avtonomne »vred-
nosti«, to je resniéno, ne postane pa res avtonomno. Avto-
nomno bi postalo, &e bi zgodovinar mogel doseéi racionalno ali izku-
stveno notranjo razvidnost. Tedaj bi pa ne bil ve& zgodovinar,
temve& vprav pri¢a ali o¢ividec. Dr. Veber pa trdi dalje, da tudi
avtonomno v pravem pomenu, &e§, da »sledi tisto preprifanje kot
nujni sklep iz svojih premis« (str. 133). Res sledi tisto prepriZanje
Ichko »kakor nujni sklep iz svojih premis«, je pa kljub temu vprav
neavtonomno, heteronomno spoznanje. Le oglejmo si tisti silogizem!
Zgodovinar je znanstveno dognal, da tej in tej pnéx gre vera. Prica
pa trdi, da je videla to in to. Logi&ni zaklpuéek je, da ji gre vera,
ko pravi, da je videla to in to, torej da je res to in to videla.
Dejstva samega potemtakem zgodovinar ne spozna avtonomno, avio-
nomno vedno spozna le to, da je pri¢a dejstvo videla. Rekel bi kdo,
da je silogizem lehko tudi ta: Ce je dognano, da je poroéilo istinito,
je obenem dognano, da je tudi sporoceni dogodek istinit. A prvo,
recimo, je dognano. Torej tudi drugo. Toda ne gre zato, ali je dogodek
istinit, gre za to, kako to spoznamo. In tudi tu spoznamo to le
-heteronomno. Kaj se pravi, da je poro&ilo istinito? Ni¢ drugega ne,
kakor to, da mu gre vera, da mu gre torej tudi vera, ko poroda ta
in ta dogodek. Verodostojnost sporocila spoznamo torej lehko avto-
nomno, istinost dogodka le po verovanju, heteronomno! Prof. Veber
e dalje trdi, da je avtonomno, &e¥ saj ne zahteva ve& po svoji naravi'
»nobenega ponavljanja, nobenega avtoritativnega vpliva (sugestije) in
nobene posebne fuvstvene strani zgodovinarja samega« (132). Toda
videli smo Ze, da je spoznanje in metonimi&no tudi prepri¢anje lehko
heteronomno, ne da bi bilo nemiselno.

2. Toda naj se unenu,e zgodovinsko spoznanje hetetonomno ali
avtonomno, &isto gotovo je to, da ne spada ne v Vebrovo definicijo
znanosti, ne v Vebrovo definicijo verovanja. Sedaj pa dodajmo Se to,
kar je za nas vaZnejSe: V Vebrovo definicijo verovanja tudi ne spada
niti tisto, kar se s poudarkom imenuje vera, n. pr. kr¥Zanska
vera.

Noben znanstvenik, ki je analiziral svojo vero, ne bo mogel pri-
tegniti Vebrovi analizi, da veruje ali zato, ker so mu tisto vedno
ponavljali, ali zato, ker ga omamlja sugestivna sila kake osebnosti,
ali zato, ker Zeli, da bi bilo tisto resni&no. Dr. Veber se tega morda
ni zavedal, a &e sedaj revidira svojo teorijo, bo zlahka uvidel, kako
neizredeno podcenjevanje duSevnih velikanov, kakor so bili sv. Avgu-
$tin, TomaZ Akvinski, Dante in vseh drugih katolitanov miselcev ti&i
v njej! Ali si more res kdo misliti, da so ti moZje verovali in §e ve-
rujejo kritanske dogme, ker jih jim je babica ponavljala, ali ker je
domaé&i Zupnik moZ velike sugestivnosti, ali pa, ker so si v domisljiji
naslikali, kako lepo bi bilo, &e bi res bil za grobom paradiz. Tako
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neizreeno plitko si pa vere moz-miselcev vendarle ne smemo pred-
stavljati! Toliko uma moramo pa priznati tudi njim, da bi mogli kon-
éno vendarle uvideti, kako se taka vera prav ni& ne strinja s tem,
kar mora biti minimum vsakega prepri¢anja moZa - miselca, namre&
da mora biti pametno! Ze sama ta misel bi bila morala omajati v dr.
Vebru zaupanje v tisto aprioristi¢no dilemo.

V zadnji razpravi v »Njivi« (I 305—314) je dr. Veber svojo misel
o izvoru verstev nekoliko modificiral in natanéneje doloé&il. Konfesij-
ske vere, pravi, se konéno ne morejo razloZiti ne s samim ponav-
lijanjem in ne s samo sugestijo, ampak mora biti ¢lovek k verovanju
Ze »v naprej predistiniran«. Zadnji temelj vere mu je »le &uvstveno-
nagonska stran dotiénih subjektov« (306). Vse konfesijske vere izvirajo
po tej analizi iz nagona po sreé&i, in sicer iz dvojne korenine tega
nagona, iz nagona po »domaénosti« in iz nagona po usovrienju. Pod
predestinacijo tega dvojnega nagona si &lovek ustvarja bogove in po-
smrino Zivljenje (310/311).

Kar se posebej tice te razlage verstva iz nagona po sreéi, vsebuje
ta razlaga neki moment resnice, Zal pa, da ne vpolteva drugega
momenta, ki vso Vebrovo teorijo prevrZe. Res je v vsakem &loveku
nagon po sre¢i kot nekaka snepremagljiva tendenca nale naravex
(307). Ali Veber prav vidi ali ne, ko vidi v tem nagonu dva korena,
»genuelno-rodbinskega« (nagon domaénosti) in »specifino-individual-
nega« (nagon po usovrienju), to vprafanje je manjfega pomena. Vse-
kako je dosti éudna Vebrova razlaga, da si &lovek iz &utja »domaé-
nosti« »kado« ali »bika« naredi za boga (ta dva zgleda Veber sam
navaja). Ce se nagon domaénosti izraZa kot ¢uvstvo, da bi se ¢lovek
povsod rad »&util kot doma«, da bi si povsod rad govoril: »naj sem
kjerkoli, na povrsju ali na dnu morja, ni¢ se mi ne more zgoditil«, bi
bilo seveda naravno, da bi se Zelel ¢lovek povsod v varstvu vse-
mogoénega Oceta, kakor se otrok &uti varnega pri ocetu, toda da bi
si pod vplivom tega nagona Zelel kato ali bika za boga, to bi bil
vendarle malo ¢uden pojav ¢uvstva »domaénosti«. A bodisi kakorkoli,
vse to tvori pri postanku religije le en moment. Radi tega nagona, ki
ga vsak ¢lovek nosi v svoji dusi, ¢clovek za¢ne Sele razmisljati
sam o sebi, o smislu svojega bitja in Zitja, o svojem razmerju do sveta.
In ko tako razmislja, morda zasluti, morda spozna, da vsega tega ni
mogo&e doumeti brez Boga Stvarnika in Usovrievavca. Ce je &lovek
to zaslutil ali to spoznal, je zaslutil ali spoznal osnovno dejstvo in
osnovno resnico religije. Ker pa tisti prvotni nagon ni v tej slutnji ali
spoznavi noben razlog, ampak je bil samo pobuda, da je &lovek sploh
zacel razmisljat’, zato je ta slutnja ali spoznava avtonomnega in ne
heteronomnega znacaja. Seveda je mogoce, da ob tem razmisljanju
zablodi élovek tudi v zmote. Vsekako je pa tu logiéen moment, ki ga
je logiéno mogoée presojati. Ce si pa sedaj e mislimo, da &lovek sam
s svojim umom ne pride do zadnje jasnosti, a da mu tolmaci te in Se-
druge globlje resnice o smislu Zivljenja, o Bogu in posmrtnosti velik
modrec, ki mu, dobro poznavajo& njegovo resnicoljubnost in vero-
dostojnost, ne more odredi brezpogojnega zaupanja — tedaj je to
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vera, ki je torej heteronomnega znacaja, a posreduje avtonomne:
spoznave. Da tudi ponavljanje teh dragocenih resnic psihologko za
vero ni brez pomena, je resnitno, a kakor Ze dr. Veber sam priznava,
kon&no ne odloéilno. :

Kako more dr. Veber dokazati, da je ta razlaga nemogota? A e
je mogota, je njegova apriorna konstrukcija logi¢no enostranska in
zato neznanstvena.

Zakaj torej znanstvenik-katolic¢an veruje? Prav zato, za kar veruje
n. pr. zgodovinar svojim pri¢am, zato ker je spoznal, da apostolom in
Kristusu gre vera. To spoznanje je prav take avionomno, kakor je
avtonomno katerokoli zgodovinsko spoznanje, Katoliski zgodovinar
prav z istimi zgodovinskimi metodami preiskuje po&etke kr¥&anstva
kakor kak drug zgodovinar n. pr. poletke bizantinskega cesarstva.
Preprost vernik katoli¢an spoznava seveda vse to bolj preprosto, oprt
na avtoriteto cerkve, kakor verujemo mi vsi neSteto nedvomnih
dejstev, oprti na avtoriteto uglednih znanstvenikov. To je vendar
tako preprosto jasno, da ne potrebuje nobene u&ene analize. Mi ne
verujemo znanstvenikom ne radi ponavljanja, ne radi kakih Zelj, ne
pod vplivom njih sugestije, ampak zato, ker vemo, da se lehko nanje
zanesemo. In mi verujemo apostolom in verujemo Kristusu, ker tudi
vemo, da se lehko nanje in nanj zanesemo.

Kajpada to ¥e ni vera vteolo&k e m smislu. Vera v teolokem
smislu je neprimerno ve&. Vera v teoloskem smislu je zadetek, pod-
laga in korenina nadnaravnega Zivljenja, kakor je dejal tridentinski
cerkveni zbor (De iustific. c. 8). Toda teoloska vera ima za psiho-
loko podlago prav ono zgodovinsko vero. Teoloska vera ni silogizem,
ima pa za logitno podlago tak silogizem, kakrinega ima vsaka osnc-
vana zgodovinska vera. Zato je dosti, Ze filozof preiskuje prav to
logitno plat teolotke vere, kadar gre samo zato, da doZene, ali se
snuje ta vera na miselnih prvinah ali izhaja iz zgolj nemiselnih
faktorjev.

Ce prav vidimo, so dr. Vebra zmotile vprav nekatere »teoloke«
misli. Tako ga je zmotilo govorjenje o »zasluZenju« vere (str. 19).
Ce bi bila teoloika vera le rezultat znanstvenega spoznanja, kakor
je rezultat znanstvenega spoznanja zgodovinska vera, kako naj bi biia
Se »zasluZna«? Najprej moramo opozoriti na to, da govorimo tudi o
rzasluZnih« znanstvenikih, da je torej tudi znanstveno spoznenje nc-
kako »zasluzljivo«, Zakaj? Pa¢ zato, ker je znanstveno raziskavanje
svobodno Zlovesko dejanje. Nekateri se ga loti, nekateri pa nima za
to ne veselja ne volje. Zakaj bi ne bilo zasluino, & se kdo z lju-
beznijo zatopi v preugevanje kritanstva in se ne da premotiti od
nobenih ovir in teZav, od nobenega strahu pred morebitnimi posle--
dicami? Vendar ni to zasluZenje vere, ki o njem govore teologi. Teo-
logi ne govore toliko o zasluZenju te historiéne, recimo »znanstvene
vere« (»fides scientifica« jo res imenujejo nekateri teologi), marves o
zasluZenju teoloske vere, ki ima tisto »znanstveno vero« le za svoj
psiholodki in logini pogoj. Teolodka vera je pa bistveno dejanje, ki
se z njim ¢lovek svobodno ukloni Bogu, je svobodna sluzba boZja,
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zato pa nravno zasluZna. Dasi je namre& lehko zgodovinsko Ze vse
.dognano in ni¢esar ne moremo ugovarjati, je vendar vse nekaj dru-
gega, &e priznamo boZje gospostvo in verujemo ne ve& radi zgodo-
vinskih dokazil, ampak radi boZje avtoritete. Dr. Veber bo morda tu
zastavil in dejal, da torej pravo teolodko verovanje vendarle izhaja iz
nemiselnih faktorjev. Ne moremo se tu spuiiati v globljo analizo
teolotke vere, ponovimo samo to, da so teoloski veri prvi pogoj
vprav miselni faktorji zgodovinske vere in Se drugi. Dasi je torej ta
vera »obsequiume, dej pokoritine, je vendar »rationabile obsequiums«,
dej pametne pokorS¢ine. Saj tudi dej pokor$¢ine lehko izhaja iz
miselnih faktorjev in je vendar svoboden. Tako tudi teoloska vera.
»Nemo nisi volens obedit,« niti notranja pokorS&ina niti teoloska
vera se z nobenimi dokazi ne da izsilitil

Dr. Fr. Veber se sklicuje za svojo teorijo tudi na to, da je po
izpovedi teologov za vero potrebna »milost«, &e§ torej vendarle
ne zado3&uje svoje spoznanje (str. 19). Odgovor na to je podoben,
kakor na prvi ugovor. O tej milosti govore teologi, ki vero globlje
pojmujejo kakor pa flozofi. Historiéna vera je logi¢en sklep iz zgodo-
-vinskih spoznav (Eetudi kakor smo videli, sklep s heteronomno spo-
znavo), a ni Se to teolofka vera. In vendar teologi Ze za tako vero,
kolikor je priprava za teolo§ko vero, na splofno po pravici zahtevajo
. neko milost. Saj izkustvo samo izpriéuje, kako nerad se &lovek odpove
svoji avtonomiji in prakti&no prizna boZje gospostvo. Zato le tezko
i§¢e samo resnice in ni¢ kakor resnice, &e ga obhaja zavest, da bo ta
resnica zahtevala od njega morda tezkih odpovedi. Logi¢no bi ga
raziskavanje najbrz dovedlo do tega, da bi moral priznati resnobne
dolznosti, ki jih nalaga vera, zato rajsi ne raziskuje in se obrne k
pozitivnim znanostim, kjer ga ni¢ takega ne Zaka. Vendar je to nekaj
bolj prigodnega, kar je v zvezi le z dejansko slabostjo &lovesko. A
bistveno je potrebna milost zopet iz povsem drugega razloga, zato
namre&, ker je po globljem teolofkem pojmovanju vera po&etek nad-
naravnega Zivljenja in zato Ze sama nekaj nadnaravnega. Toda tudi
o tem tu ni treba razpravljati, zadosti je, ¢ povemo, da nima milost
s kako nelogiénostjo vere nobenega opravka.

3. Najbolj pa, zopet in zopet, dr. Fr. Veber navaja zoper racional-
nost in zoper historiéno osnovanost vere EudeZe, &e¥ vera se
opira na fudeZe, a ¢udeZe mora znanost iz zgodovine in zgodovin-
.skega utemeljevanja a priori izlogiti (str. 204—206). Zakaj pa? Pred-
met zgodovine, pravi, morejo biti le »istinita in za razvoj &lovestva
pomembna dogajanja«, kot taka pa ne smejo nasprotovati »nikakim
zakonom katerihkoli drugih, t. j. nezgodovinskih znanosti« (logike,
psihologije, prirodoslovja itd.), fudeZi pa po svojem bistvu naspro-
tujejo n. pr. naravoslovnim ali psihologkim zakonom (str. 205). »Tudi
pri verovanju — zdaj v kateremkoli smislu bosede — se nahaja le
en kriterij po katerem se dolo¢a znanstvena vrednost tega vero-
vanja; ta kriterij je vselej le odlogitev vprasanja, v koliki meri se
doti¢no verovanje z vsemi sicer¥njimi znanstvenimi rezlltati strinja,
oziroma tem rezultatom nasprotuje« (135).
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Ce naj zatnemo s koncem, naj takoj izpovemo, da se z njim v eni
trditvi popolnoma strinjamo. Namreé vera, ki nasprotuje le enemu za-
res znanstvenemu rezultaty, je sama sebe obsodila. O tem ne more biti
prav nobene pravde. Tisti nauk arabske filozofije o dvojni resnici
je bil v srednjeveski filozofiji le tuja in &asovna zabloda, ki so se ji
veliki predstavniki skolasti¢ne filozofije takoj uprli in so jo zastopniki
cerkve takoj obsodili. Tertullianov »credo quia absurdum« pa ni niti
po ¢&rki Tertullianov, kar sedaj priznava Veber sam (Nasi zapiski,
1921, 77), a $e manj po smislu.*

Trditev pa, da je to soglasje edini kriterij se nam pa zdi
omejena. En, negativen kriterij, da; edini kriterij, ne. Tudi zgodo-
vina je v svojem avtonomna znanost in ima pozitiven kriterij, kakor
vse druge znanosti, t. j. razvidnost dejanstva. Ce zgodovina &isto
razvidno in nedvomno kaj doZene, je to dognano, pa naj druge zna-
nosti pravijo, kar hotejo. Znanosti se morajo ravnati po
dejstvih, ne pa dejstva po znanostih! Francoska akademija zna-
nosti je v 18. stoletju parkrat dolo¢no izjavila, da poro&ila o meteorih
ne morejo biti resni¢na, ¢ed da nasprotujejo znanosti, pa so vendar
bila resni¢na. Ko gre za dejstva, se mora umekniti vsak apriorizem.
S tem pa prehajamo Ze k prvemu delu Vebrovega izvajanja. Da
zgodovina kot taka ne more dognati dudeZev kot takih, to je Ziva
resnica. Skrb zgodovine more in mora le biti, da doZene in prizna
dejstva. To pa je tudi njena dolZnost. Ce je res dognala kako dejstvo,
ga mora priznati, naj pravijo drugi znanstveniki, kar ho&ejo. Ce se
dejstvo ne sklada z njih teorijo, slabo za njih teorijo, ne pa za
dejstvo. Zelo se fudimo, da se je tu tudi Veber vdal tistemu apri-
orizmu, ki kar a priori, samovoljno, kratkomalo zanikuje vse, kar
se noée vdati apriorni teoriji o nemozZnosti &udeZev. Ce je Bog-
Stvarnik, je takoj evidentno, da so &udeZi moZni. In zakaj ne bi
Bog kdaj posegel v vesoljstvo, da dokaZe &loveStvu svoje gospostvo?
Dr. Veber v svojem »Uvodu« izpoveda le agnosticizem, ne pa ateizma,
zato bi mogel logi¢no re&i le to: ne vem, ali so &udeZi moZni, ali ne,
ne jih pa a priori zanikavati. A so proti zakonom, pravi. Proti

¢ Tertullian je dokazoval zoper Marciona resni¢nost Kristusovega
telesa. »Examinemus corporalem substantiam Domini, de spiritali enim
certum est, Carnis quaeritur veritas.« Marcion je z doketi trdil, da je bilo
Kristusovo telo samo navidezno in je kazal na razne »neumnosti« in »ne-
mo#nosti«, ki bi sledile, ¢e bi bil imel Kristus resnino telo, n. pr. da bi
bil Sin bozji krizan, in bi bil umrl in vstal. Tertullian mu je odgovoril:
»Sit plane stultum, si de nostro sensu judicemus Deum!« Kajpada neumno,
&e hotemo z nafim omejenim umom izmeriti boZje skrivnostil In potem proti
Marcionu s tistimi krepkimi paradoksnimi oksimori izpoveda svojo vero:
»Et mortuus est Dei filius, prorsus credibile est, quia ineptum est; et se-
pultus resurrexit: certum est, quia impossibile est.« Da, umrl je Sin boZji
— tebi se zdi neumno, a mi verujemo: da, iz groba je vstal — tebi se zdi
nemogode, a je vendar izvestno! Treba je Citati vse delo (De carne Christi)
in tudi sicer poznati Tertulliana, da je mogole take izreke po pravici in
resnici presojati!

Cas, 1921, 24
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kak#nim zakonom? Zakoni so razni: logi&ni, moralni, psiholoski, pri-
rodoslovni itd. CudeZi naj bi bili proti prirodoslovnim zakonom. A
kaj pravijo ti zakoni? Dr, Vebru samo to: N, pr. »naravoslovni zakon
gravitacije ne pomeni ni¢ drugega nego spoznanje, da vsa izpuSena
telesa pod normalnimi pogoji padajo na tla, ker so do sedaj vsa
taka telesa padala na tla in ker obstoji verjetnost, da bodo tudi v
bodote pod istimi pogoji padala na tla« (129). Nam so prirodoslovni
zakoni ve&, a ne po nasi, a e manj po Vebrovi teoriji je mogote iz
prirodoslovnih zakonov kaj sklepati proti &udezem. Ce kdo pravi, da
je videl n. pr. kamen, ki je letel kvisku, ali bomo na podlagi zakona
gravitacije upraviéeni sklepati, da to ni mogo&e in da je torej po-
rotilo neistinito? Ne, sklepali bomo, da je kdo kamen zagnal in da
je tako druga sila premagala gravitacijo. Ce bi torej zares zanesljive
pri¢e izpovedale, da so videle tak in tak pojav, ki presega vse na-
ravne sile, bomo prav tako morali sklepati, da se je javila v njem,
vidja, nadnaravna sila. Zares ne vidimo, kako bi bila kaka znanost
upravitena kar a priori take pojave zanikavatil Da mora vzprejeti
znanstven zgodovinar vsako tako porotilo »le z najve&jo opreznostjos,
to je seveda jasno, ker naravni zakoni prav to pravijo, da se taki
pojavi po naravnih zakonih ne gode in da se sploh, &e so za-
koni zakoni, navadno ne gode. A nikakor ne more a priori reéi, da
je dogodek »neistinit« (str. 134). Ce bi nasprotovalo kako porotilo
logiénim zakonom, bi bila stvar kajpada drugaéna. Kar je logi¢no
nemogoée, sploh ni mogoée. Kar je pa naravno nemogode, pa vprav
naravno ni mogole, ni pa protislovno, da se zgodi nadnaravno.
Dr. Veber nekako podstavlja, kakor da bi &udeZ naravne zakone
zanikaval. Toda ¢udeZ ne zanika nobenega zakona, tudeZ je le pojav,
ki se javi mimo ali preko naravnih zakonov kot utinek vifje nad-
naravne modi.

Zopet pa priznavamo, da zgodovina kot zgodovina udeZev ne
more dognati. Teologi pri éudeZih jako dobro lo&ijo histori&no,
filozofiénoin teolo¥ko resnico. Histori¢no je mogole le to
dognati, ali se je kaj zgodilo ali se ni. To pa zgodovina tudi more
dognati. Ce n. pr. ljudje trdijo, da je Petru de Rudder hlod strl nogo,
tako da stal bila konca kosti za palec narazen in je noga visela le %e na
kozi in kitah, a da se mu je potem v luriki kapelici v Oostackerju kost
hipoma zrasla in noga zacelila, so to poroéila, ki jih je zgodovinarju
mogoée »kontrolirati«. Sprejel jih bo kajpada »z najve&jo opreznostjox,
a &e mu resni olividci to zatrjujejo in resni zdravniki potrjujejo,
se bo moglo zgoditi, da bo dobil o tem dogodku tisto izvestrost, ki
je o zgodovinskih dogodkih sploh mogo&a. Ali naj mar sedaj dejstvo
zato zanikuje, ker pravijo nekateri, da fudeZi niso mogo&i? Njega
kot zgodovinarja éudezi sploh ni& ne brigajo, njega brigajo le dejstva,
in da je Peter de Rudder z zlomljeno nogo hipoma ozdravel, to je
dognal, da je dejstvo. To je historiéna resnica (veritas historica).?®

® Prim. o tem: Guérison subite d' une fracture. Récit et étude scien-
tifique par L, van Hoestenberghe, docteur en médicine, E. Royer,
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Sedaj nastopi filozof. Filozof sprejme od zgodovinarja natanno
poroéilo o istinitem dogodku. Na podlagi tega poro&ila vprasa stro-
kovnjake-zdravnike, kaj sodijo o dogodku. Zdravniki izpovedo, da
po naravnih zakonih taksno ozdravljenje ni mogoZe. Zlomljena noga
se zaceli po naravnih zakonih najprej v treh tednih, nikdar
pa ne hipoma. Hvala vam, gospodje zdravniki. Ker je pa Peter de
Rudder, kakor je neprere¢no dognano, vendarle hipoma ozdravel,
mora biti vzrok ozdravljenja, ¢e naravne sile tega nikakor ne zmo-
rejo, nadnaraven. To vprav pa imenujemo mi &udei. Torej se je
zgodil tudeZ. To je filozofi¢na resnica o dejstvu (veritas philo-
sophica).

Pristopi pa Se teolog. Ta poizve, v kak¥nih razmerah se je
¢udeZ zgodil. DoZene, da se je zgodil v lurski kapeli, ko je Peter de
Rudder, ki je Ze toliko slisal o lurskih ZudeZih, tudi sam zaprosil
Mater boZjo, naj bi tudi njega milostno ozdravila, da bi mogel pre-
Zivljati svojo druZino. Ta ¢udez — tako sklepa teolog — potrjuje
torej dogmo o brezmadeZni Materi boZji in. z njo dogmo o katolizki
cerkvi. To je teoloska resnica (veritas theologica).

Kje je tukaj kaj, kar bi ne bilo znanstveno metodi¢no? Tu ni
nobenega apriorizma, samo spoStovanje pred dejstvi in njih znan-
stveno ter filozofi¢no umevanje. Ce je pa le en udeZ znanstveno
filozofi¢no dognan, je agnosticizem znanstveno obsojen, in &e je zdru-
Zen s tem ¢udeZem teoloski odnos k dogmi, je znanstveno do-
kazana verovnost dogme! Nikakor ni torej na¥a vera lehkomiselna,
pravi po pravici sv. Toma? Akvinski, dasi je o nedoumnih resnicah.
Sicer bi pa bil najvedji fudeZ, &e bi se bil svet brez &udeZev izpre-
obrnil h kritanstvu, ki oznanja tako tezke resnice — Kristusa kri-
Zanega, ki je judom pohujanje, poganom pa neumnost (1, Kor., 1, 23)
— in nalaga tako tezke dolZnosti. (Contra gent. I, c. 6.) Ta TomaZev
argument je povzel tudi Dante v izpovedi svoje vere v Divini Com-
medii:

Se 'l mondo si rivolse al cristianesmo,
Diss' io, senza miracoli, quest’ uno
E tal, che gli altri non sono 'l centesmo.

(Par. c. 24, verz 106—108.)

4. Po tem je pa Ze tudi jasno razmerje med znanostjo
in teolo¥ko vero. Vatikanski zbor je postavil o tem razmerju
ta-le natela, ki jih je bila Ze pred njim prav tako opredelila tudi
skolasti¢na filozofija:

a) Spoznanje znanosti in spoznanje vere se lo&ita po predmetu
in po natinu: po predmetu, ker so prvi predmet vere transcendentne

docteur en médicine, A, Deschamps d. J, docteur en médicine et en
sciences naturelles, Bruxelles, Librairie Scientifique L. Lagaert, 1900; (ob-
Sirno znanstveno poroilo E. Wasmanna v Stimmen a. M. Laach 58, 1900,
113—128). Ozdravel je Petar de Rudder 7. aprila 1875, umrl je pa 3Jele
22, marca 1898 v starosti 75 let.

24*
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resnice; po nadinu, ker nam je spoznanje teh resnic dostopno le po-
sredno po Kristusovem razodetju in pritevanju (moderno bi rekli:
ker je spoznanje teh resnic le heteronomno v nafem smislu besede).

b) Med vero in znanostjo ne more biti nobenega nasprotja (torej
nobenega »idejnega antagonizma«), saj je prvo potelo obeh Bog, Bog
pa ne more sam sebe zanikati in resnica ne more resnici nasproto-
vati. Videz kakega nasprotja mora biti le odtod, da se ali dogme
prav ne umevajo ali pa da se razgladajo neosnovane hipoteze za
znanstvene rezultate.

c) Ne le, da med vero in znanostjo ni nasprotja, se marvec
znanost in vera vzajemno podpirata: znanost dokazuje temelje vere
in na osnovi dogem razvija teolofko znanost; vera ¢uva slabotni
éloveski um zmot in bogati njegovo spoznanje.®

Pravi vernik se torej prav ni¢ ne boji znanosti in se mu resna
znanost tudi ne zdi prav ni&¢ »sumljiva«, prepridan je marveZ, da
vsaka znanost po svoje vodi k Bogu. Stragilo o nasprotstvu znanosti
in vere izhaja le od nasprotnikov vere.

Jasno je pa tudi po tem, da je poleg drugih znanosti teoloka
znanost prava in samostojna znanost, namreé znanost (v smislu I 3),
ki ji je versko dejstvo cilj in osnova. Teoloskih ved je torej dvoje
vrst: so vede, ki preudujejo moZnost in istinost dejstva samega (histo-
ri¢ne, filozofitne in bibli¢ne uvodne vede), in so vede, ki skuSajo
versko dejstvo s tako bogato vsebino in tako mogo&no realizacijo v
teoreti¢nem in praktiénem razvoju doumeti (eksegeza, dogmatika,
zopet filozofija, liturgika, cerkvena zgodovina, moralka, cerkveno
pravo, ascetika, mistika, kri¢anska pedagogika). Med svetnimi ve-
dami in teoloskimi vedami je samo ta razlika, da je dejstvo svetnih
ved, &e ga tudi mnogokrat verujemo, vendarle po svoji naravi »no-
tranje« vidno, zadnje dejstvo teoloskih ved pa le »vnamje«; glede
metode pa ni nobene bistvene razlike. Ker je pa kritanstvo tako
mogoéen pojav v zgodovini &lovestva, je gotovo vredno vsestran-
skega Studija.

5. Toda to je Ze v zvezi z zadnjo totko Vebrovih trditev, da
bi bila namre& znanost veri vedno kulturno nadrejena,

Da vere ni brez znanosti (v Sirfem pomenu umskega spoznanja),
a da je moZna znanost brez vere, o tem ne more biti nobenega
dvoma. Ratio ante fidem, znanost je pred vero, to je bil izdavna
aksiom tudi teologije. Cerkev je obsodila »tradicionalizem«, ki je
hotel, da je prvo vera, potem razum. Bonnetty je moral podpisati
stavek: Rationis usus fidem praecedit — prvo je umsko
spoznanje, potem Jele je vera.”

Toda povsem drugo je vpradanje o kulturnih vrednotah.
ki jih vsebujejo zgolj naravne umske spoznave ali pa vera, recimo
konkretno, kritanstvo. Tehniéno kulturo so res prinesle svetne

¢ Concil. Vatic. sess. III, c, 4; De fide et ratione, (Bannwart-Denzinger'?,
nr, 1795—-1799.)
7 Bannwart-Denzinger®®, nr, 1651,
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vede, a najvedje in najvisje etitne vrednote je dalo iz svojega kridan-
stvo. Dr. Veber se zelo moti, &e misli v »sUvodu v filozofijo« (1—15),
da bo vsaj filozofija mogla kdaj nadomestiti kr§Zanstvo, Ne filozofija,
ne nobena druga veda! Vsa zgodovina izprituje, da poteka etizna kul-
tura samo iz globin religije in religije najéistej$i in prvi vir je boZje
dejstvo, ki ga najgloblije dosega vprav — vera!

H. Wendel o Jugoslaviji.

Aus dem siidslawischen Risorgimento, Von Hermann Wendel.
Verlag F. A. Perthes, Gotha 1921. Cena K 54-60.

To je Cetrto in do sedaj najveéje Wendelovo delo o Jugoslovanih,
ki ga je izdal pisatelj sanf v obliki knjige. Z jugoslovanskim vprasanjem
se bavi Wendel Ze nekako od aneksijske krize 1. 1908 in je Ze pred
* svetovno vojno potoval po Srbiji, Bolgariji, Macedoniji, €rni gori in
Albaniji. Knjigi, ki ju je med svetovno vojno izdal — pravilneje;
spisal, ker je cenzura delo o Macedoniji zaplenila —, namre¢ »Siid-
osteuropiische Fragen« ih »Makedonien und der Friede« (dogo-
tovljena v septembru 1917), se ozirata samo na imenovane pokrajine.
Nasi javnosti bo bolj malo znana polemika, ki se je vrdila v juliju,
avgustu in septembru 1. 1917 v »Vorwiirts-u« med Wendelom in
Risovom, takratnim bolgarskim poslanikom v Berlinu, 0 macedon-
skem vprasanju, kjer je Wendel nastopil proti bolgarskim pretenzijam
na vso Macedonijo, &e§, da so skoro vsi prebivalci Macedonije Bolgari.!
Ob svojem petem popotovanju med Jugoslovane je I. 1919 obiskal
Wendel prvikrat tudi Slovence in Hrvate. O vtisih, ki jih je dobil
na tej poti, nam poro€a v knjigi »Aus und iiber Siidslawien«.* Ko
pa se je dovriilo — razen kolikor se ti¢e bolgarskega dela Jugo-
slovanov — njih risorgimento, o katerem je pisal na prvem
mestu Ze v »Siidosteuropiische Fragen«, je pozdravil mlado Jugo-
slavijo z delom, o katerem danes porofamo.

Pri spisih, ki jih piSejo zastopniki drugih narodov o nas, smo
navajeni iskati kakih posebnih politiénih namenov, ki so poklicali
doti¢na dela v Zivljenje. Krek je sicer rekel, da se z Masarykom
ujemata v tem, da gentleman nikdar ne rege: »Ti si to storil iz tega
in tega namena,« ker namene presoja Bog. Ljudje moremo presojati
samo dejanja kot taka, ali so dobra ali slaba, in jih ali odobravati ali

! Ti Wendelovi in Risovovi &lanki so izsli v srbskem prevodu na Krfu
l. 1918 pod naslovom: »O Makedoniji i Makedoncima. Clanci Vendl-Rizov-
Tomié, Sredili i izdali I. T, Markovi¢ i Svet, Tomi¢.« — Knijiga je izsla tudi
v angleskem prevodu, — Med vojno zaplenjena knjiga »Makedonien und
der Friede« je izsla 1. 1919, (Musarion Verlag, Miinchen),

* GL ¢lanek: »Herman Wendel o Jugoslovanih« v »Slovencus z dne
22. in 23. okt. 1920,
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odklanjati. Kaj je tlovek nameraval s svojim delom, je njegova stvar.
Zato hoemo mi o namenu, ki ga ima Wendel pri svojih spisih in
Jugoslavicis, povedati samo to, kar nam pove o tem on sam, »Ne
kanim preporutivati mozda kakav savez izmedju Jugoslavije i Nje-
macke,« je pisal on v zagrebski »Novi Evropi« z dne 30. dec. 1920,
torej istoéasno kakor je izila naSa knjiga. Smoter, ki gre za njim
Wendel, je veé&ji in pomembne3i: prispevati hoe »einen Stein zum
Zukunftsbau einer geeinten Menschheit,« kakor
pravi v predgovoru. (Podértal sem jaz; Wendel ne podértava ni¢esar
razen lastnih imen.) Kaksna je njegova slika bodo&e zgradbe &lo-
veStva? Mislim, da se Wendel precej strinja s tem, kar je napisal
o StroBmayerju na str, 128: '

sAus der frommen Weisheit ecines Herzens, das in waffen-
starrender Zeit sich den Glauben an die Giite als die wahrhaft
wirkende Kraft des Weltgeschehens bewahrf hatte, stieg seine Er-
kenntnis: ,[Es tduscht sich jeder, der wiihnt, auf der Welt Dauerndes
und Bleibendes mit Gewalt erreichen zu kénnen,’ und alle seine
Sinne waren einer neuen, werdenden Weltordnung weit gedffnet,
deren Geburtswehen er zu verspiiren glaubte, einem neuen Europa,
gegriindet ... auf Einheit der Vélker, Wahrheit und Gerechtigkeit.«

Knjiga obsega na 193 straneh 6 odstavkov: Dositej Obradovié.
Ljudevit Gaj, Omladina, Josip Juraj StroBmayer, Svetozar Markovié
in Janez Krek. Kateri vidiki so bili pisatelju merodajni pri izbiri
oseb, na katerih je hotel pokazati Nemcem »von einem verkannten
und geschmihten Volke..., daB es auch einen Himmel iiber sich
hat und Sterne® an diesem Himmel«?

Ze naslov knjige kaZe, da se je doti¢nik moral najprej odlikovati
pri delu za jugoslovanski preporod. To je rdea nit, ki se vleZe skozi
vse delo. »Als 1783 Dositej Obradovié nach dem Ginsekiel griff,
um seinen Brief an Haralampija fiir den Druck niederzuschreiben,
begann er ein Buch, das Janez Krek beendete, als er 1917 den
SchluBpunkt unter die Mai-Deklaration setzte.« (Str. 192))

A mislim, da samo ta moment pisatelju ni zado§&al. Njegovo delo
je ve& nego samo odlomki iz zgodovine jugoslovanske misli pri Srbih,
Hrvatih in Slovencih. On je hotel pokazati Nemcem ne samo Jugo-
slovane preteklosti, ampak tudi vpogled v duso Jugoslovanov seda-
njosti; hotel je Jugoslovane nemskemu pojmovanju priblizati. Ni
sklenil brez vzroka svojega dela s stavkom:

»Aus der Jugendbegeisterung des Illyrismus und dem Gefiihls-
iiberschwang der Omladina, aus der zielsicheren Verstandesklarheit
Obradoviés und dem mitreiBenden Zukunftsglauben StroBmayers, aus
dem entschlossenen Umsturzeifer Markovié¢s und der préigenden Kraft
Kreks, aus all diesen sich widersprechenden und doch ergéinzenden

3 ,Zvezda« na narodovem nebu zbudi v literarno izobraZenem Nemcu
spomin na Heinejeve besede, ki je v prvi polovici minulega stoletia primerjal
»die glinzende MilchstraBe groBer Menschenherzen« v Franciji s takratnim
sbrezzvezdnim« nebom Neméije, (Wendel, »Heinrich Heinee«, str. 150.)
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Teilen einer geistigen Erbschaft formt sich heute die sﬂd—
slawische Seele.«

Ko sem bral v belgrajski »Politiki« z dne 12. januarja 1921 po-
rotilo M. Sv, Jovanoviéa o nasi knjigi, sem osupnil nad stavkom:
»Jugosloven u ovoj knjizi neée naéi nidta novo.« Jaz se Zalibog med
te Jugoslovane ne morem pristevati.* Wendel namre& nikakor ne
podaja samo biografije imenovanih moZ, ampak ti dufevni delavei
mu sluiuo kot izrazite osebnosti samo za sredi3ce, okoh katerega
razvije kulturno sliko cele dobe, v kateri je doti¢énik Zivel, oprem-
ljeno z nedtetimi drobnimi podatki. (V knjigi se nahaja kakih 600 imen
piscev in politikov.) Skoro bi prej podpisal paradoksni stavek Jo-
vanovi¢ev, »da mi imamo veéih Jugoslovena van Jugoslavije nego u
njoj samoj,« z omiljujoto pripombo »u ovom trenutku«, Wendel
namre¢ veruje neomajno v bodoénost Jugoslavije, ne motijo ga razne
otroske bolezni ob njenem postanku in smatra, da bo jugoslovansko
vpraSanje refeno 3ele takrat, kadar bodo zdruZeni v skupni drZavi
vsi Jugoslovani do Crnega morja, z Bolgari vred.

V dosedanjih delih o Jugoslovanih smo sre¢avali Wendela v prvi
vrsti kot zgodovinarja in prakti¢nega politika. V kniigi o nafem
vstajenju se nam predstavi tudi kot slovstveni zgodovinar. Pisatelj
se je bavil namre¢ Ze na vseutili¥¢u poleg zgodovine in narodnega
gospodarstva tudi s slovstvom in je napisal o svojem pesniku ljub-
ljencu Heineju obirno knjigo.® Zato se éuti v druzbi literatov prav
tako domatega kakor med politiki in zgodovinarji. Tuje mu je, da bi
se postavil pri presoji velikih duhov, ki nas seznanja Z njimi, na
kako strankarsko stali§¢e. Pod njegovim dletom ti raste pred dusev- °
nimi o&mi podoba Dositejeva, ki je pobegnil iz samostana, obiskal v
ve&ni rev&&ini skoro vsa kulturna srediséa Evrope v drugi polovici
18. stoletja ter postal svobodomiseln glasnik nemfke prosvete med

' Tudi ne vem, kako naj spravim Jovanoviéeve besede v sklad s
trditvijo poslanca prof. dr, Sime Markoviéa v seji ustavnega odbora za-
éetkom februarja 1921. O¢ital je dotedanjim srbskim politikom, da pred
vojsko niso dovolj storili za dufevno zbliZanje jugoslovanskih plemen; za
dokaz je navajal, da srbski dijak, ki je dovriil gimnazijo, v Soli ni bil skoro
niéesar slifal o Slovencih. — Podobno je bilo na slovenskih gimnazijah, kar
se tite srbskega slovstva. — Jaz sem v nasprotju z Jovanoviéem celd
mnenja, da bi tudi tisti Jugoslovan, ki bi poznal vso jugoslovansko literaturo,
iz katere je &pal Wendel, vendar nasel v knjigi ¢ marsikaj novega. Pisatelj
se je bil namre& lotil dela z obfirnim poznanjem nemskih mislecev, ki so
na jugoslovanske kulturne delavce dostikrat moéno in neposredno vplivali
(n. pr. Wolff na Obradoviéa itd.).

5 Heinrich Heine. Ein Lebens- und Zeitbild von Hermann Wendel.
~ Verlag von Kaden & Comp., Dresden. — Tudi v tej knjigi sta zdruZeni

literatura in politika. Nijena tendenca je izraZema v pogumnih besedah, za-
pisanih v predgovoru februarja 1916: »Es lebe Deutschland! Vive la France!
Es lebe die deutschiranzésische Verstindigungl« — lep primer, da pisatelj
svojega mnenja ni menjal ne med vojno in ne po voijni.
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Srbi. Pelje te v palaco katoliskega Skofa, ki mu je geslo: »Vse za
vero in domovinol«, 8kofa, ki se ni boril, ampak zidal; »wie ein Riese
auf das Gebalge von Zwergen blickte er auf das Gezénk des Alltags
herab«; ne bo¥ bral brez ginjenosti odstavka IIL (str. 123—134), ki
. ti predoé¢i StroBmayerja v njegovi skrbi za jugoslovanstvo. Kot Zivo
nasprotje sledi StroBmayerju nemirno Zivljenje Markoviéevo, ki je
osnoval prvo socialisti¢no stranko med Srbi in ustanovil prvi sociali-
stitni list na Balkanu sploh; preganjan iz kraja v kraj, je vendar
vsadil v svojem kratkem Zivljenju — v 29. letu je podlegel jetiki —
korenine, iz katerih sta se razvili dve stranki: radikalci in socialisti.

Branje Wendelovih spisov bi primerjal poti na goro. V&asih gres
s pisateljem po strmih potih, prerivad se skozi gosto grmovje po-
datkov, pazili mora¥ pri vsakem koraku — pri vsakem stavku, sem
hotel reé&i; in ta pot te tudi precej utrudi. Nato pa dospeta na zloz-
nejée dele poti, z lahkoto in veseljem sledi¥ pisatelju in pri vsakem
koraku se ti nudi nov uzitek. In skoro bi rekel, da je treba bralcu,
ki hoe iz&rpati vsebinsko bogastvo in lepoto jezika v Wendelovih
spisih, nekaj malo veselja do duSevne turistike.

Ker sem Ze poprej priznal, da se ne morem pri§tevati med tiste
sreéne, ki v knjigi ne najdejo niesar novega, ampak sem se pri
branju uéil, zato tudi ne morem kontrolirati to&nosti slike srbskih in
hrvaskih velikih moZ. V tem oziru poéakajmo, kaj bodo rekli srbski
in hrvaski porogevalci. Do danes (20. januarja) mi je prifla v roke
samo Se sodba Srba Jovanoviéa, in ta je zelo pohvalna.® Pa& pa je
nam Slovencem dobro znana slika Krekova; iz nje i bomo lahko
napravili sodbo 0 Wendelovi temeljitosti

Od Kreka do Wendla je dolga pot; lo&i ju narodnost, lo&i ju
konfesija (Wendel je po veroizpovedi protestant), loéi ju strankarska
pripadnost (Wendel je socialist, dasi veljajo brezdvomno tudi o njem
besede, ki jih je zapisal na str. 154 o Markoviéu, da ne nosi »ein
Parteiprogramm , .. in der Tasche, sondern ein Weltbild in der
Seele«), torej skoro vse, kar danes dela med ljudmi v&asih pravecati
kitajski zid. In vendar je podal Wendel o Kreku tako Zivo sliko, kot
da te razdalje sploh ne obstojajo. V tem oziru je knjiga vzor redke
objektivnosti. Preko vseh ovir je sijala pisatelju &ista veli¢ina Kre-.
kove osebnosti kot &loveka in javnega delavca, ki je o€ividno omilila

% Preden je odSel rokopis v tiskarno, je iz&lo prav tako priznalno po-
rotilo o knjigi Se v ljubljanski »Jugoslaviji« (z dne 25, in 26, jan.; napisal
dr. O. Rybaf), v 1. letosniji stevilki »Nasih zapiskov« (Erjavec) in v Glasniku
profesorskega drustva v Belgradu (Jer. Zivanovi¢); ¢ujem tudi, da je v ja-
nuarju 1921 izslo poroéilo Ze v zagrebski »Rijedi« in sarajevski »Pravdi«.
Dne 22, febr. t. 1. je poroéal o knjigi »Slovenec« (F. S.), ki je prinesel v
listku istoéasno tudi vsebino nekaterih poglavij. Ob stoletnici StroBmayer-
jevega rojstva je priobéilo »Jutro« dne 4, febr. t. I, nekaj odstavkov iz knjige
v prevodu. Poroéile o knjigi je prinesla tudi »Hrvatska Prosvieta« (VIL, 2;
napisal P, G.). Prav pohvalno oceno je prinesla tudi »Nova Evropa« 11, aprila
1921,
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ljubljenca slovenskega naroda tudi pisatelju, da se je z ljubeznijo
vglobil vanj. Vsi vemo, kako revna je Se pri nas literatura o Kreku.
Z izdajo njegovih vsaj glavnih del Se nismo niti prieli. Po dnevnikih
in revijah, po stenografskih protokolih, koledarjih in manjsih brosurah
so raztreseni kosi, iz katerih je sestavil pisatelj Krekov kip. In sestavil
ga je tako, da se ni& ne pozna trud, ki ga je stalo zbiranje gradiva.
Samo poznavalcu literature o Kreku zazvene ob posameznih podatkih
po glavi imena: Brajevié, Rogulja, »Ob 50letnici«, almanah »Lu&i« i, dr.

Odstavek o Kreku nosi geslo: »Zageti je treba, to je vsa skriv-
nost.« Krek je moZ neumornega nesebi¢nega dela, po izobrazbi prvi
med svojim narodom, prvi tudi po demokratiénem misljenju, ki mu
je Ze v naravi, in po ljubezni do ljudstva. Organizacija mu je »&arobni
kljué do prihodnosti«, osebni stik z ljudmi »oZivljajo¢i &arobni poljube.
Moz velike koncepcije, vzvisen nad vsako malenkostjo, neodvisen
navzgor in navzdol, skot zrno klen in zdrave«.

V posameznostih se opazi seveda tu in tam kaka majhna netoénost,
prevzeta iz virov ali povzrogena po pomanjkljivosti virov. Dovoljujem
si tu opozoriti na nekatere stvari, ki bi morda utegnile biti knjigi v
korist, 3¢ preden izide v novi izdaji. Kajti neki zagrebski zaloznik
si je Ze koncem avgusta 1920, komaj da je bila knjiga v rokopisu
gotova, zasigural pravico prevoda iz rokopisa v hrvaséino, tako da
bo morebiti v kratkem izSla knjiga v prevodu.

Pisatelj citira n. pr. na str. 178 nekoliko popravljene besede. ki
jih je, kakor poro¢a Rogulja, zagrmel Krek 1. 1907 na velikem za-
grebfkem sestanku nad Hrvate in Slovence, ki so ga sprejeli po nje-
govem mnenju s prevelikim navduSenjem: »Maledictus, qui confidit
homini, et est ille etiam Dr, Krek!« Prvi del se glasi pravilno po
evetem pismu: »Maledictus, qui confidit in homine,« in tako ga je
Krek, kolikor se jaz spominjam, tudi citiral, kakor je tudi v drugem
delu rabil pravilno konjunktiv »sit<. To naj mi bo dovoljeno konsta-
tirati radi tega, da ne bodo v bodo&e latini¢ine ves&i biografi imeli
opravi¢enih slovniénih pomislekov proti tem znaéilnim Krekovim
besedam, kakor smo opazili te pomisleke to pot pri Wendelu, ki je
Roguljo sicer malo popravil, a ga je vendar od radikalne korekture
zadrZal ozir na druga&e tako zanesljivega avtorja.

Naili ga niso mrtvega dne 9. oktobra 1917 zjutraj, ampak 8 ok-
tobra zveéer.

V Alojzijevidéu je bil Krek v IL, III. in IV, gimnazijskem razredu,
torej od 1877 (ne 1878) do 1880.

Res je, da' je Krek med prvo balkansko vojno krepko pomagal,
da je ostal «Slovenec« dosleden svojemu jugoslovanskemu stali§Zu.
Zeprav je enkrat napisal §.(uster3ig) élanek, v katerem je vel du-
najski veter. Suster§i¢ je namreé delal na to, da bi pisal »Slovenec«
po Zelji avstrijske zunanje politike, a Krek in Zitnik (ki je priobé&il
takrat svoje sijajne Elanke o balkanskem vpra%anju) sta njegovo na-
kano prekrizala.

Vendar pa se je ta boj izvojeval v najozjih krogih stranke in
meni ni znano, da bi bilo takrat Krekovo odloéno jugoslovansko
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stalide zbudilo v Sirjih plasteh stranke (ki — mimogrede reéeno —
o sporu niso ni¢esar vedele) kako sovradtvo proti Kreku. (Wendel
str. 189.) Slovenci so gledali v prvi balkanski vojni naravnost
sveto vojno kriza proti polumesecu, ki naj prinese zatirani raji zazZe-
lieno svobodo, in veselje nad turskimi porazi je bilo iskreno in splosno.
Tudi je bil Krek takrat se moéan, nedotakljiv. Stvar bo pa¢ taka-le:
pozneje, ko se je zadela med svetovno vojno proti Kreku gonja iz
razlogov, pri katerih njegovo staliée do jugoslovanstva nikakor
nibilonajvaZnej$e, se je uporabljalo proti njemu tudi dobro-
doslo. oroZje »srbofilstva«; kot jasen dokaz za Krekovo srbofilsko
mi$ljenje se je navajalo njegovo navduSenje za stvar balkanskih krist-
janov 1. 1912/13, ki je bilo znano tudi vladi. Moje mnenje je, da so
Sele med svetovno vojno zadeli Steti Kreku njegovo mislienje med
prvo balkansko vojno v zlo mnogi, ki so bili takrat Z njim v tem oziru
e istega misljenja ali vsaj niso v javnosti zavzemali drugaénega sta-
lis¢a. Bilo mi je mnogo do tega, da se stvar definitivno doZene; zato
sem govoril o stalid¢u pristafev SLS do balkanskih zaveznikov tudi
z drugimi (dr. Cankarjem, dr. Debevcem, V. Stesko i. dr.), ki so vsi
soglasali, da je bil slovenski narod brez ozira na strankarsko pripad-
nost in izobrazbo v prav tako odloéni fronti proti Turkom kakor Krek.
Mesana ¢uvstva, s katerimi so spremljali zavezni§ke zmage oni, ki so
stali pod vplivom nemskih listov, kakor »Reichspost«, niso nagla v
javnosti nikakega odmeva. (Tudi »Reichspost« je prinagala v zaéetku
simpatiéna poroéila z boji¥¢; toda kmalu je bil prvotni dopisnik od-
poklican in smer lista se je obrnila.)

Pa¢ pa se je zatela istodasno v maju 1913 (proti koncu prve bal-
kanske vojne) proti Kreku tista gonja doline Zentflorijanske, ki je
zadala Kreku najhuj$e krivice in mu omajala marsikakega prista%a.
Vedno sem bil mnenja, da je ta zadeva $kodovala Kreku v stranki
mnogo veé nego njegovo »srbofilstvo«. Ako bi ne bila omenjena stvar
omajala Krekovega stali¢a v stranki, bi si Suster$i&¢ brZkone ne bil
nikdar upal prieti boj proti Kreku pod kakrinokoli — pretvezo.

Mislim, da se bo vsak raziskovalec Krekovega Zivljenja, ki ne
bo sam veren katoli¢an, ustavil pri to¢ki o Krekovi globoki vernosti,
ustavil tem bolj, ¢im globlje bo prodrl v Zivljenje »vedno gibénega«,
ki »ni postavil svojemu teZenju po spoznanju nikakih mej«,. »nikdar
povrinega«, ki je »vedno el do dna«, v &gar moZgénih »ni bilo no-
benih zaprtih vrate, h kateremu »le malo izmed velikih mislecev in
pesnikov ni govorilo.« (Str. 177.) Tudi Wendel je o&ividno obstal ob
misli, da je ta moZ dosledno moral verovati n. pr. tudi v dogmo o
papeZevi nezmotljivosti, s katero je hotel konci . 1870. »zama$iti
zadnjo 3pranjo v zgradbi cerkve proti ludi 20. stoletja« (str. 109).
Pisatelj si to razlaga tako, da je bil Krek pa¢ rojen med narodom,
ki je postal po protireformaciji dvakrat katoliski, da je bil vzgojen
v Alojzijevi§¢u, semeni§u in Avgustineju in da je spustil dvom tem
manj preko praga svoje zavesti, ker je leZal glavni del njegove du-
Sevne delavnosti na drugem poljuc«. Zato je bilo »das Katholische
gewissermaBen nur die Sprache, in der er seine Gedanken aus-
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driickte«. (Besedilo »seine« bi jaz radi jasnosti podértal.) Res je bil Krek
uverjen, da je vse, kar uéi zdrav razum, v soglasju s katoli¥ko vero,
da mora biti v soglasju, ker nam Bog ni mogel dati uma zato, da ga
— ne rabimo. Vendar pa do svoje vernosti po mojem mnenju ni prisel
brez bojev. O tem $e ni pri nas nikdo pisal. Pred kratkim sem pre-
gledoval na podlagi katalogov uéne uspehe, ki jih je dosegel Krek
na gimnaziji in v semeni§éu, in sem videl tole. Krek je bil v Alojzije-
viSéu samo na niZji gimnaziji. Na vi§ji gimnaziji se je po pnpovedo-
vanju njegovih sofolcev petal skoro izkljuéno s predmeti, ki se niso
poutevali v Soli: z uZenjem tujih jezikov (franco$éino in italijand€ino
je obiskoval v Soli kot prosta predmeta, zraven se je uéil 3e angle-
§&ine in veé ali manj tudi slovanskih jezikov) in vsestranskim ¢&itanjem,
o katerem so pritale njegove sijajne naloge. O teh mu je rekel prof.
Heinrich Ze v 3. razredu, da so to naloge osmoSolca. O zanemarjanju
Sole pa pri¢ajo ne samo pogosti redi »hinreichend« ali »ungleich-
miBig« v pridnosti, »geniigendi« v raznih predmetih, menda dvakrat
celo v verouku, in gotovo tudi stalni »entsprechend«, ki se ga je
Krek od konca. Zetrtega razreda pa do mature znebil samo enkrat
in ga zamenil z »minder entsprechend«. Ko pa je pridel v semenise,
se je resno poprijel svo'ega strokovnega $tudija, v kolikor je bilo
naporno Studiranje pri njegovi neverjetni nadarjenosti sploh potrebno.
To pripovedujejo njegovi tovaridi, isto priajo tudi njegova izpriZe-
vala, kjer je imel i v nravnosti i v porabnosti i v vseh predmetih
vedno samo najbolj§e rede; v katalogih se kar blis¢i z veliko pisanih
»Erste Klasse mit Vorzug«. Mislim, da ‘e tudi Krek preZivel svojo
viharno dobo, ko je videl &olni¢ Zivljenja v nevarnosti. Po mojem
mnenju mu je pa sluzila pri tem kot kompas globoka poboZnost nje-
" gove matere, edine osebe, ki mu je po njegovih lastnih besedah im-
ponirala, in neomadezevano Zivljenje. In morebiti je ba¥ radi tega
pozneje tem bolj cenil $tudij, ki je dal po njegovem prepricanju ladji
zopet pravo smer. Zato pa )e tudi imel toliko umevanja za poloZaj
vseh, ki is¢ejo resnice, za kar j ie najlepsi dokaz njegov znani govor v
debati z Masarykom. —

Nemskemu tiskarskemu Skratu slovenska imena dostikrat niso
bila prav po godu, zato jih je nekoliko predruga&il. (Ima se glasiti
n. pr. na str. 179 »Turdki kriZ« in »Tri sestre«, na str. 48 »Caf« in
»France«, na str. 190 »SusterSi¢evci«, str. 180 »politi¢nos i. dr.) Tudi
letnica 1815 na str. 37 je brzkone tiskovna pomota mesto 1813. Bolj
moti na str. 12, 22, 126 in 127, da pisatelj véasih ne razlikuje dovolj
jasno katoli¢anov rimskega obreda, katolitanov grikega obreda in
pravoslavnih. — Jaz bi tudi z ozirom na Kreka besedo »Siidslawe«
na str. 162, IV, vrsta 8, zamenil s sSerbe«.

Vsekako pa moramo redi, da je Wendel zanesljiv in duhovit
vodnik po kraljestvu duhov v Kolarjevih »slovanskih nebesihe.

J. Dolenec.
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Ivan Ev. Sari¢: Salve Regina: Stihovi u &ast Gospi (1895 do
1920). — Sarajevo, Kaptol Vrhbosanski 1920.

Sredi modernega umetnostnega iskanja in gibanja se nam zdi
pri¢ujoda Sariéeva zbirka kakor pokojno, sanjavo sveti¢e v samotni
tisini; kakor slovesen pozdrav in klic iz daljnih onemelih stoletij;
kakor neporu$na skala poleg umetega toka fasov. Kako je mogla
vzkliti taka roZa na vrtu naSe moderne kulture?

Biskup Sari¢ misli kakor veliki angleski pesnik Francis Thomp -
son: »Katoliani! Ako vi ne poznate vrednosti poezije, jo pozna
Bog in bozji neprijatelji.« Mi, katoliski Slovenci, premalo poznamo
vrednost poezije in ne priznamo in ne priznavamo posebne vrednosti
religiozni poeziji, ki je samoposebi najlepse leposlovno polje.

Biskup Sari¢ je vitem pogledu tudi nag apostol.
Pozna vaZnost in pomenljivost verske poezije, kakor so jo poznali
njegovi veliki apostolski predniki v prostranem katoliSkem svetu.
Casi sv. Efrema, sv. Pavlina Nolanskega, sv. Gregorija iz Nacianca
in drugih so zasijali i v Hrvatih po Saricevi poeziji. Hrvatski listi
(vsaj vsi katoligki) visoko cenijo njegovo delo, ker priznavajo verski
poeziji tudi v novodobni literaturi domovinsko pravico. Pri nas Slo-
vencih se pa religioznemu pesnistvu — kolikor ga je — godi kakor
hrvatskoslovenskemu delu nase drzave v Belgradu. Kolikor vemo,
sta se v zadnjih letih le dva nasa slovstvenika, in le mimogrede po-
hvalno izrazila o velikem pomenu religioznega pesnidtva: dr.I. Sorli
v »Zvonu« 1. 1916 in dr. I Pregelj v »Mentorju« L 1917 in v »Slo-
vencu« 1. 1920.

Ali ni vsa tozadevna krivda v kritiki, dobrien del te krivde
nosijo tudi religiozni stihotvorci. Niti slovenski niti hrvatski glasniki
na tem polju niso dovolj iskreni, dovolj globoki in dovolj moderni,
kakor je prav. Sariéu ne boste odrekli ne prvega, ne drugega, ne
tretjega. Sari¢ je iskren. Ne olitajte mu verske tendence! Stvarnik
je imel tendenco, ko je svet ustvaril in vsak umetnik ima in mora
imeti svojo tendenco pri ustvarjanju svojega dela. Sariéeva tendenca
se nikomur ne usiljuje, pa tudi nikogar ne odbija, ker je njegova
pesem dovolj globoka. In dovolj moderna. Ako pod to besedo raz-
umemo predvsem tisto znaé&ilno preprostost, ki skufa z najenostav-
nejéimi sredstvi ustvariti umotvor: v danem sluZaju: pesem. Verjeti
moramo, kar je najpreprostej$e je i najvisje, najbogatejSe in vsebinsko
najpolnejfe, potem Zele bomo v silni meri doziveli, da je res tako.

S to vero in vnemo je ustvarjal Sarié svoje pesmi; v pri€ujoci
knjigi *Salve Reginas« predvsem z ozirom nanjo, ki je med Ze-
nami hvale najvredne’S8a. Brez Nje ni mogel Dante zvrditi svoje
pesnitve: Divina Commedia, ne Petrarca svojih sonetov,
ne Goethe svojega Fausta in tudi na§ PreSern je Sel v svo-
jem Krstu:

Tie na otdk, z valovi ves obdani,
v dana$njih dnevih boZjo pot Marije.
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Pa¢ res: prijetna boZja pot je Sariéeva Salve Regina, z
veli¢astnim koncem, epskim spevom Judita. V Sariéevi poeziji sta
duh in srce, misel in &uvstvo spojena v lepem edinstvu; verzi teko
z blagodejnim in blagodone&im naglasom kakor vrelci, polni sladkosti
(ne sentimentalne) harmonije, ljubezni, modrosti. To je sicer stvar,
ki ne bo za vse, vendar tisti, ki nam v lepi besedi in umetnosti na-
&eljujejo, ki bi morali ljudstvu umetnost posredovati, bi morali verjeti
v pomen in prihodnjost verske poezije. Mo¢ nasih nacel je v
nasi veri,

Sari¢ je svojo najnovejSo knjigo — prav in pomenljivo! — posvetil
naf$emu knezodkofu Jeglic¢u, A. M.

FranLevstik: Poezije, I. Uredil C. Golar. V Ljubljani 1920.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Str. XVL -~ 140,

Levstik je bil samo 1, 1854 svoje pesmi izdal v obliki knjige in s
polnim imenom; kar jih je pozneje zlozil, (in dosti jih jel), jih je ob-
javljal vedinoma s psevdonimi v raznih listih. In tako je bila tega
najvedjega trpina med naSimi slovstveniki zadela e ta krivica, da
so ga sodobniki le malo poznali kot pesnika. Sele | 1891, torej
§tiri leta po njegovi smrti, je Fr. Levec v dveh debelih zvezkih izdal
vse pesnisko delo Levstikovo, in Sele tedaj smo se prav zavedali, kaj
nam je bil Levstik tudi kot pesnik. Vendar je pa Levéeva (Bamber-
gova) izdaja imela to napako, da so bile Levstikove pesnitve urejene
po pesniskih oblikah : liriéne pesmi, ode, soneti itd. Zato pomeni
izdaja Jugosl. knjigarne velik korak naprej, ki ga z veseljem po -
zdravljamo. Prvi zvezek obsega — v glavnem — vse Levstikoveo
pesni§ko delo od prvih zaéetkov na gimnaziji pa nekako do tedaj, ko
je nehal biti instruktor in domaé&i uéitelj, torej od 1. 1849—1860. Uyr-
§¢ena je tu lirika (pesmi, soneti, ditirambi, ode) in epika (romance in
balade), tako da se iz knjiZice z velikim pridom uéimo, kaj je Levstik
v tistih letih kot pesnik &util in pesnil. Bila so to — v politiki — leta
absolutizma, v Levstikovem Zivljenju pa najprej vesela dijaska leta na
gimnaziji, potem bivanje v Olomucu, zatem nekaj mesecev na Dunaju,
nato stradanje v Retjah, zatem ubijanje s pou&evanjem grofovskih
otrok, spet stradanje, potem konéno spet pouevanje na Kalcu na
Notranjskem, torej izgubljanje dragega &asa. In vse to doZivljamo
Z njim v pesnitvah tega I zvezka. Vidimo ga v veseli dijaski druzbi,
kjer ima on prvo besedo (Studentovska zdravica, Opomin k veselju,
Na vseh svetnikov dan), vidimo ga o poéitnicah med kmetskimi o&anci
(Povsod ni srege), vidimo ga, kako 1. 1852. zamisljen stoji ob Pre-
Sernovem grobu; spremljamo ga na xzpmhodxh v narave (Pomladni
izprehod, Prva pomladna buéela), ki mu je navdihnila nesmrtne pesmi
razpoloZenja (Otvi); spremljamo ga na veselem potovanju (Popotnik);
spremljamo ga v Olomuc (Olomuc, DomotoZnost); tu &itamo prve
Levstikove eroti¢ne pesmi, bolj bigotne nravi, a &utimo pa Z njim Ze
tudi njegovo prvo veliko bridkost v »Toninih pesmih« (Toni, Sreéni
mrak); v tej dobi je nastala njegova — morda najlep#a liriéna »Deklica
in pti¢«, takrat tudi balada »UbeZni kraljc. S tem drobnim zvezkom
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v roki torej — da poudarimo %e enkrat — na zanimiv in prijeten
nadin §tudiramo ne samo Levstika tistih let, ampak tudi vso mladino
in vse razpoloZenje naroda.

Vzemi torej in proutuj!

G. uredniku bi pa radi — za event. drugo izdajo — §tiri reéi
pripomnili: 1. naj bi bil bolj dosleden in kar sodi v to dobo, vzel
res v L zvezek: n. pr. iz II. zvezka sodijo v L. Pri oknu, Tiha Zalost
(med »Tonine pesmi«), takisto Na Pivki, &e jih je Ze vzprejel, dalje:
Knezov sin, Na sv. Roka dan, Na Gorenjskem; 2. opomnje na
koncu teksta naj bi bile bolj izdatne (v. L. zv. jih sploh ni) in
naj bi urednik z ve&o ljubeznijo uposteval vse, kar pripomore k &m
boljfemu umeévanju pesmi, n. pr. tudi Zigonov spis v Lj. Zvonu (1918
in 1919), kjer nahajamo razlago pesmi Vsak ob svojem &asu (zv. IIL),
ki je brez tiste objave neumljiva; in tako potrebuje v I zv. razlage
pesem str. 94, vsaj prvi dve vrstici:

Izkadilo se je ljubezni moje vino,
a njo zdaj tekar najhuje pijani...

kjer »tekar« najbrZe pomeni »¥ele«, a to se mora povedati. In 3.
naj bi urednik pazil, da ne bi celih verzov manjkalo v ponatisu,
kakor n. pr. str. 8 in str. 9, ali da ne bi kazile teksta take tiskovne
napake, kakor n. pr, IIl. 93, letos m. lotos. Se 4. bi Zeleli vobé&e
nekoliko v e & konservativnosti napram Levstikovemu besedilu, zlasti,
kjer je povsem razumljiv, n. pr. temu spreminjati »vesno« v spomlad«?
— V szivljenjepisni &rtici« je ostalo nekaj napak. »Franjina doba« se
je paé¢ prigela poleti 1869 (glej datum pod prvo pesmijo .tistega cikla
»Uvela kita cvetja«, 13. avg. 1869, ne pa 1868. »Nauk slovenskim
7upanom« se glasi knjiga, a ne: »Pouk Zupanome. Tisto psovko:
»Krepieren soll. . .« je po Grafenauérju (Zgodovina nov. sl. slovstva II,
351) izrekel Costa, ne pa »oée slovenskega naroda«. .
Zunanja oprema je pa jako Cedna in knjiZico res z veseljem
vzame$ v roko. . Dr. J. D.

Slovenski pesniki in pisatelji. Za mladino priredila Fran
Erjavec in Pavel Flere IL zvezek. Fran Levstik Z
risbami okrasil Anfon Kozelj. V Ljubljani 1921. Natisnila Ugiteljska
tiskarna v Ljubljani. — Podjetje, izdati slov. pesnike in pisatelje v
izbrani obliki za slov. mladmo, moremo z veseljem pozdraviti.
Posebej glede Levstika, ki je iz8el tu sicer kot Il zvezek og&ividno
pred L (PreSernom), pripomnim, da je po takem izbranem Levstiku
izrazil dr, Mahni¢ Ze v devetdesetih letih svojo Zeljo in je tudi Fran
Lampe moral odkloniti LevZevo izdajo (L. in II. zvezek) kot deloma
in mestoma mladini neprimerno gradivo. ZaloZni$tvo je oskrbelo
smladinskemu« Levstiku za te razmere naravnost sijajno obliko. Tudi
Kozeljev okras prija, dasi ni globok in je molivno star in znan iz
ilustracije Mohorjevega Gregor&i¢a (vinjeti str. VIL. in XXXIL, ki nista
bogzna kaj posebno duhoviti). Uvod, ki sta ga prh'ed!tel;a dodala
knjigi, je brezbarvmo posnet po Levcu, Grafenauerju in Prijatelju.



Iz nafega kulturnega Zivljenja. 375

Osupnil bo izraz »Predlevstikova doba« ki je slovnidko in
jezikovno nemogota tvorba. »Tolmaé«, ki je izbrani snovi dodan, je
potreben in dober, a nepopoln v vsebinskem oziru. Snov sama je
razdeljena sledete: Otroske pesmi, Pesmi o Zivalih (!), Razne pesmi,
Pravljice in pripovedke, Martin Krpan, Potovanje iz Litije do Cateza.
Grajam naslov »pesmi o Zivalih«, kamor sta uredila izdajatelja tipi¢ne
otroske pesmi: Psi¢ek laja..., Kolina, €rno kravo, molzo na%o in
Sinigjo tozbo. Tudi ureditev v sraznih pesmih« ne pri¢a o kakem
premiSljenem ali celo vsebinsko-estetskem razdelitvenem natrtu.
Popolnoma neumljivo mi je, zakaj sta izdajatelja izpustila uvodno
(zelo, zelo upravigeno) érto: Motilar je pravil . . . pri »Martinu Krpanu«.
Prav ni& bi ne bilo $kodilo sprejeti v knjigo odlomke iz Levstikovih
»Napak« in iz njegove ocene Kleinmayerjeve knjige glede Koseskega.
Tako bi bila knjiga ustregla tudi pouku na sredji $oli, ki nujno mora
poznati tudi slog znanstvene Levstikove proze. Pa e eno! Prireditelja
naj se pri prihodnjih izdajah ozirata tudi na eventualno zapu¥&insko
slovstvo, zlasti na korespondenco, ki je tako pouten element
in stoprv oZivlja suhotnost biografi¢nih in bibliografinih podatkov v
Uvodu, ki bi moral biti pisan pri takih ad usum delphini prirejenih
zbirkah naravnost iz izbrane snovi in ne izkljutno iz knjiZevne
slovstvenosti. Zakaj se sicer knjigotrici in zaloZniki v Ljubljani
nekako konkuren¢no lovijo in &asovno vzporedno prirejajo izdaje
istega pisatelja (N. pr. Golarjeva zbirka), mi je neumljivo. Saj morajo

pri takem zalaganju trpeti dkodo sami, Dr, 1. Pregel;.
Izidor Cankar: Obiski. Nova knjiznica 5. Zalozila in izdala
Nova zalozba v Ljubljani 1920. ¥

Za tri umetniSke portrete raz¥irjeni knjigovni ponatis »Obiskov«
v letu 1920 je 3e prav tako senzaciski, kakor so bili ti krasni eseji
v letu 1911 veselo presenelenje bralcem »Doma in sveta«, ko se je
dotistihdob Ze preizkudeni pisatelj Fr. Bregar — Izidor Cankar
habilitiral za poznejiega urednika prvemu izrazito umetniskemu
»Domu in svetu«, Cankar je priob¢&il svoje »Obiske« kot slike »iz
#ivljenja in delovanja nasih umetnikov« takrat, ko sta urejevala »Dom
in svet« 3¢ Evden Lampe in Mihael Opeka in je bila ¥e potrebna
uvodna glosa, Takole se glasi: »Rad obiskujem nafe umetnike brez
ozira na njihovo svetovno in politiéno naziranje; zanimajo me le nji-
hove misli o umetnosti. Da sem se odloiil te obiske popisati, to naj
se ne smatra za osebni kult zastopnikov nafe umetnosti. Imam &ist
in poSten namen. Ob&instvo naj po teh popisih spozna osebno umet-
nike, naj se iz njihovih lastnih ust seznani z na&inom in teZnjami
njihovega dela; umetniki sami pa naj dobe priloZnost, da povedo
svojemu obé&instvu in svojim kritikom, kar jim je na srcu. Tako se
bo ustvarila naravnostna vez med obé&instvom in umetnostjo, a nabrali
se bodo tudi znameniti doneski k literarni in umetnostni zgodovini,
ki bodo ¢ez nekaj desetletij morda dragoceni.« Vsebina knjiZne izdaje
»Obiskov« je §est pesnikov (Iv. Cankar, F. S. FinZgar, Ks. Mesko.
Silvin Sardenko, Ivan Tavéar in O. Zupaniit), trije glasbeniki (G.
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Krek, Ant. Lajovic, Ant. Foerster), d v a slikarja (R. Jakopi&, Maltija
Jama) in en gledaliski igralec (Ant. Veroviek). Dva med njimi sta
danes Ze v grobu, dva sta Ze davno prestopila Zivljenja poldan, vsi
pa so bili Ze v . 1911 med »dozorelimi« (Vollendete) in niso dosehmal
umetni§ko doZiveli ob mlajiih (Ringende) bistveno novega, tako da
vsebinsko njihove izjave prav dobro harmonirajo Se v letu po veliki
vojski, devetnajststodvajsetem, iz katerega govorita Lajovic in Tavéar.
Ideja, napisati »Obiske«, je bila Izidorju Cankarju sreéno Kolumbovo
jajce, ki se ga nista domislila obiskovalca v veliki kozmopolitizem
— dr. Prijatelj in dr. Vosnjak, ki sta — videla knjiZevnike od Pitra
do Pariza, samo ne doma, kamor je takoj vedel iz velikega sveta
Solani Cankar, Cankarja poznam iz spisov pred in po »Obiskih«, Zdi
se mi, da je eden nasih najduhovitejSih pisateljev, mo&en umetnik in
moéen umetnidki estet, sijajen stilist in brezdvomno na% najbol;jsi,
res slovenski esejist. Da je tudi sijajen umetni§ki organizator, pri¢a
njegovo urejevanje »Doma in sveta«. Jaz sam mu osebno prav veliko
dolgujem in éutim naravnost za krivico, da ga je Grafenauer v svoji
slovstveni zgodovini skoroda prezrl. (Veselilo me bo, &e se mi ob
priliki tega kritiénega razmotrivanja posreéi prepricati slovstvenega
zgodovinarja, da je Izidor Cankar velik umetnik.) Predvsem pisatelja
»Obiskov« samega sem iskal v knjigi, katero je vsebinsko zelo izérpno
in zrelo podal Ze Fr. Koblar (sDom in svet« 1921) in z velikim ume-
vanjem predstavil Hrvatom Lj. Marakovi¢ (Hrv. Prosvijeta). Sijajna je
mo& Cankarjevega impresionalnega sloga v .»Obiskih«. Z neiskano in
nevsiljivo modernim okusom je znal C. povzeti ob direktno izpoved
obiskancev ozadje, kamor in kakor najubraneje sodijo ti avto-
portreti. Tehnika C. orisnosti je sicer v vsej knjigi ena sama, a iznajd-
ljivost ba¥ bistvenega motiva je ofarujoée bohotna, ob enajstih por-
tretih desetkrat druga. Zdaj je vonj narejenega Cankarjevega (Ivan)
bohémstva, zdaj plenerizem izpred Zupni§¢a v Sori, zdaj literarni
moderni pastel Ljubljane in Bleiweisove ceste posebe, zdaj okus
. dunajskega stanovanja, somrak Jakopi¢evega ateljeja, vzdusje Union-
ske kavarne, zatohlost sve&enifke sobe pri Merharju in Zenska naiv-
nost domoljubnega Meskovega stenskega okusa. Pa Se Verovikov
svet za kulisami, pa Se praznina za TavZarjevo glavo, ki je tolik,
da mu ozadja treba ni, in Se enkrat gola stena ob silhuetnosti Lajo-
vica, ki mu Izidor umetnigki ni blizu, in potem konéno kot premisljen
kontrastni okrasek v enajstih — literarni Regalijev #tudij o
Jami. Ves ta Cankarjev svet ni fiktiven, je &ista impresija, je veri-
zem barve in vonja, kakor mislim, da smem mirno sklepati, ker
poznam osebno nekaj teh orisnih polj. Umetniski okus Izidorjev pri-
%ajo e druge finese, tako da n. pr. ni brez namena podal Cankar
pri FinZgarju slike v sijajno dramati&ni Zivosti. Cankar je sploh
Je v orisu miljeja strokovnjadko tipal v bilo in du¥o svojih obiskan-
cev, kar pridajo slike Gregorja Kreka, Sardenka in Zupan&i&a, Finz-
garjev in Verovikov obraz. S tem objektivnim orisniftvom soglasajo
osebni modni okus umetnikov predoZujoli fotograski okraski, ki so
materija dufe, kakor jo kaZejo izpovedi obiskancev — za Iz. Cankarja,
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kakor je v prvotnem uvodu povedal, bistveni del knjige. O vse-
bini teh kulturnovaZnih izjav govoriti danes Ze ni &as, dasi so Ze po-
stale dokumentni material slovstveni zgodovini in $e¢ bodo. Potrebna
pa je opomba, da so, kar se ti¢e oblike, pravi vzorni tekst, kako
je treba podajati umetnika, da so namreé neposredni odtis umetniske
svojstvenosti v misli in izrazu, gramofonskoto&en prepis, tako da élo-
vek kar znervoza radovednost, je-li obiskovatelj pisal po stenogramu,
ali pa le’ po spominu, ki je vsekakor €udovit, in &etudi je avtor
belezil svoje opazovanje morda le nekaj minut potem, ko je proslo.
Koliko veristiéne tipike v teh govorih in pomenkih. Tavé&arja n. pr.
poznam samo iz knjig. Iz Cankarja ga vidim v znani mi besedi. Ivan
Cankar govori prav isti jezik, kot ga je v »Krizantemi« in z istim
7oléem, ki smo ga spoznali iz njegovih pisem. Prav preradunjeno
umetnifka poteza je zato, da Izidor vedno zopet ponavlja isto vpra-
sanje ali ga kvetemu rahlo varira in si da nanje — po profesorski
bo rekel neuki in je Ze rekel — odgovarjati vedno zopet osebnostno,
iz dufe in hipnega obéutja, da psiholog takoj vidi obzorje govore&ega,
n. pr. naivnost Verovikove iznajdbe: Jaz bom pa tako naredil,
da bomo jedli, hotenje Cankarjevo, ki je prougeval folkloro in
duso kmetskih uporov, pa ni vedel, da takemu delu ni kos, samo-
prevaro FinZgarjevo, da je tudi zares podal Ireno tako Zivo, kakor
jo je gledal v sebi (in je ni podal, bas ker jo je ob&util v sebi pre-
#ivo). Knjigo, tako bogato snovi, tako umetnisko popolno, more na-
pisati le umetnik, ki je sam rastel vzporedno ob svojih obiskancih
in je ob&util sebe njim sorodnega, podobnega v iskanju po umetni-
gkem izrazu. »Obiski« so zato umetnina. Da so obenem
slovstveni dokument, jim je celo v $kodo. Marsikdo jih ne bo znal
uZiti naivno in zato podcenjeval. V letu 1921 sodijo »Obiski« celo v
Belgrad, pa &etudi le v knjiZnice strankinih klubov kot dokument
mlade slovenske kulture, ki hote Ziveti in mora Ziveti in bo Zivela...

Dr. Iv. Pregel.

Vojeslav Molé: Tristia ex Siberia. Nova knjiZnica 6,—1920.
Zalozila in izdala Nova zalozba v Ljubljani.

Ljubitelijem lepega tekolega ritma, gladkih verzov in zveneéih
rim, klasi¢nih in klasicisti¢nih oblik, vsem tistim, ki gledajo in Zive
sedanjost in Zivlienje nekako tako, kakor ga je umetniski oblikoval
A. Boecklin — poet med slikarji — bo ta zbirka dobrodosla in jo
bodo uZivali kakor redko katero. Svojemu dionizi&n6 in apolinino
navdahnjenemu ustvarjanju je Molé dal izraza v prvi svoji pesmi v
zbirki, »sMoji Zeni«: : _

A na kriZpotju med bezgom in glogom

pred kriZem je obstal prastari Pan,

polozil opek divjih roZ pred Bogom

in pesem zaigral v gasnodi dan..., (Str. 13)

To je Vojeslav Molé, kakor bi ga nihZe ne mogel tdkoA toéno
karakterizirati, kakor se je sam.

Cas, 1921, 25
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Zato nam nujno iz te zbirke ne Sumi, ne sneZi, ne vihra Sibirija,
kakor jo poznamo iz del ruskih umetnikov, marveé strmi v nas antiéna
pokrajina, zavita v melanholien polumrak sladko sentimentalnega
pesimizma, ki je pri Moletu uprav tipi¢en. Osamljen mramornat oltar,
raztrgani venci, razbite ¢afe, sence cipres, otoZnosladek smehljaj in
sanje — to so dekorativni elementi zlasti prvega dela zbirke.

O pesnikovi iskrenosti ne dvomim, ostal je samemu sebi zvest, da
nam je podal v svojih Zalostinkah Sibirijo in jetni§tvo tako, kakor
je oboje sam obZutil in doZivel in izoblikoval v teh pesmih 1. 1919,
ko ni bil ved ujetnik in so se v vedji tidini in miru laZje zbrale in
osredototile zmu&ene misli, kakor sam pravi v predgovoru.

TovariSem njegovih krutih suZenjskih dni v Sibiriji bo ta zbirka
vzbujala vse druga obutja kakor nam, ki nas vojna ni vrgla tako
dale¢, Oni bodo ob teh pesmih marsikaj 3e enkrat preZiveli, ne-
znatna slika in beseda v verzu jim bo vzbudila mo&an odjek v dusi,
priklicala v spomin mnogokaj, &esar mi zaman i§&¢emo in pri¢akujemo
iz teh pesmi. Specifi¢no rusko v celi zbirki je morda samo eno mesto
v pismu, ki ga je naslovil pesnik na Otona Zupantia, v II. delu:

Vem, ti se éudi§, da %e sploh Zivimo.
Jaz tudi. Petkrat up smo in gorje
Ze pokopali pod sibirsko zimo,

A zdaj? Zdaj delo vzeli smo v roké,
zagrebli hrepenenje, upe, sanje
in delamo, — a kaj, se §e ne ve, (Str. 46.)

Da pesnikovi tovarisi, ki so doZiveli isto, kar on v Sibiriji, po-
zdravijo njegovo zbirko, da jo bodo uZivali vse drugae kakor mi,
je torej gotovo. Vsem drugim pa bodo Tristia ex Siberia spominska
knjiga, v kateri so.napisani krasni verzi, sladke besede, polne sanj
in hrepenenja trpe&e pesnikove dufe, ki si Zeli k ljubljenemu bitju,
k Zeni, kateri je knjiga posveena.

Poet, ki v Sibiriji tozi z Milonsko Afrodito:

In nih&e boginji veé ne irtvuje

‘srca v ognju svete, boZanske strasti —.
Ah, zajla med sive sem, mragne, tuje,

! temne oblasti, (Str. 57.)

bo tezko na¥el akordov v svojih strunah, s katerimi bi nam zapel
»SuZnjeve sonete« tako, da bi iz njih kritalo in do nebes uporno
stiskalo svoje pesti — &lovestvo. Samo v prvih dveh teh sonetov
zazveni pritajeno pesem vse&loveka, v tretjem Ze toZi zopet poet po
poniZani mladosti in v &etrtem konéa resignirano med kriZi nad gro-
bovi Zrtev militarizma in svetovne vojne:

Da bi Ze spalo, srce, tudi til (Str. 70.)
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V teh in drugih Sibirskih sonetih je ostal Mol2 tudi samemu sebi
zvest in ni hotel ali ni mogel iz sebe, preko in nad sebe do —
Elovesdtva,

V drugem delu zbirke »Na Oceanu« je temeljni akord zopet zelo
subjektiven: misel na nestrpno pri¢akovano svidenje z drago:

...Jaz mislim nate —,
Povsod, povsod si ti, le ti... (Tropiéna noé& str, 107.)

Ta misel zveni iz vseh teh pesmi o tropiénih lepotah ob in na
Oceanu. Skoda, da je ta misel pesnika tako imela v oblasti, da je Sel
takoreko& mimo vseh lepot juZnega morja zaverovan le vanjo in vasel
Zato nam iz tega drugega dela zbirke sije Ocean ravno tako malo
kakor Sibirija iz prvega. Mesto pesmi Oceana in tropi¢nega Zara, ki
gotovo vpliva vse silneje na &loveka, ki gre iz Sibirije v svobodo,
mesto vzto&ne opojne poezije, ki bi ravno v Moletu mogla najti
vedtega interpreta in poeta, gleda¥ medle skice, kakor n. pr.

¢arobni, beli, solnéni Singapur. (Str, 114))

S pesmijo Doma je dobila zbirka, ki je ena sama velika pesem
ljubezni, svoj organiéno zaokroZeni konec v verzih:

Kar dala dusi je gorja tujina,
‘vse zlilo se v vefer je zlat in tih —
in kroginkrog sepede domovina.., (Str. 135)

In vendar zbirka ni razodetje. Prebujna je, prenaglo razcvetela.
Stran za stranjo sre€ujes iste besede, iste figure. Izidor Cankar je
neko& dejal, da bi po letu 1912 morala izginiti beseda hrepenenje iz
naSe pesmi. Za Moletom bi morala izginiti beseda sanje in vse' me-
tafore, ki so z njimi v zvezi. Kajti na 135 stranch naleti§ vsaj stokrat
na ta pojem ali figuro, ki ti Ze davno ne more in tudi ne namerava
ni&esar povedati.

Kdor ve, da je JoZa Lovrenéi& napisal pred leti dvoje zlatih
resnic: »V glavo mi je padla. misel. Obrnil sem jo ko zlat in jo
shranil ...« in »Dolga pot je od misli do besede, dalja od Zfuvstva
do besede. . .«, ta ve, kaj hotem re¢i, in me vkljub temu ne bo uvrstil
med perognzce Dr. Alojzij Remec.

Domoznanstvo.

Dokumenti o jadranskem vprasanju. (Angleska »Bela knjiga-.)
— Zbirka politiénih, gospodarskih in socijalnih spisov. VI. zvezek.
— Zalozila Tiskovna zadruga v Liubljani. 1920.

Angleski del dokumentov je prevel Leonid Pitamic, francoski
del pa Vladimir Knafli¢, — Natisnila Delniska tiskn'na. d. d. v Ljub-
ljani. — Cena 18 K. 60 str.

25.



Zbirka »Dokumenti o jadranskem vpraSanju« vsebuje vso diplo-
matsko korespondenco, katero so lzmen)ale med seboj antanta, Ame-
rika, Italija in Jugoslavija jeseni 1919 in zagetkom 1. 1920 glede re-
Sitve jadranskega vprasanja. — Diplomatiéna akcija glede sprave
med Jugosloveni in Italijani radi jadranske sfere je tedaj kar naenkrat
zopet ozZivela in razne vlade so si pétem svojih konferenc in zastop-
nikov izmenjavale med seboj razne spomenice, predloge, vpraSanja
in odgovore. Anglija je hotela jadransko vprasanje hitro resiti, ker
jo je k temu sililo splo$no vpradanje, na katerem ima svoje najvedje
interese. Zato je Anglija, imajo& le svojo korist pred oémi, vedno
urgirala reSitev jadranskega vpra%anja. Vsi ti dokumenti, predlogn, na-
sveti, note, vpraSanja in odgovori so v tej Zblrkl zbrani in po svojem
kronologiénem nastanku razvr¥&eni.

Za slovensko javnost so ti dokumenti o jadranskem vprafaaju
prevelike zgodovinske vaZnosti, zato navedimo tu njih vsebinske
naslove, da bomo videli velik diplomati&ni boj, ki so ga bile razne
drzave za nase Jadransko morje.

St. 1. Skupni britanski, francoski in ameri$ki memorandum z dne
9. dec. 1919 na italijansko vlado, da naj ista premotri Se enkrat celo
situacijo glede jadranskega vprasanja, ki v sedanjem stadiju ogroza
evropski in svetovni mir.

St. 2. Earl Curzon of Kedleston-ova brzojavka za Sir Ejyre
Crowe-a z dne 8. dec. 1919, katera posreduje med Italijo, Anglijo,
Francijo in Jugoslavijo radi Jadranskega morja.

8t. 3, Nato sledi odgovor z dne 9. dec. 1919, ki sporoéa, da so
Francozi in AngleZi pripravljeni sprejeti tri pogoje signora Scialoja

St. 4. Nato je podala zopet italijanska vlada svoj memorandum
z dne 6. I. 1920 ter je predlagala slede¢i kompromis:

1. Svobodna drzava Reka po Wilsonovem naértu, toda z mejo
v svojem juznozapadnem delu napram Italiji, — 2, V svobodni drzavi
mora biti mesto Reka s svojim okrajem (corpus separatum) S&iteno
po statutu, ki uspedno zasigura njegovo »ltalianitas,
katera bo zaradi velike slovanske ve&ine v svobodni drZavi
bolj ogrozena, nego je bila ogrozena pod Ogrsko. — 3. Reka — corpus
separatum -— naj se zveZe s cesto proti zapadu do italijanske meje.
— 4, Otoka Cres in Lastva naj se priznata Italiji, razen onih, ki jih
je ze priznal Wilson. — 5. Zadar postane svobodno mesto s pravico
izbirati svoje diplomatiéno zastopstvo. Dalje so navedene csebne in
gospodarske garancije (privilegii) za Italijane na Reki in v Dalmaciji,
ki imajo svobodo, da $e lahko izjavijo (optirajo) za italijansko drzav-
ljanstvo, ne da bi radi tega morali zapustiti teritorij,

§t. 5. Nato sta odgovorila zdruZzeno Clemenceau in Lloyd George
s svojimi predlogi z dne 9 januarja 1920. ter iznova razjasnila polozaj
na Jadranu. Britanska in francoska vlada sta konsekventno izjavili,
da sta pripravljeni vztrajati pri londonskem paktu. V tej anglesko-
francoski spomenici se ustvari s»svobodna drzava Reka
Po naértu predsednika Wilsona« istotako »svobodna drZava
Zadar z visokim komisarjem in reprezentativnim
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svetom.« Britanska in francoska vlada sta priznala §e ve& drugih
koncesij Ital ji na rova SHS drzave. Tako neZno je antanta negovala
svojega »prijateljskega aliirancae,

§t. 6. Ital. vlada je takoj odgovorila na britansko-francoske pred-
loge s spomenico z dne 10. jan. 1920, v kateri je Se veé zahtevala od
antante na raéun Jugoslavije.

Dokument Stev. 7. vsebuje revidirane predloge, izrotene Trum-
bi¢u in PaSiéu po Clemenceauu pri sestanku 14. jan. 1920 popoldne na
Quai d' Orsay. — Vsebina: Reka — corpus — naj bo neodvisna dr-
Zava pod garancijo »DruStva narodove — ravnotako naj postane
Zadar v okviru obginske samouprave neodvisna drzava pod garan-
cijo drustva narodov s svojim lastnim diplomati¢énim zastopstvom.
Italija naj obdrZi Valono in mandat nad Albanijo. Vsi otoki Jadran,
morja naj se demilitarizirajo. Pol ti¢ne in gospodarske koncesije Itali-
janom v Dalmacijil -

Stev. 8. Odgovor z dne 20. I. 1920. Delegacija kraljevine SHS
odgovori z dne 20. jan. 1920. na prejSnjo noto (Stev. 7.) po navodilih
kraljeve vlade. Odgovor je velezanimiv, toda radi pomanjkanja pro-
stora ga ne moremo niti v eksceptu podati. Padi¢ in Trumbié sta se
.skoro v vseh to¢kah trdovratno upirala zdruZenim zahtevam an-
tante — bolje — Italije, toda v koliko sta prodrla, je vsem znano.
‘Oglasi se potem zopet §e Amerika (5t. 9.) z dne 19. L. 1920. in (3t. 10.)
Angleska ter Francoska 23. I. 1920. (8t. 11.) Srbohrvatska-slovenska
vlada je potem izroila svojo spomenico dne 28, jan. 1920, Nasa vlada
je v tej. noti odklonila, da bi sprejela predloge v celoti in predlaga
izpremembe, ki so gotovo potrebne, da se zagotovi mir na Jadrann.

St. 12, Predsednik Wilson je potem posredoval z noto z dne
10. febr. 1920 med antanto, Italijo in Jugoslavijo, toda brez uspeha.
JIzmenjali so si potem Se trikrat (§t. 13. 14, 15) mnenje o jadr. vpra-
Sanju AngleZi, Francozi in Wilson. Toda Wilson je podlegel in se
uZaljen umaknil s pozorii¢a evropske politike in jadr, vpra¥anja, kar
je bilo za nas neizmerna $koda.

Jadransko vprasanje se je pozneje v jeseni redilo z rapallsko
pogodbo — brez Wilsona — in v nado najvedjo gospodarsko, na-
rodno in kulturno skodo.

Za nas so ti dokumenti neprecenljive vrednosti, ker nam jasno
slikajo gigantski boj, ki ga je morala na%a drZava, diplomacija sama,
bojevati kot »balkansko jagnje« z apeninskim magkom, francoskim
figrom in angleikim buldogom. Zato ni &udno, &e smo podlegli.

Kdor pa se hoce o jadran. vpradanju resno, stvarno in natanéno
pougiti, mora prestudirati »dokumente« angleike bele kn’ige.

Dobro bi bilo, e bi imenovana dva gospoda preskrbela $e na-
daljnje dokumente o tem vprasanju z rapallsko pogodbo vred, ter nam
iste Tiskovna zadruga podala v novi zbirki. To bi bilo za nas velike
(zgodovinske) vazZnosti.

Ni¢ manj$e vaZnosti in historiéne zanimivosti bi bili za nas do-
kumenti koroskega vprasanja do plebiscita in po plebiscitu.

Dr. Val, Rozi&
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Zdravstvo in pravoslovje.

Psihi¢ne motenje na alkoholski podlagi s posebnim ozirom na
forum. Za medicince in juriste spisal Ivan Robida.

Pod tem naslovom je izdal znani psihiater in primarij dr. Ivan
Robida v zaloznistvu Umetniske propagande v Ljubljani knjiZico, ob-
segajoo 184 strani. e

Je to, kakor ugotavlja pisatelj v svojem predgovoruy, prvo slo-
vensko znanstveno delo v psihiatriji. »Treba je bilo orati ledino in
premagati mnogo tezko&«, pravi pisatelj v nekako svojo opravibo.
Kljub temu pa se mora priznati, da to delo nikakor ne dela sramote
pisatelju niti slovenskemu znanstvu in pritrditi se mora pisatelju, da
bo to delo sluZilo kot dobrodo¥el donesek k poglobitvi vprasanja
alkoholizma tako zdraynikom kakor pravnikom, socialnim politikom
kakor nacionalnim ekonomom, vzgojiteljem kakor tudi najdirfim kro-
gom sploh.

Knjizica je po svoji vsebini razdeljena v ve& poglavij, nekaterim
poglaviem je dodal avtor »Pripombe pro foro«.

Uvod sam obsega $e ne dve strani, a tvori zanimivo razpravico
o alkoholu, njega bistvu in vsakdanjih vsakomur dosti dostopnih ugin-
kih. S par kratkimi stavki nam prikazuje avtor vlogo alkohola v
zgodovini in literaturi narodov in konZuje z ugotovitvijo: »Njegov
vpliv na telo je kvaren, smatrati ga moramo torej za strup.« Skod-
liivost alkohola oznaduje pisatelj z izredno kratkimi in. vsebine
polnimi besedami: »Sam povzrofujoé celo kopo bolezni, pripravlja
drugim pot, zmanjSuje odpornost posameznika in rodu napram infek-
cijam in intoksikacijam ter boleznim in okvaram sploh, zviSuje torej
bolehnost in umrljivost, uni¢uje deco, zniZuje plodovitost, razpleme-
njava in oslablja zarod, moti mir in red, spodkopuje mog drZave, raz-
jeda rodbinsko Zivljenje, unituje nravnost, zakrivi nebroj zloginov in
nesre&, ubija blagostanje in narodno bogastvo, spravlja posameznika
in cele rodbine v propast in pogubo ter dovaja in tira najdirfe sloje
v bedo. Vse to morje &lovetkega gorja pa povzroZa alkohol, ker
okvar;a, razdira, ubija in unifuje na¥e duSevno Zivljenje: nad intelekt,
nase Eustvovanjz in z njima na$o voljo.« -

Pod zaglavijem »Uginkovanje alkohola na duevne funkcije v
eksperimentih« nudi pisatelj uspehe tevilnih preiskav iz laboratori-
jev; pedagog in sociolog bosta nasla tu dragoceno in prav dobro
porabno gradivo. Pisatelj konZuje to poglavie z ugotovitvijo, ki je
tudi za zmernega zagovornika alkohola unitevalna: »Ves nauk o
ozivljajotem uginku alkohola se izgublja v ni¢... Tudi kot zdravilo
je navadno nepotreben, vsaj pa pogresljiv in nadomestljiv.«

Opis »akutnih intoksikacij« nudi nekako analizo pijanosti, ki jo-
ilustrira z ozirom na sedem zapovrstnih stadijev na zgledih iz Zivljenja.
Ti zgledi, orisani sicer kratko, a izredno plastiéno, bodo dobrodosli
tudi marsikakemu beletristu in nudili sijajno zasnovano dispozicijor
za opis narastajode in razvijajote se pijanosti. :
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Pravnika bo zanimala zlasti ugotovitev in utemeljitev, da pijanost
in z njo zdruZena nepresodnost ne nastopa vselej ¥ele takrat, ko
odpovedo noge, torej pri motoriéni popolni ohromelosti, marveé
mnogokrat Ze v &asu, ko pivec govori §e pametno in se povpreino
tudi Se dobro kreta. Kar ti¢e alkoholnih vplivov in uginkov v krimi-
nalistiki — pa tudi v civilni praksi — se mora pa& priznati, &etudi
ni to v &ast nadi justici, da se ta plat ocene dokazov in presoje
obravnava sila enostavno in dokaj malo strokovnjasko. Ce se obdol-
Zenec ni zaletaval, padal in kon&no kje oblezal kot mrtva masa, je bil
po sploim praksi pa¢ vinjen, toda pijanosti, nepresodnosti mu sodife
ne priznava in obitajno kratkomalo ignorira obdolZenZev zagovor,
da se svojega dejanja in.podrobnosti istega niti najmanj ne spominja.
Kaj 3ele, da bi se kazenski_ slu¢aj obravnaval individuelno! Morda
nas nale upanje ne vara, da bo ta knjiZica tuintam vendarle pri-
pomogla do tega, da se praksa pri nas v tem pogledu izbolisa. Saj
najde tako sodnik kakor tudi zagovornik tu popolnoma nove vidike,
raz katere bo marsikaj gledal in presojal bistveno drugage kakor
doslej, ko mu je bila literatura te stroke tuja in mnogokrat tudi tezko
dostopna.

Za pravmka. pedagoga kakor sociologa so zanimiva izvajanja
glede intolerance proti alkoholu.

V sodni dvorani velja §e danes splo§no naelo: Ce se obdolZenec
spominja posameznosti svojega dejanja ali se je istih spominjal vsaj
neposredno po dejanju, je neizogiben zaklju¢ek, da je moral ravnati
pri zavesti, presodnosti in je vsled tega za dejanje popolnoma od-
govoren. Zgledi, ki jih pisatelj v tem oziru navaja, dokazujejo, da to
pravilo nikakor ne velja splodno, &e se obdolfenec posameznosti
svojega dejanja takoj ali kmalu po dejanju $e bolj ali manj iasno spo-
minja, da pa mnogokrat spomin naknadno popolnoma odpove in dej-
stvo, da se je obdolZenec prvotno podrobnosti svojega dejanja spo-
minjal, §e nikakor ne dokazuje obdolZenZeve presodnosti.

Naj navedeme iz tega poglavja e nastopen stavek, ki je tem vaz-
nejdi, ker obravnava pisatelj materijo s strogo naravnega materijali-
stiénega stalis€a: »Sramezljivost in &istost sta dve eminentno visoki
vrednoti, v znamenju katerih poteka in se razvija — pa naj se sodi
o tem kakor se hote — vendar dober del nase kulture in sta dvoje
zapahov, -dvoje straZarjev, ki stojita pred vrati vseh nasih etinih
zakladov. Tudi alkohol jih premaga stoprav, ko je premagal Se vse
ostale straZe, proizvajajoé nanje napad istodasno s pozivom pohot-
nosti v boj. Take. postane tudi umevno staro posestrimstvo visoko

socialnih institucij: beznic in pa bordelov.« — V pripombah pro foro:
k psihoti¢ni pijanosti obravnava avtor ekscepclonelno stalii€e sodisca -
nasproti.po alkoholu v prosti volji omejenemu delinkventu in se za-
vzema za to, naj bi se pijanost kaznovala sploh in sicer kot delikt
sui generis. Vsekakor pa naj bi se kaznovala psihoti¢na px;anoot pn

ljudeh, ki so take atake Ze vetkrat doZiveli in ki torej poznajo svojo
intoleranco in njene posledice; zakonitim pétem bi se morala od

takih ljudi zahtevati absolutna vzdrinost in bi se moral vsak pre-
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stopek tega predpisa primerno kaznovati in zapretiti z eventualno
trajno deternacijo v blaznici. Psihoti¢ne pijanosti v smislu zakonit’h
doloéb sploh ni smatrati za navadno pijanost, ki je po naiem kazen-
skem zakoniku kazniva kot prestopek po § 523., ako je obdolZenec
zagresil v popolni pijanosti dejanje, ki se zna&i objektivno kot hudo-
delstvo, marveé kot psihoza in torej delinkvent po obstojetih zakonih
kazensko sploh ni odgovoren za svoja dejanja, ki jih zagresi v tem
dusevnem stanju. Vsled tega se sme tak &lovek prosto vdajati uéin-
kom alkohola in v nato nastopivii psihozi poéenjati vse mogoce, ne:
da bi se imel bati kazni. ‘

V naslednjem poglavju razlaga pisatelj pojem kroni¢nega alko-
holizma in opisuje njega postanek. Trajno-uZivanje alkohola in s tem
nujno v zvezi trajno zastrupljevanje povzroéa okvare na piveevi volji
(slabost volje) in Custvenem Zivljenju (depresija), ki se izraza v
moralnem matku; pod posledico teh okvar trpi delozmoZnost in
avtokriticizem. Opis oStarijske druZbe torpidnih alkoholikov, ki ga
podaja pisatelj z njemu lastno izredno plastiko, je res sijajen in bo
lahko sluzil marsikomur, ki se nahaja na poti v to druZbo, kot svariluo
zrcalo, Na straneh 83—86 nam podaja avtor vso grozoto polozZaja,
v katerega zaide kroni¢ni alkoholik, ki kon&a s popolno degeneracijo
zna&aja in etiéno depravacijo, ki vodi tudi v seksualnem oziru v kri-
minalno zablodje.

Edino zdravilo za kroniénega alkoholika je popolna abstinenca.

Naslednje poglavje »Alkohol in dediZnost« bi lahko sluzilo iz-
borno kot pouk starfem, Zeninom in nevestam v korist nasledstva.
Upamo si trditi, da se na to plat pouka polaga veliko premalo vaZno-
sti. Zelo koristno delo bo storil, kdor bo materijo iz tega poglavja na
primeren naéin pojasnil vsem, ki se jih to vprasanje tice.

V' naslednjih poglavjih obravnava pisatelj alkoholske psihoze:
ljubosumnostno blaznost, delirium tremens, nevretifko-encefalitike
psihoze, alkoholsko halucinozo in druge psihoze na alkoholski pod-
lagi ter konéno dipsomanijo. Zdravnik in zlasti pravnik, pa tudi
vzgojitelj in sociolog bo te razprave, katerih materija mu je doslej
morda $e precej tuja, &ital s haskom in ne brez uZitka.

Knjigo moramo zlasti inteligenci toplo priporogiti. Dr. —n,

i Deneski iz kulturnega dela.

Cerkev in vpradanja akomodacije.

I. V drugi polovici februarja in me-
seca marca . I je priredil papeiev
orientalni institut [Pontificium Institu-
tum Orientale) v  Rimu vrsto teden-
skih predavanj, ki so obravnavala raz-
ne vaine probleme iztofnega kritan-
stva. Predavatelji so bili vseskozi pr-
vovrstne strokovnjatke moéi. Prvo
predavanje je imel fetrtek, dne 17. fe-

bruarja, v francoskem jeziku rusinski
nadgkof Andrej pl.-Szeptycky iz Lvo-
va. Razpravljal je o poklicu menistva
pri delu za zedinjenje cerkvé (La mis-
sion du monasticisme pour la cause
de l'union des Eglises). Uvodoma je

udarjal, da je Sele sedaj imel prie
iko, dobiti poln vpogled v razne do-
kumente, ki of]: je za ¢&asa njegove
sedemletne odsotnosti od Rima papeZ
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‘objavil na korist iztoénih cerkvd. Ti
«dokumenti podajajo &isto nove vidike
'za reSevanje vprasanja glede zedinje-
‘nja, Katoliske verske kongregacije
‘dobivajo- tukaj prévazno zelo uspesno
nalogo dela med iztoénimi kristjani,
Pogoj za uspeh bi bilo posebno to, da
'spostujejo in Euvajo vse, kar smatrajo
kristjani izto&nega obreda za dobro in
sveto, predvsem liturgiéne obrede, ki
‘8o jim zelo dragi, in narodne tradi-
«cije, kolikor v resnici ne nasprotujejo
kakemu katolitkemu nauku, — Po-
sebno znadéilno je, da je nadskof Szep-
tycki, ki je vendar sam bazilijanec,
izrekel ter z razlogi na dolgo podprl
misel, naj stvarjajo #e obsto-
je¢i redovi in kongregaciije
zapadne cerkve iz svoje
srede province z iztoénim
'obredom, V te province naj bi
vstopali orientalci, ki bi svoj obred
seveda obdrZali, pa tudi moZje iz za-
pada, ki bi prevzemali iztoéne obrede
ter v njih delovali. Tako bi Iztok imel
priliko spoznati, kako lahko je Rimu
v katoliski cerkvi druziti vse brez
razlike obreda, in kako tuja je njemu
misel, da deluje samo za latinski ob-
red, za druge pa le toliko, kolikor bi
se »latiniziranju« predajali.

S tem nadskof Szeptycki pomena
bazilijancev nikakor ne omalovazuje;
sam je bazilijanec in bo radi tega naj-
bolje vedel ceniti pri tem delu nji-
hovo vlogo. Vaina pa je vsekako
okolnost, da ni razvijal in priporoéal
misel, naj bi zapadnjaki (duhovniki,
‘kleriki, laiki) vstopali v ta red,
ga tako nekako pozivili ter v njegovem
obredu in po njegovem ustavu (ki je
zelo gib&en) delovali za zedinjenje,
ampak prav obratno nastopil je z ide-
jo, da_bi redovi in kongregacije za -
padne cerkve s svojo iniciativo, s
svojimi skuinjami ter s svojimi mo-
«dernim dobam odgovarjajo¢imi nalo-
‘gami in cilji presli na Iztok; toda ne
v svoii zapadni obleki (obred, jezik,
vzgoja, izobrazba, nastop itd.), tem-
veé v obleki, po kateri bi se prav ni&
.me razlikovali od one na Iztoku. To
‘bi se najlepie vrdilo, ¢e bi zadevni
redovi in kongregacije, vsak v svojem
«okviru, ustanavljali province z iztoé&-
nim obredom! Nadikof je tukaj podal
res divno perspektivo za bodoce de-
lovanje zapadnim redovom in kongre-
gacijam: jezuitom, franciskanom, la-
zaristom itd. Ni'dvoma, da se bodo

tem idejam odzivali, toliko bolj, ker
bi jih sv. stolica pri tem na vso moé
podpir

II, Podobni veliki problemi se raz-
&my}iuio glede misijonskega dela v

diji. V prejénjih &asih je vprasanje
akomodacije silno razburjalo duhove
v Indiji in na Kilajskem. Konéno je
bilo sredi 18, stoletja vse delo za ako-
modacijo ukinjeno. Vendar se v zad-
njem &asu vedno bolj poriva v ospred-
je spoznanje, da je treba na tem poliju
napraviti odloéilne korake, sicer bo
misijonsko delo katolike cerkve zelo
trpelo. No, cerkev je v tem oziru zelo
velikosréna; prav rada ustreza vsem
avtonomisti¢nim teZnjam, da so le v
soglasju z razodeto resnico in ustavo,
ki jo je Kristus v cerkev polo#il,

Svetovna vojska je posebno v Indijo
zanesla mnogo novega duha, ki se mu
hoée osamosvojitve na vseh poljih, Ta
duh se kaZe tudi v vrstah domacih
indijskih katoli¢anov. Poganski iz-
obraZenci n. pr. oéitajo evropskim mi-
sijonarjem: Kristus je bil Azijec, vi ste
ga pa napravili Evropejca, njegovo
cerkev ste tudi napravili evropsko in
vse kar je v njej: filozofsko uteme-
lievanje, obrede, slog — vse je evrop-
sko. — Mi imamo svojo filozofijo in
svojo mistiko, pa zani€ujete oboje;
mi_imamo lastne prastare moske in
Zenske redove, pa zametate te in one.
Staroindijska morala in askeza — ta-
ko pravijo — je dolgo pred Kristusom
prednasala nauk o Ljubezni do Boga,
do bliznjega, do sovraZnika, nauk o
samozatajevanju in vzdrZnosti. S svo-
jim kri¢anstvom in z-izobrazbo, ki jo
nosite k nam, nam jemljete nado na-
rodnost; Evropejce hofete iz nas na-
gmviti, mi pa hoéemo ostati Indi. —

u je razlog, da indijski izobraZenci
kri¢anstvo mrzijo,

Vse to pa Se razne druge okolnosti
so_napotile misijonarje, da resno raz-
misljujejo, kako bi vso smer svojega
dela predrugaéili. Ze se radi tega ugo-
tavlja, da ni dale¢ veé &as, kjer bodo
indijski katoli¢ani imeli ne samo last-
no domaée svefenstvo, ampak tudi
lastne domace indijske biskupe in
nadbiskupe. Ne bo preslo 50 let, in
Indija ne bo najbrZ nobenega evrop-
tkega misijonarja videla na svojih
tleh. Brez revolucije, ¢isto mirno se
bo to zgodilo. — G g

Pa ne samo to!
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»C a se,

s

Tudi vzgoja nacionalnega sveéen-
stva bo morala postati taka, da bo
dajala domadinom v svecenikih ne
Evropeijce ali napol Evropejce, tem-
veé& skoz in skoz domadine, Krianska
filozofija naj dobi obleko indijske filo-
zofije, Indijskega duha naj dobijo po
svoji vzgoji sestre in bratie, ki iih
vzgajajo razne kongregacije, Vse to
se more dosedi le, ée evropejski uci-
telii s svojim tujim duSevnim obzor-
jem in osredjem popolnoma izosta-
nejo in nijih mesta prevzemo kato-
liske, a skoz in skoz doma&e indijske
osebnosti,

Isto velja glede redovnistva. Poseb-
no indijsko redovniitvo mora vzkliti
iz domadcih tal, kakor ie vsekdar sto-
palo v katoliski cerkvi na dan asom
in narodom primerno. Evropsko re-
dovnistvo je Indijcem tuje, ker jih ne
razume in sploh ne more razumeti.! —

Tako se javljajo tudi v katoligki
cerkvi veliki problemi: vpraSanja
akomodacije od nafega Primorja pri
nas do dalinjega Iztoka, tu bodisi med
kriéanstvom ali poganstvom. Cerkev
je tem problemom vsekdar kos, da se
le dobe osebnosti, ki nanje zro
v duhu spravljivosti, praviénosti ter
ljubezni do razodete resnice in ne-
smrinih dus. —b—

Teoloski #3tudij Na Nemikem ob-
sega Ze od dobe »Kulturkampfa« red-
no pet let. Sedaj pricenjajo uvajati
6 let zanj. Prve korake so napravili v
Treviru, Od velike noé&i 1921 dalie po-
uéujejo na filozofsko-teologi¢ni fakul-
teti v Treviru po novem uénem na-
értu, ki obsega 12 semestrov, Po de-
setem semestru dobijo bogoslovei mas-
nisko posveéenje. Zadnja dva semestra
sta dolo¢ena predvsem za prakti¢no
izobrazbo mladih novomasnikov n. pr.
v cerkvenem govornidtvu, v zastopa-
‘nju dudnih pastirjev, v druftvenem de-
lovanju itd. — Navzlic 12 semestrom
teologiénega $tudija se v Treviru to-
liko prosilcev priglasa, da daleko. ne
. morejo sprejemati vseh; veliko Ste-
vilo jih radi tega §tudira na bogoslov-
nih fakultetah v Rimu, Innsbrucku,
8vici in drugod, Uvedba veéjega ste-
vila semestrov — v Treviru 12 — je

1 Prim. »Das nationale Erwachen In-
diens und die neuen Aufgaben der
Mission« von Alfons Vith, S, J. v
2-"g)ie Kath. Missionen« 1920/21, 225—

’

gotovo velik napredek-i za bogoslovce
i za Studij sam. Cerkev viSjemu #tevilu
semestrov nikjer ne dela nobenih ovir
(le spomnimo se, koliko jih imajo
jezuitje za svoj filozofsko-teologiéni
studij!), obratno njenim namenom po-
polnoma odgovarja. —i&,
L’Europa Orientale, Rivista men-
sile pubblicata a cura dell'Istituto per
I'Europa orientale. — Pod tem naslo-
vom je z leto¥njim junijem v Rimu
pri¢ela izhajati nova meseéna revija,
ki se hoée baviti izkljuéno s kulturo
ter kulturnimi, gospodarskimi in poli-
ti¢nimi vpradanii iztoéne Evrope, to-
rej tudi z vsemi Slovani. Prvi zvezek,
ki obsega v veliki osmerki 104 strani,
prinasa n. pr. slede&e &lanke: »Dante
nella letteratura “croato-serba« (na-
daljevanje), napisal A, Cronia — Zara;
»Gli studi bizantini in Italia«, napisal
G. Cammelli; »La fase attuale della
lotta tra slavofili ed occidentalistis,
napisal Boris Jakovenko. — Potem
podaja politiéno-gospodarski pregled
ob &asu 1. junija 1921 (tukaj je tudi
poroéilo o situaciji pri nas temeljem
volitev v ustavotvorno skupi&ino) itd.
Dasi je za sedaj v reviji marsikaj po-
manjkljivega — zdi se namreé, da ni-
ma $e porodevalcev za posamezne dr-
Jave in narode, porodila érpa po raz-
nih listih, za jugoslovensko ustavo-
tvorno skupdéino n. pr. po gradki
sTagespost-i«(!], za krizo v industriji
v Jugoslaviji prav tako —, vendar za-
triuje urednistvo, da hoée porodila
vsestransko izpolniti, Naj bi se mu to
v polni meri posre&ilo. — Letno stane
revija 25 lir; za &lane od »Istituto per
I'Europa orientale« (pla¢ajo letno naj-
manj 12 lir) 15 lir, dobijo pa tudi 40
odstotkov popusta pri vseh publika-
cijah, ki jih bo ta zavod izdajal (Viale
Giulio Cesare 27, Roma). — Zayod sam
ima svoj sede#: Piazza del Foro Tra-
jano 30 — Roma, —b—
Dijaski glasovi o difaitvu. — Zna-
&ilna poteza sedanjega dijastva ie, da
je postalo od vojske sem tako &udne
tiho in mirno. Tedaj, v dobi pred voi-
sko, se je Zivljenja v njem kar kupi-
¢&ilo. Poznalo se je to ne samo v dija-
gkih listih (mislimo seveda le na visoke
sole), kjer so se utirala pota visokim
problemom, n. pr. — da ostanemo v
nadih razmerah — kulturnemu in po-
liti¢nemu ujedinjenju jugoslovenstva,
narodnoobrambnemu delu, socialnemu
vpradanju, neustrafeni javni religioz-
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nosti itd., poznalo se je to v zivljenju
dijastva sameﬁa, ki ni samo §tudiralo
in se pripravljalo’ na izpite, temved
bilo sredis¢e prakti¢nega idealnega
dela, bodisi ko je v tujih mestih vodilo
cele vrste organiziranega slovenstva
in delavstva, bodisi ko se je nesebi¢no
in s éudovito vnemo borilo za narodno
enakopravnost nasproti mnoZici na-
sprotnikoy, bodisi ko je s svojim na-
stopom neprestano dajalo drugim po-
bude za religiozno dejstvovanije v tujini
in doma, Sedaj po voiski so tista ini-
ciativha mogoéna stremljenja kar utih-
nila, In vendar je ravno dandanes
tudi pri nas vse polno idejnih tokov,
ki bi v drugih &asib dija$tvo narav-
nost vzigali in k dejanjem naganijali.
Imamo n, pr. v svoji sredi ideji avto-
nomije in centralizma, bistveno boj
za svobodo in proti njej — dijastve
je ob tem velikem boju &isto pasivno.
Imamo mogoéne teznie za preureditev
¢loveske druzbe na socialnem polju:
kapitalizem in izkoris¢anje neimovi-
tih mas dominira, komunizem reagira
— toda v dija§tvu ne opaZamo ideje
vodnice, ki bi ga tukaj karakterizirala.
Veliki deli jugoslovenstva, posebno
nafega naroda, so bili navzlic vsemu
opraviéenemu priéakovanju odtrgani
od narodnega telesa ter na milost in
nemilost prepuiéeni tujemu nasilju,
pretresujole tragedije smo Ze tukaj
doZiveli — toda v dijastvu se ni po-
kazal do sedaj niti en sam prakti¢en
poiav, ki bi mnoZice elektriziral za
uspeino pomoé& v obliki narodno-
obrambnega dela; v celokupnem di-
jastvu se do sedaj ni realizirala niti
najmanj$a podruZnica v okviru obsto-
je¢ih narodnoobrambnih drustev. Od-
igravajo se v drzavi hudi predznaki
kulturnega boja, prav tako plemenskih
in konfesionalnih nasprotij — najmanj
organiziranega odmeva dobivajo v di-
jastvu, posebno &e se spomnimo, kako
vlogo je nekdaj — seveda drugod —
v njegovi sredi zavzemal n, pr. Wahr-
mund ali pa Masaryk.

Dijastvo je torej v resnici brez tistih
iniciativnih smeri, po katerih je v ¢a-
sih pred voisko tolikokrat vzbujalo
splodno pozornost, in brez tisteda —
tako se vsaj zdi — zunanjega ideinega
Zivljenja, ki je od nekdaj znadajka
ravno visokosolskega dijastva, Kaj je
temu vzrok?

»Nova Evropa« broj 6. z dne 11. ma-
ja 1921 priobéuje enketo akademske

mladine, »Onih koji dolazes, »O pita~
njima tretiranim od samih omladina-
ca« (str, 240). Silno zanimivo je, kako
oni presojajo svoj poloZaj, Sicer niso:
zastopane vse stranke, kolikor v di-
jastvu obstojé, in odgovori ozir. ¢lanki
se mnogih zelo vaZnih problemov niti
ne dotikajo, vendar nam navzlic temu
marsikaj razodenejo, kar pojasnjuje
znadilno pasivnost v dijastvu. Zelo
znaéilen v tem oziru je &lanek »Omla-
dina v krizi«, ki ga je napisal kandidat
prava Stevan Jak3ié¢ v Zagrebu
(212—217), Ugotavlia najprej, da »da--
nas nema-omladine«; sima samo omla-
dinaca, i ima ponekih, u sebi malo:
homogenih, grupa omladinaca«. Danes
torei ni ideje, ki bi akademsko mla-
dino enako pre§injala. Nacionalna
ideja, ki je vefalimanj pred vojsko in
med vojsko vso mladino v isti meri
druzila in navdulevala, je dosegla z
dejstvom zedinjenja svoi cilj, in »dosli’
su drugi dani, druge brige, druge ideje,.
ali nijedna dovolino jaka, da bi mogla:
obuhvatiti svu omladinu. Rat, revo-
lucije, ekonomske i socijalne prome-
ne, prouzroéile su toliko diferenciranje
u omladini, da je ona prestala
biti celinom.« A

Seveda to nam tolmaéi samo pojay,.
da ne presinja veé velika enotna ideja-
vsega dijastva. Navzlic temu bi lahko
bili posamezni deli dijastva izraziti
nositelji kakih idejnih smeri. Na to
se pisec ne sputa, dobimo pa tudi
za ta pojav komentarja v njegovih na-
daljnjih izvajanjih, kjer razpravlia,
»§ta razdvaja omladinu i spredava
jedinstvenu ili bar sloZnu akciju,«

1. — En tak razlog, ki je nastal
vsled vojske, je socialna ika, »Ne-
kad nije bilo siromasnih i bogatih §tu-
denata.« Bilo je sicer tudi bogatih
med njimi, vendar so tudi siromasni
»vife manje svi imali pristojno odelo,
dobru hranu, stan, knjigd, pa i ponesto
preko toga. A danas? Danas
omladina nije klasa, nego
se deli na klase...«

2. — Drug razlog za razceplienost
dijastva vidi avtor v posledicah voj-
ske, ki je izzvala neprimerno veé
idejnih struj, kakor jih je bilo pred
njo. Pred njo so bili dijaki v ogromni
veéini nacionalisti, sedaj pa imamo v
njih »sva moguéa politicka uverenja,
i razlikuju se socijalni, kulturni, i
etitki nazori.« Poleg tega ni niti ene
dijaskega politiénega kluba, ki bi
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kolikor toliko homogen. »Mnogo je
SHS-jugoslovenstva, a malo pravog i
iskrenog.«

3. — Razliko povzrokujejo tudi &ini-
telii izven dijastva, ki pokrajinsko
vplivajo nanj, »posveéuju &esto svoju
paznju omladincu prema njegovoj uZoj
domovini.« Zagrebsko vseuéilis¢e nu-
di baje obilno dokazov za to.

4, — VaZen razlog je sledeéi: Pred
vojsko so prihajali na univerzo dijaki
s povpreéno enako izobrazbo. Sedaj
se dobe poleg onih, ki imajo ves pred-
voini srednjeSolski Studij ter Z njim
vso teZo in izkuSenost vojskinih let
za seboj, na istih klopeh mladiéi z
vojno maturo, ki ji dostikrat manjkajo
vsi vi§ji razredi srednje $ole. »Razum-
liivo je, da i ovo dela i cepa omla-
dinu, onemoguéujuéi medusobno raz-
umevanje i zajedni¢ku akeciju.«

5. — Tudi se velik del dijastva brzo
in brez preudarka odloéi za »koju bilo
polititku stranaéku. ideologiju«, To
prinasa strastvenost v njegove vrste,
ki mu zapira o¢i pred pomenom do-
godkoy v drzavi in narodu, Odtod
tudi prihaja, da »su veéinom manife-
stacije i demonstracije danas i aran-
zirane od faktora izvan omladine: iz
stranackih generalnih stabova, a pre-
ko nekih ekspozitura medu omladi-
nom, upaljuje se barut i dirigira ak-
cijom, Tim §tabovima nije stalo do
toga, da privuku sebi i politicki od-
goje omladinu u izvesnom polititkom
smery, nefo da momentano imaju sta-
fazu i slepe pristalice.. .« 4

6. — Razdvojenost v dijastvu po-
vzrokuje. tudi okolnost, da se «celo
stanovska vprafanja moflrijo »samo sa
stranackog gledista«, Drasti¢en zgled
za to navaja pisec v zadevi zgradbe
Akad. dijaskega doma v Zagrébu, ki
je samo radi strankarstva bila one-
mcgodena, dasi so o njegovi Zivljen-
. ski potrebi bili vsi dijaki prepricani.

7. — Apatijo za javno Zivlienje po-
vzrokuje v dijastvu tudi dejstvo, da
vlade, bodisi centralna bodisi pokra-
jinske, pri delitvi podpor in Stipendi-
jev oéitno favorizirajo neke »grupe

studenata« —

b

To so razlogi, s katerimi avtor PFO.
jasnjuje sedanji polozaj v dijastvu, Niso
Se vsi. A zanimivi so, ker nam tudi v
mnogoéem povedo, odkod tista pasiv-
nost v sedanjem dijastvu, ki se pa
cpaZa ne samo Ppri nas, ampak tudi
drugod. Vendar vse to ne opraviduje,
da mora ostati %e nadalie pasivna.
Prav pravi pisec: »Omladina ée po-
<tati parazitom, ako nastavi ovako
kako je dosle radila.« Zato s svo-
jega stali$&a sklepa: »Pre svega,
neka se iskoprca ispod tudeg tutor-
stva i upliva i neka sama sebi bude
voda. Treba shvatiti duh vremena, i
posvetiti §to vije paZnje prostom na-
rodu, uéi u narod, iz kojeg je omla-
dina i poniklal« — —

Naro¢nikom »Casa« in ¢lanom »L.D.«
— Prepri¢ani smo, da ne bo nihée
presenecen ob novici, ki jo tukaj kot
sklep odborove seje »L. D.« javnosti
sporo¢amo, da je naroénina za »Case
s prihodnjim letnikom dolo¢ena na
25 dinarjev letno, za dijake pa na
20 dinarjev. Naj ta povisek, ki gotovo
Se dale€ ni tak, da bi se nad njim
mogel kdo kakorkoli ¢&uditi, vsak
drage volje sprejme s trdnim skle-
pom, da hoée »Casu« 3e nadalje ostati
zvest naroénik. Urednistvo bo gotovo
vse storilo, da revija ostane vedno
v svoji ¢asu in potrebam odgovarja-
jodi visini., —

Revija bo iz raznih razlogov odslej
dalje izhajala z oktoberskim termi-
nom. Prihodnja 1. stevilka XVI, let-
nika izide Ze sredi oktobra in sicer na
4 tiskanih polah (64 strani). Naslednje
bodo izhajale redno v presledkih dveh
mesecev, Prihodnji Stevilki bodo pri-
loZene tudi postne poloZnice,

Listnica uredniftva. Radi pomanij-
kanja prostora — »Cas« sme obsegati
letno samo 24 tiskanih pol — je za
pri¢ujoéi zvezek moralo izostati mno-
go gradiva, med njim tudi dalisa ocena
»Uvoda v filozofijo« dr. Fr. Vebra iz
peresa prof. dr. Fr. Kovadi¢a v Mari-
boru. Vse to bo prislo v prvi stevilki
prihodnjega letnika na vrsto.

>

/

5

mie'ﬁr. Jos. Srebrni.



s0ane by odilel izhajal = okloberskim terminom in sicer kot dvo-

mesedaily na Bl Hekanib palab (64 straxi).

Priboduje 1, fevilka XVL letnika ixide sredi oktobea 1921,
Nitozaing #naga za |5 letnik 25 dinarfev. '

Zx dijeke je nirothing 20 dinarjev.

Ustanovnikd {280 K| doplagsfo 22 din, n 75 par. — Narothino

' je treba poravaati napre) bodisi s poluigics bodul . pnimo nakaz-
- nfeo pri

Upravl «Casas Linbljana, Pruduhlcn K, T. D, [peef
Rlém anl, Kopitarjevn alica 2.

Unl!nlk. Dr. Jos. Stebrnié, Ljubljana, Sv. Pelra cesta ¥t 80, —
Lt izdsju in 7.:!.-&;1 wLeonova drudbas v Liubljung,

wBaxe XV, (I. 1921} stane v prosti raxprodajl 80 K.

e —————————————————————

Upruys =L. D« naznanja, da je pridela v svaji zalolhi 2 tindalie-
vanfem Skrabzewih jexikoslovaili spisov. Trdel je:

P, Stanislav Skrabec: Jexikoslovnt spisi. IL zvezek, 1. wmopif,
89, str, B0, — Objavil dr. A. Beanik, Ljubljans 1921 — Dobi se ta
snople pri upravi sL. D¢ Ljublans, Kopiladeva wlica 2, fer stane
30 K, kur jo-v wedanjih razmersh 2¢lo mizka cena Ukazelinemu
abGimstvi, posebno ouems, ki ima fe L zvezek Skrabéevih {eziko-
slovnil spisoy, publikagijo, ki s veliko zonoutveno vrednost, {oplo
priporotamo,

LN

Ureditev lista zv: 5—0.) je bila zakfjugena dae 10, funije 1921



Mahniceva ustanova.

Ideia Maliniteve ustanove, iz katere naj bi se podpirali kato-
ligki akademiki, ki bl izpopolnjevali svojo strokovno-znanstyeno
izobrazbo, je nuily priznanje. Tudi profnja za prispevke ni bila bres
uspeha. Neimenovan kaplan {e poslal vse wrebroe in zlate noves:
ki filv je Branil iz prej$ujih casov, & pristavkom: +To fe vea moja
slatuing in srebenina. Kdor je ima ved, naj jo daly Drug &lan Leo-
sove drushe, ki fe poslal veliko vsoto, pife: »Za Mahnidevo ustanovo;
ki bode gotova oajpomenljiivei$a ustanova Leonove druibe ter fe
vredua moogomitijonskega prispevks, bi jaz daroval rad kar najved,
tudi milfjen.v In tretii &lun pripomais =Rad b dal vet, a ge zmoreus

lekaz prispevkor:

Matej Tomazin, kaplan, Corklic oa deﬁkm s ke 80K
Franc LavtiZar, Ljubliana . ., . . . . - o .+ - . 00>
Univ. prof dr. Jos, Srebmif, L;ubl;um g gl A (1
Univ. pref dr. A. USeniénik, Lijublans . . . , . . . . 400«
‘Nik, Stazingki, Zupnik, Vel Poljine . . . o i 95
Prof. Tvan Hutter, Gor, Sy, Knngola pfi Manbom 3 L AGDD s
Neimenovas . . . "W T Rt L AN
Nelmenovan . . A e 0.

Neimenovan kuplun l xlnt g, 10 K 6 goldimrlov slarega
kova, 2 goldinarjs novegs kova; | srebrna krona, 1 srebeni
fovec za 50 para, 1 srebrne starn desetica.
Leonoya druzba se vsem durovetaliem najislkreneia sabvaljuje
Bog povri! Kalolitko javnost; posebno ‘izobragenstvo pa prosi, naj
sledi temu zgledu fn se po svojib modeh odzove pro¥nfi.

V Ljubljani; 1. avgesta 1921,
Dr. Jan. Fabijas,
t, & blagajnik «L. D,«



