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Zgolj druzba in drZava
- je mera res prava?

R. Bohinc, M. Cerneti¢, ur. (1999), Civilna
druzba v Sloveniji in Evropi: stanje in
perspektive. Ljubljana: Drustve Obéanski
forum.

Zal je zbornik, recenziran v tem prispevku,
dozivel premajhen odmev. O slovenski civilnosti,
drzavni politiki ter evropskih integracijah smo v
letu 1999 dobili pravzaprav dva aktualna zbor-
nika, ki paimata v strokovni in SirSi javnosti razli¢-
no tezo. Prvi, Civilna druzba v Sloveniji in Evropi,
je rezultat razprave s posveta, ki ga je 23. marca
letos pod istim naslovom organiziralo Drustvo
Obc¢anski forum; drugi pa je uredniski projekt Nove
revije, naslovljen kot Spros¢ena Slovenija. Drugi
zbornik je odmevnejsi, ker je bolj politicno provo-
kativen, ker je idejno bolj enostranski in medijsko
bolje plasiran, ¢eprav je vsebinsko slabsi od
prejSnjega, saj prvi vsebuje vec razliénih podrodij,
ki so bolj detallno obravnavana, ekspertno bolje
podprta, prinasa ve¢ podatkov in zdruzuje vec
avtorjev (kar 66). KakSen je namen obeh? Pod-
naslov zbornika, ki ga je izdal Ob&anski forum, je
“Stanje in perspektive”, podnaslov novorevijas-
kega pa “Obracun za prihodnost”. Prvi torej skusa
bolj analizirati kot apelirati, drugi pa obratno. In
urejenost teksta? Sproscena Slovenija je ured-
nisko bolj dodelana, s profiliranim izhodiS&nim
konceptom, s preglednejsimi razdelki, znotraj
katerih so prispevki razvrs&eni dovolj logi¢no, in
z jasnimi zaklju¢nimi tezami, podanimi celo v
obliki programskih toc¢k. Pri zborniku Ob¢anskega
foruma je obratno: presploSen koncept, ki bolj
funkcionira kot vljudnostni predgovor, podan vse-
ga skupaj na eni strani, in to k zajetnemu tekstu
(429 strani drobnega tiska), ki se konca brez
vsake sinteze, Se manj refleksije, vmes pa so
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Clanki v petih poglavjih razvrsceni brez pravega
reda (npr.: prispevek, naslovljen z “Etika mana-
gementa” je vdrugem razdelku, ne pa v tistem z
naslovom “EtiCna in moralna vprasanja”’; v raz-
delku “Zasebno in javno” so stlaceni prispevki
na temo znanosti, univerze, narave, genetike,
urbanizma, regionalizma, lipicanceyv, a prav nobe-
nega o zasebnosti, na katero pa se navezuje
nekaj ¢lankov iz drugih razdelkov; vprasanju zna-
nja in drzavne politike v zvezi z izobrazevanjem
je eksplicitno posvecenih veé &lankov, raztre-
senih po vseh petih delih zbornika, ker pac ni
specialnega razdelka o tem; edina dva Clanka, ki
se eksplicitno ukvarjata s katoliSko cerkvijo, kar
je razvidno Ze iz njunih naslovov, se znajdeta v
povsem razlicnih razdelkih; tretjina prispevkov iz
zadnjega razdelka bi po “logiki” morala biti v
prvem razdelku itd.). Zunanji videz: Sprosc¢ena
Slovenija je izSla tako v mehkih kot v trdih plat-
nicah, katerih graficna podlaga je prepoznan
Bernikov dizajn, v njegovem ospredju pa zna-
Cilno novorevijasko navpi¢no ¢rto nadomescajo
imena avtorjev, poravnana v stolpec, pri cemer
S0 na naslovnici pregledno uporabljene vsega
skupaj stiri razlicne ¢rkovne stopnje. Medtem ko
so platnice zbornika Ob¢anskega foruma eksem-
plari¢no oblikovalsko skropucalo: naslovnica je
sestavljena kar iz petnajstih razlicnih ¢rkovnih
stopenj, kar je gotovo dizajnerski rekord v zameg-
lievanju poudarkov, ki so ob tem Se napacéni (v
naslovu Civilna druzba v Sloveniji in Evropi je
namre¢ poudarek na EVROPI, ki je izpisana z
vedjimi &rkami kot Slovenija, Eeprav v celem zbor-
niku ni prav nikjer govora o civilni druzbi v Evropi,
ampak samo pri nas). Enako povrsna je tudi
zadnja platnica zbornika, na kateri so poimensko
izpisani avtorji tekstov (pri tem pade v oci, da vsi
avtoriji, ki so izpisani na platnici, v resnici nimajo
prispevkov v zborniku kot tudi vsi avtorji, kiimajo
objavljene prispevke, niso izpisani na platnici).
Ker Se vedno velja, da je pogled vezan na videz,
je novorevijaski izdelek v vseh pogledih boljsi
od zbornika ObcCanskega foruma, razen v vse-
binskem. Zato si oglejmo vsebino drugega.
Civilna druzba v Slovenijiin Evropi obravnava
naslednje vsebine, ki so zjedrene okrog posa-
meznih civilnodruzbenih vprasanj: proces demo-
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kratizacije, refleksija najnovejse zgodovine slo-
venske osamosvojitve, (ne)enakopravnost spo-
lov, znanost, univerzitetno podrodje, izobraze-
vanje, Solstvo, javno mnenije, sistemsko misljenje,
gospodarski razvoj in globalizacija, nacionalna
drzava in evropske povezave, pravni sistem, libe-
ralizem in neokapitalizem, katolicizem in klerika-
lizem, menedzerska etika, place v javnem sek-
torju, strategije dostopa do informacij, kibernetski
prostor, internet, mediji, narava in okoljska prob-
lematika, urbanizem, regionalizem, nevladne or-
ganizacije, denacionalizacija, genetika, lipicanci,
zasebnost, etiCnost, kazalci kakovosti, Sport, ideo-
loske manipulacije, (ne)inovativnost, potrosniske
organizacije. Nekatere od nastetih vsebin so
obravnavane v vec Clankih, druge zgolj z enim,
vse skupaj pa je bilo predstavljeno na enodnev-
nem posvetu. Lahko uganemo, zakaj je na po-
svetu zmanjkalo ¢asa za postavljanje vprasanj,
sploh pa za kakrsnokoli diskusijo. Tako prena-
trpan program se je iz posvetovanja zreduciral
na govorniski maraton pred publiko, skoraj v celoti
sestavljeno le iz nastopajocih, od katerih se ne
spomnim nobenega, ki bi zdrzal od zacetka do
konca. Odsev tega je zbornik, katerega izid po-
meni (kljub njegovim hibam) reSitev celotnega
projekta. V tem smislu pohvala organizatorjem,
ki so tako rekoc brez logistike in v rekordno krat-
kem Casu izdali knjigo, dostopno Ze na posvetu.
Kar seveda ne more biti izgovor za Sepav kon-
cept, ki ostaja bolj na ravni zaCetnega osnutka
kot izdelanega nacrta. To, kar naj bi bil koncept,
je sestavljeno iz naslednjih treh vprasanj:

1. Kdo je oziroma kaj je civilna druzba v Slo-
veniji?

2. Zakaj je potrebno taksno znanstveno sre-
canje?

3. Zakaj kot organizator nastopa drustvo Ob-
Ganski forum?

Poglejmo, kako na ta vprasanja odgovarjata
urednika (Rado Bohinc, Metod Cerneti¢) na prvi
strani zbornika. Najprej je podan odgovor na tretje
vprasanje: reCeno je, da je omenjeno drustvo
zgolj trenutni pobudnik, saj je to viogo v preteklosti
opravljal kak drug akter, v prihodnosti pa jo bo
nekdo tretji, sicer pa ni bistveno, kdo da je dal
pobudo, ampak kaj bo iz tega nastalo - bistvo
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odgovora je torej v opozorilu, da si forum kot
organizator ne lasti nikakrSne reprezentacije
civilne druzbe in da je to vpraSanje pravzaprav
nepomembno (dovolj fer, a zakaj to poudarjati
na prvi strani?). Na drugo vprasanije se tavtolosko
odgovarja, da so takSna sre¢anja pac potrebna.
Glede prvega vprasanja pa se priznava, da so
mnenja o tem, kaj civilna druzba sploh je, preved
razlicna za poenotenje in da “ni nujno, da se vsi
z vsem strinjamo, smo pa ta mnenja evidentirali
in zapisali.” Nakar sledi zahvala avtorjem za
prispevke (ter celo izrecna zahvala tistim, ki “niso
uspeli oddati prispevkov do roka’!?). In to je
koncept, predstavljen na prvi strani.

Sledi dvainsestdeset prispevkov Sestinsest-
desetih avtorjev. Vsi so vredni branja in vecina je
zelo dobrih, pa vendar bi ob taksni koli¢ini pri¢a-
kovali urednisko selekcijo vsaj v trojnem smislu:
izlocCiti tiste, ki niso vredni objave, ker ne izpol-
njujejo niti oblikovnih niti vsebinskih kriterijev za
tovrsten zbornik (po mojih zares minimalnih krite-
rijih so taksni vsaj Stirje). Potem izlociti sicer
korektne prispevke, za katere pa se nikakor ne
da uganiti, kakSno zvezo naj bi imeli s civilno
druzbo (mislieno v kateremkoli smislu in po
kakrsnikoli definiciji). Nakar bi ostale ¢lanke lahko
Se diferencirali na bolj pomembne, ki si poleg
objave zasluzijo Se ustno predstavitev s kratkim
referatom, od preostalih, ki so izbrani za tisk in ki
se jih ne tladi na posvet. S tem bi iz ljudske tribune
nastal simpozij, kvaliteta zbornika pa bi bila visja.
Namesto tega pa se je urednikovanje zreduciralo
na postni predal za oddajanje prispevkov, ki so
bili vabljeni z iziemno detajinimi navodili - z drob-
nim tiskom izpisanimi na ve¢ straneh - o tem,
kaksna naj bo velikost naslovov, dolZina teksta,
oblika shem, debelina uporabljenih ¢rt, o kon-
ceptu pa nic¢ (in tisti najdaljsi clanek v zborniku, ki
edini nekajkrat prekoraci strogo dolo¢eno dolZino
teksta, ki je s pomanijkljivim kolofonom in brez
predpisanega povzetka, je ravno ¢lanek enega
od urednikov). Vse to so zgolj lepotne napake, ki
so manj pomembne od vsebing, a prevec ocitne,
da jih ne bi opazili.

Bistvo problema je drugije: v prvem vprasanju
na prvi strani, ki do konca zbornika ostaja neref-
lektirano - kdo je oziroma kaj je civilna druzba.



Sam bi ga Se razsiril: se je danes, toliko let po
osamosvoijitvi, sploh Se smiselno sprasevati na
tako sploSen nacin o tako abstraktniin nedoreceni
sintagmi, kot je “civilna druzba”, o kateri niti prej
niti kasneje niti v Sirsi javnosti niti v strokovnih
krogih nikoli ni bilo konsenza, kaj naj sploh
zaobsega ta pojem? Tu se strinjam s trditvijo
urednikov, da “ni nujno, da so ti odgovori
enoznacni”. Vprasanje pa je, kako je lahko ta
trditev produktivna (za razliko npr. od casa pred
desetimi leti). Ce ?e hodemo na vsak nadin
aktualizirati civilno druzbo, ali ni bolje, ¢e se
vprasamo, katere civilnodruzbene teme so danes
najbolj pereCe oz. zanemarjene, katera podrocja
so najbolj zapostavljena, pri kom in v ¢em so
civilnodruzbeni potenciali, kakSne bi bile ustrezne
strategije do drzave ter drugih diferenc v okolju
in podobno. Material v zborniku je bogat s
tovrstnimi odgovori, tako po posameznih po-
drogjih kot v smislu nacionalne strategije, ki bi jo
bilo treba le smiselno povzeti. NajSibkejsi pa je
zbornik ravno glede uvodnega vprasanja, kaj
civilna druzba je. Ce to nebistveno in preten-
ciozno formulirano vprasanje vzamemo za
glavno merilo, potem je zbornik nejasen. Kaj nam
v tem smislu ponujajo teksti?

Od Sestinsestdesetih avtorjev se jih na civilno
druzbo navezuje le spodaj nastetih trideset,
bodisi eksplicitno bodisi implicitno (slednje nava-
jam v oklepaju; k njim pristevam celo taksne, ki
civilno druzbo komajda omenijo, je pa iz konteksta
vsaj priblizno razvidno, kaj oznacujejo s tem
pojmom). Ob priimkih podajam Se kljuéne strani,
iz katerih je razvidno razumevanije civilne druzbe
pri posameznem avtorju:

J. Bezensek: 284-285: L. Campa: 168-170;
M. Cerneti¢: 386; S. Dragos: 134, 137; M. Gams:
311; A. Igli¢ar: 77-79; E. Kobal: 199; A. Koren:
349-350; M. Kos: 60; B. Kutin: 426; T. Kuzmani¢:
118-122, 125-126; B. Lipuzi¢: 275-276; A.
Luksic: 242; 1. Luksic¢: 111; O. Luthar: 56-57; M. P.
Maringek: 175-178; M. Mulej & S. Kajzer: 43; V.
B. Music¢: 252, 255; S. Resnik: 113; R. Rizman: 2-
3; V. Rus: 375-376; M. Sedmak: 332; L. Seserko:
318; R. Sugman & M. Ferendak: 360, 363; L.
Toplak: 180-181, 188; N. ToS: 35; A. Ule: 189-
192: M. Zagar: 10.
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Preostali avtorji, torej veCina, pa sploh niso
Sutili potrebe, da bi svoj ¢lanek kakorkoli “civilno-
druzbeno” obarvali - verjetno iz naslednjih razlo-
gov: ker se zavedajo, da je pod ta okvir mogoce
stlaciti karkoli, in si s tem niso delali skrbi, nekateri
S0 se raje razpisali o bolj konkretnih in pomemb-
nejsih temah, drugi so pac poslali, kar so imeli
(zavedajoC se, da ni nevarnosti, da ne bi bili
objavljeni, saj je bil Casovni rok edini kriterij za
izpad iz “konteksta”). Med prvo skupino tridesetih
- kitorej omenijajo civilno druzbo, ki jo eksplicitno
definirajo ali pa vsaj implicitno dajo vedeti, kaj s
tem mislijo - znotraj te kategorije avtorjev pa lahko
razberemo kar §tiri bistveno razli¢ne pristope k
misljenju civilne druzbe. In ker razlike med njiho-
vimi opredelitvami niso samo pragmaticne, je
nesmiselno pri¢akovati, da bi lahko prislo do vsaj
pribliZznega konsenza o pojmu civilne druzbe.
Tudi uredniki zbornika niso tega pricakovali in
s0, kot re¢eno, Ze na zacetku vedeli, da poeno-
tenje ni mogoce. Niso pa vedeli, da je to nujno za
kontekst, kakrSnega so si zastavili, ko se namre¢
pri afirmaciji civilne druzbe skuSa izhajati iz razvr-
§&anja, kdo ali kaj to sploh je. Ce se vse skupaj
zacne prav s tem problemom, potem se je tezko
premakniti k drugim vprasanjem, e prvo ostane
neodgovorjeno. Zato tvegam prognozo, da je to
zadnji zbornik o civilni druzbi na Slovenskem,
saj bodo morebitni nadaljnji projekti podobne
teme odpirali z nasprotnega konca, izhajajoc¢ iz
parcialnih, na ozje segmente orientiranih vprasan;.

Torej, kdo ali kaj je civilna druzba pri nas? Od
nastetih avtorjev, ki vprasanje jemljejo resno,
uvrsCam v prvo kategorijo tiste, ki odgovarjajo v
naslenjem smislu:

Kategorija A

Civilna druZba je v vmesnem prostoru med
zasebno in drzavno sfero, Geprav tega prostora
ne zajema v celoti. Iz njega izpadejo akterji, ki se
ukvarjajo z nepoliticnimi stvarmi, kot so rekre-
acija, zabava, duhovnost, pridobitnistvo, hkrati
pa civilna druzba tudi niso tisti, ki politizirajo z
namenom, da bi prevzeli oblast, nadalje iz nje
izpadejo vsi oni, ki s politizacijo sicer ne reflektirajo
direktno na oblast, ampak so navznoter neto-
lerantni, nedemokraticni in ki se nagibajo k mono-
polizaciji politi¢nega prostora, npr. religiozni fun-
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damentalizmi, revolucionarna, milenaristicna gi-
banja ipd. Seveda se potem &lovek vprasa, kaj
sploh Se ostane od civilne druzbe po vseh teh
pogojevanijih in izkljuCitvah. Zlasti Se, ker se v
istem tekstu (v katerem je najprej iz civilne druzbe
izvrZzeno vse, kar ni zares demokrati¢no) izrecno
priznava, da pa “je lahko delovanje civilne druzbe
v Stevilnih primerih tudi skrajno necivilno”, npr.
etni¢no Cis¢enje, in pa da lahko “civilna druzba
zagovarja skrajno radikalna in maksimalisticna
stalis¢a, ki jih poskusa uveljaviti tudi z nede-
mokrati¢nimi cilji in sredstvi” (str. 4; vsi nadaljnji
citati so iz recenziranega zbornika). Prav to je
tipicno za tovrstne avtorje: namesto da bi civilno
druzbo opredelili SirSe in potem znotraj nje opo-
zarjali na elemente, ki so lahko tudi nedemo-
krati¢ni in nevarni, naredijo obratno - najprej jo
idealisticno skréijo na najbolj demokrati¢ne
akterje, nakar pa svarijo pred nevarnostmi take
civilne druzbe. Tudi ni najbolj jasno, v kakSnem
smislu naj biimela “civilna druzba pred seboj Se
veliko priloznosti” v zvezi s problemi, “ko gre za
delitev lastnine oziroma za redistribucijo druz-
benega bogastva” (str. 6) - e pa so po enem od
Stevilnih kriterijev iz civilne druzbe izkljuceni rav-
no vsi tisti, ki se ukvarjajo “s profitnimi dejav-
nostmi” (str. 3). Za avtorje iz te kategorije tudi
katoliSka cerkev ne spada v civilno druzbo, ker je
pa¢ nedemokrati¢na (hierarhi¢na) organizacija;
a Ge hkrati vemo, da ne spada niti v drzavo niti v
zasebnost, kam torej spada? In kaj se npr. zgodi,
ko eno civilnodruzbeno demokrati¢no gibanje,
ki politiéno deluje, a ne v smislu boja za oblast,
nasprotuje drugemu civilnodruzbenemu demo-
krati¢nemu gibanju, ki tudi trdi, da mu ni za oblast,
ampak nasprotuje prvemu? Katero od obeh je
zdaj v civilni druzbi in katero izven nje; kje je
meja, do katere Se lahko gre tisto pravo gibanje,
da ostane civilnodruZbeno, in onkraj katere to ni
vec? In kaj storiti s tistimi civilnodruzbenimi demo-
krati¢nimi gibaniji, ki del svojih uslug tudi trzijo;
ali pa se, recimo, povezujejo s cerkvijo, ¢eprav
sama niso cerkvena; ali pa so del cerkve, pa so
izven njene hierarhije in s povsem demokrati¢no
strukturo odlo¢anja ter v imenu milenaristi¢ne
vere agitirajo za mir, ljubezen in strpnost? Prav ta
obsesija s cerkvenim je zasluZzna za nekatere
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trditve, ki jih je res mogocCe prebrati samo v tem
zborniku - na primer pri drugem avtorju, ki cerkev
izlo¢a iz civilne druzbe z argumentom, da pac¢
gre za predmoderne strukture, medtem ko je civil-
na druzba vzporedna “procesu sekularizacije.”
Takoj za tem preberemo stavek: “Religija ima
mesto v civilni druzbi. Vendar religija kot prak-
ticiranje istoverujocih privatnih oseb” (oboje str.
111). To protislovje pa se dodatno pojasni z razla-
ganjem, zakaj pa cerkev in njeni verniki vendarle
ne spadajo v civilno druzbo: “Zakaj kriteriji, ki jih
izpostavlja cerkev niso kriteriji civilne druzbe?
Zato ker za je vkljuCevanje v organizacije in
zdruzenja pod njenim okriliem potrebno izpol-
njevati pogoj, pripadnost cerkvi” (str. 112). Nakar
vmes med obema trditvama najdemo Se postulat,
- “da mora Ze obstojeca civilna druzba za svoj
bolj polni razvoj vzeti nase vzdrZzevanje obsezne
kulturne tradicije predmoderne druzbene struk-
ture” (ibid.). Kako gre vse to skupaj, naj ugane
bralec sam. Oc&itno pa gre pri tovrstnih avtorjin (ki
jih uvrs¢am v kategorijo A) za naslednje znacil-
nosti: civilna druzba se definira kot nekaj skrajno
redukcionisti¢nega, kjer ni prostora ne za trzne
akterje ne za privatnost ne za najrazlicnejsa
drustva in organizacije (kolikor sledijo svojim
ozjim interesom), ne za cerkveno religijo niti za
necerkvena verska gibanja (dokler verjamejo le
V N0, SVOjo resnico), ne za politiéne stranke ne
za nestrankarske politicne grupacije (kolikor sle-
dijo parcialnim politicnim resnicam) in ob pozor-
nejSem branju bi lahko odkrili Se vrsto drugih
izkljucevanj. Pojem civilne druzbe je torej zredu-
ciran zgolj na “pravo” civilno druzbo, v katero
spadajo le tiste politicne grupacije, ki so moderne
in zares demokrati¢no strukturirane in se ne skli-
cujejo na lastniinteres ter nimajo zveze s politic-
nimi strankami niti z bojem za oblast, so pa zato
demokrati¢no iziemno pomembne za celotno
druzbo in drzavo - vse, kar od tega odstopa, ne
more biti civilna druzba. Nekateri iz takSnega
redukcionizma jasno izpeljejo sklep, da se je ta
ozek, edinopravi segment civilne druzbe prebudil
in obstajal samo v osemdesetih letih, potem pa
izginil v devetdesetih, ko ga je nacrtno zadusil
liberalizem, kapitalizem in stranke (v tej zvezi se
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omenijajo celo “Cistke”). Zato seveda danes civil-



ne druzbe v Sloveniji naj sploh ne bi ves bilo. Se
huje, razvoj v devetdesetih je ideolosko zatrl celo
razumevanje samega pojma civilna druzba, vsa
ta zadeva pa je po zatrjevanju enega od avtorjev
“‘razvidna predvsem tistim, ki smo imeli bolj ali
manj razjasnjene koncepte politike in delovanja,
torej tistim, ki smo ze (bili) tako ali drugacCe opravili
z dominantno slepo pego tukajSnjega druzbo-
slovja” (str. 118). To slepo pego citirani avtor
poimenuje “sistematiCna antipolitika”, medtem ko
se je on sam kot dejanski civilno-druzbeni pri-
padnik seveda zavzemal za pravo politiko. Pri
tem Se izrecno poudari, da je bilo zavzemanije za
resni¢no politiko (za razliko od antipolitike) v tem,
ko se je samoupravnemu socializmu naspro-
tovalo z drzo, kjer “smo bili in smo vse prej kot
pro-kapitalisti¢no orientirani” (ibid.). Clovek bi
mislil, da so nasteti argumenti natanéno tisti, ki
jih danes producira katoliSka desnica, a verjetno
ne gre za njenega pripadnika. Avtor je namre¢
protisocialisti¢en, protikapitalisticen, protilibe-
ralistiCen, a tudi protikatolicistiCen, protistran-
karski, protikorporativisticen ter seveda proti-
komunisti¢en in protifasisti¢en (roko dam v ogen,
da je tudi proti Giddensovi “tretji poti”, Ce bi se le
spomnil Se na to oznako). Skratka, on je proti. Da
ga le ne bi kam uvrstili, poskrbi citirani avtor tudi
z nastevanjem svojih nasprotnikov, tj. grobarjev
prave civilne druzbe: LDS, Zizek, Bu&ar, Mladina,
stranke, Cankarjev dom, a tudi Jansa, Jambrek,
Ustavno sodisce, “razumniki” ter celotno “tukaj-
Snje druzboslovje”.

Ce torej povzamem znadilnosti kategorije A:
civilna druzba se reducira na ozek segment zgol;
tiste politicne javnosti, ki je edina res zasluzna
za demokratizacijo (kaj to je, je odvisno od oseb-
nih predstav vsakega pisca), in samo to je “prava”
politika. Ker je tovrstno merilo izhodiséno in po-
glavitno, tudi odpadejo vse finese o presekih
med civilnim in drzavnim: na ta nacin reducirana
civilna druzba nastopa kot nasprotni pojem drzavi
z vsemi politicnimi akterji vred, majhnimi, velikimi,
parlamentarnimi kot izvenparlamentarnimi. Gre
za dualisti¢no in redukcionisticno opredelitev
civilne druzbe, po kateri se od zacetka devet-
desetih dalje samo Se pogrezamo v nekaksno
predcivilno stanje. Mimogrede: zanimivo bi bilo
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tovrstne avtorje vprasati, kam po njihovi definiciji
spada npr. zdruzenje lastnikov razlaS¢enega
premozenjain pa njim nasprotno drustvo najem-
nikov poslovnih prostorov (tudi predstavljeno v
zborniku) - katera je zdaj od obeh nedrzavnih
organizacij zares “prava” civilnodruzbena, katera
pa blefira?

Kategorija B

Drugacen pristop k opredelitvam civilne druz-
be predstavljajo tisti, ki zavracajo omenjeno dua-
listicno nasprotje (civilna druzba proti drzavi),
ker jim je jasno, da ni produktivno v razmerah, ko
razvita drzava po eni strani penetrira z vrsto
paradrzavnih pristojnostiin oblik v Stevilna druz-
bena podrocja, hkrati pa civilni razvoj povzroca
tudi nasprotno (celo v politiki, npr. lobiranje, neo-
korporativni angazmaijiipd.). Zato se bolj nagibajo
k relacijskemu razumevanju razmerja z drzavo
in se bolj zavedajo konceptualnih tezav s preseki,
kar tovrsten pristop razlikuje od kategorije A.
Hkrati pa se odklanja moznost, da bi abstraktni
pojem civilne druzbe najprej zastavili v rezidual-
nem smislu kot vse, kar je izven podrocja drzave,
ter naknadno skusSali opredeliti njegove struk-
turne elemente (npr. privatnost, nepoliticna in
politi¢na javnost, politicni pluralizem); namesto
tega se Se naprej vztraja v iskanju posebnih, tj.
bolj rigoroznih kriterijev, ki bi razlocili zares pravo
civilno druzbo od vsega ostalega (podobno kot
pri A). Nazoren primer zadrege, ki iz tega izhaja,
je podrocCje znanosti (Ceprav bi lahko vzeli tudi
primer umetnosti, volonterskega ali pa ekonom-
skega sektorja). Vemo, da imamo znanstvenike
in institucije, ki so izkljuéno drzavno financirani,
in pa druge, ki so nedrzavno financirani, pa seve-
da Se vse ostale, ki so nekje vmes - je torej
znanost civilnodruzbeno podrocje ali ni? Avtor,
ki hocCe razjasniti ta problem, navede naslednjo
definicijo civilne druzbe: “Sam pod izrazom ‘civil-
na druzba’ zato razumem vsakrsno prostovoljno
zdruZevanje ljudi v zasebnosti, v profesionalni
dejavnosti in v javnosti, ki sloni na solidarnosti,
medsebojni podpori, zaupanju in prizadevanju
za kake SirSe, tj. ne zgolj zasebne ali strokovne
cilje, vendar ne v okviru politi¢nih institucij, prav-
nega reda, vladnih in upravnih sluzb ter dejavnosti
iz ekonomske sfere” (str. 190). Po tej definiciji je
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jasno, da znanost nima kaj iskati v civilni druzbi.
Kajti znanost je namre¢ drzavno financirana, ¢e
pa ni, pa si svoje finance nujno nabira “v okviru ...
dejavnosti izekonomske sfere”. In ¢e znanstvena
dejavnost v prizadevanju, da ne bi bila drzavno,
strankarsko in sploh politiéno pristranska, stremi
zgolj za strokovnimi cilji, potem prav tako ni
civilnodruzbena, sode¢ po isti definiciji (celo ne
glede na nacin financiranja). Hkrati pa isti avtor
na isti strani zagotavlja nasprotno, namrec da je
znanost vendarle lahko civilnodruzbena dejav-
nost, Se veg, le kot taksna je lahko “pomembnain
vplivna”, merilo za to pa je njena avtonomnost. In
zdaj smo v zadregi - primer: zamislimo si skupino
vrhunskih ekonomistov in sociologov, ki funkcio-
nira kot “think thank” pri drzavni vladi znamenom,
da kriticno analizirajo, komentirajo in sugerirajo
vladne ukrepe, pri ¢emer jim vlada zagotavlja
maksimalno avtonomnost, hkrati pa jih seveda
placuje (po angleskem in ameriskem zgledu je
bil pri nas neuspesen pobudnik take skupine
Bogomir Kovag). Ce izhajamo iz zgornje defi-
nicije, kam bi torej uvrstili takSno skupino, ki je
ekspertno povsem avtonomna, ¢eprav hkrati pla-
Cana iz proracuna? Nadalje, kam bi npr. uvrstili
farmacevtski institut, ki z vlado nima nobene
zveze in se izkljuéno financira iz trznega profita
firme, v kateri pa ima ekspertno povsem proste
roke? Kam bi uvrstili prismuknjenega znanstve-
nika, ki ni ne trzno ne drzavno vezan (ker se
financira npr. iz dediscine), izumlja pa spojine za
peklenske stroje? Kdo zdaj od vseh teh spada v
civilno druzbo in kdo ne? Avtor, da bi se izognil
tem banalnim vprasanjem, sugerira univerzalni
obrazec: znanost je treba, pravi, “oddvojiti od
drzave, prav tako, kot je bilo treba oddvaijiti religijo
(cerkev) od drzave ... prav ‘zlepljenost’ drzave in
znanosti le to ponovno sili videologijo” (str. 191).
Seveda se vsi strinjamo, da je v Sloveniji zazelen
pluralizem financiranja, ker smo vsi vezani veci-
noma na drzavne jasli (druzboslovje in huma-
nistika pa povsem). Vendar - kaksno zvezo ima
to z definicojo civilne druzbe? Ali bi takrat, ko bi
recimo v znanosti dosegli 60 % finan¢ne naveze
nadruge, nedrzavne vire, imeli torej 60 % “civilno-
druzbene” znanosti, njenih ostalih 40 % pa bi
bilo izven civilne sfere? In navsezadnje, e se
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znanost finan¢no razdrzavi, ali bo zato, ker bo
odvisna zgolj od trga in privatnih donacij, kaj manj
ideoloska, bo bolj slonela “na solidarnosti, med-
sebojni podpori, zaupanju in prizadevanju za
kake SirSe, tj. ne zgolj zasebne ali strokovne cilje”,
kot to zahteva avtorjeva definicija? Zanimiv je
tudi nacin, kako avtor, da bi ilustriral svojo defi-
nicijo civilne druzbe, pomete s famoznim
znanstveno-eti¢nim razsodiséem (Juhant & co.).
Najprej povzame dejstva o tem, da ta zdruzba
nikoli ni imela legitimnosti za pocetje, za kakrsno
se je samorazglasila, ker nikoli ni bila konsen-
zualno izbrana, ker ji v resnici ne gre za eticna
merila v znanosti, ampak za politiéna merila,
zavita v etiko itd. Kar je vse res. A avtor ji prilepi
Se naslednji oCitek, da je namrec¢ povsem jasno,
data skupina “predstavlja eno od zlorab pojma
in naziva civilne druzbe v Sloveniji” (str. 192). Od
kod pa zdaj to? Kot da ne bi bilo mozno, da se
neka civilnodruzbena skupinica skupaj vzame
in se zaCne kolektivno razglasati za kompletno
civilno druzbo, druge skupine taiste civilne druz-
be pa ji to oporekajo (vemo, da se taksna, tudi
uradno registrirana drustva oz. “civilne iniciative”
kar mnozijo, pa Ce je to komu vSec ali pa ne).
Ocitno gre spet za zatekanje k redukcionisti¢nemu
kriteriju (kot pri avtorjih iz kategorije A), kjer je
civilnodruzbeno le tisto, kar je dosledno demo-
kraticno organizirano, dobronamerno, neideo-
losko, nesebi¢no itd. Natan¢no to pa je ista logika,
ki privede do skusnjave, da se neki civilnodruz-
beni segment - iz zaverovanosti v lastno pred-
stavo o “edinopravi” civilni druzbi - proglasi za
kompletno civilno druzbo, vsem ostalim, ki mu
nasprotujejo, pa odreka civilno pripadnost. Torej,
kaj je znadilno za tovrsten pristop, ki ga uvr§éam
v kategorijo B: gre za podobno redukcionisticno
pocetje kot v prejsnji kategoriji A, vendar s to
razliko, da misljenje civilne druzbe ni ve¢ za-
stavljeno na povsem dualisticen nacin (druzba/
drzava), pa¢ pa postaja bolj ob&utljivo za preseke.
Posledica tega je, da ideoloski kriteriji sicer niso
veC v ospredju, nadomestijo jih painfrastrukturni,
npr. financiranje, s katerimi se povozijo vse druge
sistemske razlike med znanostjo, politiko, eko-
nomijo. Zato se sploh ne razmislja o moznosti,
da znanost, tudi ko tesno sodeluje s politiko (in



ne glede nafinancne vire), Se vedno lahko ostaja
znanost, saj funkcionira po drugacnih principih
in izhaja iz drugacnih resnic - ko pa nad tem
prevladajo nestrokovni interesiin eksterne logike
z neznanstvenih podrodij, takrat pa znanost po-
stane fasada za nekaj drugega, pa Ce je finan-
cirana drzavno, privatno ali pa sploh ni. Namesto
tega se avtor zatecCe v svojevrstno klasifikacijo,
po kateri znotraj celotnega znanstvenorazisko-
valnega sistema doloci dve sferi, razloCeni izkljuc-
no po finanénem kriteriju. Eno od teh (znotraj-
znanstvenih!) podrocij dobesedno imenuje za
‘interno drzavo”, drugemu znanstvenemu po-
drocju parece “interna civilna druzba”; nakar mu
gre enostavno za to, da drugo podrodje afirmira
na racun prvega, kar naj bi prispevalo k blaginiji
celotne civilne druzbe (verjetno zdaj tiste
eksterne), Ceprav - kot smo videli prej - celotno
znanost ze na zacetku izvrze iz civilne druzbe,
kolikor se znanost zavzema zgolj za strokovne
cilje (da ne omenjam paradoksa, da je avtor sam
zaposlen na drzavni univerziter ziviiz drzavnega
denarija, kar je ocitno dokaz, da tudi tisti, ki spa-
dajo v znanstveno “interno drzavo”, vseeno lahko
producirajo “interne civilnodruzbene” ideje, Ce-
prav ravno to moznost avtor zavraca v istem
¢lanku).

Kategorija C

Naslednja varianta razumevanija civilne druz-
be je kategorija, ki je povsem nasprotna prejsniji
in deloma tudi razli¢na od prve. V kategorijo C
uvrséam avtorje, ki ne iS¢ejo redukcionisti¢nih
tematizacij civiine druzbe, ampak se bolj nagibajo
k rezidualnim definicijam, verjetno z namenom,
da se kriti¢no osredotodijo predvsem na drzavno
politiko (na podrocju, ki ga pokriva njihov pris-
pevek). S tem se izognejo zgoraj omenjenim za-
dregam in hkrati svojo temo utemeljujejo brez
naveze na neko koncizno definicijo civilne druz-
be. Ker pa zaradi tega niso pozorni tudi na kom-
plikacije (preseke) med civilnodruzbenim in
drzavnim, se zadovoljujejo z obic¢ajnim duali-
sticnim nasprotjem. V tem smislu se recimo civilna
druzba razume preprosto kot tisto “druzbeno pod-
rocje, ki je predmet civilno pravne (dispozitivne,
svobodne, avtonomne, privatno pravne) ureditve.
Za razliko od drugih druzbenih podrodij, ki so
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predmet javno drzavno pravne (obvezujoCe, ad-
ministrativne, inperativne, drzavne, heteronom-
ne) regulative” (str. 180). To je primer zadovoljive
definicije, Ce civilno druzbo mislimo skozi dualis-
ti¢no razmerje z drzavo, ki pa ne zadostuje vec,
ko se vprasamo po konkretnih resitvah, pri katerih
se gibljemo po vmesnih conah med njima. Avtor,
ki v skladu z zgornjo definicijo civilne druzbe
obravnava npr. univerzo, lahko zato vse financéne,
organizacijske in upravne probleme univerzi-
tetnega prostoraizvaja iz naslednjega postulata:
“Gre za proces osvobajanja univerze izpod drzav-
no politi¢ne kontrole, za proces utrjevanja avto-
nomije univerze, za proces prehoda univerze iz
drzavne v civilno sfero, iz drzavno politi¢ne do-
mene v sfero civilne druzbe” (str. 180-181). V tej
smeri navaja vrsto koristnih, konkretnih in logi¢no
koherentnih predlogov - ni pa ¢isto jasno, zakaj
bi potem (Ce bi prislo do njihove realizacije) dobili
prenovljeno univerzo v smislu, ko bi ji lahko brez
zadrege rekli civilnodruzbena, za razliko od se-
danje, ki je drzavna. Priznam, da gre za puristicno
vpraSanje, od katerega so pomembnejsa vsa tista,
s katerimi se ukvarja avtor. A &e vso stvar Ze na
zaCetku izrecno zastavimo skozi dualizem
druzba/drzava, potem bi le bilo zanimivo zvedeti,
Kje je tista tocka, kjer se drzavni status prevesiv
nedrzavnega. Seveda takSne toCke ni, saj gre za
znacilen primer kombinacije (vsaj) dveh sistemov
in operacionalizacije njune avtonomije na pod-
rocjih, kjer se dogaja prezemanje obeh. Ravno
od tod izhaja kompletna univerzitetna proble-
matika, npr. raz€iSCevanje nejasnega pravnega
statusa univerzitetnih Clanic, optimalnost resitev
med centralizacijo in federalizacijo univerze, nje-
no unifikacijo in segmentacijo, med premozenj-
sko samostojnostjo in odvisnostjo, finan¢no inter-
no oz. eksterno kontrolo, med raziskovanjem in
izobrazevanjem, univerzalnostjo in specialnostjo
- vse to so problemi funkcionalnega ravnovesja,
ne pa bipolarne poenostavitve v smislu ali/ali.
Od tod tudi prevelike investicije v pricakovano
razdrzavljanje univerze, ki naj bi sama po sebi
prinesla ze tudi razideologizirano, v svet odprto,
kvalitetnejSo itd. univerzo (kje pa! - tu se pravi
problemi Sele zacnejo, razlika je le v tem, da za
njih takrat ne bodo ve¢ odgovorna drzavna
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ministrstva; Ze danes se ideologizacija generira
bolj v posameznih univerzitetnih klikah kot pa na
ministrstvin). Navsezadnie je nelogi¢na tudi sklep-
na formulacija, ki jo avtor zaradi pomembnosti
izrecno zapiSe v posebni tocki, v kateri pravi, da
je za uresnicitev civilnodruzbene, tj. nedrzavne
univerze “potrebno skrbeti za razvoj avtonomije
drzavne univerze” (str. 187).

Kategorija D

Od vseh zgornjih lahko razlikujemo Se Cetrto
kategorijo, kamor spada vecina tistih tridesetih
avtorjev, ki tematizirajo pojem civilne druzbe. Tu
gre za avtorje, ki se namesto zavajajoCe dua-
listicne fiksacije med civilnim in drzavnim raje
usmerjajo v relacijsko razmerje med njima; pri
odgovoru, kaj naj bi civilna druzba pomenila, pa
se enostranskemu redukcionizmu izognejo z rezi-
dualnim razumevanjem tega pojma. Zato je za
njihove prispevke vecinoma znacilno dvoje: vecja
osredotocenost na preseke (prav tu sreCamo
kljuéna vprasanja in uporabne resitve) ter po-
gosta odsotnost konciznih definicij civilne druzbe,
s tem pa tudi pasti, v katerih se vrtijo avtorji
prejsnjih kategorij. Mislim, da bi si kdo, ki bi hotel
narediti kakSne skupne zakljuCke glede civilno-
druzbene strategije, lahko bolj pomagal s avtor;ji
pod D kot pa z onimiiz A.

Znacilnosti omenjenih stirih kategorij povze-
mam v spodnji shemi, kjer abscisa predstavlja
razumevanje odnosa med drzavo in civilno druz-
bo, medtem ko so kriteriji za slednjo ponazorjeni
z ordinato:

Ce se ob tej shemivrnem k vpraganju, s katerim
sem zacel, namre¢ o neodmevnosti zbornika,
potem si lazje pojasnimo naslednje paradokse:

- da vecina avtorjev in avtoric, Ceprav objav-
lienih v civilnodruzbenem zborniku, sploh ne uti
potrebe, da bi se izrekla o tem, kaj naj bi civilna
druzba bila;

- da med preostalimi, ki eksplicitno ali im-
plicitno tematizirajo civilno druzbo, ni konsenza
o tem pojmu;

- da odsotnost konsenza o civilni druzbi ne
pomeni nujno tudi disenza o civilnodruzbenih
strategijah;

- daredukcionisti¢ni pristopi, ki skuSajo mav-
rico najrazli¢nejsih civilnodruzbenih iniciativ zbi-
striti z definicijo “edinoprave” civilne druzbe, ze
sami po sebi to mavrico Se bolj razsirjajo in za-
megljujejo kot pa obratno;

- da je razmisljanje o civilni druzbi in drzavi
najbolj produktivno ravno na podrogjih, ki jih ne
moremo ve¢ enoznacno (brez preostanka) uvrstiti
niti v drzavno niti v civilno podrocije;

- da tisti avtoriji, ki se s svojim razumevanjem
civilne druzbe uvrscajo v isto kategorijo, nikakor
niso politicno enakomisleci (kar velja tudi za
avtorje iz razli¢nih kategorij).

Zadnji poudarek posebej navajam zato, ker
Se je prva recenzija omenjenega zbornika osre-
dotocila ravno na tisto, kar je pri vsem skupaj
najmanj pomembno in neresni¢no. Dejan Puse-
njak je namrecC zbornik skritiziral z obsirnim ¢lan-
kom (v Sobotni prilogi Dela, 27. marca, str. 36), v

REDUKCIONISTICNO
“prava” CD/vse ostalo “prava” CD/preseki/drzava
A B
DUALISTICNO RELACIJSKO
C D
CD/drzava CD/preseki/drzava
REZIDUALNO
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katerem se je izdatno skliceval predvsem na
prispevek Toneta PerSaka. Ta bivSi in sedanji
politik namre¢ trdi, da civilne druzbe pred osa-
mosvajitvijo sploh ni bilo, ker si je nedemokraticni
rezim hegemoniziral celotni druzbeni prostor, po
osamosvoijitvi pa da je tudi ni, ker zdaj ta prostor
povsem obvladujejo politicne stranke. Pusenjak
se ¢udi nad takSnimi poenostavitvami (kdo se pa
ne bi), ne pove pa, kaksno zvezo naj bi imela ta
teza s samim zbornikom (PerSakovega teksta v
njem sploh ni!). Nakar ¢lanek zakljuci s trditvijo,
da podobno kot se je okoli Nove revije zbral desni
del intelektualcev, enako naj bi se na posvetu in
v tem zborniku zbrali “ljudje leve provenience”.
Da to nires, se lahko vsak prepri¢a ze samo, ¢e
preleti imena avtorjev v kazalu. TakSne popu-
listicne teze o domnevni skupni (leviarski) poeno-
tenosti neupravic¢eno diskvalificirajo zbornik. In
so Skodljive, ker se prehitro preskocijo zadrege s
paradoksi, podanimi v zgornjih alinejah. Problemi
zmisljenjem civilnodruzbenega podrocja so glob-
lji in dolgotrajnejsi.

Razvoj civilne druzbe pomeni predvsem pove-
éevanje njene heterogenosti, s tem pa tudi prak-
tiCnih in teoretskih problemov s to sintagmo. Kot
re¢eno, so prakti¢ni problemi Ze zgolj z razvr-
Séanjem in s pri¢akovaniji, ki jih ob tem gojimo.
Ali ni vsakomur ocitno, da npr. Zze najmanjSa
dobrodelna organizacija iz Spodnjega Dupleka,
Geprav neprofitna, lahko del svojih storitev prodaja
na trgu, se lahko financira zgolj iz lastnih virov, iz
obginskih ali drzavnih razpisov (ali vse hkrati),
lahko politiéno protestira proti drzavni regulaciji
volonterskega sektorja, lahko odkrito lobira, se
prikrito naslepa na lokalno strankarsko strujo ali
pa povsem abstinira od “velikih” tem, lahko kljub
temu deluje skupnostno integrativno ali pa dezin-
tegrativno, je lahko zgledno demokrati¢éno vo-
dena ali pa avtoritarno, se lahko navezuje na
“predmoderne” tradicije (npr. kot zupnikov pod-
mladek) ali pa sledi najnovejSim trendom (npr.
zagovornistvo psihiatri¢nih pacientov), njeni ¢lani
so lahko tradicionalno verski, newagerski ali
protiverski, vse skupaj pa prakticirajo trajno ali
pa ob¢asno? Kaksna bo korist od tega, Ce taks§no
organizacijo strpamo v civilno druzbo ali paizven
nje? In kaj pridobimo s fantazmo, s katero se
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zacne prvi stavek nekega Clanka v zborniku, “da
civilna druzba bedi nad pravicami ¢loveka” (str.
244). 1z razoCaranja, ki bo iz tega izSlo, lahko
dobimo nasprotne efekte, tj. bezanje k drzavni
regulaciji zaradi averzije do vsega civilnega ali
pa zatekanje k redukcionisticnim iskanjem tiste
zares “prave” civilne druzbe, ki da je edino pri-
merna podlaga za demokrati¢no drzavo. In pri
tem oditno pride vse prav, npr. opletanje z ne-
kaksnimi teorijami o “Zelatinasti” in “zdrizasti”
civilni druzbi (str. 110), zatekanje h Gramsciju (ni
slu¢ajno, da prav on velja za nazoren primer
“ocCitno konfuzne terminologije” - gl. Cohen, Arato,
1992, Civil Society and Political Theory. 144, 640),
ali pa obujanje heglovskih navezav pri tistih, ki
presenetljivo trdovratno iz civilne druzbe izloCajo
vse, kar je zasebno, kot da to nima prav ni-
kakr§nega pomena za civilnost, hkrati pa se nad
vsem tem kot nasprotje postulira vrhovni samo-
zavedajoci drzavni duh - nekako v smislu dialek-
ticne trilogije od ado c:

“a. kot neposredni ali naravni duh - druzina;

b. relativna totalnost relativnih odnosov posa-
meznikov kot samostojnih oseb, ki so ene do
drugih v neki formalni splosnosti - civilna druzba;

c. samozavedajoca se substanca kot v orga-
nski realnosti razviti duh - drZzavna ureditev”
(pod¢. Hegel, 1987, Enciklopedija filozofijskih
znanosti, Sarajevo: 426-427).

Mislim, da je tovrstenn spiritualizem popol-
noma neproduktiven in nepotreben. Neproduk-
tiven je zaradi iluzorne predpostavke, da je sfera
“b” vedno nekaj viSjega in popolnejSega od sfere
“a”, pri Cemer naj bi preseganje obeh bilo mozno
Sele v sferi “¢c” - verjetno se tu napaja vecina
redukcionizmov. Variacije na zgornjo temo pa so
tudi nepotrebne, saj so se vse konceptualne
variante tega razmerja Ze iz&rpale, bodisi v heg-
lovski maniri krepitve drzavnih pristojnosti (npr.
Bodin, Hobbes) ali pa v nasprotni smeri (Locke,
Paine, Tocqueville, Marx). Zgodovinsko gledano
je to pocetje Se imelo neki smisel, saj je z zavr-
nitvijo bozje drzave (civitas Dei) bila ustvarjena
podlaga za participacijo nedrzavnih akterjev v
drzavnih zadevah. Zato so tudi drzavni rezimi
postajali vse bolj dovzetni za demokracijo, ki se
je (od zaletka prejsSnjega stoletja dalje) zacela
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recenzije

izrecno aktualizirati skozi tri poudarke, tj. kot
demokracija v drzavljanskem, politicnem in so-
cialnem smislu. Podlaga za prvo je bil liberalizem,
podlaga druge suverenost ljudstva, podlaga za
mislienje tretje pa je bil socializem. Ceprav so
vsi trije poudarki pomembni za status civilne
druzbe, je bil za diferenco med njo in drzavo
najusodnejsi tretji. Demokracija v socialnem smi-
slu je namre¢ variirala v eno smer, skozi komu-
nisticne modele (vse do naSega Kardelja), kjer
je razlocCitev civilne druZbe od drzave postopno
izgubljala tako v teoriji kot v praksi vsakrsen
smisel (kolikor se je Se ohranjala kot razlika, se
je to oznacevalo za simptom nezadostne raz-
vitosti politicnega koncepta, ki se je apliciral) v
drugo smer smer pa je Sla socialdemokracija, ki
razlo¢evanja civilne od drzavne sfere nikoli ni
odpravila, Ceprav je imela z doloditvijo obeh stalne
probleme (npr. skozi politicna nihanja med t. i.
drzavo blaginje in socialno drzavo ali pa z novej-
Sim socialdemokratskim konceptom, ki ga zasto-
pa John Keane s sintagmo “socialisticna civilna
druzba”). Vendar se je po vsem tem koristno vpra-
Sati, ali je Se ustrezno, ¢e tudi sodobna dogajanja
v kompleksnih druzbenih sistemih pokrivamo Se
naprej s tako sploSno sintagmo, kot je civilna
druzba. Ce pa ze po vsej sili vztrajamo pri uporabi
tega pojma, bi ga bilo funkcionalno uporabljati
vsaj z naslednjimi sedmimi poudarki:

1.V civilno druZbo spada tako njen nepoliti¢ni
pol (zasebnih in javnih prostorov) kot tudi poli-
ticna javnost.

2. Politi¢no javnost tvorijo vsi individualni ter
kolektivni civilno-druzbeni akteriji, ki se politicno
angazirajo in s tem vzdrzujejo podlago za formi-
ranje pravih politi¢nih partij (registriranih, z jasno
artikuliranim politicnim programom in znamenom
sodelovanja na volitvah); Sele oboje skupaj kom-
pletira sfero politi¢nega pluralizma.

3. 1ztega sledi, da je politicni pluralizem s prvim
polom zakoreninjen v civilni druzbi, medtem ko z
drugim polom penetrira v drzavno sfero na nacin,
ko s kompetitivnostjo politicnih strank pretvarja
obdo voljo ljudstva v reprezentativni parlament -
samo ta je predstavnik (zakonodajne) oblasti.
Zato drzavna vlada ni oblast, ampak je s svojimi
ministrstvi in birokracijo zgolj njeno orodje oz.
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izvrSevalka oblasti (gl. Rousseau, Druzbena po-
godba, 3. knj., 1. pogl.); oblast seveda tudi ni
ustavno sodiSée, Ceprav nekateri mislijo drugace.

4. Zaradi posredovalne sfere politicnega plu-
ralizma, ki izvorno spada v civilno druzbo, deri-
vativno pa v drzavo, je razloCevanje med drzavo
in civilno druzbo tezavno; to pomeni, da je struk-
turno (z vidika razmejitve) nejasno, Ceprav je
politicno pomembno (za demokratizacijo), hkrati
pa konceptualno ostaja sporno (ker je odvisno
predvsem od tega, ali civilno druzbo razumemo
za nasprotje drzave ali pa kot njej korelacijski
pojem, o Cemer tudi danes ni konsenza).

5.1z tegaizhaja, da utrjevanje parlamentarne
demokratiéne drzave ni mozno brez razvite ci-
vilne druzbe, ker je le v njej izvor legitimne oblasti,
katere sredstvo je drzava.

6. Kot velja tudi obratno, da sodobna civilna
druzba ni mogoca brez (pravne) drzave, saj ta
po eni strani zagotavlja drzavljanske svobosgine
in omogoca avtonomijo civilne druzbe, vklju¢no
S pogoji za razvoj politicnega pluralizma, hkrati
pa preko vladnih mehanizmov opravlja posred-
nisko viogo med legitimno oblastjo (parlamenta)
ter civilno druzbo.

7. Za danasnjo afirmacijo civilne druzbe nive&
usodno, kako jo definiramo, ampak kako jo reali-
ziramo. Pri tem so od splosnih konceptov po-
membnejSe analize empiri¢ne ravni, npr. distri-
bucija moci in vplivanja, vprasanje kompeticije
in izmenjave elit, vprasanje preoblikovanja drzav-
ne infrastrukture v smeri inovativnih kombinacij
razli¢nih virov, nacel in nac¢inov delovanja, razvoj
intermediarnih struktur, solidarnostnih potencia-
lov itd. Skratka, s kompletiranjem politicnega
projekta v zadnjem desetletju in z vzpostavitvijo
demokrati¢ne parlamentarne drzave kot pogoja
moderne civilne sfere se bo zgodovinski in kon-
ceptualni pomen civilne druzbe vse bolj umikal v
ozadje, uveljavljali pa se bodo drugi, parcialnejsi
in problemsko bolj specializirani pristopi.

Ce v tem smislu presojamo obravnavani zbor-
nik, potem gre gotovo za bogato in koristno branje,
tudi v smislu civilnodruzbenih strategij (na po-
sameznih segmentih). Ce pa v njem i§&emo od-
govore na vprasanje, kaj naj bi civilna druzba
sploh bila, pa zadeva pade na vsej Crti.



