1. Opozorili bi tovarifa Vladimira Pogacdida, da je Jugoslovanska kino-
teka v soglasju s spojim namenom tako rekod last vseh ljudi nade dezele,
To pomeni, da imajo pravico videli njene filme ne samo Beograjcani in
Zagrebéani, marved tudi pripadniki tistil narodov, ki se imenujejo Slovenci,
Makedonci, Siptarji, Crnogorci, Madzari itd.

2. Finanéna sredstva za obstoj Jugoslovanske kinoteke, za nabavo fil-
mov, za njihovo predvajanje in vzdrievanje, za place usluzbenceo, za placo
ravnatelja Jugoslovanske kinoteke so prispevali jugoslovanski davéni obvez-
niki; med njimi je Se kar precej Slovenceo, ki redno pladujejo davke in
prispevke za zvezno blagajno, kafera je omogocila nastanek kinoteke.

3. Tovari§ Vladimir Pogaéié¢ bo moral slej ko prej spoznati zanj bridko
resnico, da je kinoteka tista, ki mora razposljati filme, organizirati pred-
stave, in da zaradi fega odpade mozZnost mnoZiénega spufeSesivijac gle-
dalcev iz posameznih jugoslovanskih mest na sedei Jugoslovanske kinoteke.

4. Jalovi so vsi izgovori, da statul kinoteke onemogoca predstave v
Ljubljani in drugoed. Sklicevanje na mednarodne predpise o poslovanju
kinotek je kaj lahko prazen formalizem, zakaj kinotecne predstave v Ljub-
ljani nikakor ne bi pomenile »komercializacijez Jugoslovanske kinoteke,
ali vsaj komercialnega izkorii¢anja njenega filmskega fonda. To je menda
psakomur jasno. ki razmi$lja in iS¢e moinosti, kje in kako organizirati
predstave Jugoslovanske kinoteke b Ljubljani. Zato: o imenu kakinih
nacel postavlja Pogaci¢ svoje zahteve in v imenu kaksnih predpisov zavira
kinoteéne predstave o Ljubljani?

Odgovor mora biti jasen in nedvoumen. V nasprotnem primeru moramo
izreti nezaupnico vodstvu Jugoslovanske kinoteke, se pravi njenemu ravnatelju,
in predlagali za&Cito vsaj kinoteke pred njegovim vplivom, ¢e Se nismo mogli
za8¢&ititi pred njim in njegovimi koproducentskimi partnerji — Karoline Reske.

d
MORALNI BLISC »KRITICNE« GENERACIJE

Metoda je, milo reéeno, nenavadna: kdor zanika veli¢ino -kriti¢ne« gene-
racije, kot si njeni pripadniki sami pravijo, ga velja nemudoma proglasiti za
uradnega kritika! in po moZnosti $e za korifejo predvojne liberalistiéne kul-
ture.? V tem je treba biti uéinkovit, zato velja delovati sinhrono: Antona
Ocvirka je kar dvakrat zapored z dveh strani doletela taka usoda, zakaj drznil
se je kar javno podvomiti o umetniski dovrSenosti Smoletove igre »Potovanje
v Indijo Koromandijo«.

Saj imena gotovo niso vazna pri tem in lahko bi navedli tudi kakega
drugega »greSnika«, zanimiva pa so nacela: Ocvirku sploh ne skudajo ovreéi
argumentov, zakaj pojavile bi se nepredvidene tezave, ker je preved anali-
titno dokazal, da so idejne osnove v delu ponarejene in umetno vnesene vanj;
v takem primeru je paé najenostavneje odgovoriti na kriti¢ne dokaze z insi-
nuacijami in namigovanji. Metoda, vsaj kar se njene izvirnosti ti¢e, je lahko

_ ' T.Kermaurner, O nekaterih problemih sodobnega gledalia. Perspek-
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v ponos skriti¢nic generaciji: toliko bolestne nestrpnosti, hipertrofirane zave-
rovanosti vase in nekontrolirane nenacelnosti menda Se ni bilo na Slovenskem.

Kajpak, vzdevki, ki jih uporabljajo, nise popolnoma razumljivi in so v
zvezi z literarno kritiko dovolj absurdni; prav bi bilo, ko bi jih pojasnili in
razclenili in da bi povedali odkrito, kaj pravzaprav mislijo z njimi. Ni prav,
da samo nejasno namigujejo, zakaj natelnost ne pozna dvoliénosti in dvoum-
nosti, s katero lahko nekaj tolmac¢imo na ve¢ naéinov, kakor pa¢ nanese pri-
loZnost.

Resnici na ljubo je treba priznati, da gre lahko pri teh vzdevkih samo za
pojmovno zmedo in zamenjavo, za rebus, kakrien je na primer tista znana
krilatica o sentimentalnem humanizmu in ki ga najbrz niti sam avtor ne bo
nikoli razresil. Tezko je namreé¢ razumeti, kako si lahko humanist, hkrati pa
Se sentimentalneZ; pojma sta si diametralno nasprotna in se medsebojno iz-
kljucujeta: ¢loveénosti je pa€ sentimentalna poza organsko tuja. Zveza, morda
utinkovita za oko, sicer pa nesmiselna in abotna.

Sicer pa, morda bodo kmalu sledili popravki. Zakaj ni izkljuceno, da
tudi pojem »kritiénac generacija razumevajo nekoliko drugade, kot pa bi se
zdelo na prvi pogled; morda pa hofejo s tem reéi, da so njeni pripadniki v
stanju akutne krize in da so torej zelo skrititna« generacija v tem smislu.
(Tej nacelni diagnozi pravzaprav nimamo kaj oporekati.) Potem lahko prica-
kujemo novih korektur, kar jim nedvomno ne bo delalo posebnih tezav, saj so
v tem kazali vedno domiselnost in iznajdljivost: novo slovensko moderno
(Zlobec, Pavéek, Menart, Kovid), s tolikim hrupom najavljeno, so njeni ideo-
logi v novih pogojih v hipu pozabili in v novih kombinacijah so postali
nadvse aktualni Taufer, Strnifa, Kozak, Smole in S¢ kdo. Zamenjava je bila
izvedena hitro in suvereno, zato nimamo pravice dvomiti v nadaljnje domi-
selne poteze.

a
LISTNICA UREDNISVA

Dne 8. decembra t.1. so ¢lani urednifkega odbora Nase sodobnosti obiskali
Kranj in se sestali s kranjskimi kulturnimi delavei. Diskusija se je v nevezani
obliki dotaknila cele vrste problemov; najbolj obSirno je obravnavala probleme
slovenskega revialnega tiska, sodobne slovenske literature in pa vloge in po-
lozaja intelektualca v socialistiéni druzbi; e posebej pa se je ustavila pri polo-
zaju izobraZencev v manjsih kulturnih sredis¢ih in pri akutnih problemih nji-
hovega kulturnega dela. Diskusijsko srecanje je organiziral Klub kulturnih
delavecev v Kranju.

IZJAVA

Urednistvo Nase sodobnosti smatra za potrebno javno ugotoviti, da je
beograjski dnevnik Borba celotno polemiko o nacionalnem vpraSanju, ki sta
jo v okviru nafe revije vodila Dobrica Cosi¢ in DuSan Pirjevec, ponatisnil
brez predhodne vednosti in brez dovoljenja tako prizadetih avtorjev kakor

odpisanega urednitva revije.
podp B ] Urednistpo Nase sodobnosti
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