Bernhard Waldenfels |

TUJOST DRUGEGA SPOLA

»Stopnja in vrsta clovekove spolnosti sega

aves

Friedrich Nietzsche: Onkraj dobrega in zlega

Fenomenologija spolne razlike predpostavlja mnogo stvari, raziskovanje
Zive telesnosti (Leib), ¢asa, drugega, izraza, upo$tevanje kulturnih in sim-
bolnih institucij, razlikovanje med normalnostmi in anomalijami in §e mno-
go drugega. Nadalje ta fenomenologija zahteva naCin govora, v katerem
vsakdo sospregovarja za druge in spregovarja od drugih proti sebi, ne da bi
lahko zasedel njihovo mesto. Po ovinku tako dospemo tja, od koder dejan-
sko zaenjamo. Lasino vpraSevanje se namre¢ zaCenja s postavilvijo nas
samih pod vpraSaj, vse drugo je naknadni nabir, naknadno vpradevanje. Ali
nas pod vpra$aj postavlja drugi, druga ali drugo? Govorica nam vsiljuje
razlike, ki se jim kot filozofi, trmasto vztrajajo& pri ob&em, radi izognemo,
vsaj za nekaj ¢asa. Doklej? Dokler nas, moskih, iz dremeZa spola ne prebu-
dijo filozofirajo&e Zenske? Pri¢akovati pa je tudi ugovore. Mar ne bi morali
namesto o drugem spolu govoriti — nevtralneje — o drugacnosti spola, v
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pomenu isto- oziroma drugospolnosti? Kako naj se na tej filozofski ledini
izognemo temu, da si ne bi polomili jezika, ne da bi pri tem poenostavili
zadevo samo? V nadaljevanju bom sku3al, ne da bi se izogibal tem teZavam,
plodno uporabiti fenomenologijo tujega, za katero si Ze dolgo prizadevam,
in jo obencm preizkusiti na fenomenologiji spolne razlike.!

1. Gramatika spolov

Kako govoriti 0 »drugem spolu«? Ze ta vpradalni stavek vsebuje referenco,
ki je ne moremo sprejeti, nc da bi se o njej spraSevali. Alj gre za »drug spol«
ali pa za »drugi spol«, za La deuxiéme sexe, kot se glasi naslov znane knjige?
Pod kak3nimi pogoji se gornja protipostavljenost spremeni v zaporedje??
To je odvisno od tega, kje se zagne govor in kdo ga za¢ne. Ce se govor
za¢ne na obeh straneh, je $tetje brezpredmetno. Toda e se zadovoljimo z
moZnostjo, da se govor pri 7enskem spolu zaéne prav tako kot pri moskem,
potem se vsak spol v odnosu do drugega kaZe kot drugo. Drug sem jaz kot
moski prav tako kot ti kot Zenska. Cista drugacnost se sprevric v enakost,
dista diferenca v indiferenco. Vse je »cnako«, ne glede na to, kdo govori.
Obrazec »mosko ni Zensko« se da brez okolienja preobrniti v »Zensko ni
mosko«. Cista razlo€evalna doloéila so povratna; ni& ne dobimo, pa tudi ni¢
ne izgubimo, e razmerje precobrnemo. Mutatis mutrandis potem isto velja
tudi za drugost znotraj istospolnega odnosa. To spominja na povsem nepo-
vedno definicijo diference smeri: »Desnica je tista, ki ima palec na levi.«
Celo ta se dobesedno preobrne, &e obrnemo dlan. Ze pri Kantu pa se lahko
poulimo, da se v prostoru ne orientiramo tako, da o njem govorimo ali
razmisljamo zunaj njega. Govor o prostorskih razloCevanjih je dezorien-

! Glede ozadja tu obravnavane problematike napotujem na svoja dela Der Stuchel des Fremden
(1990) (v pripravi je slovenski prevod tega dela pod naslovom Zelo tujega, op. prev.), Antwort-
register (1994) in Topographie des Fremden (1997). Ob svojem vstopu na to ledino sc za
marsikatero spodbudo in napotilo zahvaljujem Reguli Giuliani, &lanom dunajske Gruppe Phi-
nomenologie pa za to, da so me opogumili k temu koraku.

2 Anthony Steinbock (1995, 57 isl.) opozarja, kako zelo je bila beseda ‘der andere’ (drugi)
oziroma die andere’ (druga) (podobno velja tudi za besede: alter, autre, other) v zgodovini
jezika — pa tudi v frazah v sodobnem jeziku — povezana z numeri¢nim pomenom 'Zweite'
{drugi).




tiran, ¢e ni tudi sam prostorsko orientiran in usidran na nekem kraju go-
vorjenja, podobno kot sta naért mesta ali zemljevid neuporabna, e ne vemo,
kje smo in v katero smer moramo zemljevid obrniti. Oziroma, z drugimi
besedami, »desno« in »levo« k videnemu in povedanemu ne spadata eno-
stavno kot atributa, ki ju kaki stvari ali osebi pripi§emo, temvec se razpro-
stirata tudi prek samega gledanja in rekanja. Ce podobno velja tudi za raz-
liko med »moskim« in »Zenskim«, potem je prva past jezika Ze v tem, da
»drugi spol« reduciramo na »o €em« govora. Kantovo vprasanje »Kaj po-
meni orientirati se v mi%ljenju?« se tu spremeni v vpraSanje: Kaj pomeni
orientirati se med spoloma?

Ce od nas vselej drugadni spol opremimo z arributoma »mokki« in »Zenskix,
se Ze nagibamo k predpostavki, da obstaja nekaj istovetnega, kar se lahko
sklada tako s prvim kot z drugim pridevkom prav zato, ker niti prvi niti
drugi ni pridevek, temvec nekaj nevtralnega, tako kot je jabolko lahko rdece
ali rameno oziroma, glede na stopnjo zrelosti, zeleno ali rdece, ne da bi se
vselej$nja barvna kvaliteta z njim nerazdruzno spojila. Nevtralni »nekaj« se
da v naSem primeru doloéiti razliéno, kot telo, ki ima dolo€ene razmno-
Zevalne organe in spolne hormone, ki prestaja dolodena stanja ugodja in
neugodja, kot nekaj, kar vodi um, ali pa kot nekaj, kar vznikne iz Zivljenj-
skega toka ter potem plava skupaj z njim. V vsakem primeru se gibljemo
onstran moskega in Zenskega, v sferi, ki je tej razliki odmaknjena, ne pa
tostran moskega in Zenskega, na kraju, iz katerega ta diferenca izvira. Mo-
goce pa si je zamisliti, da bi »mo¥ko« in »Zensko« postavili na raven, na
kateri $e ni posamostaljenih bitij, ki jim potem prilepljamo pridevke kot
ploddice z imeni. Mar ni bolj primerno, da najprej govorimo o mofkem in
Zenskem, kot govorimo o rdedem in modrem, o vlaZnem in suhem, o trdem
in mechkem, o okroglem in oglatem, o0 nazobfanem in narezanem, tako da
se orientiramo po predstvarskih in predjaznostnih elementih, uoblic¢enjih
in gibanjskih ritmih, $e preden se lotimo diskretnih in samostojnih entitet??
S tak¥nimi morfoloskimi pojmi, katerih — njim lastna — nedoloZenost do-

* Predsokratski nauk o elementih, ki so ga Ze zdavnaj upotevali avtorji, kot so Heidegger,
Bachelard, Merleau - Ponty ali Lévinas, daje miSljenju spolne razlike nove vzgibe, saj relativira
sleherno migljenje substance oziroma produkcije in s tem tudi spodkopava nekakSen masku-
linizem v njiju.
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pusca le »prelivajode se sfere njihove rabe« (prim. Hua III, § 74), bi prebili
tudi skrepenelost &iste in enoumne mogkosti oziroma Zenskosti, ne da bi
zaradi tega morali tajiti napetosti, polarizacije in razcepe, ki potekajo med
njima.

Ni& nam ne gre laZe z jezika kot »#isti stroj«, »tista deZela« in »tisto drevo«.
Pred sabo imamo tri »spole«, skupaj z ustreznimi kazalnimi zaimki za dolo-
Canje spola, ki v franco§¢ini skrknejo samo Se na dva, v anglescini pa na
enega samega, zato pa se slovni¢ni spol pojavi v drugaénih oblikah, v spo-
lilih v obliki samostalni$kih konénic ali pa v posebnih oblikah osebnih
zaimkov. Tu in tam prihaja do disonanc, ko se vloga Zenskega spola, ki jo v
nems¢ini pripisujemo soncu (die Sonne), in moSkega, pripisancga mesecu
(der Mond), v latin¥¢ini zamenja, saj v njej za so! stoji bog sonca, za luna
pa boginja meseca.* Seveda lahko vso to moro spolov preZenemo s pojas-
nilom, da gre tu, razen v primeru »naravnega spola, na primer pri besedah
poeta ali agricola, za same prikrite nevtrume, ki se imajo za svoj slovniéni
spol zahvaliti praznim projekcijam ali nakljuéjem, s seboj pa vlacdijo kvec-

278 jemu ostaline animizma. S tem bagateliziramo dejstvo, da je spolnost, ne
glede na vzroke za to, naSla vstop v govorico stvari. Procesa nevtralizacije
stvari, ki se ponavlja v vselcjinjem razvoju otroka, se ne da enostavno
preobraziti kar v sprejeto dejstvo. »Zavzemanje za stvari«, ki ga je zastopal
francoski pesnik Francis Ponge, bi lahko prispevalo tudi k pove&anju teZe
spolnega, velja pa tudi nasprotno. Oznacevati stvari kot neZive pomeni dolo-
¢ati jih &isto negativno in — nasprotno prej povedanemu — poceti tako, kot
da lahko Zivo vse stvarsko preprosto izbriSe. Kjer razloujemo po regijah,
vedno obstaja interregionalna siva cona, iz katere izra$cajo razlocitve. Feti-
Sizem, ki je priromal izza meja etnologije in psihoanalize in ki se zadenja z
»objekti prehoda«, kakr¥ni so otroske Zivali iz blaga, svojo specifi¢no gon-
sko silo pa razvija iz eroti¢ne navezanosti na stvari in eroticne fiksacije
nanje, sploh ne bi bil razumljiv, &e bi bile stvari popolnoma odtegnjene
odnosu med spoloma.

“Da pri tem ne gre za Cisto arbitrarnost, kaZe lunarni koledar, na poseben nacin povezan s
telesnimi cikli Zenske, ki se ne imenujejo zaman »menstruacija«. Obstajajo tudi paleontolo¥ke
najdbe, ki se jih da razlagati kot palice lunarnega koledarja, torej kot Zenske merilne naprave
(prim. List 1993, 101 isl.).




Prav tako na%o pozornost zasluZi spolna razlika, ki nastopa na podro&ju
Zivega zunaj ¢lovekovega okroZja, in to ne le z ozirom na biolo¥ko razmerje
parjenja, temved tudi, kolikor &lovek in Zival so-Zivita v formi »interani-
malnosti« (prim. Merleau - Ponty 1964, 226). Claude Lévi - Strauss v svo-
jem Divjem miSljenju (pogl. VII) opozarja na to, da imajo rastline in Zivali
sicer obCna imena, nckatere, namre¢ domade Zivali, pa tudi lastna imena.
Ustrezno temu velja, da pri Zivalih raziike v spolu, kolikor jih sploh upo-
§tevamo, dojemamo samo omejeno. Razvitje barvnosti je na podro¢ju Zival-
skega sveta izrazito na tako raznolike nacine, da ga ne moremo spregledati;
pripisujemo mu sicer vrednost seksualne privlacnosti, vendar se zato 3e ne
¢utimo nagovorjene. Tu lahko govorimo o »tujem spolnem zadrZanju,
podobno kot govorimo o tujih jezikih. To kaZe, da je biolo$ka spolna razlika
celo tam, kjer se pojavlja, v naSem vsakdanjem Zivljenju zgolj bolj ali manj
zanimiva. Nevtralizirajo¢e »prienaevanje neenakega« se dogaja v »opu-
§¢anju« in »pozabljanju« individualnih razli¢nosti (Nietzsche, KSA I, 880)
in to zadeva tako na3e izkuSanje stvari kot tudi na¥e izku§anje Zivih bitij in
nam enakih.

Preidimo na raven, na kateri mogki in Zenska ne govorita o neéem, niti o
scbi samem ali drug o drugem, temve¢ drug z drugim, na raven, na kateri
jaz kot mo3ki tebi kot Zenski govorim z »jaz« in »ti«, ti pa podenjas enako,
ko govori§ meni. Enako? Ni¢ se ne zdi bolj samoumevno kot to. »Jaz« in
»ti« veljata za osebna zaimka, ki ju izvajamo iz posebnih govornih funkeij.
»Jaz« oznaduje govoredega, »ti« nagovorjenega, »on« ali »ona« pa osebo, o
kateri se govori, pri tem pa se zdi vseeno, ali govori mofki Zenski ali paima
besedo Zenska. Zamenjava govornih vlog nima s tega vidika prav ni¢ opra-
viti z menjavo spolne vloge na istem mestu, razen na ravni hierarhi¢no
utrjenih govomih praks. Zc kratek interkulturaini pogled vstran pa nas po-
udi, da tudi to ni tako preprosto, kot se zdi. Japon$éina pozna razliko med
»mosko« in »Zensko« govorico, ki se nikakor ne omejuje zgolj na nacin
govorjenja in na vljudnostne oblike, saj se ne ustavi niti pred samo slovni¢no
strukturo. Za tako imenovano prvo osebo, ki jo mi enotno poimenujemo z
»jaz«, se v japonski ustreznici boku in ore uporabljata izkljuéno za mosko
osebo, ata¥i pa izkljuéno za Zensko.® Seveda to navrze vprasanje, ali tudi

%O tem prim. izvajanja Irmele HidZija - Kirschnereit (1988, 29) o spolu in govorici na Japonskem.
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nems$ki »jaz« in njegove ustreznice v evropskih jezikih morda prav tako ne
variirajo bolj, kot to daje slutiti njihova povr$inska struktura. Morda bi
morali izrekanje jaza podvreéi podobnemu preskusu, kakrinega je svojim
igralcem naloZil ruski reZiser Stanislavski, ko je od njih zahteval, da so z
izpraznjeno frazo »danes zveler« (segodnja vederom) z variiranjem izraz-
nega tonskega poteka glasu pric¢arali Stirideset razli¢nih odrskih sitnacij
(prim. Jakobson 1979, 90). Ce isto povemo drugade, pomeni, da povemo
nekaj drugega. Tako imata tudi spola svoje tonske poteke.

Slednji¢ pa kontekstualnost govora prodira v samo jedro spolne razlike,
Pomislimo samo, da vsak med nami igra razli¢ne vioge mo§kosti oziroma
Zenskosti, glede na to, ali sc Zenska pojavlja kot mati, h&i ali sestra, mogki
kot oce, sin ali brat in oba kot moskij oziroma Zenski spolni partner oziroma
kot moski ali Zenski roditelj. V zvezi s tcm nas ne zanima toliko simboli¢ni
izraz teh vlog kot dejstvo, da se moskost in Zenskost Ze od vscga zadetka
izraZata na mnogotere nacine. Kdo potem »moski« oziroma »Zenska« je, e
se spolnarazlika vedno znova pojavlja v vec relactjah hkrati? Pri tem sploh
ne gre za obi¢ajno razliko med individuumom in rodom oziroma med posa-
meznim bitjem in njegovo splono vlogo, temved gre za &isto mnogoterost
vlog. Celo to zadnje ni zadostna oznaka, saj namiguje na to, da se za igro in
bojem spolov skrivajo brezspolne osebe, ki svoje spolne vioge le igrajo ali
— &e naj se izrazimo bolj aktualistiéno-tehnolo¥ko - ki zgolj sproZijo svoje
spolne programe.

Ce potegnemo &rto, lahko redemo, da se v govorici spolov skriva veliko
pasti. Ta govorica nas deloma zavaja k temu, da govorimo vedno le o mo-
$kem in Zenskemn, kot da pri tem ne bi tudi sami vedno govorili kot mogko
ali Zensko bitje; deloma pa nam ta govorica obljublja, da se bomo v tolik¥ni
meri izgubili v igri razlik in samorazlikovanja, da v pravem smislu sploh ne
bomo ve& mogli govoriti 0 moskem in Zenskem.® To je morda razlog, da se

¢Ta teZnja se ka¥e v poskusu Luce Irigaray, da bi uvedla »govorjenje Zenske, ki bi onemo-
gotalo sleherno govorjenje »o Zenski« in sleherno »metagovorjenje« (prim. F. Kuster, »Ort-
schaften. Luce Iragarays Ethik der sexuellen Differenz«, v: Phénomenologische Forschungen,
Neue Folge 1, 1996/1, str. 56 isl.). Cisto govorico lastnega spola bi bilo mogo&e izvesti le, &e bi
se labko vzdrzali slehernega indirekinega nanasanja na same sebe in &e bi lahko potisnili vlogo




debata o spolih na raznolike naCine odklanja v ekstreme, tako da na eni
strani ne pomeni skorajda ni¢, na drugem polu pa skoraj vse. V nonsa-
lantnost tistih, ki pri spolni razliki pomislijo le na stare navade skupne mize
in postelje, tako kdaj pa kdaj udari nasprotni ton sexual correctness, ki je
prav tako brez humorja in prav tako dusi misel kot ton kake political cor-
rectness. '

2. Dolocitev drugega spola: posebnost in obcost

Ce preidemo na neki drugi na&in fenomenoloskega motrenja, ki gramatiko
sicer upoSteva, kolikor je potrebno, vendar se ne pusti spraviti pod »jerob-
stvo« gramati¢ne analize (prim. Hua XIX/1, 17), iz labirinta govorice pa-
demo v labirint Cutnega izkustva. Vpra$anje, kako naj govorimo o »drugem
spolu, se spremeni v vpraanje, kako nas »drugi spol« sre€uje. O izkustvu
v intenzivnem smislu lahko govorimo 3cle takrat, ko se nam iniciativa iz-
makne iz rok in izkuSamo. Izkuati ne pomeni preprosio tega, da izkustvo
proizvajamo. Vpra$anje po izvornem naéinu govorjenja s tem preide v vpra-
$anje po izvornem nac¢inu dostopa. Slednji je vedno veg kot zgolj jezikoven;
Ze obicajnc mesto govorjenja, ki ga oznacujemo s »tu«, ne sovpada z me-
stom, o katerem govorimo in ki se pojavlja v »propozicionalni vsebini
govora. Ce od tod zastavimo vpra3anje o nadinu dostopa do »drugega spolax,
zadenemo ob dve dimenziji izkuSanja, ob vertikalno dimenzijo posebnosti
in ob&osti in ob horizontalno dimenzijo lastnosti in tujosti.

Prve dimenzije, ki poteka med posebnostjo in obcostjo, se ne da zaobiti,
dokler »moskega« in »Zensko« uporabljamo kot predikata in se pri tem
naslanjamo na njuna razlo¢evalna obeleZja. Obcost se lahko — &e ne upo-
$tevamo golih razredov empiri¢nega — pojavlja na razli¢ne nacine, kot zbirni
pojem ob&ih bitnosti, transcendentalnih pogojev moznosti ali invariantnih
struktur. Vse te forme povedo, da je tisto, kar nas sreduje v izkustvu, pod-
rejeno predhodnemu apriornemu redu in temu ustreznemu logosu. Feno-

tretjega ob stran. Vendar se samonanaSanje, ki ga Iragarayjeva zasleduje v samo govorico, da
ohranjati (wahren) le odgovarjajog, torej v govorjenju k drugemu in od drugega k sebi. Prim.
Waldenfels, Antwortregister, pogl. I1, 3.
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menolosko ali hermenevti¢no povedano, vedno nas nekaj sreéuje kot nekaj,
namre¢ na ozadju dolo€enih horizontov smisla in v okviru dolo¢enih smi-
selnih sovisij. Ce obstanemo pri tem, na%e izkustvo »drugega spola« zaide v
nerazresljivo dilemo, ki nas sooc¢a z nevzdrZno alternativo.

Ena moZnost je ta, da dvojnost spolov priftevamo h golim pripetljajem
sveta, Ki nahajajo svoje mesto v svetu, ne da bi se dotikali reda svera, torcj
obcega sovisja stvari. Logos fenomenov, ki le-te lahko spravi do »izrekanja
njim lastnega smisla«, torej ne bi bil ne moski ne Zenski. Potem obstaja to,
kar Husserl imenuje »transcendentalna zgodovinskost«, ne obstaja pa nika-
krsna transcendentalna spolnost. Spolnost torej — tako kot vse, kar nas sre-
&uje v svetu — ima smisel, ni pa sama smisel snujoc¢a. Spolnarazlika je s tem
Ze vedno odpravljena v indiferenci zajemajoCega jo logosa.’ Ce pasi ogle-
damo nasprotno moznost, da je namre& logos sam moski ali Zenski, potem
pademo v strugi ekstremnega maskulinizma in feminizma, ki se nujno za-
pletata v iste aporije kot historizem in kulturalizem. Kako naj z drugim
spolom sploh obdujemo, €e tudi sami pogoji obevanja alternativno pri-
padajo encmu ali drugemu polu spolnega? Cista izlogitev nam namre¢ iz-
podmakne tla, na katerih bi jo kot izlo€itev Sele bilo mogoge misliti in Ziveti.
»Feministi¢na filozofija« se izogne nevamosti, da bi sc utrdila v nov sve-
tovni nazor ali v novo ideologijo, le, kolikor samo sebe dojema kot dife-
rencialno (razlo¢eno) filozofijo, torej kot filozofijo Zensk, s stalis¢a Zensk,
ki izoblikuje svoje lastne »idiome, lastne institucije in izrocila, in ki sledi
lastni politiki, nc da bi se pri tem zabubila v filozofijo za Zenske. Razloena
/ diferencialna filozofija se vedno nanasa tudi na tisto, od &esar se razlouje.®
Za »maskulinisti&no filozofijo«, ki se rada skriva za okopi ob¢ejsih instanc,
kakr¥ni sta Elovesko bitje in umno bitje, velja podobno. V koliksni meri je

7 Glede tega prim. na primer opombo v Krizi (Hua VI, 192), v kateri je problem spolov po-
stavljen ob mejne probleme nezavednega, rojstva in smrti, 1z spisov iz Husserlove zapuicine,
predvsem besedil o intencionalnosti gonskega (prim. na primer Hua XV, 593-602), pa vemo,
kako zelo so pri njem tudi na podro&ju spolnega postale pomiéne meje med mundanostjo in
transcendentalnostjo. V Zivotnosti (feiblichen) in asnosti pogojeno in pogojujode segata drugo
v drugo, vsc drugaée kot v primeru dosledne lo€itve transcendentalnih pogojev moZnosti in
empiriénih faktov.

8 Glede tega prim. prikaz feministiéne filozofije kot iskanja »kraja Zenskega v filozofskem
diskurzu« pri Elisabeth List (1993, poseb. pogl. II).




razlika med moskim in Zenskim nadinom gledanja pomembna, je odvisno
od tega, za katera vpraSanja pri tem vselej gre. Medicina in matematika sta
na primer ume$ceni na povsem nasprotni podrodji primerjalne lestvice. Kjer
je povpragan »slehernik«, lahko v enaki meri govorimo tudi o »slehernicix,
saj tu gornja razlika ni pomembna.

Ce monadiziranje spolov priZenemo do ekstrema, varuhi reda tem laZe
privlecejo na dan svoje stare topove totaliziranja in univerzaliziranja. Pri
tem se jim je treba le sklicevati na predpostavke, neizogibno soprisotne v
slehernem govoru o spolih, ki vase vsaj potencialno priteguje tudi zastop-
nike drugega spola. Privatiziranju in separiranju spolov so namreg postav-
liene meje od znotraj, saj tudi tajna govorica ostaja govorica, Zivotelesna
eksistenca pa v sebi vkljucuje vidljivost, sli¥nost, dotaknjenost in ranljivost,
Po izrocilu prevzeto mi$ljenje reda, ki na ta nacin brani svoja lastna tla, ima
vedno efekt normalizacije, saj prckomerne moZnosti, zahtevke in prigo-
varjanja deloma izlo¢i iz sebe, deloma pa jim odvzame njihovo mo&. V
svoji starejsi razlicici to misljenje izhaja iz tega, da mo3ki in Zenska kot
»spolna partnerja, torej kot deleZnika celote Zivljenja, vstopata v medse-
bojni komplementarni odnos, v katerem se dopolnjujeta. Tak odnos je vedno
zastavljen simetri¢no, saj predpostavlja skupno merilo, ob katerem se potem
meri njun prispevek k celoti Zivljenja. Seveda §e predobro vemo, ne nazad-
nje gre za to hvala resolutni feministi¢ni reviziji zgodovine, da komple-
mentarnost nikakor nc izkljucuje hierarhij. Ninujno, da so si deli, ki se drug
drugemu prilegajo, tudi v ravnoteZju. Glede tcga je Aristotel prva pomem-
bna kronska pri¢a stoletne maskulinisti¢ne tradicije Zahoda, ki se deloma
naslanja na nasprotje javnosti in doma, deloma na nasprotje modi in $ibkosti
ali pa na nasprotje uma in (iracionalnih) ustev.® Zoper tak¥no enostransko
razporeditev teZe pa deluje moderna vizija miljenja reda, s tem ko Zeljo po
vzajemnem dopolnjevanju spolov relativira ter mogkega in Zensko izenadi.
Vendar to izenalenje ne zadeva mofkega kot moskega in ne Zenske kot

9 Seveda taka hierarhija spolov nikakor ni iznajdba Zahoda, Tzvetan Todorov v svojem delu
Osvojitev Amerike (1985, 112 isl.) tako o Aztekih navaja naslednje: »Novorojencu so, &c je 3lo
za decka, v zibel poloZili majhen me¢ in 3¢it, deklici pa majhne statve.« Tisti, ki bo kasneje
nosil mec, je gospodar Zivljenja, saj lahko prinese smrt. Vendar avtor naka¥e, da gre zmaga
glede tega na dolgi rok scela v roke »Zenske strani kulture«,
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Zenske, temved oba le kot pravna subjekta, kot drZavljana, enakovredna
pripadnika ekonomske skupnosti, kot umni bitji ali pa kot ¢loveka. Rela-
tivno vseeno je, kak$na je pri tem univerzalna instanca. Spet imamo opraviti
s simetrié¢nim odnosom, le da skupno merilo sedaj dolo¢a formalni zakon,
ki se ne ozira na partikularne diference. Na ravni univerzalnih regul velja
naslednji stavek: Obenem s prevlado enega spola nad drugim smo odpravili
tudi spolno razliko. Vendar sc nam lahko naknadno porodi ¢ dvom o tem,
ali je omenjena prevlada rcs popolnoma odpravljena, ali morda ni tako, da v
domnevni indiferentnosti §¢ naprej traja skrita prefcrenca. S feministi¢ne
strani, vendar ne le z nje, sc opozarja na to, da se zahodni logocentrizem de
facto predstavija kot androcentrizem (oziroma falocentrizem). Ta teZnja pa
se ne pojavi kar zlepa. Od govorjenja v imenu uma, ki kljub vsem zahtev-
kom po univerzalnosti ostaja nekaj partikularnega, do govorice uma, ki ne
trpi nobenega protigovora niti ne stremi k nikakr§nemu raz-govoru, je le
majhen korak, ki se zaenja z zastrtjem in spregledom lastne ume&enosti.
Kljub temu je zakon mo$ke lastnosli in Cloveske obcosti prevara in nczakon;
lastno, ki se oddvaja od tujega, se namre¢ nikakor ne reducira na posa-
mezno, ki bi se bilo zmoZno kar poobéiti.'®

3. Nedostopnost tujega spola: lastnost in tujost

Razlikovanje med lastnostjo in tujostjo nas prestavi v neko drugo dimenzijo,
v kateri ne gre ve¢ za poscbnost in obCost, temvel za bliZino in daljavo.
Drugadnost, ki se ji da v njenem onto-logi¢nem pomenu slediti nazaj vse do
Platonovega Sofista, se oblikuje v mediumu oziroma pred oémi tretjega, in
sicer tako, da je nekaj vselej razmejeno od nelesa drugega. To velja za
gnajs in granit, za sonce in luno ter tudi za moskega in Zensko, &e ju izpo-
stavimo primerjajoemu pogledu. Mo$kost in Zenskost tako ob vsej njuni
razli¢nosti ohranjata svojo primerjalnost in svojo svojskost. Vsak je, kar je,
s tem ko ni drugo, to pa pomeni, s tem ko obenem #i to, kar je — preostalo je
dialektika. Vendar razli¢nost $c¢ ni tujost. Tujost predpostavlja sebstvo in

1 Androcentrizem, ki operira s hibridom primarno moskega uma in s tega mesta poganja dvajno
igro celote v lastnem, ima strukturalno podobnost z evropocentrizmom, ki svetovni um po-
novno najde v Evropi in —~ poslediéno — evropski um v svetu (prim. Waldenfels 1997, pogl. 6).




podrocje lastnosti, ki ga nekaj sre€uje s tem, ko se njegovemu poprijemu,
njegovemu pogledu, njegovemu razumevanju obenem odteguje. Husserl
izkustvo tujega na paradoksni nacin oznadi kot »dostopnost izvorno nedo-
stopnega« (Hua I, 144). Zivo telesno prisotnost kot vrhunec izkustva, ki
sledi »stvarem samimx, Ziva telesna odsotnost zamejuje v ne-celo. Lastno
ne nastane z dolo¢ujodo ga razmejitvijo, temved tako, da se zameji neko
podrodje ldstnega in s tem obenem izmeji neko podrodje tujega.

Tuje ni enostavno drugace oziroma drugje v svetu, temveg je izvorno drugje,
je tam, kjer jaz ne morem biti. Lastno nahaja sebe kot od tujega lo&eno s
pragom; izkustvo tujega ta prag prestopa, ne da bi ga preseglo. V tem je
spolna razlika enaka dvojnosti budnosti in spanja, zdravja in bolezni, od-
raslosti in otro8tva, ¢loveka in Zivali ali — slednji¢ — razliki med lastno in
tujo govorico, lastno in tujo kulturo. Ker lastno in tuje nastajata hkrati, v
procesu zamejevanja in izmejevanja, sc drug na drugo vzajemno nanasata,
ne da bi se sklenila v enost in ne da bi bila nasprotismerna odnosa med
njima ekvivalentna.

Tako sta moski in Zenska — na ustrezen nacin pa tudi istospolna partnerja —
to, kar sta, s tem da se nana3ata na vselejinjega drugega oziroma vselej$njo
drugo. Samonanasanje se razvija v nanaSanju na tuje. Tu e ni nobene »prve
osebe«. Jaz sem tisti, ki sebi, spregovarjajo¢ tebi, pravi »jaz« in se kot od
tebe nagovorjeni izkuga kot »ti«. Tu imamo nasploh, in ne le v poscbnih
primerih, kakrSen je na primer odnos med materjo in sinom, opraviti z
asimetricnim odnosom, natanneje: opraviti imamo z dvojno asimetrijo.
Moski se do Zenske ne obnasa kor Zenska do moskega, in to ne zato, ker je
prvi popolnoma drugacen od druge, marved zato, ker se tuji Ze kot taki
izmikajo medscbojni primerjavi. Prav zato zahodna zgodovina Zenske ni
enostavno narobna stran zgodovine moskega, kot da bi §lo zgolj za dve plati
ene medalje. Spolna razlika pomeni, da je v njcj tudi odmik od drugega
spola Zivet in prestajan na razli¢na nadina. »Od dekleta se ponosno loci
fant,« je nekoC zapisal Schiller. V tej oznaki odraslega je mogki del tisti, ki
misli na odmik in iz njega zase tudi pridobi razlodenost; Zenski del se svoje
vloge naudi v tem, ko za njim zaostaja. Vendar najdemo tudi druge forme

zavzemanja distance. Razlika se s tem potencira v razliko v razloéevanju
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samem. Podobno najdemo tudi na medkulturnem podrodju in v vsakdanjem
ali pa nevsakdanjem jemanju slovesa. Medscbojnega loevanja ne smemo
zamenjevali z ekvivalentnostjo dveh stvari v prostoru, prva od katerih je od
druge oddaljena natanno toliko kot druga od prve. S tem ko se nckdo
oddalji od nckoga drugega, je (oziroma je ona) v razli¢nih zadrZanjih do
svoje daljnosti. Ze otrogka »igra odsotnosti in prisotnosti« pozna razliéne
igralne strategije.!' Distance si ni mogod&e misliti brez nckega »patosa di-
stance«. To velja tudi za spolno razlocevanje.

Kar zadeva sovisje Zenskega in moskega izkustva spola, je to podobno
sovisnosti med potonitvijo v spanec in zbujanjem. Tako kot v primeru ¢asov-
nosti imamo tudi pri izkustvih opraviti s takimi, ki potckajo »kot prehajanje«
(prim. Hua X, 45, 81, 117). Od cnega stanja preidemo v drugo, tako kot se
z encga brega reke premestimo na drugega. Ce primerjamo budnost in spa-
nje, potem to poénemo kot budni. Sele naknadno lahko torej re&emo: »Spal
sem dobro oziroma slabo,« ali pa: »Spal secm z nekom.« Zato s¢ spanec in
smrt, ki nam jemljeta govorico, ne mesata vedno znova v na$o govorico
ljubezni kar po naklju¢ju. Kdor govori o budnosti in spanju, to po¢ne kot
nekdo, ki se je prebudil iz spanca. Podobno moski kot mogki in Zenska kot
Zenska govorita o tistem, kar se je zgodilo med njima ali kar bi se med
njima lahko zgodilo. Kdor bi rad Ziveti odnos med spoloma postavil na isto
raven s primerjavo med spoloma, bi bil podoben tistemu, ki je preudevanje
spanca zamenjal s spanjem. Lahko bi kdo ugovarjal, da spanje, podobno
kot bolezen ali v nekem pomenu tudi otroStvo, predstavlja anomalijo, saj je
spanje mogode opredeliti kot spanje le v normalnem stanju budnosti, otro-
$tvo pa sc da motriti kot otro¥tvo le glede na naso otro¥ko predzgodovino.'?
Pri odgovoru na ta ugovor si bom prihranil vpra$anjc, ali so anomalije
dejansko nekaj sekundarnega ali pa, nasprotno, velja, da kot senca iz-red-
nega spremljajo sleherno normalnost. Naj zadostuje namig, da se v primeru

" O sovisnosti med »igro odsotnosti in prisotnosti« in tako imenovanim ¥alovanjem prim. Iris
Diarmann, Tod und Bild (1995), pogl. VL.

2 Data predzgodovina pomeni ved kot golo predzgodovino in da, nasprotno, pogled odraslega
na otroka v pogledu otroka nahaja svoj nasprotck, &esar pa ni mogodce trditi za odnos v nasprotni
smecri, pokaZe Merleau - Ponty v svojih sorbonskih predavanjih (1988), ki so kot primer feno-
menologije razlike pou&na tudi za obravnavo spolne razlike.




spolne razlike anomalije pojavljajo na obeh straneh praga, povsem v smislu
dvojne asimetrije, o kateri smo govorili. Razumevanje spolov se zaenja s
pripoznanjem tega, da moski in Zenska med seboj obéujeta, drug na drugega
odgovarjata in drug o drugem govorita z razli¢nih mest. Zaenja se z odgo-
varjanjem na tuj zahtevek in prigovarjanje, ki sta vedno Ze pred mojim
lastnim pripoznanjem in nikakor ne izhajata $cle iz njega.

Slednji¢ je »postajati tuj«, tako kot sleherno izkustvo, treba motriti kot
proces, ki privzema razliéne oblike, dosega razliéne stopnje in ubira razli¢ne
smeri. Lastno in tuje se drugo od drugega ne moreta oddvajali, e drugo v
drugo ne bi 7e bila na raznolike nadine zapletena, & se ne bi medsebojno
precila in prepletala. Tuje je v tem smislu okazionalno, navezano na nekatere
kontekste in rede, ki se jim vselej izmika. Je le 7o in ono tuje, ki se zvaja na
singularne dogodke; tuje kot tuje bi bilo ideja, s katero bi Ze stopili na utrjene
poti poob&enja. Prepletenost lastnega in tujega lahko oznadimo kot hiazem
oziroma hiazme, kar je naredil tudi Merleau - Ponly, navczujot se na Valé-
ryja. Lastno in tuje, torej tudi mogko in Zensko, drugo drugo predita, v enem
nahajamo sledi drugega. »Mogskost implicira Zenskost« in obratno: »Gre za
temeljni polimorfizem, ki povzroca, da mi drugega sebi ni treba konstituirati
pred ofmi ega: drugi je Ze tu, moj ego mu je bil mukoma iztrgan« (Merleau
- Ponty 1964, 274). Ni¢ ni torej bolj zgrefenega kot misel o kaki brez-
madeZni »sferi lastnosti«, ki bi predhajala vsemu tujemu, kot da bi se nam z
njo odpiralo nekaksno pribezalisée, ki bi nam prizana$alo s sleherno ome-
Jjitvijo, ki bi izhajala iz dostopa tujega do njega. Tuje se zadenja v lastnem,
nc pa zunaj njega.

4. Polimorfizem spolne Zive telesnosti

Ce s starim imenom metafizike ne povezujemo obljube nezlomljivega, vse-
zajemajocega, nespremenljivega reda, temved poskus, da bi zajeli bivajoce
v njegovi biti, v njegovem specifiénem bivanjskem nac¢inu, potem lahko
skupaj z Merleau - Pontyjem zatrdimo: »Metafizika — vznik nekega onkraj
narave — sc¢ ne umesca na raven spoznanja: zacenja se z odprtjem za »dru-
gega«, metafizika je povsod, celo Ze v samosvojem razvoju spolnosti« (1945,
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195). Na tem mestu se Merleau - Ponty sklicuje na Freuda, ko poudarja, da
seksualnost v sebi sami vedno pomeni Ze ve¢ kot golo seksualnost, ne da bi
pri tem izgubila svojo fiziolo¥ko materialnost.- Spolnost zaznamuje naso
Zivotelesno eksistenco v celoti. Kot dvoumna oziroma mnogoumna »atmo-
sfera«, ki preZema vse, se seksualnost prekriva z Zivljenjem (isto 197).%

V Zivi telesnosti usidrana spolna razlika, ki iz te atmosfere vznika, se vse-
kakor izkazuje kot mnogoobli¢na, kar kaZe Ze prej omenjena raznolikost
posami¢ poimenljivih vlog mogkosti in Zenskosti. Za mosko in za Zensko
velja tisto, kar Aristotel pravi o bivajofem kot bivajocen: izreka se na mno-
gotere nadine (pollachés légetai). Ce izhajamo iz tradicionalnih druZinskih
struktur — bodisi z Aristotelom, Freudom ali z Lévi - Straussom — lahko
lo¢ujemo med tremi osmi odnosov: alianco, descendenco in konsangvitero.
Moski se pojavlja v vlogi zakonskega moZa, sina ali brata, Zenska v vlogi
zakonske Zene, h&ere ali sestre. Nadaljnje komplikacije teh razmerij in raz-
li¢ne variante sorodstvenih sistemov lahko na tem mestu zanemarimo.' Za
nas so odlocilne nekatere posebne poteze, ki se izmikajo formalno struk-
turiranemu in kodiranemu sovisju relacij, fenomenologija spolov pa ne
more mimo njih. Take temeljne poteze so spolno specificiranje tujosti, po-
mnogoterjanje form tujosti in njihovo nenehno interferiranje. »Obstaja ver-
tikalni ali meseni univerzum in njegova polimorfna matrica« (Merleau -
Ponty 1964, 274).

Osrednjo, $e danes kocljivo tocko predstavlja sovisje spolnega ob&evanja in
razmnoZevanja. Brez razpok to sovisje ni bilo nikoli; prepredevanje zano-
sitve in splav, ki ta odnos rahljata, sta prav tako malo nekaj disto novega kot
homoseksualnost, ki omenjeno sovisje pu$a za seboj. Nove pa so bolj
prefinjene tehnike prepreCevanja zanositve, splava in slednji¢ umetne oplo-
ditve. Kolikor spolni odnos ostaja zavezan razmnoZevanju, Zenska obenem
velja za potencialno mater, moski pa za potencialnega oceta. Danes nekoliko
starinsko zvenedi oznaki »soprog« in »soproga« (o stanje stvari res natanéno

3 O teoriji erosa in seksualnosti pri Merleau - Pontyju prim. monografijo Hansa von Fabecka
(1994},

4 Glede tega prim. Karl-Heinz Kohl, Ethnologie — die Wissenschaft vom kulturell Fremden
(1993, 32 isl.). Avior opozarja, da je oznaka »kosangvinalno« (oziroma »krvno sorodstvo«)
zavajajota, saj tovrstni odnosi niso nujno geneti¢ne vrste (isto, 36).




odzrcaljata. Danes se ne zdi ni¢ laZjega kot to, da to vez dokon&no opustimo
in jo prepustimo individualni izbiri. Toda ali se fenomenologija spolnosti
res lahko zadovolji s to mefanico seksualne morale in socialne tehnike, ki
umetno obrezuje horizonte spolnega Zivljenja?

Pogled k »stvarem samim« kaZe, da je glede tega v igri $e nekaj ved. Pla-
tonsko govorjeno, gre za sovisje erosa in spocenjanja.'’ »Spo&enjanje v
lepemc, ki ga ima Platon pred oémi in ga pripisuje tudi istospolnim parom,
sc ne nanasa le na spo¢enjanjc otrok, temve¢ tudi na skupna dejanja, dela,
ideje. Nietzschejeva besedna igra »aut liberi aut libri« (udi v tej vpragljivi
alternativi nakazuje sovisje, ki se usmerja onkraj gole zadovoljitve Zelje po
ugodju. Toda celo e ostancmo le na podro¢ju medélove$kega spodenjanja,
se v &lovekovem Zivotu kriZata obe osi, 0s eroticno-seksualnega odnosa in
os generativnosti.'® Ziva telesnost je vozlisde in splet razli¢nih odnosov; v
Husserlovem jezikn je »mosti$¢e«. Taista Ziva telesnost, ki sc v formi ero-
tiCno-seksualnega kontakta sre€a s tujo Zivo telesnostjo, ki i$¢e njeno bli-
Zino, ki jo pogre3a, s katero se zdruZi, je obenem postavljena v generacijsko
sosledje, saj ima vsak ¢lovek prednike, po pravilu pa ima tudi sam lahko
potomce. »MedZivotelesnost«, o kateri govori Merleau - Ponty, izpricuje
sinhrono in diahrono dimenzijo. Tudi tujost drugega spola se torej pojavija
vetkratno, enkrat v razmerju moskega in Zenske, in tu spet dvakratno, glede
na to, ali gre za ljubezenski par, za starScvski par ali pa za oboje; nadalje se
pojavlja v razmerju matere in sina, o¢eta in héere oziroma mater in ocetov
do njihovih otrok, &e gre za adoptivne star$e oziroma za otroke iz razli¢nih
zakonskih zvez, slednji¢ se pojavlja v razmerju brata in sestre, ki si kot
potomca istih starSev zopet bolj ali manj delita svoj izvor. Ce tem neiz-
ogibnim familiarnim pogojenostim posvetimo tiujno potrebno pozornost,

'* Pri tem Platonu ne gre za specifidne spolne razlike ali celo za dajanje prednosti moskemu
delu. Tékos pomeni tako ustvarjenje kot rojstvo, poleg tega pa je na tem mestu govor 0 »no-
seCnosti« (kyesis) in o »ustvarjanju« in »proizvajanju« (génnesis) nasploh (prim. Simpozion
206b-207a). Ta splo¥ni smisel pri Platonu zelo dobro zadene motiv »plodnosti« (fécondité) pri
Lévinasu.

¢ O problemu generativnosti pri Husserlu prim. raziskavo Anthonyja Steinbocka Home and
Beyond (1995). O »dvojni razliki: razliki spolov in generacij« pri Luce Iragaray in Emmanuelu
Lévinasu prim. oba prispevka Friderike Kuster in Sabine Girtler v Phdnomenologischen For-
schungen, Neue Folge 1 (1996/1).
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zadenemo na mesta kriZanja, na katerih se presekujejo istospolni in razno-
spolni odnosi. Tudi heteroseksualec je na nekem mestu konfrontiran z istim
spolom, namre¢ v svojem odnosu do istospolnega star$a, in nasprotno je
homoseksualcc na nekem mestu konfrontiran z drugaénim spolom, namre¢
v svojem odnosu do svojega drugospolnega star§a. Podobno velja za raz-
merja med brati in sestrami. Ce upo$tevamo, da se seksualnost pripravlja v
»polimorfno perverzni« zasnovi infantilne scksualnosti, se pokaZejo po-
membna Zivljenjska sovisja, ki prekoracujejo zgolj formalni splet odnosov.
Geneti¢na fenomenologija spolov bo morala biti pozorna na to, da ima
spolna razlika, nastopajoc¢a bodisi med razli¢nima spoloma bodisi kot raz-
li¢nost znotraj istega spola, svojo Zivotelesno zgodovino. Spolna razlika je,
povezujod in lodujog, vrisana v naso Zivo tclesnost, dcloma vanjo tudi vre-
zana, ¢¢ pomislimo na ritualne forme obrezovanja. Njene vpra$ljive forme
v nas nikoli ne smejo povzro&iti pozabe tega, da spada kulturna zazna-
movanost, tudi zaznamovanost z obleko in okrasjem, h kulturni zgodovini
telesa, ki se vedno odvija tudi v solzah, bole¢inah in grozi. Telesni vpisi in
napisi v svojih raznolikih oblikah te¢ejo nazaj vse do predzgodovine »pred-
jaza«, ki utrpeva svoje »gonske usode«, te pa kasneje na raznovrsine nacinc
v ponavljajo&ih se konstelacijah preZivlja kot »ljubezenske nsode«. Spolnost
kot ingredienca naSe rojstnosti napoteva nazaj k »prapreteklosti, preteklosti,
ki nikoli ni bila pri¢ujo¢nost« (Mcrleau - Ponty 1945, 280), k preteklosti, ki
je v nas zapustila svoje velikokrat tudi travmati€ne sledi, preteklosti, ki ni
nikoli kon¢ana in je torej §¢ vedno pred nami.

Vendar ne zadostuje, da razlikujemo med razli¢nimi formami Zivotelesne
zgodovinskosti in tem ustreznimi formami tujosti, paziti je treba tudi na to,
kako v Zivotelesnem in medZivotelesnem dogajanju poigravajo druga v
drugi in kako ena med njimi nadigra druge. Pri tem prihajajo v poStev
razli¢ni vidiki. To, da se v cni Zivi telesnosti srecujejo razli¢ne oblike tujosti
in razli¢ni odnosi med spoloma, ne pomeni, da vedno prihajajo nadan vse z
vedno enako moc¢jo in nujo. Med seboj se kot oblika in ozadje premenjujcjo
glede na Zivljenjski poloZaj, starost ali nacin Zivljenja, vse do ekstremnih
tvorb paternalisti¢nega, maternalistinega, infantilnega ali seksisti¢nega za-
drZanja, pri katerih ena sama forma potladi vse druge. Dejstvo, da — struk-
turalno gledano — obstajajo prazna mesta, denimo, v primeru sirot ali otrok




z enim starSem, starSev brez otrok ali samcev, ne pomeni, da potem ustrezne
dimenzijc pri njih preprosto ni. Kar manjka na enem mestu, se — gledano v
celoti — popravi s preoblikovanji, podobno kot v primeru hemianopsije, pri
kateri ob prenehanju delovanja polovice mreZnice po navadi ne pride do
zmanjSanja vidnega polja za polovico, temve¢ do funkcijskega preobli-
kovanja mreZni¢nega podrodja, kot so to pokazale raziskave Kurta Gold-
steina (1934, 32-38, o tem Merleau - Ponty 1949, 41 isl.). Seveda se lahko
pomanjkljivosti tudi prekomerno kompenzirajo ali pa kot manko vlecejo
nase vse mo&i. Salc o samcih prejemajo svojo mugnost od cnostranskega
skrknjenja vidnega polja, ki je enako necelemu, poloviénemu pogledu, na
kakrinega naletevamo v umetnih laboratorijskih razmerah, ki zahtevajo
izoliranje telesnih funkcij (prim. Merleau - Ponty 149, 47). Buljimo v tisto,
¢esar nimamo ali si ne privo$¢imo, namesto da bi izoblikovali lasten Ziv-
ljenjski nacin, da ne bomo potrebovali pofkiljevanja k tistemu, kar nam
manjka. Drugade pa sc pomanjkanje uveljavlja na ambivalentne nacine:
lahko je celo pozdravljeno, kot na primer pri Sartru, ki je — po lastnem
priznanju (Les Mots, 1964, 11) ~ svoje neocetovstvo obcutil kot privilegij,
saj ga je odvezovalo strogosti zakona in zahtev nadjaza. In slednjié, prihaja
do trajnih interferenc, tudi do konfliktov zahtevkov, e za¢nejo v ljube-
zenskih odnosih poigravati kompleks oceta, materinske spone, zavist med
otroki in pritisk druZinc; raznolike figurc spolnega se na mnogotere nacine
prekrivajo, me3ajo, med seboj spopadajo, pa tudi dopolnjujejo. Pri poudar-
Jjanju kulturotvorne funkcije prepovedi incesta, katere kulturna izobliko-
vanost je spet podvrzena znatnim nihanjem (prim. Lévi - Strauss 1981, pogl.
I-II), zlahka pozabljamo, da na ta nacin sploh $clc lahko nastajajo incesta
zmoZne vezi, ki se odlikujejo po posebnih formah diskretne intimnosti, prav
zato pa se lahko kaj hitro izrodijo v posebno formo sovrastva. Z drugim si je
treba bili zclo blizu, da te le-ta na neki nacin vzdraZi »vse do krvik; to velja
tako za privatna kot za politina »krvna sovrasStva«. Funkcionalisti¢no pojas-
njevanje, ki pri incestu opozarja na geneti¢no prednost eksogamnih vezi, se
gledc tega — tako kot vedno — omejuje zgolj na nujne pogoje preZivetja. Na
vpra¥anje o »dobrem Zivljenju«, na katero nc moremo nikoli odgovoriti
enoumno, pa s tem nikakor nismo odgovorili. Ko gre za vpralanje, kako
ljudje uravnavajo svoje Zivljenje in si ustvarjajo neko Zivljenjsko formo, so
nam bioloska predobeleZenja lahko le namig in napotilo.
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5. Naravni in umetni spol

Lahko bi mi kdo oponesel to, da sem pri svojem premisleku zanemaril
pomembno razliko med biologkim pojmom sex in socio-kulturnim pojmom
gender. Dejansko sem to tudi naredil, in to ne brez razloga. Seveda ni tako,
da glede tega ne bi bilo &esa razlikovati. Vendar gre za to, kako bomo to
razlikovanje zadeli. Ce predpostavk takega razlikovanja ne premislimo v
zadostni meri, bomo kondali pri v tehnolosko preobraZeni novi izdaji karte-
zijanskega dualizma. Zato se na tem mestu splada pritegniti fenomenologijo
Zive telesnosti, bogastva njenih faset se namrec¢ ne da reducirati na enostavne
obrazce in gole danosti. Pri nemskih fenomenologih, Husserlu, Schelerju,
Plessnerju ali Pliiggeju, in — v ustrezni jezikovni preoblikovanosti — pri
Gabrielu Marcelu, Sartru in Merleau - Pontyju naletimo na razlikovanje
med Zivo telesnostjo in telesom. Pri tem ne gre za dvc cntiteti, od katerih bi
se dala prva uvrstiti h kulturi, druga k naravi oziroma prva k notranji in
druga k zunanji naravnanosti, kot da bi bila »Ziva telesnost, ki jo je mogoce
obdutiti« bistveno razli¢na od »vidljivega in otipljivega telesa«.'? Je pa kved-
292 jemu tako, da se telesa ne da brez preostanka uvrstiti niti na eno niti na
drugo podrodje. Deluje namrec kot »mesto pretvorbe« med duhom in na-

'7 Tako o tem razmiglja Hermann Schmitz, ki v svoji teoriji Zivotnosti konstatira fe »faktum
ujernanja« med Zivotom in telesorn, kot da bi §lo za dva vzporedna niza dejstev (prim. Der
unerschopfliche Gegenstand, 1990, 115-117, 132 idr). - Gesa Lindemann se navezujc na Her-
mana Schmitza, s tem ko Plessnerjevo sprepletenost Zivota in telesa razdeli na tri ravnine: na
ravnino stvarskega telesa, na ravnino vedenja o telesu (npr. anatomsko poznavanje maternice)
in na ravnino ob&utenega Zivota (v: Barkhaus idr. 1996, 166 isl.). Pri tem pride do nenavadne
$panovije med fenomenologijo Zivota in konstruktivizmom telesnega, ki ju za silo drZi skupaj
semiotika Zive telesnosti (Semiotik des Leibkérpers). Schmitzeva introspekeija (prav tam, 160),
ki je kljub vsemu naravnana na »subjektivna dejstvac, kake¥no je lastna Zalost, se na koncu
umakne »ob¢i strukturalnosti Zivota«, katere univerzalnost prihaja na dan le v zgodovinskih
razlid¢icah in ki nc dopu¥&a nobenega »neposrednega dostopa do Zivota« (isto, 173). ZaZetna
shizma Zivota in telesa se torej mas$¢uje, saj primora k navzkriZznemu motrenju. — Na podobno
dvotirnost naletimo pri Elisabeth List. Skupaj s Hermannom Schmitzem tudi ona stavi na
neposrednost Zivota - ko pa do nje pride, da slovo prazni neposrednosti in preide kK »diskurzivni
produkciji simbolike Zivota« (193, 115-118). O zahtevanem »prevodu« preddiskurzivnega
izkustva v diskurzivno govorico pa bolj zatrjuje, da obstaja, manj pa nam ga pokaZe, &eprav bi
se o njem — izhajajo¢ iz Merleau - Pontyja, na katerega se avtorica sicer navezuje — vendarle
dalo kaj povedati (prim. Waldenfels 1995, pogl. 7).




ravo, kulturo in naravo, smislom in kavzalnostjo.'® Merleau - Ponty to Hus-
serlovo misel prevzame in v svoji Fenomenologiji zaznavanja formulira na
nov nadin, z jasnostjo, kakrino si je le Zeleti (1945, 221, nemski prevod sem
rahlo spremenil):

»Pri ¢loveku je, kakor pac VZAMEIMO, Vse ustvarjeno in hkrati vse naravno,
saj ni nobene besede, nobenega zadrZanja, ki ne bi prejemalo vsaj necesa iz
enostavno biolodkega zadrZanja — in vendarle se ni izmaknilo v enost eno-
stavnosti animali¢nega Zivljenja, saj jc smisel vitalnega zadrZanja premestilo
z neke vrste odtegnitvijo, z genijem ekvivokacije, ki bi lahko sluZil dobe-
sedno kot definicija ¢loveka.«

V to perspektivo Merleau - Ponty sopritegne tako izraz besa, navade poljub-
ljanja kot o&etovstvo. Glede zadnjega napoteva na etnolofke raziskave Ma-
linowskega. Tako kot beseda »miza« potemtakem tudi vse Zivotelesno za-
drZanje ni ne ¢isto naravno ne ¢isto konvencionalno. V njegovem poznem
delu Vidljivo in nevidljivo (1964, 306) pa je v dikciji, ki 3e mocneje premeica
teZi3¢e k vse zajemajodi in preseZni (iiberbordend) biti sveta ter k Elovekovi
pripadnosti biti, zapisano:

»Sicer pa je razloevanje obeh ravnin (naravne in kulturne) abstraktno: vse
je kulturno (naf Zivljenjski svet je 'subjektiven’; nase zaznavanje je kul-
turno-zgodovinsko) in vse v nas je naravno (celo kulturno temelji na poli-
morfizmu divje biti).«"

'8 Prim. Hua Iv, 286, in moja izvajanja o tem v Der Spielrawm des Verhaltens (1980), pogl. 1,2
in 4.

' Upati smemo, da Judith Butler ni brala tega in temu podobnih tekstoy, ko je fenomenolo¥kim
teorijam, kakr3na so Sartrova, Merlcau - Pontyjeva in Beauvoirjeve, en bloc ofitala, da s
pojmom »poZivotelosti« (Verleiblichung), ki je v konotaciji s teoloskim, ohranjajo »vnanje in
dualisti¢no razmerje med pomen podeljujofo imaterialnostjo in materialnostjo telesa« (Das
Unbehagen der Geschlechier, 1991, str. 221, op. 15, in str. 26). V svojem zgodnjem sestavku o
feministi¢ni kritiki Merleau - Pontyjeve Fenomenologije zaznavanja (1981, v: Allen/Young
1989) se avtorica docela omejuje zgolj na poglavje o »Zivotu kot spolnem bitju«; posledica
takega hitrega branja so njeni nesmiselni oditki o biologizmu in naturalizmu tega dela. V
zadnjem delu te avtorice, Korper vom Gewicht (1995), pa naletimo na — sicer neizrecno —
korekturo njenega prejSnjega mnenja, saj opozarja na Merleau - Pontyjevo »meso sveta« in na
motiv prepletenosti pri njem (str. 100, 340, op. 82). Prim. e sestavek o Luce Irigaray, v kate-
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Ta prekrivajo&a se enotnost kulture in narave, ki je pred sleherno regionalno
delitvijo in pred sleherno raznolikostjo moZnih naravnanosti, nikakor ne
pomeni, da kultura in narava ponikata druga v drugi brez preostanka. Ziva
telesnost ni nobena &ista Ziva telesnost, ki bi bila dostopna kakemu &istemu
doZivljaju ali ob&utenju; na samo sebe se nanasa s tem, da se izmika svojemu
lastnemu poprijemu, s tem ko podvaja samo sebe v formi Zivota — telesa
(Leibkorper), tega, kar — kot pravi Helmuth Plessner — smo in kar obenem
imamo.* Prav zato lahko Zivo telesnost sploh motrimo in obravnavamo kot
fiziolo¥ki mehanizem oziroma kot telesno stvar, ne da bi zato morali preiti v
neki docela drug svet. Ziva telesnost sama nam daje Cutiti svojo mate-
rialnost. To se na primer dogodi ob ugodje ali bole¢ino zbujajofem dotiku
koZe, pri katerem ni mogoce razlo€iti nafega dotika od nase dotaknjenosti,
zaCutenja lastnega od zadutenja tujega. To se dogaja ob Zivotelesnem do-
brem po¢utju, medtem ko uZivamo lastno telesnost, in sicer na ozadju teles-
nosti, ki to oteZuje in nam nudi odpor in daje zaCutiti posebno v utrujenosti,
bolezni ali pa visoki starosti. Kot je medicinec Herbert Pliigge dokazal z
bogatim naborom primerov iz svaje zdravniske prakse, se v tem in podobnih
primerih kaZe relo kot fenomen. »V nekaterih okoli§¢inah lahko 'telo’ po-
stane ekstremni primer fenomenalno Zivotelesnega« (Pliigge 1967, 16). Ziva
telesnost nas, nadalje, sama konfrontira s predzgodovino, ki sega daleé nazaj
v naravno dogajanje. Narava v meni je »moja narava« (Hua IV, 280), kolikor
jo doZivljam in pod njo trpim. Obenem pa tudi ni »moja« narava, kolikor se
odteguje osmi$ljanju in konvencionalnim pravilom. Ziva telesnost vedno
ohranja nekaj corps sauvage, divje, uporne Zive telesnosti, ki se nikoli ne
pusti docela kultivirati in socializirati. Ima svoje svojsko zunaj, ki ne izhaja
iz gole povnanjitve, vendar se tudi ne da zvesti na gole vnanje danosti. Celo
penser du dehors, za Katero se zavzema Foucault, se da misliti le kot Zivo-
telesno biti-zunaj-sebe; drugaée bi spet konéali pri kakem motritelju ali
graditelju sveta, ki bi deloval tako, kot da bi bil njegov pogled ume3éen v
nekak3en »nikjer«.

rem Butlerjeva poznega Merleau - Pontyja vzame v za§ito pred prenagljeno feministino
kriliko (nem. prev. v: Miiller - Funk 1994). )

# Glede te koncepcije samopodvojitve, ki samonanaganje preZema s samoodtegom, prim. Wal-
denfels, Antwortregister, pogl. 111, 10, in moj sestavek Néthe und Ferne des Leibes (1995).




Ce Claude Lévi - Strauss v predgovoru k drugi izdaji svojega dela Elemen-
tarne sorodstvene strukture (1981, 24) ugotavlja, da nasprotje med kulturo
in naravo ni »niti izvorna danost niti kak objcktivni aspekt svetovnega reda,
temved »urnetna stvaritev kulture«, se da iz te pripombe izhajati v dve smeri.
ELahko jo razumemo v tem smislu, da kultura v sebi zajema in obvladuje
tudi razliko med kulturo in naravo, tako da bi bila »narava drugo kulture«,
torej tisto, kar kultura (tako kot je to nekol podel duh) odpusti iz sebe in
nato postavlja sebi nasproti. Omenjeni stavek pa lahko razumemo tudi tako,
kot ga razume Lévi - Strauss sam, da bi namre¢ umetna stvaritev lahko bila
tudi druga¢na in da lahko nasprotje med naravo in kulturo variira na raz-
nolike na¢ine. V tem smislu bi »narava pozvanjala v stvaritvah kulture«.
Kultura s tem ne bi nikoli bila &sta kultura, prevevala bi jo narava: Obstajala
bi medsebojna »vdetost« narave in kulture, ki bi vedno znova privzemala
formo »reprize«, ponovnega sprejema obstoje¢ih naravnih mehanizmov
(prav tam, 25). Domnevna »naravna ljudstva« bi bila potem ¢lovedke druz-
be, »ki jih, napa¢no, uvr§€amo k naravi, zato ker narave niso zavrnile« (prav
tam, 24). Genealogija kulture, ki ni ujeta v svoje lastne produkte, mora
racunati ne le na razliéna tolmacenja in obdelave narave, temvec tudi na
spreminjgjoce se soucinkovanje narave, na razli¢ne razporeditve teZi$€a v
soigri narave in kulture. Tako Merleau - Ponty v svojem eseju Od Maussa
do Lévi - Straussa (1960, 157, nem. prev. 26), ko presoja prispevke struktu-
ralne antropologije, glede danaSnje svetovne civilizacije zapiSe:

»Odnos med to kompleksno humanostjo ter naravo in Zivljenjem ni niti
enostaven niti nima razlo¢nih obrisov: psihologija Zivali in etnologija v
animalnosti prav gotovo ne odkrivata izvora ¢lovestva, zato pa njegove
zarise, predhodna uobli¢enja in obenem njegove anticipativne karikature.
Natanéno vzeto, lovek in druZba nista zunaj narave in biologkega, temved
se od njiju razlodujeta s tem, da zbirata 'vloZke' narave in jih potem vse
skupaj stavita na isto karto.«

Pri razmerju med kulturo in naravo imamo opraviti z nekoincidenco v koin-
cidenci, ko jo zaznamujcjo raze, zevi, odmiki in zakasnitve (Merleau - Ponty
1964, 162—-173). Enostransko poudarjanje koincidence ali pa nekoinciden-
ce, ki na ta nadin pod okriljem sicer upravi¢ene kritike posameznih aspektov
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na novo pogreva nasprotje med kulturalizmom in naturalizmom, je daleg
pod ceno kompleksnosti problemskega stanja, ki ga dosegata zgoraj opisani
fenomenologija in antropologija kulture.

To pa nas pripelje nazaj k debati o spolni Zivi telesnosti. Tudi to debato na
raznolike na€ine na¢enja polarizacija, v kateri se grozi na ta ali oni nacin
izgubiti tujost drugega spola.?* Na eni strani obstaja nagnjenje k zatekanju v
¢isto samodoZivljanje, v Cutenje lastne Zive telesnosti, v Zivljenje, ki v do-
Zivljanju v zadnji konsekvenci vedno aficira zgolj samo sebe.? Z vso pra-
vico je sicer mogode trditi, da se brez Zivotelesnega sebstva, brez »doZiv-
ljenega notranjega prostorax, ki se nam razklepa v dobrem in slabem po&utju
(prim. Pligge 1967, 5, 22), sleherno nana3anje na tuje, tudi oblikovanje
spolnih parov, pa tudi sleherno kulturno tolmacenje Zive telesnosti in kon-
strukcije telesa steka v prazno. Toda to $e ne pomeni, da scbstvo v svoji
samonanaSalnosti predhaja nanaSanju na tuje in na kulturne rede, znotraj
katerih se odigrava nanaSanje na drugega. Radikalna tujost pomeni ved kot
zgolj moZnost »zadutiti drugega na lastnem telesu«, na ta nacin, kot na lastni
Zivi telesnosti na primer »kot nekaj tujega« Eutimo vreme (Schmitz 1990,
149). Nasprotno, tujost pomeni, da moje lastno telo nikoli ni popolnoma
moje lastno, da lastno nastane le v razloc¢itvi od tujega in v odgovarjanju na
tuje. Kar zadeva skupnost, ki je vse od eroti¢nega rituala prek spolnih viog
pa do splosnc govorice podvrZena kontingentnim redom, se te ne da zvesti
nazaj na »obojestransko vZivoteleSenje«, ki svajo oporo nahaja v njega
»zajemajoci kvazi-Zivotelesni enotnosti« oziroma »v celoti njega zajema-
joce Zive telesnosti« (pray tam 138, 150) — naj gre za to, da se Ziva telesnost
razprostira vse do kozmi¢nih dimenzij svetovne Zive telesnosti, ki ne potre-
buje reda, saj tega uteleSa, in ki nima zunaj sebe ni¢ tujega, saj je aliquo
modo vse, torej tudi moSko in Zensko. Toda s tem bi se filozofija Zive teles-
nosti sprevrgla v filozofijo Zivljenja, ki svojih predpostavk nc more veg
izvajati iz samozadutenja.

21 Kar bo sledilo, je zgolj skica, ki potrebuje nadalinjo izpeljavo. Ve€ o tem bralec lahko najde
v spisu Regule Giuliani Der iéibergangene Leib v: Phénomenologische Forschungen, Neue Fol-
ge 2 (1997/1).

2 Pri tem je mogode pomisliti na dela francoskega fenomenologa Michela Henryja.




Drugi ekstrem, ki ga imamo pred o¢mi, izhaja iz podmene, da so vsa Zivo-
telesna in s tem tudi spolna razmetja, ne glede na to, ali gre za starSevstvo,
sorodstvene predpise, razdelitev spolnih vlog, eroti¢ne rituale, telesne teh-
nike ali fiziologke telesne akte, kulturno variabilna, simbolno posredovana
in preZeta z mehanizmi moci, zato pa jih je mogode zvesti nazaj na kulturne
ustanove in iznajdbe. V prid tej podmeni dejansko govori veliko stvari.
Resolutna historizacija seksualnosti in spolnih viog je slej ko prej primerna
za to, da pokaZe meje razli¢nih redov in odvzame mo¢ preved drznim za-
htevkom.?* Problemati¢na pa postane, ko sc upravifena kritika naravno
danih redov, enozna&nih norm in binarnih rasterjev redov stopnjuje vse do
radikalnega konstruktivizma, ki naravo degradira v dobavljalko surovin,
spolne organe v seksualni hardware, telo — »substrat, v katerega mo¢ vpisuje
svoje podobe« — pa obdrZi kot novo tehnolosko razliico stvari na sebi.”
V svoji prvi knjigi, Das Unbehagen der Geschlechter, si Judith Butler upa
iti zelo dale€ v to smer, ko sex kot »anatomski spol« najprej lo¢i od gender
kot »spolne identitete «. Ponovnemu dualizinu, po katerem bi bilo prvo »ra-
dikalno neodvisno« od drugega, spolna identiteta pa bi se kazala kot »pro-
stolebdedi artefakt«, sc avtorica izogne le tako, da tudi »domnevno na-
ravnim stvarnim vsebinam spola« podtakne diskurzivno produciranost, do-
mnevio naravnost pa pridteva k uéinkom »kulturnega konstrukcijskega apa-
rata« (Butler 1991, 22-24).% Fenomena, kakr§na sta homoseksualnost in
transseksualnost, na primer Ze izprifujeta, da je lahko vse vselej tudi dru-
gace. V zvezi s tem bi lahko navedli tudi metode umetne oploditve.

Toda prav na tem mestu se pojavijo vpraianja metodine vrste, ki zadevajo
konstruktivizem nasploh. Tako se lahko vprasamo, ali so lahko postopki,
kakr¥ni so konstrukcija, diskurzivna praktika, simbolna razlaga ali druZbena

3V tej zvezi napotujem na zbornik Liebe und Leidenschaft (1993), ki sta ga izdala Gerhard
Binder in Bernd Effe, in na svoj prispevek o »tujosti erosac,

2% Q tem prim, kriti¢na vpraSanja, ki jih Nancy Fraser (1994, 94) postavlja ob Foucaultovi
koncepciji govorice telesa.

* Medtem se je pri avtorici furor constructivisticus nekoliko polegel. V svoji novi knjigi si tako
zastavi vpraanje: »So telesa nekaj docela diskurzivnega?« (1995, 99 isl.) Zdaj telesu priznava
vedjo te¥o. Toda »materialnost« (éetudi v Althusserjevem smislu) je prej izziv za tehnisko
zmorenje kot pa nekaj, kar nudi »eti€ni odpor, ali pa forma »druZbenega imaginarnega«, na
katero je politika spolov potem napotena.
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inscenacija in se — brez razlodevanja med njimi — navajajo drug za drugim,
res medsebojno zamenljivi. Nadalje bi se lahko vpraali, ali ne bi bilo mo-
gofe grozo zbujajoega Foucaltovega rekla o »preddiskurzivni danosti«
spola, ki ga vedno znova ponavljajo in ki spominja na Husserlovo »pred-
predikativno izkustvo«, razumeti tudi relacijsko in temporalno v smislu
nckega »pred teme, ki ga brez »za tem« sploh ni mogoce misliti. Ni pred-
hodnosti brez naknadnosti; takien uvid izhaja iz fenomenologije same, in
ne iz njene destrukeije. Toda tu bi se rad omejil na vprasanje, kako je s
tujostjo drugega spola, ¢e konstruktivizem dobi proste roke. Odgovor je
sorazmerno preprost. Ce sta mosko in Zensko scbstvo s svoje strani kon-
strukt, potem razlika med lastnim in tujim odpade. Konstruktivisti¢ni logos
ne pozna nobenega tujcga spola. Zadeva samo ob meje lastnega zmorenja
oziroma Se-ne-zmorenja, poleg tega pa racuna z mozZnostni drugacnega
konstruiranja. Destabiliziranje konvencionalnih pravil in praks, ki sc jih da
izpeljati iz tega logosa, dejansko spros¢a alternative. Tako Judith Butler v
poglavju, v katcrem razpravlja o »subverzivnih telesnih aktih«, zapiSe tudi
naslednje (1991, 64):

»S tem nam tuje, inkoherentno, tisto, kar »izpada ven«, odpira pot, po kateri
svet seksualnega kategoriziranja, ki ga jemljemo kot nckaj samoumevncga,
razumemo kot konstrukeijo, ki bi v osnovi lahko bila konstruirana tudi
drugaée.«

Vendar iz dejstva, da je mogode veé, kot je bilo vsakokrat udejanjeno, $e ne
sledi, da je mogoce vse. Toda to $e ni kljuéna tocka. Iz gornjega prav tako e
ne sledi, da bi nekaj moralo biti druga¢no. Imperativ »Odkloni se iz smeri !«
bi bil prav tako paradoksen kot moto »Bodi spontan!« Odklon sam se utrdi
v normalnost, &e se kot anomalija ne navezuje na tisto, od &esar se odklanja.
In odklon postane poljubnost, ¢e tisto, kar izpade iz reda normalnega, ne
nastopa z zahtevkom, ki kaZe prek konstruktivistiéne igre z moZnostmi.
Vzemimo za primer transseksualnost. V njenem ozadju se ponavadi skriva
trpljenje zaradi lastnega spola, ki je tudi trpljenje zaradi druzbenih kon-
struktov. Toda trpljenje samo ni konstrukt, temvec tisto, kar se upira »zgre-
$enim konstrukcijam«. Ce v primeru Zivete Zivo-telesnosti (Leibkdrper-
lichkeit) sploh ho€emo govoriti o konstruktih, potem bi bilo dobro skupaj z




Alfredom Schiitzem razloCevati med konstrukcijami prvega in konstruk-
cijami drugega reda. Drugace bi konstruktivizem spolov dana3¥njo kulturo
ekspertstva le ¥e razsiril za nov resor. Stari brezspolni logos bi ponovno
prisel na dan v formi kodov, programov, modclov ali pa virtualnih prostorov,
monolog uma pa bi sc nadaljeval v obliki monotehnologije. Tudi »kon-
strukcije prvega reda« se ne zacenjajo pri tocki ni¢. Govorica, ki jo po-
slufamo, ki smo jo sprejeli od drugega in v kateri smo scbe prvi¢ nasli, ko
smo bili poklicani s svojim imenom, ni noben »prostolebdeci artefakt«. Prav
tako malo pa je tudi Ziva telesnost, katera sem jaz sam in v kateri odgovarjam
na tuja prigovarjanja in sem nanje Ze vselej odgovarjal, goli telesni konstrukt
oziroma ¢isti produkt kulture. Ce naj spolna razlika razvije svojo prigo-
varjalno mod&, potem pa¢ ne more zadostovati gola pomnoZitev »spolnih
identilet«, za katero se ne skriva ni¢ drugega kot narcizem lastnih Zelja,
ojadan z aparaturami seksualne tehnologije. Prigovarjanje in zahtevke tujega
in s tem tudi prigovarjanja in zahtevke tujega spola na lastni Zivi telesnosti
zadutimo le, Ce je naSa Ziva telesnost Ze od zacetka zunaj sebe, dotaknjena
od tistega, kar ji prihaja naproli.

Prevedel Samo Krui¢
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