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Č L O V E K  IN S T R O J
Zdi se, kakor da bi se v današnjih časih uresničevalo staro prorokovanje, 

da bo nekoč stroj, izum človeškega duha, zagospodaril nad človekom. Zdi se, 
kakor da bi današnji časi p ritrjevali onim preprostim  tkalcem, ki so videli 
v strojih  svoje sovražnike in jih uničevali, domnevajoč, da s tem branijo 
svojo človeško svobodo. Stroj — to danes posebno jasno vidimo — tepta 
kulturne narode, ki so menili, da jih blagorodnost njihovega duha varno 
čuva pred poginom. Tanki, letala, avtomatično orožje in vse druge vrste 
m ehanizirane sm rti uničujejo človeške in duhovne dobrine, ki so jih v 
zanosnem poletu ustvarila stoletja. Stroj zasužnjuje male narode. A tudi 
veliki narodi, ki so ravno s svojimi bogatimi sredstvi omogočili nesluteni 
razvoj mehaničnih sil, so sami postali sužnji svojih lastnih izdelkov. Kdo 
uživa danes svobodo? Ali narodič, ki so ga pregazili stroji sovražnih vele- 
narodov, ali pa velenarodi, ki so se podredili svojemu lastnem u stroju? 
Tu in tam, v malem kakor v velikem narodu, so se narodi odrekli svojim 
človeškim pravicam, tu  prostovoljno, tam  prisilno.

Stroj je zahteval, da se narod sam preobrazi v zmehanizirano občestvo, 
kajti le tako je bilo mogoče, da je enotno zgrajeni stroj s prav tako organi­
ziranim i hlapci ostal v pogonu. Nekdaj so ljudje sanjali, da bi se dala 
vlivati človeku pam et skozi znani lijak. Danes smo napredovali tako daleč, 
da se oblikuje skozi lijak propagandnih ministrstev, preko mehanizma 
radijskih postaj in z enotnim tiskom ljudska duša v stroj, ki deluje ikakor 
ga žene slepa sila, tako da je skoro dvomljivo, kdo je danes bolj m ehani­
ziran: ali stroj ali človek.

Mehanizacija duševnega življenja človeške družbe, ki se skriva pod 
sodobnimi gesli totalitarnosti in voditeljskega načela, pa najsi se pripisuje 
nacionalizmu ali kapitalizm u ali komunizmu, je  prav v današnjih dneh 
dosegla tako tehniško popolnost, da se skriva pred njo v trogloditske jame 
vse ono, kar je v človeku še duhovnega. Danes vlada stroj kot gibalo 
duhovnega in mehaničnega življenja. In res, kdo deluje danes bolj m eha­
nično: ali podmornica s svojim labirintom  tehničnih aparatov, ali njen 
poveljnik, čigar svobodna akcija obsega samo tisto obzorje, ki mu ga nudita 
periskop in povelje?
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K ljub vsemu tem u tli v človeku še\ ena iskrica, ki se je v njem  zanetila 
v trenutku, ko je človek postal človek. K ljub podjarm ljenju pod samovoljo 
tehničnega, duhovnega in socialnega stro ja je  človek ohranil težnjo po 
svobodi. S hrepenenjem  po svobodnem izživljanju, po človeškem življenju 
išče sredstev, s katerim i bi se mogel upreti pritisku mehanizma in si končno 
priboriti zmago nad tvorbo lastnega duha in lastnih rok, nad strojem.

Človek išče rešitve v mislih demokracije in hum anitete, ki naj bi ga 
rešile iz oklepa duhovne in tvarne tehnokracije, kajti te  misli mu danes ne 
pomenijo samo ureditve družbenega sožitja ali oblike vladavine, marveč 
m u pomenijo veliko več: pomenijo' mu vero v človeka, v njegovega duha, v 
Dobro. Vsa druga, tudi verska gesla so oslabela, ker so se po svojem duhu, 
po svoji organizaciji in dejavnosti v pohlepu za trenutnim i uspehi tako 
vdala zlu sedanjega časa, da se v ničemer več ne razlikujejo od sodobnih, 
iz premoči stro ja izhajajočih to talitarnih  miselnosti vsake vrste. Tudi ta 
gesla so postala stroji, da zasužnijo človeka. Njihova to talitarna mehanizacija 
jim  je vzela njih  tem eljno človeško, duhovno in nravno osnovo in jih  s tem 
onesposobila, da bi mogla še opravljati one vzvišene naloge, ki so jim jih 
nam enili njihovi ustanovitelji.

Zato bo prava in čista vera v človeka, ki jo učita dem okracija in hum a- 
niteta, nadomestila zamisli, ki so klonile pred silo stroja, in prevzela vse 
vrline, ki vlivajo vsakemu verovanju udarnost, prepričevalnost, idealizem 
in požrtvovalnost te r mu s tem  dajejo silo odrešeništva. V tem je  zagotovilo, 
da se bo Dobro z uspehom uprlo Zlu in ga končno premagalo. Premoč Zla 
je začasna, kajti vera v poslanstvo človeka bo premagala tudi tiste, ki bi 
hoteli zlorabiti Dobro, da bi ohranili vlado Zla.
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DR. STOJAN BAJIČ:

BANOVINA HRVATSKA
Jugoslavija je najboljši porok neodvisnosti 
in napredka Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Iz sporazuma Cvetkovič-Maček

Na tem elju političnega sporazuma med predsednikom kr. vlade Dragišo 
Cvetkovičem in predsednikom HSS in KDK dr. Mačkom je bila dne 26. avgu­
sta tega leta podpisana u r e d b a  o b a n o v i n i  H r v a t s k i , 1 in sicer, 
kakor se izrečno poudarja v preambuli, v namenu, »da se zagotovi udeležba 
H rvatov v državnem  življenju in s tem  očuvajo javni interesi«. S tem aktom 
so, kakor poudarja univ. prof. dr. Dorde Tasič,2 pokazali »pristojni državni 
činitelji svojo modrost, Srbi in Hrvati pa svojo državotvorno sposobnost. 
Srbi so dokazali, da znajo popuščati v interesu države in da po svojih demo­
kratskih  težnjah vidijo moč in veličino države v bratski solidarnosti. H rvati 
pa, boreč se z zakonitimi sredstvi v duhu m irotvornosti Stjepana Radiča 
in Mačka, nočejo rušiti te države, marveč sm atrajo, da m orejo obstati in se 
razvijati te r najti potrdilo za svojo individualnost samo v skupni državi. 
Za brate H rvate m ora to pomeniti enega izmed najvažnejših zgodovinskih 
trenotkov. Odslej je postala država njihova v polnem smislu besede in 
odslej nosijo zanjo odgovornost.« Ta zgodovinska izprememba je bila iz­
vršena v pravni kontinuiteti, nam reč na tem elju sedanje ustave, prvič v 
jugoslovanski zgodovini, kakor opozarja univ. prof. dr. Ju ra j Andrassjv’ ki 
poudarja, da je »pravilna in zadovoljiva rešitev hrvatskega vprašanja pove­
zana z življenjskimi interesi države, s čimer je dano zopet poroštvo, da bodo 
tudi nadaljnje etape začasne preureditve, ki se mora sedaj izvršiti, kakor 
tudi bodoča končna ureditev zadovoljila vse utem eljene želje Hrvatov«. Iz­
prememba ustave je bila z uredbo o banovini H rvatski izvršena samo za del 
državnega ozemlja, ki je v uredbi označen. Glede ostalega državnega ozem­
lja ostane tako ustava kakor tudi vsa ostala ureditev v veljavi, razen v 
kolikor ni izprem enjena spričo prenosa pristojnosti na banovino Hrvatsko. 
Ta izprememba ustave ni bila izvršena po posameznih členih veljavne usta­
ve, marveč tvori uredba o banovini H rvatski samostojno enoto, ki kot celota 
Vpliva na veljavno ustavo, poleg tega pa tudi na številne predpise državnih 
organizacijskih zakonov izven nje. S tako tehniko je bila dosežena možnost 
enotne tvorbe banovine Hrvatske.

1 B esea ilo  v  naši reviji str. 302.
2 Opšti pogled na uredbu o B anovini Hrvatskoj, Politika, 10. septem bra 1939.
8 Državna reforma, Mjesečnik, 1939, 385.

307



Banovina H rvatska obsega o z e m l j e  nekdanje savske in prim orske 
banovine, kakor je  označeno v čl. 83. ustave, poleg pa so ji priključeni še 
srezi, našteti v čl. 1 uredbe. Ozemlje banovine H rvatske v uredbi ni do­
končno ustanovljeno, k a jti to vprašanje se bo po t. 2 političnega sporazuma4 
odločilo o priliki splošne preureditve države; pri tem  se bodo upoštevale 
gospodarske, socialne, zemljepisne in politične okolnosti. Politični sporazum 
določa, da bodo izločeni iz srezov, priključenih v čl. 1 uredbe banovini 
Hrvatski tisti kraji, ki nim ajo hrvatske večine, dočim torej obsega banovina 
H rvatska definitivno vse ozemlje nekdanje savske in prim orske banovine 
ne glede na značaj prebivalstva. Državno ozemlje ostane slej ko prej enotno, 
tako v mednarodnem, kakor tudi v notranjedržavnem  oziru; glede slednjega 
postavlja uredba sama načelo enotnosti carinskega in trgovinskega ozemlja. 
Neizpremenjeno ostane tudi enotno jugoslovansko državljanstvo, samo z 
dodatkom, da podeljuje državljanstvo banovina, dočim ohrani država p ra­
vico podeljevanja državljanstva v izrednih prim erih te r odvzem držav­
ljanstva (t. 2 čl. 2).

V prašanje r a z d e l i t v e  p r i s t o j n o s t i  med banovino in državo 
je urejeno kot prenos pristojnosti na banovino Hrvatsko. V popolnem na­
sprotju  z dosedanjo državno ureditvijo, ki je  poznala le pokrajinske samo­
uprave z dokaj skromno pristojnostjo (čl. 90 ustave), je  dala uredba banovini 
H rvatski docela druge osnove. Ne gre nam reč za samoupravo, m arveč za 
prenos bistvenih državnih funkcij na banovino Hrvatsko, ki je dobila s tem 
značaj zvezne države, država pa je  ohranila »funkcije, kolikor jih ima v fede­
raciji v zadnji fazi razvoja, v kateri se je  pojavila težnja za povečanjem 
pristojnosti države spričo potreb sodobnega življenja« (dr. Dorde Tasič, 1. 
c.). Prenos pristojnosti na banovino H rvatsko obsega vse panoge državne 
dejavnosti, zakonodajne, upravne in sodne, in sicer pretežno celoma, mesto­
m a deloma. Tehnično je  razdelitev pristojnosti v uredbi urejena tako, da 
so izrečno označene pristojnosti, ki prehajajo od države na banovino H rvat­
sko, dočim ostanejo državi vse ostale pristojnosti, izmed katerih  so nekatere 
— m orda sporne ali vsaj važne — posebej podčrtane kot pristojnost države.

Tako se nam  pokaže sledeča slika: v p r i s t o j n o s t  b a n o v i n e  
H r v a t s k e  spada:

1. vse, kar je bilo po d o s e d a n j i h  p r e d p i s i h  področje banske 
uprave, to je  vse njene dosedanje upravne funkcije (n. pr. po zakonu o banski 
upravi in po drugih zakonih, ki so ustanavljali njeno upravno pristojnost);

2. na banovino se p r e n e s e j o  dosedanje pristojnosti osrednjih držav­
nih oblastev, ki jih našteva uredba — po upravni, ne m aterialni označbi — 
v čl. 2., odst. 1. Na tem elju te določbe so prešle v pristojnost banovine H rvat-

4 B esedilo v  naši reviji str. 300.
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ske sledeče stvari: kmetijstvo, trgovina (z omejitvijo, da ostane zunanja 
trgovina, kakor tudi trgovina z ostalim področjem države v pristojnosti 
države), industrija (z zagotovitvijo vpliva vojaške uprave), gozdovi, rudniki 
(z omejitvijo, da ostanejo v državni pristojnosti rudniška zakonodaja in držav­
na rudarska podjetja; glede podeljevanja rudniških dovoljenj je zagotovljen 
vpliv vojaške uprave), gradnje (z omejitvijo, da ostane v pristojnosti države 
gradnja in vzdrževanje državnih prom etnih sredstev in ostalih državnih 
objektov), socialne politike5 in narodnega zdravja, telesne vzgoje, pravo- 
sodstva (z omejitvijo glede poslov ver in m ednarodnega pravnega prom eta 
— razen izvrševanja pravne pomoči v nespornih stvareh — v korist države), 
prosvete (razen zakonodaje o osnovnih načelih prosvetne politike6, ki jo ob­
drži država) in no tran je uprave (poslednje z omejitvami glede skrbi za 
državno varnost, pobijanje protidržavne propagande, izvrševanje policijske 
obveščevalne službe in skrb za javni red in m ir; poleg tega glede držav­
ljanstva, kakor je bilo že zgoraj omenjeno; policijska služba je podrejena 
banu). Ti prenosi obsegajo ne samo upravo, ki so jo glede teh predmetov 
izvrševala doslej m inistrstva oziroma druga osrednja oblastva in ustanove, 
m arveč tudi zakonodajo, ki spada smiselno v naštete skupine državne dejav­
nosti. Ti prenosi izprem injajo tudi veljavne zakone, v kolikor ustanavljajo 
oni pristojnosti izven banovine (na pr. če določa obrtni zakon, da izdaja 
obrtno dovoljenje m inister ali da on predpiše uredbo, je  ta  določba za pod­
ročje banovine H rvatske izprem enjena tako, da je ta pristojnost prešla na 
bana, poleg tega seveda zakonodaja o tej panogi na sabor);

5 S tem, kakor tudi z ostalim i prenosi nastajajo štev iln i problem i, ki naj bi jih  
uredile posebne uredbe o prenosu pristojnosti na banovino Hrvatsko. Tudi glede  
sam oupravnih ustanov se postavljajo analogna vprašanja. V tej zvezi je treba 
om eniti čl. 6 uredbe o ustroju banske oblasti banovine H rvatske, k i pooblašča  
bana, da more na novo razm ejiti gospodarske in poklicne zbornice in  druge slične  
ustanove, kolikor bi bilo to potrebno zaradi ustanovitve banovine. Glede zavaro­
vanja gl. V ojislav Petrovič, Savezna država i socijalno osiguranje, Socijalni arhiv, 
1939, I. 245.

Prva uredba, ki ne obravnava organizacijskih vprašanj banovine, je  uredba 
o zaščiti km etske posesti pred izvršbo. Po tej uredbi je od izvršbe izvzeta km etska  
hiša in do 20 arov zem lje, poleg tega po ' h  ha eb delavne zem lje za vsakega člana  
rodbine, najm anj pa 3 ha ter gospodarska poslopja, potrebna za obdelovanje tako  
izvzete zem lje. Zanim ivo je, da te  oprostitve od izvršbe n e veljajo  v izvršbi za 
odškodninske zahtevke, ki izvirajo iz kaznjiv ih  dejanj zaradi usm rtitve ali te lesne  
Poškodbe. Preživninski zahtevki torej niso privilegirani.

6 Prof. dr. Tasič (Jedno pitanje iz uredbe o B anovin i H rvatski, Politika, 8. 
oktobra 1.939) m isli, da mora izdati država uredbo oz. zakon o tem, katera so ta 
osnovna načela. Glede teh načel im ajo po njegovem  m nenju m inistrski svet in  
Prosvetni m inister dolžnost, skrbeti za to, da banovinska oblastva ta načela iz­
vršujejo, kar pom eni, da so prosvetni predpisi, k i jih ona izdajajo, v  skladu z 
osnovnim i prosvetnim i n ačeli države in  da se  dejansko izvršujejo. Tudi dokler se 
hi načela ne uzakonijo, m ore država nadzirati prosvetno politiko banovine.
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3. poleg tega daje uredba m inistrskem u svetu pravico, prenašati še d r u ­
g e  p o s l e  v pristojnost banovine Hrvatske, torej v uredbi ustanovljeno 
pristojnost banovine razširiti, ne pa ski'čiti (čl. 2, odst. 5).

P r i s t o j n o s t  d r ž a v e  obsega spričo tega prenosa sledeče:
1. » v s e  o s t a l e  p o s l e « ,  ki niso v 1. odst. čl. 1 uredbe prenešeni na 

banovino H rvatsko in so seveda že po dosedanji ureditvi v pristojnosti drža­
ve. To velja tako glede zakonodaje, ki doslej itak ni bila omejena, kakor 
tudi glede uprave. Med državi pridržane posle spada posebno: zunanja po­
litika (sklepanje m ednarodnih pogodb in zunanja politična služba), finance 
(katerih položaj v uredbi ni razčiščen), vojska in m ornarica te r prom et (že­
leznice, pošta, telegraf, telefon, ceste, plovba), tako glede zakonodaje kakor 
tudi glede uprave.

2. izrečno, a samo prim erom a so kot pristojnost države navedeni »posli, 
ki so posebno važni za o b č e  i n t e r e s e  d r ž a v e «  v dvanajstih  točkah 
tretjega odstavka člena 2 uredbe. Tu našteta področja obsegajo v točkah 
1 do 7 zakonodajno in upravno pristojnost države, v točkah 8 do 12 pa samo 
zakonodajno, ki je v točkah 11 in 12 omejena zgolj na zakonodajo o osnovnih 
načelih. Zakonodaja in uprava in s poslednjim  tudi pravica, izvrševati do- 
tične funkcije na ozemlju banovine po lastnih organih ali po organih bano­
vine v prenešenem  delokrogu, je ohranjena državi glede državne varnosti, 
državljanstva, državnih prom etnih ustanov, verstev te r zunanje in notranje 
trgovine med banovino in ostalim državnim ozemljem7. Zakonodaja je ostala 
državi v glavnem za področje prom etnega prava v širšem pomenu besede 
(mere, uteži, zaščita industrijske svojine, zasebno zavarovanje, zavarovalna 
društva, menično, čekovno, trgovinsko, stečajno, obligacijsko, pomorsko in 
avtorsko pravo) te r za rudarsko pravo, poleg tega tudi zakonodaja o vseh 
kaznih za kršitev predpisov o stvareh državne pristojnosti. Država je ob­
držala tudi zakonodajo o osnovnih načelih prosvetne politike in krajevnih 
sam ouprav (občin), delavskega prava in zavarovanja te r vodnega prava. Na 
banovino je torej prenešena med drugim  zakonodaja iz državljanskega p ra­
va glede osebnega, stvarnega (tudi zemljeknjižnega), dednega prava, poleg 
tega vse kazensko pravo, tako m aterialno kot procesualno, izvrševanje kazni, 
civilni, nepravdni in izvršilni postopnik, tiskovno, obrtno ter zadružno pravo.

7 Po izjavi m inistra za trgovino in industrijo dr. Andresa se  bo za dosego 
koordiniranja gospodarske politike države in banovine H rvatske ustanovil pri 
n jegovem  m in istrstvu  poseben svet za gospodarsko politiko.

Predstojn ik  trgovinskega oddelka, dr. Lamer je iz jav il g lede zunanje trgovine, 
da »skupnost poslov ne pom eni, da se  m orajo ti posli upravljati docela iz enega  
m esta, m arveč predpostavlja pravilno razum ljeni pojem  zajednice, da vsi razno­
rodni kraji zajednice skupno sodelujejo  pri dosezanju skupnih ciljev. Sodobni 
pojem  zajednice v tej državi je nekaj popolnom a drugega, nego je  bil v  nedavni 
preteklosti«.
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Glede stvari, o katerih  je država pristojna samo za izdajanje zakonov, je 
moč centralnega državnega oblastva povečana (pač le v upravnem, ne v 
sodnem oziru) s tem, da ima država pravico izdajati banovini obča navodila 
in imeti svoje lastne organe (čl. 14).

M orebitne spore o razdelitvi pristojnosti med državo in banovino H rvat- 
sko odloča u s t a v n o  s o d i š č e  (čl. 13), o katerem  v uredbi ni odločeno 
— kakor na pr. glede upravnega sodišča v zvezi s spori upravnega značaja 
•—, da bi bil banovinska ustanova.

Z a k o n o d a j n o  o b l a s t  o predmetih, ki spadajo v pristojnost bano­
vine Hrvatske, vršita po čl. 4 uredbe kralj in sabor skupno. Glede na ostalo 
državo je  sedaj položaj tak, da obdržita senat in narodna skupščina svoje 
v ustavi določene zakonodajne funkcije, vendar z omejitvijo glede ozemlja 
banovine H rvatske glede tistih stvari, ki so prenešene v zakonodajno pristoj­
nost banovine. Do enotne ureditve vse države bomo imeli svojevrsten polo­
žaj, da bodo tudi senatorji in narodni poslanci, izvoljeni na ozemlju bano­
vine Hrvatske, člani narodnega predstavništva in torej — po dosedanjem 
stan ju  — soodločali ne samo o stvareh, ki so ostale v pristojnosti državnega 
zakonodajnega telesa, m arveč za ostalo ozemlje o stvareh, ki so spričo 
prenosa pristojnosti na zakonodajne organe banovine Hrvatske odtegnjeni 
zakonodajni oblasti narodnega predstavništva. Spričo tega stanja se bo 
pojavilo vprašanje, kako preosnovati razm erje med enotno zasnovanim 
narodnim  predstavništvom  in federativnim  značajem razm erja med državo 
in banovino Hrvatsko.

Zakonodajna oblast sabora je posneta po naših dosedanjih ustavnih na­
čelih namreč, da jo vršita kralj in sabor skupno. Sabor bo osnovan na demo­
kratskih  ustanovah, ki jih uredba povzema po čl. 69 Vidovdanske ustave, 
namreč, da ga sestavljajo zastopniki, ki jih voli narod svobodno z občim, 
enakim, neposrednim in tajnim  glasovanjem, s predstavništvom  manjšin. 
K ralj sklicuje sabor na zasedanje v Zagrebu in ga razpušča; ta ukaz mora 
vsebovati razpis novih volitev in sklicanje sabora ter ga sopodpisuje ban. 
»Zakonodajno telo, sabor, izraža ustroj sodobnih parlam entov v dem okrat­
skih državah, tako glede sestave in tem eljnih načel volilnega reda, kakor 
tildi v razm erju nasproti eksekutivi« (dr. Ju ra j Andrassy, 1. c.).

Po uredbi o banovini H rvatski bo mogoča tudi presoja ustavnosti zako­
nov, ki jih bo izdajalo banovinsko zakonodajno oblastvo. Ustavnost zakonov 
bo nam reč ocenjevalo u s t a v n o  s o d i š č e ,  katerega ureditev in postopek 
bosta predpisana s kraljevo uredbo.

U p r a v n o  o b l a s t  glede stvari iz pristojnosti banovine H rvatske vrši 
kralj preko bana. Ban načeluje banski oblasti, ki je že urejena s posebno 
uredbo in razdeljena na enajst oddelkov, nam reč za notranje posle, prosveto, 
pravosodstvo, kmetsko gospodarstvo, gozdarstvo, rudarstvo, za obrt, indu­
strijo in trgovino, za tehnična dela, za socialno politiko, za narodno zdravje
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in za finančne posle. Predstojnike teh oddelkov im enuje ban. Ban je  vrhov­
na upravna stopnja glede stvari iz pristojnosti banovine Hrvatske; možna 
so pravna sredstva na upravna in redna sodišča, seveda pod zakonitimi 
pogoji. Uredba postavlja kot vrhovno upravno sodišče za spore iz področja 
pristojnosti banovine u p r a v n o  s o d i š č e  v Zagrebu, na katerega pre­
hajajo vse pristojnosti državnega sveta; poleg tega ustanavlja r a č u n s k o  
s o d i š č e  s pristojnostm i glavne kontrole. Ustroj teh ustanov je že urejen 
v novih uredbah o upravnem  sodišču, o proračunu, računovodstvu in o 
računskem  sodišču banovine Hrvatske, uradniško pravo pa z uredbo o 
službenih razm erjih banovinskih uslužbencev banovine Hrvatske.

B a n a  im enuje in razrešuje kralj z ukazom, ki ga sopodpisuje novo ime­
novani ban. Razm erje bana do sabora je začrtano tako, da odgovarja ban 
saboru kazensko, analogno predpisom o m inistrski odgovornosti, poleg tega 
pa (po uredbi o ustrojstvu banske oblasti banovine Hrvatske) tudi politično. 
Predstojniki posameznih oddelkov banske oblasti so uradniki, ne pa poli­
tično odgovorni činitelji.

S o d n o  o b l a s t  v banovini H rvatski vršijo sodišča, ki so prešla spričo 
prenosa pravosodstva na banovino, v sestav banovine. Sodbe izrekajo v 
im enu kralja. Sodniki kasacijskega sodišča, apelacijskih sodišč in okrožnih 
sodišč — kakor tudi sodniki upravnega in računskega sodišča ter uradniki 
prve, druge in tre tje  skupine sploh — se postavljajo in napredujejo s k ra ­
ljevim  ukazom. Prilagoditev sodstva v banovini H rvatski je že izvršena z 
uredbo o poslih pravosodstva z dne 27. septem bra 1939, ki u re ja  tako prenos 
sodnoupravnih poslov na bansko oblast, kakor tudi novo krajevno razpore­
ditev sodišč.8

Banovina H rvatska ima »v m ejah teh načel p r a v i c o  s a m o o r g a ­
n i z a c i j e .  Ona se izraža v tem, da se najvišji organi konstituirajo ne­
odvisno od države. K ralj je  postal po uredbi tudi k ralj banovine Hrvatske 
in brez njega se ne more izdati noben zakon, niti važnejši akt. Sabor izhaja 
iz naroda banovine Hrvatske, ban pa od kralja  in sabora. Ona se dalje kaže 
tudi v tem, da bodo — v m ejah uredbe — ti organi izvedli organizacijo ba­
novine. Končno v tem, da bo imela banovina spričo svoje izključne pristoj­
nosti za vse posle, ki so našteti (kolikor ne obstoje om ejitve s strani države), 
sama pravico nadzorstva nad delom svojih organov in imela svoja najvišja 
sodišča (redno, upravno in računsko) za stvari svoje pristojnosti« (Dr. Dorde 
Tasič, 1. c.).

R Prof. dr. Tasič (Sudovi u složenim  državama, Politika, 13. oktobra 1939) je 
n ačel vprašanje, ali im a država g lede tistih  stvari, glede katerih  ji pritiče zakono­
daja, tudi pravico sodstva. P isec m eni, da državi ta  pravica pritiče, da pa se  to  
načelo lahko opusti g lede n ižjih  sodišč, k i so lahko banovinska, dočim  mora biti 
najv išje  sodišče državno. Po p iščevem  m nenju torej vprašanje enotnega najvišjega  
sodišča še  ni rešeno.
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F i n a n č n e g a  v p r a š a n j a  uredba ni rešila, marveč poudarja zgolj 
obveznost države, da zagotovi banovini H rvatski potrebna sredstva. Pač pa 
odklanja uredba ureditev, da bi država pobirala sredstva in oddajala ba­
novini določeni delež, ker izrečno ustanavlja finančno samostojnost bano­
vine, da ima banovina pravico, samostojno pobirati dohodke in jih  samo­
stojno trošiti po banovinskem proračunu. Posebna uredba bo določila davčne 
in druge vire teh dohodkov banovine; poleg tega se bo na isti način uredila 
razdelitev državnih fondov in druge državne imovine, tudi državnih dolgov. 
Iz tekočega proračuna se odobravajo — kakor je  znano — banovini soraz­
m erni krediti (29°/o). Finančno vprašanje je  izredno težavno, ker je  treba 
lokalizirati važnejše, poleg tega zadostne davčne vire ter najti prim erno 
razm erje udeležbe na takih dohodkih, ki so nujno skupni. Položaj otežuje 
gotovo tudi mestoma m ajhna davčna moč in razmeroma velike potrebe. Iz­
kušnje na tem področju bodo gotovo odločilne za preureditev ostalega držav­
nega ozemlja.

Glede r a z m e r j a  m e d  d r ž a v o  i n  b a n o v i n o  H r v a t s k o  je 
treba poleg zgoraj označene pristojnosti ustavnega sodišča za presojo ustav­
nosti zakonov banovine in za spore o pristojnosti med državo in banovino 
Hrvatsko omeniti, da ustanavlja uredba tudi podlago za upravno-sodno kon­
trolo upravnih aktov banovine, in sicer pred upravnim  sodiščem banovine
H rvatske v Zagrebu pod pogoji 2. odst. čl. 11 uredbe.

Osnovanje banovine Hrvatske sloni na i z p r e m e m b i  u s t a v e  po 
čl. 116.° Zato jo bo moralo prihodnje narodno predstavništvo ratificirati, 
poleg tega pa nujno izvršiti ustavno in pravno preureditev države, ki jo 
narekuje ustanovitev banovine Hrvatske, ali pa ratific irati stanje, ki bo 
ustvarjeno na tem elju uredbe o razširjenju predpisov uredbe o banovini 
Hrvatski, izdane tudi na tem elju čl. 116 ustave, glede ostalega državnega 
ozemlja. Na vsak način bo dobila naša država po teh tem eljnih preosnovah 
svojo šesto ustavno ureditev, v katero bodo vključene tudi — o tem  smo 
prepričani — neizprem enjene določbe o dosedanji in nadaljn ji ureditvi ba­
novine Hrvatske. Ta ureditev bo ojačena s tem, da bo sprejela bodoča jugo­
slovanska ustava v političnem sporazumu ustanovljeno določbo (t. 6), da se 
obseg pristojnosti banovine H rvatske in njen državnopravni položaj ne 
more izprem eniti brez njenega pristanka. Prof. Tasič (1. c.) piše v tej zvezi: 
»Ako obstoj enega k ra lja  slabi federativni značaj naše državne zajednice, 
ga ta določba bodoče ustave povečava, ker nimajo nikjer državice v m oder­
nih zveznih državah take garancije. In prvo se z drugim izenačuje.«

Velikega pomena je  v sedanjem  ustavnem  položaju še p r e n o s  z a k o ­
n o d a j n e  o b l a s t i  n a  m i n i s t r s k i  s v e t ,  ki ima na tem elju uredbe

9 O tem  glej razpravo dr. Gorazda Kušeja, O naši državni ustavi in načinu
njene izprem em be, v  naši reviji str. 92 letošnjega letnika.
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z dne 16. septem bra 1939, izdane prav tako na tem elju čl. 116 ustave, p ra­
vico z uredbam i izprem eniti pravni red«

Jugoslavija stopa z začeto državno preosnovo v novo dobo svojega raz­
voja. Dosedanji poskusi »niso mogli dati državnem u ustroju tistega sozvočja, 
ki mora biti med narodom in ureditvijo  njegove države« (Misel in delo, 
1935, 42). P rišel je čas, ko se moramo »lotiti dela z odločno voljo te r ne 
smemo štediti nobenih žrtev, da bo Jugoslavija p o p o l n o  u r e s n i č e ­
n j e  i d e a l o v  s v o b o d e ,  p r a v i c e  i n  e n a k o p r a v n o s t i «  (Mi­
sel in delo, 1938, 709). Bodi ustanovitev banovine H rvatske prvi, srečen ko­
rak na tej novi poti!

IN G . J O S I P  T E R Ž A N :

z e m l j a , Č l o v e k  -  k m e t s t v o , n a r o d

Običajno upoštevamo kot činitelje km etijskega napredka: strokovno iz­
obrazbo km etskega ljudstva in stanje zadružne organizacije, možnost prodaje 
km etijskih pridelkov, prom etne zveze in tarifno politiko za prevoz km etij­
skih pridelkov, pravno sigurnost itd. P ri tem pa prezremo važno dejstvo, 
ki vpliva zelo učinkovito na km etijsko-gospodarske razm ere dežele, nam reč 
gostoto, naseljenost in posestne razmere. Če je naseljenost slaba, rodi vsled 
pom anjkanja delovne sile tudi najbolj plodna zemlja le slabo. Če je dežela 
bolj gosto naseljena, je  dovolj delovne sile za intenzivno obdelovanje zemlje. 
Če je pa deželje prenaseljeno, postanejo ljudje »lačni zemlje«.

Človek je  navezan na zemljo kot svojo življenjsko osnovo: ona je  njegov 
življenjski prostor. Zato je vprašanje zemlje in njene razdelitve, t. j. vpraša­
nje zemljiške posesti vedno pereče in n ikdar dokončno rešeno, kajti vsaka 
sprememba naseljenosti vpliva tudi na zemljiško-posestne razmere. K akor 
je  živo in v stalni meni ljudsko življenje, tako živo in v stalni meni je tudi 
zemljiška posest in s tem v zvezi odnosi med onimi, ki so zemlje siti, in med 
onimi, ki so zemlje lačni.

V predzgodovinski dobi, ko so bila človeška naselja redka, je  bilo obilo 
rodovitne zemlje na razpolago. Družine so se združevale v plemena te r si 
izbirale poglavarja zaradi osebne varnosti, pa tudi zato, da so združeni laže 
branili skupno posest in im etje vsakega posameznika. Z naraščanjem  števila 
prebivalstva je vprašanje zemljiške posesti zahtevalo nove ureditve. P lem en­
ski in drugi kasnejši gospodarji niso hoteli svojevoljno odstopiti od svojih 
starodavnih pravic do zemljiške posesti, od katere so imeli velike koristi. 
Zato so se spori o zemljiški posesti reševali med narodi in med posamezniki
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z največjo srditostjo in s težkimi žrtvam i. Tudi danes se to še ni nič spre­
menilo.

A grarne in socialne reform e so privedle do sedanje razdelitve zemljiške 
posesti. Zemljiške reforme, ki jih te rja  stalno naraščajoče število prebival­
stva, povzročajo, da se zemljiška posest čedalje bolj drobi. Lahko pa se tudi 
zgodi, da se zemljiška posest združuje v eni roki ali v rokah m aloštevilnih 
družin, posebno v deželah s slabim prirastkom  prebivalstva, s padanjem  
rojstev in veliko umrljivostjo. Padanje rojstev je ali prirodno (degeneracija) 
ali um etno (modema omejitev rojstev). Toda tudi sama pravna ureditev 
vpliva na združevanje zemljiške posesti v roki maloštevilnih. To povzroča 
izseljevanje (emigracijo) onih, ki nimajo zemlje (Slovenija, predvsem P rek ­
murje, Hrvatsko Zagorje, Dalmacija, Hercegovina, Črna gora, deli vzhodne 
in južne Srbije itd.).

Narod občuti p r e n a s e l j e n o s t  tudi pri razmeroma dovoljni površini 
zemlje, če je okoren, brez volje za delo, s slabo razvito obrtjo in industrijo. 
Taka dežela in njeno ljudstvo trpi pom anjkanje in se ne more preživljati, 
ker nima zaslužka kljub temu, da gostota naseljenosti te dežele ni tolikšna 
kot n. pr. v industrijsko razvitih deželah. Delazmožen, iniciativen in ener­
gičen narod (n. pr. Danci, Bolgari) zaposluje svoje ljudstvo poleg km etijstva 
še z vsakovrstnim i drugim i zaposlitvami in delom, ker si zna ustvariti delo 
in lahko zaposluje več ljudi, da prenaseljenosti ne občutijo.

Prenaseljenost vodi, kolikor je ne ovira zakonodaja, v drobljenje zem lji­
ške posesti (Hrvaško Zagorje, P rekm urje itd.) Gospodarsko pogubnost tega 
drobljenja posestev občuti ne samo posameznik, am pak tudi vse narodno 
gospodarstvo na svoji lastni koži. Zato ga skuša vedno zajeziti. Ideal gospo­
darske politike vsake m oderne države, ki ne zanika osebne lastnine, je 
srednja km etija. Mali kmetovalec, ba jta r in delavec pa se združujejo v razne 
oblike gospodarskih združenj (zadruge), da postanejo na ta način deležni 
gospodarskih prednosti veleobratov. To spoznanje goni bajtarja , kmetiča, 
delavca, obrtnika, trgovca, malega industrialca itd. v zadruge. Tako se 
prastara zamisel obnavlja v moderni obliki, da reši kmetovalca, obrtnika, 
delavca in druge šibke stanove. V letu 1937 je bilo v Jugoslaviji že 1,324.015 
zadružnikov, to je 8.6% celokupnega prebivalstva.

Vpliv prirastka prebivalstva in razdelitev zemljiške posesti na km etijstvo 
in narodno gospodarstvo naj pokažejo prim eri v raznih evropskih državah. 
Začnimo s Španijo, ki stoji v zadnjih letih v ospredju evropske politike. 
Španija ni bogata v svojem km etijstvu, kajti njen večji del je visoravan z 
obširnimi nerodovitnim i jasami. Severni del pod visokim gorovjem Pire- 
nojev ima sicer dovolj padavin za bujno vegetacijo, toda poljedelstvo trpi 
vsled številnih neviht. Obširna srednja španska visoravan, ki zavzema /s 
celokupne dežele, nima dovolj padavin. Glede padavin in s tem v zvezi 
vlage v zemlji, ki je  za kakovost in količino žetve vseh kulturn ih  rastlin
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odločujoč činitelj, lahko razdelimo Španijo v dva dela: prvi, manjši, k i je 
deležen preobilice padavin, te r drugi del, ki je večji, pa trp i na pom anjkanju 
padavin. Po statistik i je v Španiji 10°/o neplodne zemlje, skalovja in gorovja, 
35°/o plodne zemlje, ki pa zaradi suše slabo rodi, in 45°/o plodne zemlje, ki s 
pomočjo nam akanja dobro rodi; 10°/o pa je  plodne zemlje z bujno vegetacijo, 
ki jo pesniki opevajo kot čarobno lepo Španijo.

Največji del Španije bi se lahko pretvoril v bogato žitnico, če bi se 
zgradile naprave za nam akanje polj, pašnikov, travnikov in sadovnjakov. 
Večni boji pa so ta prepotrebna ku ltu rna dela vedno onemogočali. Po 
krvavih bojih med Španci in Mauri, ki so uničili ogromno ljudi in opustošili 
cele pokrajine, je zemlja prešla v posest plemičev in Cerkve. Zemlje, ki jo 
Cerkev pridobi, ne izpusti več iz svojih rok, ker ne dovoli nobene odtujitve 
zemlje in izključuje tudi vsako delitev cerkvenega premoženja.

V srednji in južni Španiji je največji del zemlje v cerkvenih rokah. Zato 
sta v tem delu Španije razvoj km etskega stanu in njega napredek omejena.
V provincah Cordova, Cadiz, Malaga, Granada, Jaen, Kastilija, Leon, Estre- 
m adura je  22 in pol m ilijona ha obdelane zemlje v pretežni posesti vele­
posestnikov, od katerih  tvorijo Cerkev oz. sam ostani večino. Povprečno pa 
je  60 do 70°/o celokupne zemlje v rokah veleposestnikov. Tako n. pr. 
poseduje 655 veleposestnikov v Cadizu 468.150 ha zemlje, v Sevilli 1.168 
veleposestnikov 774.950 ha zemlje itd.

V Estrem aduri in A ndaluziji pripada skoraj vsa plodna zemlja le 
nekaj veleposestnikom. Radi tega je tu  zemlja redko naseljena ter se zelo 
ekstenzivno obdeluje. Zaradi takih posestnih razm er prim anjkuje poljskih 
delavcev. Veleposestniki so prisiljeni dajati zemljo v zakup. Pogoji pa so 
zelo kruti. Zato tudi najem nik ne ostane dolgo na zemlji. Izkoristi njeno 
rodovitnost, a je redno ne gnoji, temveč jo po nekaj letih zopet zapusti. V 
Španiji je agrarna politika ustvarila na eni strani ogromna veleposestva, 
na drugi strani pa gosta naselja bajtarjev, ki živijo zelo skromno in 
jem ljejo le v zakup zemljo od veleposestnikov. Istočasno povzroča takšna 
agrarna politika izseljevanje kmetskega življa. Nemožnost kupiti zemljo 
goni španskega km etskega človeka v druge k ra je  in druge države. Km etstvu 
nenaklonjena državna agrarna politika povzroča siromaštvo km etskega ljud­
stva te r pom anjkanje delovne sile na podeželju.

Drugi prim er veleposestniške dežele je  Anglija. Negativna posledica za 
km etski stan je slična oni v Španiji, drugačen pa je vzrok združevanja 
zemlje v roki angleških veleposestnikov. Anglija se je  v srednjem  veku 
razvijala industrijsko in je  tako postala tudi največja izvoznica za volno.
V ta nam en so uporabljali ogromne pašnike za ovce. Veleposestniki so 
začeli potiskati km ete z zemlje te r sprem injali rodovitna polja v pašnike. 
Kako vpliva taka agrarna politika na kmetski stan in s tem v zvezi na
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moč in procvit naroda, očitujejo statistični podatki o narodnem  prirastku. 
Število rojstev v A ngliji pada: od 10 na 3 na 1000 prebivalcev!

Upadanje ro jstev  v tem  ali onem narodu ni treba, da je neobhodna posle­
dica take agrarne politike, kot se je  vodila v Angliji. U padanje ro jstev  v 
Franciji, k je r sicer p revladuje srednja km etijska posest in  k jer ni ovir 
glede prehoda zem ljiške lastnine, to dokazuje. Izum iranje čiste rase franco­
skega naroda je biološki pojav. Zato je za Francijo dotok tujcev ogromne 
važnosti. Zdrav francoski kmečki stan  je  tekom  srednjega in novega veka 
doseljence pofrancozil in asim iliral. V našem sto letju  postaja dotok tujcev v 
Francijo  vedno večji, asim ilacijska sposobnost francoskega km etstva pa 
vedno slabša. Tujci so zaposleni večinoma v industriji, trgovini in  obrti, 
torej v mestih, m edtem  ko živi 80°/» vseh Francozov na deželi. P rirastek  
francoskega prebivalstva znaša m anj kot 1 na 1000!

Dasi živi večina Francozov na deželi, so ravno ti skoraj brez otrok. Dotok 
tu jcev v Francijo je tako velik, da število rojstev lastnega naroda tega do­
toka tujcev ne m ore več izravnati. Dotok tujcev v Francijo zadnjih 80 let 
je bil tale: Leta 1851 se je vselilo 379.289 ljudi, t. j. 1.05%> celokupnega šte­
vila Francozov. Leta 1866. se je  vselilo 655.036 ljudi, t. j. 1.7°/o celokupnega 
števila Francozov.

2.1°/o cel. štev. Francozov. 
2.6% cel. štev. Francozov. 
2.8°/o cel. štev. Francozov. 
2.6°/o cel. štev. Francozov. 
2.8°/o cel. štev. Francozov. 
6.5°/o cel. štev. Francozov. 
7.0°/» cel. štev. Francozov.

Leta 1876 se je  vselilo 801.754 ljudi t.
Leta 1881 se je vselilo 1,001.090 ljudi t.
Leta 1891 se je vselilo 1,130.211 ljudi t.
Leta 1901 se je vselilo 1,037.778 ljudi t.
Leta 1911 se je vselilo 1,159.835 ljudi t.
Leta 1926 se je vselilo 2,505.335 ljudi t.
Leta 1930 se je vselilo 3,000.000 ljudi t. j.

Francoska naselja izum irajo, vasi so prazne, hiše se v gorskih zapuščenih 
naseljih rušijo. Ni več onega zdravega kmečkega življenja, ki čuva zdravo 
narodno kri in pom lajuje ter krepi »civilizirane« stanove svojega naroda.

Francoz je  obilno in pije redno. Konzumira razmeroma največ alkoholnih 
pijač. Sličen pojav opazujemo pri nas. Bogata in rodovitna Bačka je pred 150 
leti doseljeni švabski elem ent sicer m aterialno osrečila, zato pa ga je telesno 
raznežila te r mu z rastočim  bogastvom omogočila uživati vse civilizacijske 
in ku ltu rne dobrine. K er nima dotoka zdrave krvi gorščakov, temveč se zara­
di kopičenja kapitala in zemlje ženi in moži švabska m ladina medsebojno, bo 
švabski elem ent utonil v svoji lastni zvodeneli krvi in blagostanju. Srbski in 
hrvaški elem ent, ki ju  stalno pom lajuje zdrava in ustvarjajoča k ri dinarske­
ga človeka, pa raste in nadkrilju je  svojo okolico duševno in fizično.

Švedska se nahaja glede padanja rojstev v sličnem položaju kot Francija. 
Tudi ta rod starika. Se kritičneje je v Estoniji. S preseljevanjem  km etske 
m ladine v m esta in industrijska središča nazaduje km etski stan. Letonija se
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nahaja deloma v boljših razm erah, ker jo pom lajuje dotok poljskega km et­
skega življa, ki p rihaja na poljska dela v Letonijo.

V navedenih državah prevladuje veleposestniška agrarna politika. Ta 
politika je v polni moči tudi na Madžarskem, ki si osvežuje svojo k ri že sto 
in stoletja iz močnih slovanskih življenjskih virov: Slovakov, Podkarpatskih 
Rusov in Hrvatov.

Popolnoma drugačno sliko vidimo v prenaseljenih deželah in državah, 
k je r prim anjkuje zemlje in je veleposest samo izjema. V teh kra jih  se zem­
ljiška posest drobi, kar povzroča močan pritisk kmetskega ljudstva na celo­
kupno gospodarsko, kulturno in socialno življenje. Tako je prenaseljena n. pr. 
Holandska. P rim anjkuje ji zemlje. Holandski km etje se izseljujejo v Francijo. 
Pariz so obkolili zelenjadni vrtovi holandskih vrtnarjev . Slično je  v Bolgari­
ji. Bolgarski v rtn arji so tudi pri nas dobro znani in na glasu kot izredno 
spretni in vztrajn i delavci.

Velik prirastek  rojstev pritiska tudi na Poljskem  na državno politiko o 
zemljiški posesti. P rirastek  je večji pri Ukrajincih in Rusih kot pri Poljakih. 
Zato še ni izvršena agrarna reform a. Prenaseljenost je na Poljskem  že dokaj 
občutljiva in kliče po agrarni reformi. Siromašna poljska vas išče sicer po­
moči v zadružništvu. Ne bo se pa mogla kulturno razživeti vse dotlej, dokler 
ne postane Poljska agrarna politika narodna, ki bo branila koristi Poljskega 
kmetskega stanu.

Zapadne države, Španija, Francija, Anglija trpijo  od pom anjkanja lastne­
ga prirastka, dasi imajo dovolj zemlje za prehrano večjega števila ljudi. 
Vzhodne države, pretežno slovanske, izvzemši Rusijo, pa trpijo  od pom anj­
kanja zemlje za prehrano in za zaposlitev naraščajočega prebivalstva.

Med prenaseljenim i na eni in  ostarelim i ljudstvi oz. narodi na drugi 
strani, so narodi, pri katerih  vlada izenačevanje glede zemljiške posesti in 
p rirastka rojstev. To so: Danska, deli Holandske in Nemčije, Češko-Morav- 
ska, deli Jugoslavije (Vojvodina, Šumadija) te r Rusija. Te dežele imajo pred 
seboj sigurno bodočnost, ker vlada pri njih o p t i m a l n o  r a z m e r j e  
m e d  č l o v e k o m  i n  z e m l j o .

Brez km etstva ni naroda! Brez zemlje ni kmetstva! Zato so se v zgodovini 
stalno pojavljale agrarne reform e takrat, ko je  kmetstvo vsled izžemanja 
tako obubožalo, da je  dospelo na rob propada. Da se je  rešil narod, je bilo 
treba rešiti in osvoboditi kmetsko ljudstvo. Ce ta zgodovinski nauk vnesemo 
v naše gospodarsko življenje, nam  postane jasno, zakaj naš narod bolje 
ne napreduje. Zato, ker nim a zdravega in močnega kmetstva. Kaj smo na­
redili zadnjih dvajset let v lastni narodni državi za naše kmetstvo? Ali smo 
mu dali v posest in v last zemljo, katere je  lačen in željan, katero mora ob­
delovati kot suženj tujcu, pod pogoji, ki kažejo senco srednjeveškega tlačan­
stva. Analiza zemljiške posesti v štajerskem  Jeruzalem u, Slovenskih gori­
cah in Halozah, ki so jo tem eljito in izčrpno obdelali Joža Kerenčič, Joža
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Petrič, ter Vlado K reft, statistični podatki Filipa U ratnika o socialnih raz­
m erah na severni meji, te r Miško K ranjc in Ivan Potrč v svojih ljudskih 
povestih, kažejo objektivno stanje našega kmetskega ljudstva v tej deželi. 
To stanje je opomin vsem onim, ki so poklicani odločevati, kakšno smer naj 
gre naša agrarna politika. Ureditev zemljiške posesti, predvsem ob severo- 
obmejnem pasu, je nujna tudi z državnega vidika, kajti v sedanjih razm erah 
medli narodnostna zavest v srcih in dušah do skrajnosti izmučenega km et­
skega ljudstva.

Zgodovina nas uči, da mora biti zemlja last tistega, ki jo obdeluje v potu 
svojega obraza. Samo tak ra t se kmetiško ljudstvo lahko dviga ter si očuva 
lastno moč in odpornost države. Vez, ki veže državo s km etskim ljudstvom, 
je  zemlja, ki mora biti svobodna lastnina kmeta.

O B Z O
D ip lom atsk e o fen zive sredi bojev

V razpletu vojne in v razvoju seda­
njega m ednarodnega položaja do srede 
oktobra beležim o naslednje g lavn e do­
godke: 1. nadaljnje rusko-nem ške dogo­
vore, 2. razdelitev Poljske, 3. povečanje  
ruskega vp liva v  B altiku (dogovori z 
Estonsko, L etonsko in L itvo ter pogaja­
nja s Finsko) in na B alkanu (razgovori 
turškega zun. m inistra v  M oskvi), 4. 
H itlerjevo »mirovno ofenzivo« po raz­
kosanju P oljske in odklonilno stališče  
zapada ter končno 5. sprem em be v 
tako zvani »tretji fronti«, to je v dr­
žavah izven  sedanjega oboroženega 
konflikta.

Razvoj, ki je sled il na sam em  polj­
skem  bojišču in širšem  m ednarodnem  
področju po ruskem  posegu na P o lj­
skem , zadobiva vedno bolj jasne obrise. 
Tako zvana »m oskovska preseneče­
nja«, kakor so se  im enovali vsi zu­
nanji izrazi ruske politike v  form al­
nem  sodelovanju z Nem čijo, so že po 
nekaj tednih pokazala popolno dvo­
reznost ter  s tem  vtisn ila  razpletu se ­
danje vojne svojevrsten  pečat, ko se 
je položaj obeh vojnih taborov spre­
m enil bolj zaradi akcij izven  bojišča  
kakor zaradi onih na sam ih bojiščih.

R N I K
Vzporedno se  je seveda takoj posta­
v ilo  tudi vprašanje, a li je bil ves ta 
razvoj dejansko v želji onih, ki so ga 
povzročili, da si trenutno ojačijo svoj 
položaj.

Z d i p l o m a t s k e g a  v  i' d i k a ni 
dvom a, da se  je N e m č i j a  v avgustu  
odločila za sporazum z Rusijo, ker je 
bil to zanjo izhod iz položaja, v  k ate­
rem se je znašla tik pred nem ško-polj- 
sko vojno, ko se  je njena prva za­
veznica Italija začela um ikati v  r e ­
zervo in se končno odločila za politiko  
čakanja, m edtem  ko sta na drugi 
strani A nglija in Francija kazali ved ­
no večjo odločnost, da vstopita v  vo j­
no proti N em čiji, ako bi se ta  odlo­
čila za nadaljevanje »izvršenih dej­
stev«. Z v o j a š k e g a  v i d i k ) a  pa 
je  prav tako izven dvom a, da si je 
N em čija obetala s sporazum om  z R u­
sijo hitrejšo likvidacijo vojne na P o lj­
skem  tudi v primeru, če bi Rusija  
ostala sam o nevtralna. Preprečiti je  
vsekakor morala m ožnost, da bi se 
njene čete pri prodiranju na P oljsko  
znašle pred s o v r a ž n o  rusko vojsko, 
ko je zaradi nepopustljivosti zapada  
že itak kazalo, da bo morala voditi 
borbo na dveh frontah. Temu se je,
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kakor se zdi, hotela izogniti »za vsa ­
ko ceno«.

N a v z l ic  v e lik im  v o ja š k im  u s p e h o m  n e m šk e  v o j ­
sk e  že  v  p r v i h  t e d n i h  v o j n e  n a  P o l j ­
s k e m ,  k o  se  je  p re d  v e lik o  te h n ič n o  p r e m o č jo  
z ru š i la  s la b o  o r g a n iz ir a n a  p o l js k a  o b r a m b a ,  k i  se 
j e  n a to  o m e j i la  le  š e  n a  n e k a te re  u t r j e n e j š e  p re d e le  
s  s p o s o b n e jš im i  v o ja š k im i  v o d s tv i  ( V a r š a v a ,  M o d -  
l i n ) ,  j e  b i lo  s re d i  s e p e m b ra  v e n d a r le  ja s n o ,  d a  b i 
s e  m o g la  p o l js k a  v o jsk a  še  n e k a j  č a sa  u p i r a t i  n a ­
p a d o m ,  a k o  n e  b i b i la  r u s k a  in te rv e n c i ja  o d  v z h o ­
d a  p r e p r e č i la  s le h e rn e g a  u s p e šn e g a  n a d a ljn je g a  
v o js k o v a n ja .  R u s k a  v o jsk a  s ic e r  n i n e p o s re d n o  p o ­
s e g la  v  b o je ,  t o d a  že  sa m a  n je n a  n a v z o č n o s t  n a  
p o l js k ih  t le h ,  k o  je  p o l js k a  a rm a d a  iz g u b i la  s le h e r ­
n i s tik  s s v o jo  v la d o ,  k i se  je  m e d  tem  že p re s e l ila  
v  R u m u n i jo ,  t e r  s  sv o jim  v rh o v n im  p o v e ljs tv o m  
(m a r š a l  R y d z -S m ig ly  se  je  m e d  te m  t u d i  že  u m a k ­
n il  n a  r u m u n s k a  t l a ) ,  je  p o lo ž a j  b o r e č ih  se p o l j ­
s k ih  v o ja k o v ,  v  k o l ik o r  že  n i b il sam  p o  seb i s la b , 
p o s la b š a la  d o  b r e z iz g le d n o s ti  in  n e s m is e ln o s ti  n a ­

d a l jn je g a  u p i r a n ja .  D v e  p o s a d k i,  o n a  v  V a rša v i te r  
o n a  v  t rd n ja v i  M o d l in ,  s ta  n a v z lic  te m u  še  n e k a j 

č a sa  n a d a lje v a l i  b o j ,  in  to  z i z r e d n o  h r a b r o s t jo  in 
p o ž r tv o v a ln o s t jo ,  k i s ta  v z b u ja l i  o b č u d o v a n je .  V a r ­
š a v a  se  je  v d a la  š e le  2 7 . s e p te m b ra  (1 0  d n i  p o  
v k o r a k a n ju  ru sk ih  č e t  n a  p o l js k o  o z e m l je ) ,  n a k a r  
so  jo  p o  d o lo č i tv i  p o g o je v  k a p i tu la c i je  z a se d le  n e m ­
šk e  č e te  1. o k to b ra  1939. to re j  to č n o  m ese c  p o  
z a č e tk u  s o v ra ž n o s ti  n a  n e m š k o -p o ljs k i  m e j i .  Is te g a  
d n e  s o  N e m c i  z a se d li tu d i  M o d l i n ,  k i se  je 
v d a l  28 . s e p te m b ra .

Še pred tem a dvem a poslednjim a  
predajam a sta se  nem ška in ruska 
vlada v  dogovoru z dne 22. septem bra  
1939 sporazum eli o določitvi z a č a s ­
n e  d e m a r k a c i j s k e  č r t e  na re­
kah Pisa -  N arev -  Bug -  V isla - San, 
ki je  bila pom aknjena precej zapad- 
n ejše  od obm očja ruskih etnografskih  
aspiracij (zapadna Bela R usija in za- 
padna U krajina), zlasti v  svojem  se­
vernem  in srednjem  delu. O čividno se 
je to zgodilo zaradi pritiska obeh vlad  
na preostalo poljsko vojsko, da bi se  
čim prej predala. Komaj šest dni nato  
(28. septem bra 1939) o prilik i drugega  
obiska nem škega zunanjega m inistra  
Ribbentropa v M oskvi se  je  nam reč 
R usija pri dokončni razdelitvi Poljsike 
zadovoljila  z m anjšim  ozem ljem , ki v 
glavnem  upošteva etnografsko mejo  
med B elorusi in Ukrajinci na eni ter 
Poljaki na drugi strani, dočim  je tako 
rekoč vse  pravo p o l j s k o  ozem lje  
prešlo pod nem ško oblast.

N o v o  s k u p n o  m e j o  na P o l j ­
s k e m  sta obe državi označili v  novih

m oskovskih dogovorih z  dne 28. sep­
tem bra 1939 za »m edsebojno in teres­
no mejo«. D odatni protokol k  spora­
zum u o razdelitvi P oljske in  prijatelj­
skem u dogovoru med obema državam a  
jo takole opisuje: M ejna črta se  začne 
na južnem  koncu L itve, od koder gre 
v  glavnem  v  zapadni sm eri severno  
od A vgustova do nem ške m eje (v 
vzhodni Prusiji), nato pa ob nem ški 
m eji do reke Pise. Odtod gre nova m eja  
po reki P isi do Ostrolenke, nato v južno- 
vzhodni sm eri k  rek i B ug pri Nuru, po 
reki Bug pa do K ristinopola, kjer za­
v ije  proti zapadu ter gre nato severno  
R ave R uske in  Lubačova do reke San, 
po tej pa do njenega izvira na bivšo  
m adžarsko-poljsko mejo.

Mimo te  nove in teresne razm ejitve  
bivšega poljskega ozem lja, ki jo obe 
državi sm atrata za dokončno in zato 
»odklanjata sleherno vtikanje drugih  
držav v  določanje te  meje« (čl. 2 spo­
razum a o razdelitv i P oljske in prija­
teljskega dogovora) obsegajo di-ugi 
nem ško -  ruski m oskovski dogovori, 
podpisani 28. septem bra 1939, še  na­
slednje dokum ente: 1. skupno izjavo  
obeh vlad o njunem  prizadevanju za 
likvidacijo sedanje vojne, 2. p rijatelj­
sk i pakt, vk ljučen  v sporazum  o raz­
delitv i P oljske ter 3. izm enjavo pisem  
med M olotovom  in R ibbentropom  o 
potrebi poglobitve m edsebojnega trgo­
vinskega prom eta v doslej največjem  
obsegu.

N o v a  n e m š k o - ru s k a  m e ja  č ez  P o l js k o ,  ta k o  zva- 
n a  » in te r e s n a  m e ja « ,  je  o z n a č e n a  v b e s e d i lu  k o t  
» m e ja  u s tr e z n ih  in te re s o v  o b e h  d rž a v « , k a r  je  v z ­
b u d i lo  s p lo š n o  p o z o rn o s t ,  k e r  se tu  p o le g  d o s le j  z n a ­

n ih  g e o g ra f s k ih  in  p o l i t ič n ih  m ej p o s ta v l ja  n o v a  o b ­
l ik a  m e je  —  » in te re s n a  m e ja «  a li  m e ja  in te re s o v , k i 
je  n e k a k š n o  d o p o ln i lo  a li f o rm a ln i  izraz  d o s le j  z n a ­

n ih  fo rm u l  o  ta k o  z v a n e m  » ž iv lje n js k e m  p r o s to r u « ,  
o d n o s n o  » ž iv l je n js k ih  in te re so v « . G e o p o l i t i č n i  p o ­
m en  n o v e  m e je  p a  je  v  te m , d a  m e ji o d s le j  R u s ija  na  

se v e ru  z V z h o d n o  P r u s i jo  in  L itv o . ( O  V i ln u ,  k i je  
b i lo  n e k o č  ja b o lk o  s p o ra  m ed  P o l ja k i  in  L itv o , v 

n e m š k o -ru s k e m  d o g o v o r u  o  ra z d e litv i  P o ljs k e  ni 
n o b e n e  a lu z i je ,  z n a n o  p a  je , d a  g a  je  R u s ija  v 
k a s n e jš e m  d o g o v o r u  z L itv o  z d n e  11 . o k to b ra  1939 
iz ro č ila  L itv i.)  N a d a l je  v  te m , d a  t e č e  o d s le j  V is la  
o d  izv ira  d o  iz liv a  p o  o z e m lju ,  k i g a  je  z a se d la  
N e m č i j a .  N a  ju g u  je  v g la v n e m  o s ta la  p re jš n ja  
d e m a rk a c i js k a  č r ta  o b  rek i S a n , k a r  d a je  R u s iji  v so  
z a p a d n o  U k r a j in o ,  o d n o s n o  b iv šo  a v s tr ijs k o  G a l i ­
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c ijo  z  L v o v o m  v re d . S tem  so  p re š l i  v  r u s k e  ro k e  
tu d i  v s i p e tro le js k i  v r e lc i  n a  tem  o z e m lju .  R u s ija  
je  raz e n  teg a  p o s ta la  s o s e d  M a d ž a r s k e  n a  K a r p a tih ,  

m e d te m  k o  je  s v o jo  m e jo  z R u m u n ijo  p o d a ljš a la  
za  v so  b iv šo  p o l js k o - ru m u n s k o  m e jo ,  k j e r  se  je  vsi- 

d r a la  n a m e s to  N e m č ije .  N o v a  » in te r e s n a  m e ja «  m ed  
o b e m a  d rž a v a m a  je  k m a lu  s p ro ž i la  r u s k o  d in a m ik o  
v  d v e h  s m e r e h : p ro ti  B a l tik u  in  B a lk a n u .

V  s p o ra z u m u  o  -ra z d e litv i P o l js k e  s ta  se o b e  d r ­
ž a v i d o g o v o r i l i  tu d i  o  n a d a l j n j i  u s o d i  
z a s e d e n e g a  o z e m l j a ,  in  s ic e r  ta k o ,  d a  
» p o t r e b n o  n o v o  d rž a v n o  u re d i te v  v  k ra j ih  z a p a d n o  
o d  č r te ,  n a v e d e n e  v  č l .  1 (g le j  z g o ra j  o z n a č e n o  
m e j o ! ) ,  p re v z a m e  n e m š k a  v la d a ,  v  k r a j ih  v z h o d n o  

te  č r te  p a  s o v je ts k a  v la d a «  ( č l .  3 . s p o ra z u m a  in  
p r i ja te l js k e g a  p a k ta ) .  Č l. 4  p a  u g o ta v l ja ,  d a  v id ita  
o b e  v la d i  v  s e d a n j i  u re d i tv i  » z a n e s l jiv o  p o d la g o  za 
n a d a l jn j i  n a p re d e k  in  raz v o j p r i ja te l js k e g a  r a z ­

m e r ja  m ed  n ju n im i  n a ro d i« .

M e d  M o l o t o v o m  i n  R i b b e n t r o ­
p o m  i z m e n j a n i  p i s m i  v s e b u je ta  n e k a j 

n a č e l  b o d o č e g a  g o s p o d a rs k e g a  s o d e lo v a n ja  m ed  
o b e m a  d rž a v a m a . R u s ija  o b l ju b l ja  N e m č ij i  d o b a v o  
su ro v in  v  z a m e n o  za n e m š k e  in d u s t r i j s k e  p ro iz v o ­

d u ,  k a k o r  je  b i lo  to  že  d o g o v o r je n o  v  n o v i t r g o ­

v in sk i  p o g o d b i  z d n e  19. a v g u s ta  1939. A k o  so  
b i la  ista  n a č e la  o  p r i l ik i  d ru g e g a  R ib b e n tro p o v e g a  
o b isk a  v  M o sk v i p o n o v l je n a  v  n o v i o b l ik i ,  se je  to  

o č iv id n o  z g o d ilo  s a m o  z a ra d i  z u n a n je  m a n if e s ta ­
c ije  n e m š k o - ru s k e g a  s o d e lo v a n ja  v  o d lo č i ln e m  t r e ­

n u tk u  m e d n a ro d n e g a  ra z v o ja , k o  sc je  o b e m a  d r ­
ž a v am a  zd e l p o tre b e n  p r it is k  na  z a p a d n i  v e le s i li ,  
dasi se v ed a  za  v sa k o  z ase  iz p o s e b n ih  ra z lo g o v .

P r i t i s k  n a  z a p a d n i  v e l e s i l i  s ta  o b e  

v la d i  še b o lj  p o d č r ta l i  v  sv o ji s k u p n i  iz ja v i, p o d ­
p isa n i  is te g a  d n e .  V  n je j  iz ja v lja ta  m e d  d r u g im ,  da  
s ta  z n o v im i d o g o v o r i  o  r a z d e litv i  P o ljs k e  u s tv a r il i  

» z a n e s l jiv o  o s n o v o  za  tra je n  m ir  v v z h o d n i E v ro ­
p i« . Z a to  s o d ita ,  » d a  b i b i lo  v p ra v o  k o r is t  v seh  
n a ro d o v ,  a k o  b i sc  n a p ra v il  k o n c c  v o jn e m u  s ta ­

n ju ,  o b s to je č e m u  se d a j m ed  N e m č ijo  na  e n i te r  
V e l ik o  B r i ta n i jo  in  F ra n c i jo  n a  d ru g i  s tr a n i« .  O b e  

v la d i  b o s ta  z a to  » s k u p n o  in  m o rd a  s p o ra z u m n o  z 
d r u g im i  p r i ja te l js k im i  d rž a v a m i z a sta v ili  sv o j v p liv , 
d a  sc  ta s m o te r  č im p re j  d o se ž e « . Z a  p r im e r  p a , da  
b i ti n a p o r i  o s ta l i  b r e z u s p e š n i ,  b i o b e  v la d i  » u g o ­
to v il i  d e js tv o ,  d a  s ta  V e lik a  B r i ta n i ja  in F ra n c ija  

o d g o v o rn i  za p o d a ljš a n je  v o jn e «  in  b i sc v  tem  
p r im e ru  » m e d s e b o jn o  p o s v e to v a li  o  p o tre b n ih  

u k re p ih « .

B esedilo te skupne izjave je važno, 
ker je v  neposredni zvezi z veliko  »mi­
rovno ofenzivo«, ki je km alu nato s le ­
dila.

*  *  *

Kakor nam je sedaj znano iz doku­
m entov, objavljenih  v angleški »Modri 
knjigi«, ki se nanašajo na nem ško-

poljski konflik t v  letošnjem  letu, je  
H itler napovedal svojo m irovno po­
nudbo v  fazi po likvidaciji nem ško- 
poljske vojne še pred začetkom  vojnih  
operacij na vzhodu. N em ško-ruska  
skupna izjava, ki je  b ila  objavljena, 
ko je bila vojaška usoda P oljske že 
zapečatena, je  željo nem ške v lade po 
likv idaciji vojn e na zapadu tudi for­
m alno poudarila v  sm islu  H itlerjevih  
izjav v  Gdansku z dne 19. septem bra  
1939. N jen  diplom atski pom en pa je  
bil predvsem  v tem, da sta  se  v  njej 
obe vladi sk licevali na »skupno« željo  
in  sporazum no postopanje v  tem  sm i­
slu  »z drugim i prijateljskim i država­
mi«, dočirn sta si v  prim eru neuspeha  
zagotovili »m edsebojno posvetovanje  
o potrebnih ukrepih«.

Sklicevanje na »druge prijateljske  
države« se je seveda v  prvi vrsti na­
našalo na I t a l i j o  kot nem ško za­
veznico. O Italiji pa nam  je  znano, da 
se  je 1. septem bra tega leta odrekla  
»sleherni pobudi vojaško-operativnega  
značaja« v  sedanjem  konfliktu. Ko se  
je 1. in 2. oktobra tega leta m udil ita ­
lijanski zunanji m inister grof Ciano v 
Berlinu, kam or je šel na povabilo  
nem ške vlade, se  je na splošno m islilo, 
da skuša H itler še  pred svojim  govo­
rom v rajhstagu dne 6. oktobra pri­
dobiti italijansko vlado za posredova­
nje m ed N em čijo na eni ter A nglijo  
in Francijo na drugii strani. Glede na 
neuspeh prvega italijanskega posredo­
vanja še pred izbruhom sovražnosti, o 
čem er je izdalo podrobnosti italijansko  
poluradno sporočilo agencije Stefani 
z dne 4. septem bra tega leta, pa se ­
veda ni bilo  pričakovati, da bi si Ita­
lija n ap ilila  novo podobno odgovorno  
akcijo, tem  manj, ker so se  že takoj po 
nem ško-ruski skupni izjavi z dne 28. 
septem bra 1939 sliša li z zapada ostri 
odklonilni g lasovi proti slehernem u  
pom irjenju, prem irju ali miru. In res 
je italijanska polslužbena a g e n c i j a  
S t e f a n i  4. oktobra 1939 objavila na­
sledn je sporočilo: »Več anglešk ih  l i ­
stov je objavilo vest, da proučuje 
M ussolini predlog za sk licanje m irov­
ne konference. O bjavili so  tudi se ­
znam  držav, k i naj bi se  udeležile te
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konference. Te vesti so brez osnove. V 
sedan jih  razmerah Italija  ne bo začela  
nobene pobude te vrste.«

K er je  bilo to sporočilo objavljeno  
neposredno po C ianovem  povratku iz 
B erlina, je bilo jasno, da je grof Ciano 
v  svojih  berlinskih razgovorih s H it­
lerjem  in R ibbentropom  prepustil s le ­
herno m irovno pobudo N em čiji. Ita li­
jansko postopaftje se je na splošno  
tolm ačilo  kot nov ita lijansk i o d m i k  
o d  N e m č i j e .  V dokaz te  dom neve  
se  je  m ed drugim  navajala okolnost, 
da tudi to  pot, kakor nekaj tednov  
poprej v  Solnogradu, ni izšlo nobeno  
uradno sporočilo o C ianovih berlin­
sk ih  razgovorih, kakor je bilo  poprej 
v  navadi o priliki uradnih razgovorov  
m ed obem a državam a. Italija  je torej 
tudi po novih! m oskovsk ih  dogovorih  
—  in  znabiti prav zaradi njih  — ostala  
v  p o l o ž a j u  č a k a n j a ,  kakor se  
lahko najbolj točno označi njena do­
sedanja politika nevm ešavanja v  se­
danjo vojno. Verbalno, zlasti v  časo­
pisju , pa) se  Italija  navzlic  tem u ni 
odpovedala taktiki m oralnega podpira­
nja  nem ških  strem ljenj, ne da bi se­
veda zaradi tega kazala najm anjšo vo­
ljo  po udeležbi v  sedanji vojni. N a­
sprotno, m nogi njeni notranjepolitični 
ufcrepi in  nekatere z u n a n j e p o l i ­
t i č n e  p o b u d e ,  kakor odpoklic vo­
jaštva z albansko-grške in  lib ijsko- 
egip tovske m eje ter prizadevanja za  
zavarovanje sedanje nevtralnosti bal­
kanskih  držav z n jih  večjo  m edsebojno  
povezanostjo (m adžarsko -  Uumunsko 
pom irjenje v  obliki odpoklica čet obo­
jih držav s skupne m eje na posredo­
vanje jugoslovanske v lade !) so  zbujali 
vtis, da hoče Italija  svojo  pozicijo iz­
ven  obeh vojn ih  taborov kolikor mo­
goče utrditi in  se  obenem  zavarovati 
proti m orebitnim  nevšečnostim , k i bi 
m o^le zanjo nastati zaradi novega  
ravnovesja, ustvarjenega v  vzhodni in  
jugovzhodni Evropi med R usijo in 
N em čijo.

*  *  *

Z a  p a  d je na drugi strani še  pred 
H itlerjevim  govorom  v rajhstagu 6. 
oktobra tega leta  dal tudi uradno ra­
zum eti, da se na osnovi novega izvr­

šenega dejstva na evropskem  vzhodu  
n e želi pogajati z Nem čijo, zlasti n e  s 
sedanjo nem ško vlado, kakor sta, to  iz ­
javila  v svojih  govorih C h a m b e r ­
l a i n  (3. oktobra 1939) in D a l a d i e r  
(4. oktobra 1939). Cham berlain je  a n ­
gleško sta lišče pred H itlerjevo m irov­
no ponudbo označil v  spodnji zbornici 
m ed drugim  z besedam i:

» S p o ra 2u m  m e d  N e m č i jo  in  R u s i jo ,  k i m u  je  
s le d i la  ra z d e l ite v  P o l js k e  m e d  ti d v e  d rž a v i ,  je  s e ­
v e d a  s p re m e n il  p o lo ž a j  n a  P o l js k e m , to d a  to  n i­
k a k o r  n e  p o m e n i ,  d a  se  m o ra  ta  s p o ra z u m  s p re je ti  

in  o b r n it i  v  k o n č n o  k o r is t  N e m č i je ,  se v ed a  še 
m a n j ,  d a  b i m o g e l p r e d r u g a č i t i  n a m e re  v la d e  N j .  
V e l ič a n s tv a .  N ič e s a r  n i v tem  s p o ra z u m u , k a r  b i 
n a s  m o g lo  d o v e s ti  d o  d r u g a č n e g a  r a v n a n ja ,  k a k o r  
d a  m o b il iz i ra m o  v se  v i re  in  v so  m o č  b r i ta n s k e g a  
im p e r ija  za d e ja n s k o  n a d a lje v a n je  v o jn e .

R a z lo g i,  z a ra d i  k a te r ih  je  V e l ik a  B r i ta n i ja  s to p i la  
v  v o jn o ,  so  b i l i  v e č k ra t  o b ja v l je n i .  G r e  za to ,  d a  

za  v se le j p r e p r e č im o  n e p re s ta n a  n e m šk a  n a p a d a ln a  
d e ja n ja ,  k i o g ra ž a jo  s v o b o d o  in  v a rn o s t  v se h  n a ­
r o d o v  E v ro p e . N e p o s r e d n i  v z ro k  v o jn e  je  b i la  p r e ­

m iš l je n a  in v a z ija  P o l js k e  p o  N e m č i j i ,  k i p r e d s ta v ­
l ja  p o s le d n je ,  to d a  n e  e d in o  n a p a d a ln o  d e ja n je ,  

p r ip r a v lje n o  in  iz v rše n o  o d  n e m š k e  v la d e .  T o d a  
č e  je  b i la  P o l js k a  n e p o s re d n i  v z ro k  v o jn e ,  n ik a k o r  n i 
b i la  n je n  g la v n i  v z ro k .  T a  v z ro k  m o ra m o  isk a ti v 
n e z a d rž n e m  o b č u tk u ,  k i j e  n a s ta l  v  A n g l i j i  in 
F ra n c i j i  p r o t i  n e z n o s n e m u  d e ja n s k e m u  s ta n ju ,  z a ­
r a d i  k a te r e g a  so  e v ro p s k i  n a ro d i  p re d  a lte rn a t iv o ,  
d a  t rp e  o g r a ž a n je  n j ih o v e  s v o b o d e ,  a li  p a ,  d a  v 
r e d n ih  p re s le d k ih  m o b il iz i ra jo  s v o je  o b o ro ž e n e  s ile , 
d a  b r a n i jo  s v o jo  s v o b o d o .

O d s ta v e k  v  n e m š k o - ru s k i  iz jav i g le d e  l ik v id a c ije  
v o jn e  je  n e ja s e n ,  to d a  z d i se . d a  v s e b u je  n e k a k šn o  

m iro v n o  p o n u d b o ,  o b e n e m  p a  p r ik r i to  g r o ž n jo  g l e ­
d e  p o s le d ic ,  a k o  b i b i la  ta  p o n u d b a  o d k lo n je n a .  
T o d a  la h k o  ta k o j  re č e m , d a  n e  b i m o g la  n o b e n a  
g r o ž n ja  p r ip ra v it i  A n g l i je  in  F r a n c i je  d o  te g a , d a  
b i o p u s t i l i  n a m e re , z a ra d i  k a te r ih  s ta  s p re je l i  b o r b o .

O d g o v o r n i  za v o jn o  s o  t is t i ,  k i so  si iz­
m is li l i  in  iz v a ja jo  to  p o l i t ik o  n e p re s ta n e g a  n a p a d a ­

n ja ,  iz k a te r e  sc  n e  m o re jo  v eč  re š i ti ,  n iti  o p ra v ič i t i .
H o te l  p a  b i še n e k a j p r ip o m n it i .  M i n e  b i m o g li  

s p re je ti  g o l ih  z a g o to v il  s e d a n je  n e m š k e  v la d e ,  k a jt i  
ta  v la d a  je  d a la  v  p re te k lo s t i  d o v o l j  d o k a z o v ,  da  
n je n e  o b v e z n o s ti  n im a jo  n o b e n e  v r e d n o s t i ,  č im  sc 

j i  z d i p o t r e b n o ,  da  jih  p re k r š i .  A k o  n a m  b o d o  
s ta v l je n i  p r e d lo g i ,  j ih  b o m o  se v ed a  p r o u č i l i  in  p r e ­

te h ta l i  v  lu č i  te g a , k a r  sem  v a m  re k e l .  N i h č e  ne  
ž e li ,  d a  b i v o jn a  t r a j a l a  s a m o  d a n  d a lje  k a k o r  bi 
b i lo  p o t r e b n o ,  to d a  v e lik a  v e č in a  a n g le š k e g a  n a ro d a  
in . k a k o r  sem  p r e p r i č a n ,  tu d i  f ra n c o s k e g a  je  o d ­
lo č e n a  d o s e č i  p r e n e h a n je  s is te m a  s i le  t e r  z a g o to ­
v i ti ,  d a  sc b o  d a n a  b e sed a  v lad  tu d i  res iz p o ln je ­
v a la .«

Podobne so b ile naslednjega dne iz­
jave francoskega m inistrskega predsed­
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nika D a 1 a d i e  r a na seji zunanje­
politične kom isije francoskega parla­
m enta, kakor je  bilo to razvidno iz 
uradnega sporočila te kom isije z dne 4. 
oktobra 1939. Opaziti je bilo, da sta se 
oba govornika izognila kritični presoji 
ruske akcije na P oljskem  in sta se om e­
jila  sam o na prikazovanje nem ške poli­
tike. D aladier je v svojem  ekspozeju  
zelo povoljno prikazal italijanska pri­
zadevanja za ohranitev miru. Glede sta ­
lišča obeh zapadnih velesil do R usije so 
bile značilne izjave, k i jih je  o tem  po­
dal prvi lord angleške adm iralitete  
W i n  s t o n C h u r c h i l l  v  svojem  
radijskem  govoru z dne 1. oktobra 1939. 
N aslednji odstavek zasluži največjo  po­
zornost:

» K a te r i  je  d r u g i  d o g o d e k  p rv eg a  m eseca  (v o jn e > ?  

N a r a v n o  —  m a n if e s ta c i ja  r u s k e  m o č i .  R u s ija  je 
v o d i la  h la d n o  p o l i t ik o  in te re s o v . Ž e le l i  b i b i li ,  d a  

b i  ru sk e  č e te  s ta le  n a  s v o ji s e d a n j i  č r t i  k o t  p r i j a ­
te l jsk e  in  z a v e z n išk e  č e te  P o l js k e  n a m e s to  k a k o r  
in v a z o rs k e  č e te .  T o d a ,  d a  so  sc  r u s k e  č e te  p o ja v ile  
n a  te j č r t i ,  je  b i lo  o č iv id n o  p o t r e b n o  z a ra d i  v a r ­
n o s ti  R u s ije  p r o ti  n a c is t ič n i  g r o ž n j i .  N a j  b o  že 
k a k o i; k o l i ,  č r ta  je  tu  in  u s tv a r je n a  je  b i la  v z h o d ­
n a  m e ja , k i sc  je  n a c is t ič n a  N e m č ija  n e  u p a  n a ­
p a s t i .  K o  je  b i l  p r e te k li  te d e n  R ib b e n tr o p  p o z v a n  

v  M o s k v o , s e  jc  to  z g o d ilo  z a to , d a  je s p re je l  n a  
z n a n je  d e js tv o  in  p r is ta l  n a  d e js tv o ,  d a  m o ra jo  b iti  
za  v se le j p o k o p a n i  n a c is t ič n i  n a č r t i  g le d e  b a lt i šk ih  
d rž a v  in  U k r a jin e .  N e  m o re m  v am  v  n a p re j  g o v o ­
r iti  o  ru sk i  a k c ij i .  O n a  je  v  s k r iv n o s t  e n ig m e  z a ­
v ita  u g a n k a .  Z n a b i t i  p a  je  za n je n o  reš ite v  z n a n  
k l ju č .  T a  k l ju č  p re d s ta v lja  r u s k i  n a c i o ­

n a l n i  i n t e r e s .  N e  m o re  b i ti  v  s k la d u  z 
n a c io n a ln im i  in te re s i  a li  v a rn o s t jo  R u s ije ,  d a  b i se 

n a c is t ič n a  N e m č ija  v s id ra la  n a  o b a la h  Č rn e g a  m o r ­
ja ,  o d n o s n o  d a  b i n a p a d la  b a lk a n s k e  d rž a v e  in  si 

p o d v rg la  s lo v a n s k e  n a ro d e  ju ž n o v z h o d n e  E v ro p e . 
T o  b i b i lo  v  n a s p ro t ju  z ž iv l je n js k im i  z g o d o v in s k i­
m i in te re s i  R u s ije .  G le d e  teg a  p a  sc  ti in te re s i 
R u s ije  u je m a jo  z in te re s i V e lik e  B r i ta n i je  in  F r a n ­
c ije .  N o b e n a  izm ed  teh  tre h  v e le s il  n e  m o re  d o ­
p u s t i t i ,  da  b i R u m u n i jo ,  J u g o s la v i jo .  B o lg a r i jo  in 
p re d v se m  T u r č i jo  te p ta la  n e m šk a  p e ta .  S re d i m e g le  
z m e d e  in n e g o to v o s ti  m o re m o  ja s n o  v id e ti  s k u p ­
n o s t  in te re s o v , k i o b s to ja  m e d  A n g l i jo ,  F ra n c i jo  in 
R u s i jo  v te m , d a  p r e p r e č im o , d a  b i n a c is ti  p o n e s li  
z u b lje  v o jn e  n a  B a lk a n  in  v  T u r č i jo .  T a k o  b o m  
n o c o j iz re k e l  sv o je  p r e p r ič a n je  (z  v sem  tv e g a n je m , 

d a  b o d o č i  d o g o d k i  d o k a ž e jo ,  d a  n ise m  im e l p r a v ) ,  
d a  je  d r u g o  v e lik o  d e js tv o  p rv e g a  m eseca  v o jn e  v 
tem . d a  je b i lo  in  b o  v se , k a r  t rd i  H i t le r ,  d a le č  

v s tra n  o d  v z h o d n e  in ju ž n o v z h o d n e  E v ro p e .«

*  *  *

To je bilo ozračje v nasprotnem  voj­
nem  taboru, ko je nem ški kancelar

H i t l e r  6. o k t o b r a  1939 v  svo­
jem  govoru v rajhstagu stav il svoje m i­
rovne predloge in  pogoje zapadu. N je­
gova m irovna ponudba se je opirala na 
novo izvršeno dejstvo na evropskem  
vzhodu — na sporazum no razdelitev  
bivšega poljskega ozem lja m ed N em čijo  
in Rusijo, ki si odslej sam i lastita  pra­
vico, da odločata ne le o nadaljnji uso­
di poljskega prostora, tem več o usodi 
evropskega vzhoda sploh, in sicer na 
osnovi m edsebojno dogovorjene »inte­
resne meje«. Z likvidacijo P oljske pa je 
po H itlerjevem  m nenju vojna na za­
padu izgubila sm isel, kajti obe zapadni 
velesili sta stopili v  vojno z N em čijo  
sam o zato, da izpolnita svoje obveznosti 
do Poljske. Te Poljske pa ni več in  ob­
nove tako zvane »versajske Poljske« si 
proti volji N em čije in R usije ni več m o­
goče zam išljati.

H it le r je v i  m iro v n i  p re d lo g i  in  p o g o j i  z d n e  6 . 
o k to b ra  1939 te m e lje  n a  z n a n e m  n a ro d n o s o c ia l is t ič -  
n e m  s ta l iš č u ,  d a  je  m o g o č a  n o v a  u re d i te v  E v ro p e  
in  sv e ta  s a m o  n a  r a z v a lin a h  » v e rsa jsk e g a  d ik ta ta « .  
T o  s v o jo  o s n o v n o  te z o  je  H i t le r  v  sv o je m  g o v o ru  
o p r!  n a  p ra v ic o  n e m š k e g a  n a ro d a  d o  z a g o to v itv e  
ž iv l je n js k e g a  p ro s to r a ,  k i g a  je  o m e ji l  n a  ta k o  
z v a n o  » S r e d n j o  E v r o p o «  p re d v o jn ih  n e m ­
š k ih  z a m is li .  N a  isti o sn o v i je  H * tle r  v  n e p o s re d n i  
zvezi s sv o jim i m iro v n im i  p re d lo g i  z a p a d u  o p o z o ­
ril  n a  p o tre b o  re š i tv e  k o l o n i a l n e g a  v p r a ­
š a n j a ,  k i o s ta n e  o d s le j ,  k a k o r  sam  p ra v i ,  e d in a  
n e m š k a  re v iz io n is tič n a  z a h te v a .

V  ra z la g i  o s n o v  n e m š k o - r u s k e g a  s o ­
d e l o v a n j a  je  iz ra z il  p r e p r ič a n je ,  d a  je  o d p a ­
d e l  s le h e rn i  ra z lo g  za m e d s e b o jn o  n a s p ro ts tv o  m ed  
N e m č ijo  in  R u s i jo ,  č im  se je tu d i  S ta lin  p o s ta v il 
na  s ta l iš č e ,  d a  n o t ra n j i  rež im i n e  m o re jo  b i ti  o v ira  
za  m e d n a r o d n o  s o d e lo v a n je  in  s ta  si s tem  o b e  
d rž a v i  z a g o to v ili  n e k a k š n o  id e o lo š k o  n e d o ta k l j iv o s t ,  
k i j im a  d o v o l ju je ,  k a k o r  p rav i H i t le r ,  d a  o s ta n e  
v sa k a  iz m e d  n j i ju  to ,  k a r  je .  N o v i  m o sk o v s k i  s p o ­
ra z u m i z d n e  28 . s e p te m b ra  1939 so  tra jn i  in  so  
p o s ta v ili  m ed  N e m č i jo  in  R u s ijo  to č n o  m e jo  n j u ­
n ih  m e d s e b o jn ih  in te re s o v . H i t le r  jc  v  te j zvezi iz ­
k l ju č i l  s le h e rn o  m ise l n a  n a d a l jn jo  n e m š k o  e k s ­
p a n z ijo  p r o ti  v z h o d u ,  k o  je  d e ja l  : » 2 e  n e k a j le t  
so  s e  p r ip is o v a l i  n e m šk i p o l i t ik i  o b je k t iv i ,  k i b i 
sc  m o g li  p o r o d it i  s a m o  v  fa n ta z ij i  k a k e g a  g im n a ­
z ijc a . N c m š k o -ru s k i  s p o ra z u m i . . . d o k a z u je jo  
. . . k a r  n a jb o l j  a v te n t ič n o ,  d a  so  b i le  vse  ( tc )  
t rd i tv e  o  n e m š k ih  te ž n ja h  p o  U r a lu ,  U k r a j in i ,  R u- 
m u n ij i  i td .  s a m o  p r o d u k t  . . . b o ln e  u to p is t ič n e  
f a n ta z ije .  V  e n e m  pa  je  o d lo č i te v  N e m č i j e  n e s p re ­
m e n l j iv a ,  n a m r e č :  d a  tu d i  na  v z h o d u  r a jh a  u s tv a ­
r im o  s ta ln e  in  z a to  z n o s lj iv e  m iro v n e  p o g o je .  P ra v  

v te m  p a  sc  n e m šk i in te re s i p o p o ln o m a  u je m a jo  
z o n im i S o v je tsk e  R u s ije .  N e m č i ja  in  S o v je tsk a
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R u s ija  s ta  z a to  p o te g n i l i  ja s n o  m e jo  m e d s e b o jn ih  
in te r e s n ih  p o d r o č i j ,  o d lo č e n i  v sa k a  z a se , d a  o h r a ­
n i ta  m ir  in  r e d  in  d a  p r e p r e č i ta  v se , k a r  b i š k o ­
d i lo  d r u g e m u  p o g o d b e n ik u .«

O  m o re b i tn i  n a d a l jn j i  p o g lo b itv i  n e m š k o -ru s k e g a  

s o d e lo v a n ja  H i t le r  n i g o v o r i l ,  p a č  p a  je  ta k o j  n a ­
š te l n a l o g e ,  k i  č a k a j o  N e m č i j o  v  

n j e n i  i n t e r e s n i  s f e r i ,  to  je  z a p a d n o  
n o v e  r a z m e ji tv e n e  č r te  n a  P o ljs k e m  te r  n a  š iršem  

p r o s to r u  ta k o  z v a n e  » S re d n je  E v ro p e «  k o t  n e m šk e m  
ž iv l je n js k e m  p r o s to r u .  T e  n a lo g e  s o :  1 . D a ti  raj* 
h u  m e jo ,  k i u s tre z a  z g o d o v in s k im , e tn o g ra fs k im  
in  g o s p o d a rs k im  n u jn o s t im .  2 . P o m ir i t i  v e s  n a ­

v e d e n i p r o s to r  z v z p o s ta v itv i jo  m irn o s ti  in  z a d o v o ­
l ju jo č e g a  re d a .  3 . Z a g o to v it i  k a r  n a jb o l j  a b s o lu t ­

n o  n e  le  v a rn o s t  r a jh a ,  tem v e č  v se g a  in te re s n e g a  
p a s u . 4 . Izv esti p r e u r e d ite v  in  v z p o s ta v iti  g o s p o ­
d a rs k o  ž iv l je n je ,  p r o m e t  in  tu d i  k u l tu r n i  in  c iv i ln i  
raz v o j. 5. N a jp o m e m b n e jš a  n a lo g a  p a  n a j b i b i l a : 
n o v a  u r e d i t e v  e t n o g r a f s k e g a  p o ­
l o ž a j a  a li  ta k š n a  p re s e lite v  n a c io n a ln ih  s k u p in ,  
d a  b i  p o  k o n č a n i  o p e ra c iji  n a s ta le  b o l jš e  m e je  o d  

s e d a n j ih .  V  tem  p o g le d u  p a  n e  g r e  le  za p r o b le ­
m e , k i b i b i l i  o m e je n i  s a m o  n a  to  o z e m lje ,  tem v e č  
za  p r o b le m e ,  k i z a je m a jo  v e s  e v r o p s k i  
v z h o d  i n  j u g o v z h o d ,  k j e r  ž iv e  m n o g i 
» iz g u b l je n i  o to k i  n e m š k e g a  p re b iv a ls tv a « . ( T o  v p r a ­
š a n je  je  p o s ta lo  z e lo  p e re č e  n a jp re j  v b a lt i š k ih  r e ­
p u b l ik a h ,  o d  k o d e r  s o  se  m o ra li  ta m k a jš n j i  N e m c i  

v  k c a tk e m  ro k u  iz se lit i  v  t r e t j i  r a jh ,  n i pa  s tem  
že z a k l ju č e n o . )

N a  teh  p re m isa h  je H i t le r  p o s ta v il  s v o j e  m i ­

r o v n e  p o g o j e ,  k i j ih  je  o z n a č i l  z d v e m a  
p r o b le m o m a :  1. d o k o n č n a  u re d i te v  v p ra š a n j ,  n a ­
s ta l ih  z a ra d i  r a z s u la  in  ra z k o s a n ja  P o l js k e ,  2 . v p r a ­
š a n je  o  o d s tr a n itv i  v seh  o n ih  z a s k rb l je n o s t i  in  v z n e ­
m ir je n o s t i ,  k i o te ž u je jo  ž iv l je n je  m e d  n a ro d i ,  
k a r  je  r a z č le n i l  v  n a s le d n je  p o d r o b n e  p r e d lo g e :  a )  

p o ja s n i  in  ra z č is t i  n a j se  z u n a n ja  p o l i t ik a  e v ro p ­
s k ih  d rž a v , b )  p o ž iv i na j se m e d n a r o d n o  g o s p o d a r ­

s tv o ,  c )  iz v e d e  n a j se  k v a li ta t iv n a  ra z o ro ž ite v  s 
p re p o v e d jo  u p o r a b e  v seg a  o ro ž ja ,  k i la h k o  o g ra ž a  
Ž iv lje n je  n b o je v n ik o v ,  č )  s k lič e  n a j se  v ta  n a m e n  
m e d n a r o d n a  k o n fe re n c a .

*  *  *

2 e  takoj prvi dan je H itlerjeve m i­
rovne pogoje javnost obeh zapadnih v e ­
lesil odklonila, dočim  so jih v n evtra l­
n ih  državah označevali bodisi za spre­
jem ljive kot »osnovo za nadaljnja po­
gajanja«, bodisi za predloge brez naj­
m anjšega upanja na uspeh. Uradno sta 
nanje odgovorila tako D a 1 a d i e r 
(11. oktobra 1939 po radiu) kakor tudi 
C h a m b e r l a i n  (12. oktobra 1939 v 
spodnji zbornici).

D  a 1 a d  i e  r  : » V e m , d a  v a m  d a n e s  g o v o re  o
m ir u ,  o  n e m š k e m  m iru ,  o  m ir u ,  k i b i s a m o  p o ­
sv e til  o sv o ji tv e  z v ija č e  a li  n a s i l ja  in  k i n e  b i n i ­

k a k o r  p r e p r e č i l  n o v ih .  V  če m  je  n a m re č  b is tv o  
p o s le d n je g a  g o v o ra  v  r a jh s ta g u ?  T o l e :  U n ič i l  sem  
P o l js k o  ; z a d o š č e n o  m i je  ; u s ta v im o  b o r b o  ; im e jm o  
k o n fe re n c o ,  k i na j p o t rd i  m o je  o sv o ji tv e  in  o r g a ­
n iz ir a  m i r ! N a  n e s re č o  p a  s m o  že  s liš a li  to  g o v o ­
r ic o  . . . S e v e d a , m i s m o  v se le j ž e le li  in  še  v e d n o  
ž e lim o , d a  b i  se m e d  n a ro d i  v z p o s ta v i lo  o d k r i to  
s o d e lo v a n je  in  lo ja ln i  s p o ra z u m , to d a  p ra v  ta k o  

s m o  o d lo č e n i ,  d a  se n e  p o d v rž e m o  d ik ta tu  s ile . 
Z g r a b il i  s m o  za o ro ž je  p r o t i  n a p a d u ; n e  b o m o  g a  
p o p re j  o d lo ž i l i ,  d o k le r  n e  b o m o  im e li  z a n e s l jiv ih  
ja m s te v  v a rn o s t i ,  v a rn o s t i ,  k i n e  b i b i la  p o s ta v l je n a  
n a  te h tn ic o  v s a k ih  š e s t  m ese c e v  . . . F r a n c i ja ,  k i ji 
je  b i la  v o jn a  v s i l je n a ,  g o v o r i  v  sv o ji  b o rb i  is to  
g o v o r ic o  k a k o r  v e d n o .  Z a to  iz ja v lja m  v  v ašem  
im e n u ,  d a  se b o r im o  in  d a  se  b o m o  še  n a d a l je  
b o r i l i ,  d a  d o s e ž e m o  d o k o n č n o  ja m s tv o  v a rn o s t i .«

V o j n e  c i l j e  A n g l i je  in  F ra n c i je  je  p a  D a -  
la d ie r  ta k o le  o z n a č i l : » . . . B o r im o  se  za  s v o jo  
z e m ljo  in  za  sv o ja  o g n j iš č a ,  to d a  tu d i  za  c iv i l iz a ­

c i jo ,  k i g re  p re k o  n a š ih  m ej in  k i je  n a p ra v i la  

iz n a s , k a r  s m o :  s v o b o d n a  b i t j a ,  z a n o sn a  in  p r e ­
p o je n a  s p o š to v a n ja  d o  b l iž n je g a ,  s p o s o b n a ,  d a  d r ž e  

d a n o  b e s e d o ,  in  z v esta  v e lik i  t r a d ic i j i  z a p a d n e  k u l ­
tu re .  N i t i  F ra n c i ja  n i ti  A n g l i ja  n is ta  n a m re č  v s to ­
p ili  v  v o jn o ,  d a  b i v o d i l i  id e o lo š k o  k r iž a rs k o  voj* 
n o .  N i t i  F ra n c i ja  n i ti  A n g l i ja  n is ta  n a d a lje  v s to p i li  
v  v o jn o  iz ž e l je  p o  o s v a ja n ju .  O n id v e  s ta  b i li  p r i ­
s il je n i  b o r i t i  sc , k e r  jim a  N e m č i ja  h o č e  v s il i t i  s v o ­

je  g o s p o s tv o  n a d  E v ro p o .«
C h a m b e r l a i n  : » K a d a r  b o  p r iš e l  č a s ,  da

se d o lo č i jo  o b r is i  n o v e g a  m iro v n e g a  d o g o v o r a ,  m o ­
ra m o  v e d e ti ,  d a  je  m a lo  u p a n ja  za  b o d o č n o s t ,  a k o  
n e  b i b i la  n o v a  u re d i te v  d o s e ž e n a  s p o g a ja n j i  in 
s s p o ra z u m o m . N e  b o r im o  se  s a m o  za s v o b o d o  m a ­
lih  n a ro d o v ,  tem v e č  tu d i  za  o b s ta n e k  A n g l i je ,  d o -  
m in io n o v ,  I n d i je  in  v se g a  o s ta le g a  im p e r i ja ,  F r a n ­
c ije  in  v seh  s v o b o d o  l ju b e č ih  d rž a v  . . . P o d r e d it i  
se z lu ,  b i p o m e n i lo  u n ič e n je  v seg a  u p a n ja  in  v seh  
t is tih  ž iv l je n js k ih  v r e d n o t ,  k i so  sk o z i s to le t j a  p o ­
m e n i le  n a p re d e k  č lo v e š tv a . N o č e m o  n o b e n e g a  m a ­
te r ia ln e g a  d o b ič k a  v  tej v o jn i  in  n ič e s a r  n o č e m o  
o d  n e m šk e g a  n a ro d a ,  k a r  b i ž a l i lo  n je g o v o  s a m o ­

s p o š to v a n je .  N o č e m o  sa m o  z m a g e , te m v e č  g le d a m o  
d a l je  in h o č e m o  p o lo ž it i  te m e lj  n o v e g a , b o l jš e g a  
s is te m a  o d n o š a je v  m ed  n a ro d i ,  k i b i p o m e n i l ,  d a  

v o jn a  n e  b i b i la  n e iz o g ib n o  u s o je n a  v sa k i n o v i g e ­
n e ra c i ji  . . . M ir  p a  m o ra  b i ti  r e s n ič e n ,  t rd e n  m ir ,  
n e  s a m o  p re m ir je  m e d  a la rm i  in  g r o ž n ja m i .  K a j 
je  n a  p o t i  ta k e m u  m ir u ?  N e m š k a  v la d a  in  s a m o  
n e m šk a  v l a d a ! T o  so  o n i ,  k i so  s p o n o v n im i n a ­
p a d i  o r o p a l i  E v ro p o  m ir u  in  v s a d il i  v src a  v seh  
sv o jih  s o se d o v  o b č u te k  n e s ig u rn o s ti  in  s tr a h u  . . . 
V e se l s e m , d a  la h k o  p o v e m , d a  o b s to ji  p o p o ln a  
e n a k o s t  s ta l iš č  m ed  a n g le š k o  in  f ra n c o s k o  v la d o  . .  . 
D a  p o n o v im  s ta l iš č e  v l a d e :  H i t le r  je  o d k lo n il  v se  
p r e d lo g e  za m ir ,  d o k le r  n i p o d ja r m il  P o l js k e ,  k a ­
k o r  je  p re je  p o d ja r m il  č e š k o s lo v a š k o .  M iro v n i 
p r e d lo g i ,  k i s lo n e  n a  n a p a d u ,  s o  n e s p re je m ljiv i .  
P re d lo g i  v  g o v o r u  n e m š k e g a  k a n c e la r ja  s o  tu d i  n e ­
g o to v i  in n e ja s n i  t e r  n e  v s e b u je jo  n o b e n e  p o b u d e  
/ a  p o p ra v o  k r iv ic ,  s to r je n ih  č e š k o s lo v a š k i  in  P o lj*
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s k i .  P a  tu d i  č e  b i b i l i  b o l j  ja s n o  o z n a č e n i  in  b i 
v se b o v a li  p o b u d e  za p o p r a v o  k r iv ic ,  b i b i lo  tre b a  
še  v p ra š a t i ,  k a k o  m is li  n e m šk a  v la d a  v  p ra k s i  
p r e p r ič a t i  s v e t,  d a  b o d o  n a p a d i  p re n e h a l i  in  d a  se 
b o d o  d a n e  b e s e d e  d rž a le ?  . . . D e ja n ja ,  n e  sa m o  
b e s e d e  m o ra jo  p r i t i ,  p r e d e n  b o s ta  a n g le š k i  n a ro d  
in  n je g o v  z a n e s l jiv i  z a v ez n ik  F ra n c i ja  p r ip r a v lje n a ,  

d a  p r e n e h a ta  n a d a lje v a n je  v o jn e  z v so  s ilo . A li 
m o ra  n e m š k a  v la d a  d a ti  p r e p r ič e v a le n  d o k a z  za 
i s k re n o s t  s v o je  ž e lje  za  m ir ,  in  s ic e r  z d e ja n j i  in  
z a n e s l jiv im i ja m s tv i ,  d a  b o  iz p o ln i la  sv o je  o b l ju b e ,  

a l i  p a  m o ra m o  v z tr a ja t i  v  i z p o ln je v a n ju  sv o je  d o lž ­
n o s ti  d o  k o n c a .  N e m č i j i  je  d a n o ,  d a  i z b i r a !«

K ončni rezultat H itlerjeve m irovne  
pobude z dne G. oktobra tega leta je  bil 
torej negativen. K akšne zaključke je iz 
tega izvajala N e m č i j a ?  Na zapadu  
je prešla v nekoliko večjo aktivnost na 
bojišču ter se  spustila v  nekaj večjih  
letalsk ih  in podm orniških akcij proti 
angleškem u brodovju. S vet pa je  bil 
predvsem  radoveden, ali bo stopila v 
posvetovanja z rusko vlado glede na­
daljnjih  ukrepov, o katerih  govori skup­
na izjava obeh vlad z dne 28. septem ­
bra 1939. O tem  doslej niso še znane  
podrobnosti, po prevladujoči presoji pa 
je le  m alo možnosti, da bi Rusija poglo­
bila sodelovanje z N em čijo izven dose­
danjega diplom atskega in  delom a go­
spodarskega okvira, odnosno da bi šla 
dalje od verbalne podpore nem ških pri­
zadevanj. V idezi utegnejo biti drugačni 
od dejstev. N evtraln i opazovalci so m ne­
nja, da se Rusija ne želi —  vsaj nepo­
sredno ne — vplesti v  sedanjo vojno, 
pač pa izkoristiti sedanje hom atije za 
čim  večjo žetev  zase, kakor je  to poka­
zal že dosedanji razvoj.

Nobenega dvoma ni, da je od dose­
danjega rusko-nemškega sodelovanja 
imela večje koristi R u s i j a .  Sporazu­
mi z Moskvo so Nemčiji sicer omogočili 
hitrejše likvidiranje bojev na Poljskem, 
a na drugi strani je Rusija že tedaj za­
sedla s svojo vojsko ne le rumunsko- 
poljsko, temveč tudi madžarsko-poljsko 
mejo in s tem preprečila Nemčiji njeno 
nadaljnje prodiranje proti vzhodu in 
jugovzhodu. V ravnotežju obeh velesil 
Pa so se pojavile še druge spremembe. 
Tako je Rusija razvila izredno diplo­
matsko aktivnost na vsem b a l t i š k e m  
P o d r o č j u ,  kjer si je v nekaj tednih 
Podredila vse tri baltiške državice: 
Estonsko, Letonsko in Litvo, takoj na­

to pa se  začela pogajati že s Finsko. 
Nam en te ruske akcije je b il jasen: pri­
dobiti si s prim ernim i dogovori z drža­
vam i, ki zapirajo svoboden dostop po 
morju do Leningrada, nekaj pom orskih  
in letalsk ih  ter sploh vojašk ih  oporišč za 
zavarovanje svoje pozicije v  F inskem  
zalivu  ter ostalem  delu Baltika.

Z  E s t o n s k o  je  R u s ija  p o d p is a la  p o g o d b o  o 
m e d s e b o jn i  p o m o č i  2 8 . s e p te m b ra  1939. P o g o d b a  
je  b i la  p e r f e k tn a  še  p r e d  d ru g im  R ib b e n tro p o v im  
p r ih o d o m  v  M o s k v o . Z  n jo  je  R u s ija  m e d  d ru g im  

d o b i la  p ra v ic o , d a  n a  e s to n s k ih  o to k ih  O e se l in 
D a g o e  te r  v  m e s tu  B a ltiš k i  z g ra d i  in  v z d rž u je  o p o ­
riš č a  za  v o jn o  m o rn a r ic o  te r  d o lo č e n o  š te v ilo  le ­
ta l iš č  za  so v je ts k e  le ta ls k e  s ile .

Z  L e t o n s k o  je  R u s ija  p o d p is a la  p o d o b n o  
p o g o d b o  5 . o k to b ra  1939. T u d i  ta  ji d a je  na  r a z ­
p o la g o  v a ž n a  p o m o rs k a ,  le ta ls k a  in  a r t i le r i j s k a  
o p o r iš č a ,  k a k o r  L je p a jo  (L ib a v o )  in  V e n ts p ils  
( V in d a v o )  te r  o p o r iš č a  za  o b a ln e  b a te r i je  v  l rb e n -  
Ških o ž in a h .

K o n č n o  je  R u s ija  tu d i  z L i t v o  s k le n i la  11. 
o k to b ra  1939 p o d o b n o  p o g o d b o  k a k o r  z E s to n sk o  
in  L e to n sk o . L itva  je  s to  p o g o d b o  d o b i la  o k ro ž je  
V i ln o ,  z a to  p a  je  R u s iji  d o v o l i la ,  d a  sm e  im e ti 

na  n je n e m  o z e m lju  s v o jo  k o p n o  v o jsk o  in  sv o je  
le ta ls tv o .

Z  v se m i tre m i  b a lt i šk im i  d rž a v a m i je  R u s ija  
raz e n  teg a  s k le n i la  tu d i  z e lo  u g o d n e  g o s p o ­
d a r s k e  d o g o v o r e ,  k a te r ih  n a m e n  je  z n a tn o  
p o v e č a n je  d o s e d a n je  trg o v in s k e  iz m e n ja v e  teh  d eže l 
z R u s i jo .

P o g a j a n j a  s F i n s k o  še n iso  z a k l ju ­
č e n a .  F in sk a  se  je  p o s ta v i la  p o  ro b u  ru sk e m u  
p r i t is k u  z o d lo č n im  z a d rž a n je m , k i n a j b i ji o m o ­
g o č ilo  u g o d n e jš e  p o g o je  s p o ra z u m a  o d  o n ih ,  k i so  
j ih  d o s e g le  b a l t i š k e  d rž a v e . N a  f in s k o  s tr a n  so  
sc p o s ta v ile  tu d i  o s ta le  n o rd ijs k e  d rž a v e  in  19- 
o k to b ra  1939 so  se  v  te j zvezi s e s ta li  v  S to c k h o lm u  
d rž a v n i  p o g la v a r ji  D a n s k e ,  N o rv e š k e ,  š v e d s k e  in 
F in s k e  na s k u p n i  k o n fe re n c i ,  d a  se  p o g o v o re  o 
s k u p n e m  p o s to p a n ju .

M edtem  je bil dobre tri tedne v Mo­
skvi tudi t u r š k i  z u n a n j i  m i n i ­
s t e r  S a r a d z o g 1 u. V M oskvo je 
prišel že 24. septem bra, to je tik 
pred drugim  obiskom nem škega zuna­
njega m inistra Ribbentropa. Pogajanja  
pa so se precej zavlekla, ne da bi konč­
no dovedla do podpisa nove pogodbe 
kakor se je to pričakovalo. G lavne tež- 
koče so bile v  tem, kako naj se m ore­
bitni turško-ruski sporazum  spravi v 
sklad s turškim i obveznostm i do A nglije  
in Francije v  sm islu znanih začasnih  
obrambnih pogodb z dne 12. m aja, od­
nosno 23. junija 1939. Te težkoče pa so,
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kakor se zdi, prihajale bolj od sil izven  
obeh pogodbenic, kakor je pokazal n e­
pričakovani odhod nem škega velep osla­
nika Papena iz Ankare, čim  je  Sarad- 
zoglu 18. oktobi-a zapustil M oskvo, ne da 
bi podpisal z R usijo novo pogodbo. Ne 
glede na te težkoče pa so tako na ru­
ski kakor turški strani v  uradnih to l­
m ačenjih  poudarili željo obeh držav, d*, 
nadaljujeta v  m edsebojnih odnošajih  
politiko prijateljstva , ki tvori osnovo  
njunega osem najstletnega sodelovanja  
po podpisu prijateljskega pakta z dne 
16. m arca 1921.

Takoj po Saradzoglovem  povratku je 
Turčija podpisala d o k o n č n i  t r i ­
p a r t i t n i  p a k t  z  A n g l i j o  i n  
F r a n c i j o ,  ki vsebuje v podrobnejši 
predelavi g lavne določbe prejšnjih  za­
časnih ločenih  sporazum ov. N ovi tripar­
titn i pakt, podpisan 19. oktobra 1939 v  
A nkari, bo v razvoju na b ližnjem  vzho­
du, na Balkanu in v Sredozem lju im el 
še  zelo pom em bno vlogo. Verjetno je 
tudi, da ne bo ostal brez posledic na 
nadaljnji razvoj vojnih  operacij na eni 
strani, na drugi pa na razvoj odnošajev  
med vojskujočim i se  strankam i in dr­
žavam i izven sedanjega konflikta. V se­
kakor se začenja okoli T určije spletati 
zanim iva diplom atska igra, k i ne bo 
ostaia brez vp liva zlasti na balkanskem  
področju.

B a l k a n  se je doslej zavaroval pred 
presenečenji s svojo nevtralnostjo. V 
zadnjem  času so se  nevtralnosti posa­
m eznih držav pridružile še  nekatere ak­
cije za m edsebojno povezanost teh  dr­
žav. Zaradi pojava R usije na K arpatih  
je  pokazala vnem o za sodelovanje z 
balkanskim i državam i tudi M a d ž a r ­
s k a .  Na posredovanje naše diplom acije  
sta s e  M adžarska in R um unija spora­
zum eli o odpoklicu svojih  čet s skupne  
m eje. Za to se  je v  zadnjem  času zavze­
m ala tudi Italija, ki je  želela, da bi se  
odstranile poslednje ovire za večjo  po­
vezanost med Jugoslavijo  in Madžarsko, 
kar je  bilo doslej nem ogoče predvsem  
zaradi m adžarsko-rum unske napetosti.

V t a b o r u  n e v t r a l n i h  d r ž a v  
a li v  tako zvani »tretji fronti« im ajo n e­
dvom no najm očnejšo pozicijo am eriške  
države, ki so m edsebojno najbolj pove­

zane. Pokazala je to tudi p a n a m e -  
r i š k a  k o n f e r e n c a  v  P a n a m i ,  
katere deklaracija je  bila objavljena 6. 
oktobra letos. Panam ska deklaracija je  
m ed raznim i sklepi za varovanje n ev ­
tralnosti sprejela tudi sklep o določitvi 
posebnega »varnostnega pasu« okoli 
am eriškega kontinenta, ki sega 300 m ilj 
(okoli 500 km) od obale, kar predstavlja  
popolno novost v  določanju tako zvanih  
»teritorialnih voda« za učinke n evtra l­
nosti.

Končno om enjam , da je predsednik  
Zedinjenih držav Severne A m erike  
R o o s e v e l t  sk lical 21. septem bra te ­
ga leta na izredno zasedanje k o n g r e s ,  
da ponovno razpravlja o sprem em bi 
am eriškega nevtralnostnega zakona, 
predvsem  pa o ukin itv i em barga nad iz­
vozom  orožja. Izgledi za R ooseveltov  
uspeh so to pot večji kakor kdajkoli 
poprej, vendar pa m oram o na rezultat, 
ki bo znan znabiti šele čez nekaj ted­
nov, še  počakati.

Dr. Branko Vrčon

Notranjepolitični pregled
V štev. 8 . - 9 .  naše revije so bili ob­

javljen i nekateri važni dokum enti na­
šega notranjepolitičnega razvoja, v tej 
pa strokovna študija o banovini H rvat- 
ski. To om ejuje mojo nalogo sam o na 
nekaj kronoloških podatkov o našem  
notranjepolitičnem  razvoju po objavi 
sporazum a.

Takoj po sporazum u so b ile na osno­
vi čl. 116 ustave objavljene naslednje  
t r i  u r e d b e :  1. uredba o banovini 
H rvatski z dne 26. avgusta 1939, 2.
uredba o razširjenju predpisov ured­
be o banovini H rvatski na ostale bano­
v in e  z dne 26. avgusta 1939 ter 3. ured­
ba o političnih zakonih, tudi z dne 26. 
avgusta 1939. S  posebno uredbo o spre­
mem bi obstoječih  zakonskih predpisov  
in izdajanju novih z dne 16. septem bra  
tega leta pa je bila p r e n e S e n a  z a ­
k o n o d a j n a  o b l a s t  n a  v l a d o .

Takoj po doseženem  sporazum u je  
predsednik vlade C vetkovič podal 
ostavko svojega prejšnjega kabineta in 
je dne 26. avgusta  tega leta sestav il 
n o v o  v l a d o ,  v  katero so vstopili 
tudi H rvati. R e s o r i  v n o v i  v l a -
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d i  so bili razdeljeni takole: predsed­
n ik  v lade Dragiša C vetkovič (JRZ), 
podpredsednik pa dr. V ladko Maček  
(HSS); pravosodje: dr. Lazar M arkovič 
(stari radikal), prosveta: dr. Boža M a­
ksim ovič (bivši radikal), notranje za­
deve: dr. M ihaldžič, b ivši savski pod- 
ban, vojska: general M ilan N edič, brat 
dosedanjega vojnega m inistra, finance: 
dr. Sutej (HSS), socialna politika: 
Srd jan B u disavljevič (SDS), trgovina: 
dr. Ivo A ndres (HSS), javna dela: dr. 
K rek (SLS — JRZ), šum e in  rude: dr. 
D jafer K ulenovič (JMO), km etijstvo: 
dr. Branko C ubrilovič (srbski zem ljo- 
radnik), prom et: N ikola B eslič (JRZ), 
pošta: dr. Josip Torbar (HSS), telesna  
vzgoja: Jevrem  Tom ič (JRZ), zunanje 
zadeve: dr. C incar-M arkovič (izven
strank). Od Seljačko-dem okratske k oa­
lic ije  (SDK) so torej vstopili v  vlado  
štirje zastopniki H SS in  en  zastopnik  
SDS, od b ivše SLS je ostal v  v lad i sa­
m o dr. Krek, od m uslim anov sam o dr. 
K ulenovič, m edtem  ko sta od radika­
lov  na svojo roko vstopila  v  vlado dr. 
M arkovič in dr. M aksim ovič, zem ljo- 
radnik dr. Cubrilovič pa z odobritvijo  
glavnega odbora svoje stranke.

S p o ra z u m  in  n o v a  v la d a  s ta  b i la  d v a  v e lik a  n o ­
t r a n je p o l i t i č n a  d o g o d k a ,  h  k a te r im a  so  h i te le  vse  
s tr a n k e  izv en  n o v e  v la d n e  o s n o v e  za v ze ti sv o je  
s ta l iš č e .  N a jb o l j  p o z it iv n o  je  o c e n ila  n o v i p o lo ž a j 
J N S ,  k a te r e  i z v r š i l n i  i n  g l a v n i  o d ­

b o r  s ta  5 ., o d n o s n o  17. s e p te m b ra  teg a  le ta  
s p re je la  d v e  r e s o lu c ij i .  V  p rv i p o u d a r ja  J N S ,  d a  
n i o p u s ti la  s v o je g a  s ta l iš č a ,  iz r e č e n e g a  že  25 . m a r ­

ca  1939. » d a  je  tre b a  h r v a ts k o  v p r a š a n je  re še v a ti  
k o t  s e s ta v n i  d e l  s p lo š n e  u re d i tv e  d rž a v e  in  d a  je  

s tem  v  n a jo ž j i  zvezi tu d i  o b n o v a  p o l i t ič n ih  sv o ­
b o š č in « .  Iz v ršn i o d b o r  J N S  p o u d a r ja  n a d a lje ,  d a  
sc m o ra jo  n a  o sn o v i č l.  116 iz d a n i  u k re p i  n a ­

k n a d n o  p r e d lo ž it i  n a ro d n e m u  p re d s ta v n iš tv u  v 
o d o b r i te v .  K e r  p a  je  b i lo  n a ro d n o  p re d s ta v n iš tv o  

n a  o sn o v i isteg a  č le n a  u s ta v e  ra z p u š č e n o ,  n a j  sc 
b o d o č e  v o litv e  v n a ro d n o  p r e d s ta v n iš tv o  izv rše  po  
n o v e m  z a k o n u ,  k i n a j  z a ja m č i  ta jn o  g la s o v a n je ,  
z a s to p s tv o  m a n jš in e  in  s v o b o d o  g la s o v a n ja .  K o n č ­
n o  s m a tra ,  d a  b i b i lo  p o t r e b n o  » v p ra š a n je  h rv a t-  
sk cg a  o z e m lja  d e f in i t iv n o  d o k o n č a ti« .  K o n č n o  
s ta l iš č e  J N S  je  d o lo č i l  g l a v n i  o d b o r  s t r a n ­

k e  17. s e p te m b ra  te g a  le ta  z r e s o lu c ijo ,  v k a te r i  

P o z d ra v lja  ta k o  s p o ra z u m  k a k o r  d e js tv o , » d a  so  
P re d s ta v n ik i  H S S  z g. d r .  M a č k o m  n a  č e lu  sp re -  
ie li u p r a v l ja n je  d rž a v n ih  p o s lo v  in  p rev z e li  o d ­

g o v o rn o s t  za v o d s tv o  d rž a v n e  p o l i t ik e « ,  izraža  p a  
p r ič a k o v a n je ,  » d a  b o  s p o ra z u m  p o s ta l  t ra je n ,  d o b e r  
,n  re š ile n  e d in o le  te d a j ,  k o  b o  u t rd i l  ž iv o  v e ro

v  u s o d n o  p o v e z a n o s t  S rb o v , H rv a to v  in  S lo v e n ­
cev « . V  p rv i to č k i  m o tr i  re s o lu c ija  k r i t ič n o  n o v i 
p o lo ž a j ,  k o  u g o ta v l j a :

» U s ta v a  je  v  sv o jih  b i tn ih  d o lo č i l ih  p o s ta v l je n a  
izv en  m o č i ,  a  h r v a ts k o  v p ra š a n je  še n i re š e n o .  N a  
d n e v n i  r e d  je  p o s ta v l je n a  s p re m e m b a  vse  u s ta v e  
in  iz v rš ite v  je  o d lo ž e n a  za n e d o lo č e n  č a s .  Z  iz lo ­
č i tv i jo  h rv a ts k e g a  v p ra š a n ja  iz k o m p le k s a  c e lo ­
k u p n e  d rž a v n e  p r e u r e d itv e  je  u s tv a r je n  p ro v iz o r ij  
in  t a k o  je  o m a ja n o  z a u p a n je  v  n a č e lo  e n a k o s ti  in  
e n a k o p ra v n o s ti .  T o  je  o s la b i lo  v r e d n o s t  p o z it iv n ih  
s tr a n i  te g a  s p o ra z u m a . N a s ta la  je  n e v a rn o s t ,  d a  
b i m o g e l p o s ta t i  ta  p ro v iz o r ij  v ir  s to p n je v a n e  
e k s tr e m n e  p ro p a g a n d e  te r  v z ro k  n o v ih  p re t r e s l ja je v  
in  k o n f l ik to v .  J N S  o b ž a lu je ,  d a  se  n i n a š la  p o t  
t u d i  za  p r a v ič n o  z a d o v o lj ite v  v se h  n a ro d n ih  te ž e n j ,  
k a te r ih  u re s n ič e n je  b i p r in e s lo  vse j J u g o s la v i j i  p o ­
t r e b n o  n o t r a n jo  u r e je n o s t  in  s ig u r n o s t .«  V  t r e t j i  
to č k i  p a  še  d o d a j a : » D o lž n o s t  izv rše v a lc e v  s p o r a ­

z u m a  je ,  d a  iz d a n e  s k le p e  in  p o s e b e n  p o lo ž a j  b a ­
n o v in e  H rv a ts k e  s p ra v i jo  v  s k la d  z  n a jv iš jim i i n ­

te re s i d rž a v n e  c e lo te  in  o b č e  n a ro d n e  s o lid a rn o s t i  
na  o sn o v i e d in o  d o p u s tn ih  n a č e l  in  e n a k o p ra v n o s ti  
S rb o v , H rv a to v  in  S lo v e n c e v . N ih č e  n e  m o re  v e č  
z v ra č a ti  o d g o v o rn o s t i  n a  ju g o s lo v a n s k i  n a c io n a l i ­
z e m , češ  d a  j e  o n  z a p re k a  in  o v ira  za  k o n č n o  
u re d i te v  r a z m e r  v  d rž a v i .«

O ž j i  g l a v n i  o d b o r  D e m o k r a t s k e  
s t r a n k e  se je  v  sv o ji r e s o lu c ij i  z d n e  25 . 

a v g u s ta  teg a  le ta  p o s ta v il  na  s ta l iš č e ,  d a  p o m e n i  
n o v i s p o ra z u m  z a n ik a n je  » o s n o v n ih  n a č e l ,  n a  k a ­
te r ih  je  b il z g ra je n  n a ro d n i  s p o ra z u m « , to  je  s p o ­
raz u m  m ed  S D K  in  s rb s k o  Z d r u ž e n o  o p o z ic i jo  
1937. v k a te re m  se  je  » re š ite v  h rv a ts k e g a  v p r a š a ­
n ja  p re d v id e v a la  v  o k v iru  o b č e  p re u re d itv e  d r ž a ­
v e« , k a r  d a  je  e d in o  » v  s k la d u  z n a ro d n o  v o l jo « .  
K o n č n i  s ta v e k  r e s o lu c ije  se g l a s i : » N a s ta lo  je
v p ra š a n je ,  a li ta  a k t  s p r ič o  m e to d ,  s k a te r im i  je  
b i l  izv e d e n , in  s a d o v , k i j ih  je r o d il ,  ne  b o  o b te -  
žcv a l re š itv e  s k u p n e g a  d rž a v n e g a  v p ra š a n ja .«

G l a v n i  o d b o r  N a r o d n e  r a d i k a l ­
n e  s t r a n k e  p a  v  s v o ji re s o lu c ij i  z d n e  31 . 

a v g u s ta  1939 p o u d a r ja  m ed  d r u g im ,  d a  je  b i la  
s tr a n k a  za s p o ra z u m  s H rv a ti  že  v  o k to b ru  1 9 3 7 : 
da  p r i p o g a ja n j ih  za s k le n ite v  n o v e g a  s p o ra z u m a  
n i s o d e lo v a la  in  d a  ji » d e js tv o , iz ra ž e n o  ta k o  ja s ­
n o  v  s p o ra z u m u , d a  sc n a m re č  n e  r e š u je  k o n č n o -  
v e lja v n o  h r v a ts k o  v p r a š a n je ,  n a la g a  v z d rž l jiv o s t  o d  
h i tr e  o c e n e  te g a  v a ž n eg a  a k ta « . Is to  v z d rž l j iv o s t  ji 
n a la g a  tu d i  » p r ič a k o v a n je ,  k a k o  b o  s k le n je n i  s p o ­

ra z u m  iz v e d e n , k a k o r  tu d i  r e s n o s t  m e d n a ro d n e g a  
p o lo ž a ja .«  R e s o lu c i ja  k o n č n o  u g o ta v l ja ,  d a  se 

p r e d s e d n ik  v la d e  C v e tk o v ič  o  p r i l ik i  s e s ta v lja n ja  
n o v e  v la d e  n i p o sv e to v a l  z N a r o d n o  r a d ik a ln o  

s tr a n k o  in  d a  je  d r .  M a rk o v ič  p o s ta l  č la n  n je g o v e  
v la d e  » b rez  s o g la s ja  in  o d o b r i tv e  še fa  s tr a n k e  in  

g la v n e g a  o d b o ra « .  Z a to  s tr a n k a  s m a tra ,  d a  n i z a ­
s to p a n a  v  s e d a n j i  v la d i .

O b e  s rb sk i s t r a n k i ,  d e m o k ra ts k a  in  r a d ik a ln a ,  s ta  
sv o je  s ta l iš č e  p o ja s n i l i  tu d i  še k a s n e je .  T a k o  je  

n a  p r im e r  D e m o k r a t s k a  s t r a n k a  z a ­
v ze la  z e lo  o s tr o  s ta l iš č e  p ro ti  s e d a n ji  v la d i  na  se ji

327



o ž je g a  g la v n e g a  o d b o r a  1 5 . in  16 . o k to b ra  teg a  
le ta .  V  d o lg i  r e s o lu c ij i  u g o ta v l ja  o d b o r  s tr a n k e  m e d  
d r u g im ,  d a  S rb i v  s e d a n j i  v la d i  » s p lo h  n im a jo  o d  
n a ro d a  p o o b la š č e n ih  z a s to p n ik o v « ,  m e d te m  k o  se  
v  o s ta l ih  p re d e l ih  d rž a v e  v o d i  p r o p a g a n d a  za  p r e ­
u r e d i te v  d rž a v e  n a  p o v s e m  s tr a n k a r s k i  o s n o v i,  k a r  

p r e d s ta v lja  » r a z d ira ln o  d e lo  d e m o ra liz a c i je ,  u p ro -  
p a š č a n je  v e re  v  z a k o n e  in  d e fe t iz m a « .  S t ra n k a  k r i ­
t iz ira  n a d a l j e  ra z p is  s e n a ts k ih  v o l ite v  b re z  p ra v e g a ' 
v o l i ln e g a  te le s a  te r  n a m e r o ,  d a  b i se  o b č in s k e  
v o l itv e  izv e d le  p o  s ta r ih  m e to d a h .  J u g o s la v i ja  se 
m o re  p o  m n e n ju  s tr a n k e  o č u v a ti  l e ,  » a k o  S rb i,  
H r v a ti  in  S lo v e n c i  o b č u t i j o ,  d a  so  u s o d n o  m ed  
s e b o j  p o v e z a n i«  in  » d a  je  J u g o s la v i ja  ž iv l je n js k i  
p o g o j  za v se« . R e s o lu c i ja  se k o n č u je  z z a h te v o , d a  
je  z a d n ji  č a s , d a  se v  d rž a v i  v z p o s ta v i  d rž a v n i  re d  
t e r  p o z iv a  v  b o r b o  za re ž im , k i  b o  p o l te n ,  l ib e r a ­
le n ,  s o c ia ln o  p r a v ič e n  in  n a c io n a ln o  to le r a n te n .

R a d i k a l n i  g l a v n i  o d b o r  je  p ra v  
ta k o  p o n o v n o  p r o u č i l  p o lo ž a j ,  z la s t i  v  zvezi s 
p r iz a d e v a n j i ,  d a  se  z o p e t  z b e re jo  v  S rb ij i  vsi r a d i ­
k a li  v  e n o tn o  s k u p in o ,  k i n a j b i o b v la d a la  J R Z . 

O d b o r  je  p r o g la s i l ,  d a  m in is t r a  d r .  M a rk o v ič a  n e  
s m a tra  v e č  za  č la n a  r a d ik a ln e  s tr a n k e ,  d o č im  je 
g le d e  B o že  M a k s im o v ič a  in  n je g o v ih  p r i ja te l je v  
k o t  b iv š ih  r a d ik a ln ih  d is id e n to v  z a v ze l s ta l iš č e ,  d a  

se  n e  m o re jo  v e č  v rn it i  v  r a d ik a ln e  v r s te .  2  J R Z  
p a  o d k la n ja  s tr a n k a  v s a k o  zv ezo .

R e s o lu c i ja  s r b s k e  Z e m l j o r a d n i š k e  

s t r a n k e  z d n e  3. s e p te m b ra  te g a  le ta  p o z d ra v ­
l ja  s k le n je n i  s p o ra z u m  in  z n j im  z v e za n i v s to p  

H r v a to v  v  v la d o .  R e s o lu c i ja  izraža  ž e l jo ,  d a  b i  se 
p o  te m  s p o ra z u m u  z g ra d i la  v sa  d rž a v a  in  iz rek a  
p o p o ln o  z a u p a n je  v o d s tv u  te r  o d o b ra v a  v s to p  d r .  
č u b r i l o v ič a  v  v la d o  k o t  z a s to p n ik a  z e m ljo r a d n ik o v .

G l a v n i  o d b o r  J R Z  je  tu d i  s p re je l  r e s o ­

lu c i jo  o  s p o ra z u m u , in  s ic e r  3 . s e p te m b ra  1939. V  
n je j  p o u d a r j a ,  d a  n e  s m a tra  s v o je g a  p o s la n s tv a  za 
k o n č a n e g a ,  k e r  s c  z a v ed a  o d g o v o rn o s t i  g le d e  iz ­
v a ja n ja  s p o ra z u m a .

Iz vseh teh resolucij je razvidno, da 
ni prav za prav nobena stranka v dr­
žavi sporazuma odklonila, pač pa so 
nekatere izmed njih izrazile dobrohot­
ne ali tudi ostre pripombe; vendar je 
v celoti zmagala misel, da pozitivna 
stran sporazuma pretehta vse morebit­
ne negativne strani. Na novo, ostrejše 
stališče proti režimu pa se je postavila 
s svojimi oktobrskimi sklepi D e m o ­
k r a t s k a  s t r a n k a .  O posledicah 
tega stališča za nadaljnji notranjepo­
litični razvoj bi bilo za sedaj še pre- 
uranjeno razpravljati, prevladuje pa 
upanje, da bo v tako resnih časih, ka­
kršni so sedanji, pri vseh strankah brez 
razlike prevladalo mišljenje, da je tre­
nutno, ko je sporazum tu in ga je tre­
ba čim prej izvesti v splošno zadovo­

ljitev  H rvatov, v e n d a r  p r v o  i z ­
v e d b a  s p o r a z u m a ,  in to v  po­
polni lojalnosti na obeh straneh, ne pa 
poudarjanje strankarskih potreb in ko­
risti, saj rešuje sporazum —  d r ž a v o ,  
ne pa 'koristi te  ali one posam ezne stran­
ke. Partizanstvo, naj se  pojavi od ka­
terekoli strani, zasluži popolno obsod­
bo, ker ne more biti trdna osnova za 
pravično rešitev  n iti hrvatskega vpra­
šanja, n iti ostalih , še nerešenih osnov­
nih državnih vprašanj. Ako bi pa prav 
sedaj še  bolj razdvajali Srbe, H rvate 
in  S lovence m ed seboj, bi sam o škodo­
va lo  onim  interesom  skupnosti, k i naj 
jih  sporazum varuje. Verko

Boj s lo v e n sk e g a  učitelja za  n arod ­
no šo lo  v dobi pred narodnim  
osvobojenjem

Mogočna učiteljska m inifestacija leta  
1868 ob priliki I. občnega zbora vseh  
u čite ljev  ljudskih šol na K ranjskem  je 
pokazala skupen rezultat vseh  tistih  
konstruktivnih sil, ki so se v  sloven­
skem  učiteljstvu  zbirale že tam  od leta  
1860. To je tistih  sil, ki so zahtevale uči­
teljsko skupnost v  dosego skupnih ci­
ljev, za razvoj slovenske narodne šole 
ter učiteljskega stanu.

Ta pokret je pokazal prve vidne  
znake že leta 1866 z u stanovitvijo  pr­
vega slovenskega učiteljskega društva 
za velikovško dekanijo na Koroškem. 
Za tem  društvom , ki je štelo ob usta­
novitvi 14 članov, se je ustanovilo  uči­
teljsko društvo v D ravberci in v  Ptuju  
za m esto in okolico, in sicer leta 1868. 
Tem  društvom  pa je leta 1869 sledila  
ustanovitev  »Učiteljskega društva za 
Kranjsko« v Ljubljani.

Važno za S lovence je leto 1860. A v­
strijski narodi so s cesarskim  ukazom  
od 20. oktobra 1860 z oktobrsko d ip lo­
mo dobili nazaj svoje ustavne pravice. 
Leto 1848 S lovencem  ni dalo tistega, 
kar je bilo pričakovati, ker n ikoli ni 
prišlo do tega, da bi se zahteve ravno- 
pravnosti jezikov hotele tudi praktično  
izvajati. Za praktično izvedbo teh za­
htev ni b ilo izgleda, ker si n iti tedanji 
slovensk i izobraženci gelde tega tedaj 
niso bili povsem  na jasnem . Zato pa 
se  leto 1860 od leta 1848 v tem  b istve­
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no razlikuje. O sem najstletno izdajanje  
B leiw eisovih  »Novic« je v  slovenskem  
javnem  življenju  pustilo  vidnih  sledi. 
Zato po tem  letu, leta  1861 zahtevajo  
Slovenci med drugim  v svoji spom e­
nici, ki je im ela 20.000 podpisnikov ter  
je  bila izročena tedanjem u m inistrske­
m u predsedniku Schm erlingu, da se 
vse  ljudsko šolstvo osnuje v slovenskih  
deželah  na narodni podlagi, da tako 
tudi S lovenci dobe svojo narodno šo­
lo. Glede ostalega šo lstva pa zahteva  
spom enica, da se srednje in visoke šo­
le  v  naših  deželah prestrojijo v sm islu  
enakopravnosti slovenskega, nem škega  
in  italijanskega jezika. P oleg  teh za­
h tev  je važna tudi zahteva po zdru­
žitv i vseh  S lovencev v  eno upravno  
celoto. Je pa ta zahteva v tej spom eni­
ci iznešena tako previdno, da se lahko  
govori sam o o »nam igavanju« po tej 
zahtevi.

Ima pa šestdeseto leto tudi važen  
pom en za slovensko učiteljstvo. Saj je 
z novim  letom  1861 izšel »Učiteljski 
Tovariš« ter je tako učiteljsk i pokret 
prišel tudi v  tiskano besedo, kar je 
bilo slovenskem u šo lstvu  in sloven ske­
m u učiteljskem u pokretu gotovo v v e ­
liko korist.

Tako je slovensko učiteljstvo stopilo  
v tej dobi narodnega preroda na plan. 
B ila pa je tudi velika  potreba, da je v 
narodnokulturno živ ljen je poleg  drugih  
dom oljubov, tudi slovensk i učitelj s 
svojim  delom  doprinašal dobršen del h 
kulturnim  in  političnim  dobrinam, ki 
so jih S lovenci pridobivali v  tej dobi. 
Saj pa so b ile potrebe po kulturnih na­
rodnih delavcih  res velike. Med naro­
dom  se je  opažala za narodno stvar 
velika apatija. Tako vidim o, da se je 
leta 1863 na vsem  Koroškem  oglasila  
sam o pliberška občina, da želi preje­
mati deželne zakone v  slovenskem  je­
ziku. Poglejm o sam o, kako bridko se  
je pritoževal L evstik  v svojem  »Na- 
preju«, ko pravi: »Opomniti m oram o še 
to, da nam  je dobro znano, kako je 
naša duhovščina krepko narodna; ali 
da je  pa vendar prav obilo v išjih  du­
hovnikov, katerim  so izročene učiln i­
ce, tacih, da nikakor ne skrbe, naj bi 
se  prav izobraževala m ladina, ki nima

od šolskega podučevanja prave koristi, 
ker se  silijo  km ečki otroci z nem šči­
no, k tere se  nikoli ne izuče, druge uke  
pa, kterih  bi jako potrebovali v  svojem  
živenji, zato skoraj č isto  za m u d e . . .  
U čitelji so zares največ narodni; a li v  
strahu, v  katerem  so ubogi, ponižni re­
veži, morajo p lesati, kakor jim  gode 
nekteri dekan.«

Vendar pa je prebujajoča se  narodna  
sila  v  S lovencih  večkrat prav jasno za­
žarela, kakor leta 1863 ob proslavi t i­
sočletn ice prihoda sv. Cirila in M etoda.

Tako je  ta narodna zavest sprožila  
dobo taborov pod m ilim  nebom . Tl 
shodi, ki so bili organizirani po češkem  
vzorcu, so se im enovali »taborji«. Prvi 
tak tabor je  bil v  Ljutom eru dne 9. 
avgusta 1868, nato je b il istega leta  
tabor v  Šem pasu. Končno se je  vršil 
znam eniti tabor v  V ižm arjih dne 17. 
m aja 1869. Zato se  n e sm em o čuditi, 
da je tudi učiteljstvo to leto napravilo  
svoj tabor, k i je im el za posledico us-, 
tanovitev  »Učiteljskega, društva za 
Kranjsko«. Res je, da učiteljsk i zbor ni 
nosil im ena tabor, vendar pa se  je ta  
učiteljsk i zbor, kakor so se bavili ta­
bori za zjedinjenje S lovencev, b av il z 
vprašanjem  zjedinjenja slovenskega  
učiteljstva v m očno stanovsko organi­
zacijo.

B ilo pa je to leto res srečno v delu  
učiteljske organizacije, saj je točno  
dva decenija nato iz stebla, k i je bilo  
vsajeno, zrasla »Zveza slovenskih uči­
teljskih društev«.

In v  teh  dveh  decenijih  je sloven ­
sko učiteljstvo nenehom a bilo  boj za 
obstanek slovenske šole in  za napre­
dek svojega stanu.

1. m arca leta 1869 se  je organizi­
rano učiteljstvo  po svojem  začasnem  
odboru učiteljskega društva za K ranj­
sko poslovilo  od škofjiskega šolskega  
nadzorstva. Posebno odposlanstvo od­
bora se je  poklonilo zadnjem u šk ofij­
skem u šolskem u nadzorniku kanoniku  
Juriju Zvašniku. Odbor je predal ško­
fijskem u nadzorniku posebno zahval-  
nico, k i se glasi m ed drugim:

»Od tega časa, kar so Vas rajnki 
knezoškof A nton A lojzij W olf —  slava  
N jihovem u spom inu — poklicali na
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im enitno in velevažno stopnjo škofij­
skega šolskega nadzornika, začenja se  
ža šolstvo na K ranjskem  nova doba. 
N eprestano ste se  trudili, da ste vsta -  
n ovili nove šole, ste že obstoječe vre-  
dili in sploh, da bi šolstvo povzdignili 
na isto stopnjo, na kakoršni je  po so­
sednih  deželah  . . . « Z ahvalnica nada­
lje  poudarja dobrotljivo skrb, ki jo 
je  kazal škofijsk i nadzornik tudi za 
učiteljstvo, ter se končno zahvaljuje  
»ponižno in javno za modro in  pre­
vidno vladanje pri šoli in za vse, kar 
je Vaša (m isli šolskega škofijskega nad­
zornika) m ila roka učiteljem  podelila; 
doba pa, v  kteri ste  Vi, kakor nam est­
n ik  prečastitega knezoškofijskega kon- 
zistorija, šolo vodili, nam  bo ostala  
zmirom v blaženem  spom inu . . . « To 
zahvaln ico so podpisali Franc G ove­
kar, učitelj na Igu, Andrej Praprotnik  
in M atej M očnik, oba učitelja na m est­
ni glavn i šoli pri sv. Jakobu, Janez  
Eppich ter Franc Gerkman, učitelja na 
c. k. norm alki.

Cerkveno šolsko nadzorstvo je pa 
prišlo to leto še enkrat javno v raz­
pravo pri učiteljskem  društvu, in  s i­
cer na zboru dne 31. marca. Takrat je 
stav il učitelj M očnik sledeči predlog: 
»U čiteljski zbor naj izreče, da učitelji 
hočejo pod deržavnim  nadzorstvom  
ravno tako skerbeti, truditi in poga­
njati se za kerščansko-katolško izrejo, 
kakor pred pod cerkvenim , ter m ladino  
izrejati po načelih  in vod ilih  kerščan- 
ske vere.« Ta M očnikov predlog je pa 
propadel, ker so bili ostali učitelji po 
predlogu Stegnarja in Eppicha m ne­
nja, da država drugačne kot krščanske  
vzgoje niti ne zahteva.

Sicer je pa ta začasna postava o šol­
skem  nadzorništvu v bivši m onarhiji 
vzdignila veliko prahu. K tem  pojavom  
je zavzel svoje sta lišče tudi »Uči­
te ljsk i tovariš (z dne 15. III. 1869): 
»Začasna postava o šolskem  nadzor­
stvu  im a čedalje več opovir. D unajski 
m estni zbor, pa tudi na spodnjem  in 
zgornjem  A vstrijskem  in drugod no­
čejo se  vd eleževati pri zveršavanji te 
postave. L inški škof je zoper odm ak- 
n jenje duhovstva od šolskega nadzor­
stva pri c. kr. poglavarstvu  oddal opo- 
reko; brlksenški škof pa je vsem  du­

hovnom  prepovedal častne službe spre­
jem ati pri novih  šolsk ih  nadzornih  
vradnijah. Tudi deželni odbor na 
K ranjskem  je sk len il, da c. kr. skup­
nem u m inisterstvu  izroči protest proti 
začasni postavi o šolskem  nadzoru in 
da se ne vdeleži izpeljavanja tega  
ukaza, v  ktero ga je c. kr. deželno  
predsedstvo povabilo. — M inister uka 
je deržavnem u zboru predložil posta­
vo o ljudski šoli. Na to se je besedo­
va lo  o sistem izaciji služeb, ki se im a­
jo na deržavne stroške oddajati, in  o 
deželn ih  in  okrajnih šolsk ih  svetova l-  
stvih. Postava je obveljala. Slovenci, 
Tirolci in P oljak i so g lasovali proti 
njej. Tudi že dunajski šolski časniki 
skerbe, kaj bo vse  iz tega. — Sam  Bog 
ve, kdaj in  kako se bodo razm otale in 
vstanovile  toliko važne šolske in uči­
teljsk e zadeve!«

V krogu slovenskega u čiteljstva sta 
se že tedaj pojavili dve struji. Prvo 
strujo je vodil M očnik, ta struja je bi­
la proti uk in itv i cerkvenega nadzor­
stva, dočim  je druga struja, ki se je 
zbirala okrog Stegnerja in kateri se  
je pridružil tudi N em ec Eppich, bila 
za državno nadzorstvo. Prva struja je 
bila v m anjšini, im ela pa je vp liv  na 
pisanje »U čiteljskega tovariša«. K 
drugi struji so po velik i večin i pri­
padali podeželski učitelji posebno za­
to, ker jim  je novo nadzorstvo obetalo  
osvoboditev od cerkovniške službe, kar 
jim je državni šolski zakon iz leta  
1869 tudi dal.

S tem  državnim  šolsk im  zakonom, 
ki je izšel po zahtevi liberalne stranke, 
se  pa S lovenci in slovensko u čitelj­
stvo ni povsem  strinjalo, ker so ga 
nem ški oblastniki izrabljali po svoje. 
Posebno so se S lovenci pritoževali g le ­
de določbe, da odloča o učnem  jeziku  
in pouku drugega deželnega jezika de­
želni šolski svet odnosno m inistrstvo, 
in sicer, ko je zasliša lo  tiste, k i šolo 
vzdržujejo. Tu se  niso ozirali na to, 
kakšne šole zahteva narod v posam ez­
nih krajih. Posebno na Štajerskem  in 
K oroškem  si je deželni šolski svet la ­
stil pravico, da je  kar sam odločal o 
šolah na slovenskem ozemlju, ne m e­
neč se  za čl. 19 državnega osnovnega  
zakona, ki je določal, da ima vsak



narod pravico, ohraniti si in gojiti svo­
jo narodnost in da ne sm e nihče biti 
siljen , da bi se učil drugega deželne­
ga jezika.

Vendar pa vidim o, da je štajersko  
slovensko učiteljstvo pričelo krepko  
odbijati napade nem ških  oblastnikov  
na slovensko šo lstvo ter se  pričelo  
m očno zavedati, da bo sam o v skupno­
sti lahko branilo svoje in svojega na­
roda pravice, posebno kar se tiče slo ­
venske šole.

Zato je pač um ljiv  tudi dopis iz L ju­
tom era 1. 1871 v  »U čiteljskem  tovari­
šu« pod naslovom  »Pozdrav novem u  
slovenskem u učiteljskem u društvu« in 
ki se glasi: »Spoštovani gospod vred- 
nik našega dragega »Tovariša« blago­
volil mi je naznaniti veselo  novico, da 
je slavna c. kr. vlada dovolila  »slo­
vensko učiteljsko društvo«. Kteri slo ­
vensk i učitelj ne bi se tega veselil?  K o­
m u naših bratov ne bi bila ta vest pri­
jetna in draga?«

»Ni ga menda pravega slovenskega  
šolnika, ki ne bi bil vese l pri porodu  
za nas tako važnega društva. Zatorej 
radostno vzkliknem : V tužnih časih, v 
časih, v  kojih še en krepki del sloven ­
skega učiteljstva  globoko zdihuje po 
boljši prihodnosti boljšega m aterialne­
ga stanja, v časih, ki niso še pravični 
skozi in skozi šolam  in učiteljem  na­
roda našega, v  teh bridkih časih  došla  
nam  je nova pom oč — »slovensko uči­
teljsko društvo!« To nam je novo sred­
stvo, s  katerim  m oram o odpravljati 
krivice, ki se nam učiteljem  gode v 
duševnem  in m aterialnem  obziru, od­
pravljati krivice, ktere terpi naša bi­
stra slovenska m ladež. N ovo učit. dru­
štvo m ore in mora biti središče i ser­
ce slovensk im  Šolam i učiteljem , kte- 
rim mora dohajati kakor kerv iz ser­
ca — krepka moč, redivna snov!«

»Slovenski učitelji pa moramo se­
daj. ko dana nam je priložnost, bolj 
nego vsikdar spoznavati, da v družbi 
le moč, »da sloga jači, nesloga tlači.« 
B°lj nego do sedaj postopati moramo 
solidarno, stali moramo vsi za enega, 
eden za vse!«

"Bog daj, da bi se naše društvo z 
novim letom popolnoma obnovilo in 
razširjalo svoje krepke veje na vse

kraje, kjer se govori in  podučuje v  
m ilem  slovenskem  jeziku!«

Tako je poziv, k i ga je »U čiteljski 
Tovariš« n aslovil na slovensko u čitelj­
stvo 1. 1871, rodil odziv tudi izven  
Kranjske. S tem, da je vlada potrdila  
osnovanje slovenskega učiteljskega  
društva, je  bil tako rekoč že takrat 
napravljen prvi korak za skupno slo­
vensko učiteljsko organizacijo. Težnjo 
po skupni organizaciji vsega sloven ­
skega učiteljstva veliko iz nacionalnih  
vid ikov izpričuje poziv, naslovljen  na 
vse  slovensko učiteljstvo, da je »sedaj 
le pri nas, kako bodemo razum eli in  
izverševali to svojo veliko nalogo, da 
združeni pospešujem o dom ače šolstvo  
in delam o za om iko svojega naroda...« 
Torej prvenstveno, da se pospeši do­
m ače, to je slovensko šolstvo, ter da 
se skrbi tudi za duševno in m aterial­
no napredovanje slovenskega u č ite lj­
stva. Saj je tudi ta p lat bila važna v  
trdi in neenaki borbi slovenskega uči­
telja za narodno šolo.

K m alu je  tem u pozivu sledil 1. 1872 
prvi splošni zbor slovenskih učiteljev 
v  Ljubljani dne 24. septem bra; zbralo 
se je do 300 učiteljev  iz vseh  sloven ­
skih pokrajin. Ta zbor so obiskali tu ­
di Hrvatje. Saj so se leto preje ude­
ležili S lovenci njihovega zbora v Za­
grebu. Tudi Češka naj bi bila zasto­
pana na tem  zboru po znanem  pedago­
gu M ašeku, ki pa je žal izostal. D e­
želni šolski svet so med drugim i za­
stopali tudi dr. B leiw eis in  dr. Costa, 
ljubljansko m esto pa župan Dežman.

Ta zbor slovensk ih  u čiteljev  je bila  
prava narodna m anifestacija slo­
venstva, jugoslovanstva in slovan­
stva. M arsikatera tehtna beseda je 
pričala narodno čustvovanje in m i­
šljen je tedanjega slovenskega učite­
lja. V uvodnem  govoru je predsednik  
Praprotnik rekel med drugim  tudi to: 
». . .  mi slovensk i u čitelji praznujem o  
dan vstajenja, in sicer v pravem  pom e­
nu in naravnem  duhu časa. N aravni 
duh časa ravna se po naravni postavi, 
ki pravi: Kar je kom u mar, to tudi 
ljubi, in kar ljubi, za to tudi žertvu - 
j e . . .  kdor le  količkaj pozna č love­
škega duha in njegovo razvijanje, m o­
re nam slovenskim  učiteljem  v zaslugo
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šteti, če z vsem i svojim i dušnim i in  
telesn im i m očm i delam o za povzdigo  
šole, k tera se  zove ljudska, to je na­
rodna šola, iz  ktere naj se po omiki 
širi in izliva  b lagostanje m ed na­
rod . . . «  D anes je  dan, kteri bode za­
p isan  v  zgodovini našega šolstva, k aj­
t i  danes prvikrat zborujem o slovenski 
učitelji pod zastavo slovensk ih  šol. D o­
voljeno nam  je, da za sveto  reč — za 
ljudsko izobraževanje — za razvitek  
našega m ilega naroda govorim o re­
sno, odkritosrčno besedo.«

N adaljevan je  prihodnjič  
Jelo Janežič

..Zdravniški vestnik" in ljubljanska  
m edicinska fakulteta

Strokovno glasilo  slovenskega zdrav­
n ištva  »Zdravniški vestnik« je ob dvaj­
setletn ici ljubljanske m edicinske fa ­
k u ltete  priobčil v  dvojnem  zvezku za 
junij in julij vrsto člankov, ki so delo­
m a zgodovinski, delom a sodobni. V 
uvodniku ožjega uredniškega odbora, v 
katerem  sodelujejo zdravniki R. B lu - 
m auer, M. Černič, F. D ebevec, L. Ješe  
in  A. Zalokar, je važna ugotovitev, da 
»pot, po kateri sm o doslej hodili k tem u  
vzvišenem u cilju  (sam ostojni slovenski 
m edicinski fakulteti), je bila zgrešena«. 
Sedanja m edicinska fakulteta da ni 
sposobna za rešitev  velikega m edicin­
skega in  kulturnega postulata, ker da 
je »okostenela, v  ozke m eje stisnjena«. 
Ta ostra obsodba dvajsetletnega dela 
ljub ljanske m edicinske faku ltete  sili 
urednike k  razglabljanju, ali naj popol­
na m edicinska fakulteta reši iz propasti 
n ajv išji slovensk i m edicinski zavod ali 
pa naj popolnom a nova institucija —  
medicinska' akadem ija — popolnom a na 
novo začne delo za slovensko m edicin­
sko fakulteto. V nadaljnjem  članku  
»Kako sm o se izrekli slovensk i zdrav­
n ik i za m edicinsko fak u lteto  v  L jub­
ljani?« podaja dr. M irko Černič kratek  
historiat pripravljalnih del, pri katerih  
so  pod vodstvom  drja A lojza K raigher­
ja sodelovali dr. M atija Am brožič, sedaj 
univerzitetni profesor pediatrije v  B eo­
gradu, dr. Mirko Černič, sedaj še f k i­
rurškega oddelka v  Mariboru, in  dr. 
A lojz Zalokar, sedaj še f ženske boln i­
ce v Ljubljani. Nato sledijo poročila, ki

so jih  podali na zgodovinski se ji S lo ­
venskega zdravniškega društva v  Ljub­
ljani dne 20. februarja 1919. dr. A lojz 
K raigher, dr. Mirko Černič in  dr. M a­
no D ereani. Ti govori zaslužijo, da si 
jih  dobro zapom nim o v  sloven sk i k u l­
turni zgodovini, ker so izraz n e sam o 
zdravstvenih in  kulturnih, am pak tudi 
splošno nacionalnih sm eri tedanje do­
be.

V naslednjem  članku obravnava dr. 
Mirko Černič vprašanje o vp livu  lju b ­
ljanske m edicinske faku ltete  na našo  
zdravstveno kulturo, vprašanje torej, k i 
je  fundam entalnega pom ena za pravič­
no presojo vsake kulturne institucije. 
Dr. Černič daje na to vprašanje popol­
nom a negativen  odgovor, ko pravi, da 
»m edicinska faku lteta  v  Ljubljani v  
prvih d vajsetih  letih  svojega obstoja ni 
naše zdravstvene kulture n iti usm erja­
la, n iti prekvašala«, »stala je  v es  čas 
ob strani m ed gledalci, pa tudi n e med  
onim i, ki pozdravljajo, ploskajo, vzpod­
bujajo«. Za naše razm ere neverjetno  
pogum na trditev je trdno utem eljena  
z dejstvi, ki jih ni m ogoče izpodbiti. 
M anjši del teh dejstev  je  zbran ob član­
ku v  dodanem  pregledu »strokovnih del, 
ki so jih objavili zdravniki, člani naše  
m edicinske fakultete, v  20 letih  n jene­
ga obstoja v jugoslovanskem  strokov­
nem  in  poljudnem  slovstvu«. Ta pre­
gled pove več nego bi m ogle podati še  
tako izčrpne analize. Vsaka beseda bi 
le  zm anjšala porazno obtožnico, k i jo 
vsebuje ta kratki seznam . T rim esečni 
molk, ki je sled il tem  ugotovitvam , je 
dokaz, da Č erničev članek n i sam o iz­
poved subjektivnega prepričanja, am ­
pak objektivna konstatacija dejanske­
ga stanja. Tudi dejstvo, da pregled ni 
izčrpen, prav n ič ne zm anjša dokazne 
vrednosti. Tako na pr. m anjkajo v  p re­
gledu nekatera K oširjeva dela; v  njem  
ni nobenega iv slovenščin i a li srb o­
hrvaščini objavljenega dela sedanjega  
dekana m edicinske fakultete, rednega  
univerzitetnega profesorja drja E vge­
na K anskega. V interesu dobre stvari 
bi bilo, da se pregled spopolni zlasti z 
deli mož, ki so se  z znanstvenim i in  l i ­
terarnim i deli usposobili za najvišja  
m esta sloven ske m edicinske vzgojne in ­
stitucije.



»Zdravniški vestnik« je z  referiranim  
zvezkom  opravil pozitivno kulturno de­
lo. Če bi kdo ugovarjal, da v  današnjih  
težkih časih n i kritika prim erna četudi 
pozitivna, m u je  treba odvrniti, da k i­
rurg uravnava polom ljene ude tudi med  
grm enjem  topov. Prav v  teh resnih ča­
sih  je treba razgaliti bolezen in jo ra­
dikalno zdraviti, da se  ljudski organi­
zem usposobi za težko delo in  brezob­
ziren boj. Narod, ki si bolezen prikriva, 
je  lahkom iseln; narod, ki d iagnostici­
rano bolezen ne zdravi, je brezvesten; 
in  narod, ki se ob svoji bolezni naslaja, 
je  duhovno zm eden. »Zdravniški v est­
nik« je  postavil pravo diagnozo, na­
kazal je v  uvodnem  članku tudi m etode  
zdravljenja. Če je v slovensk i kulturni 
javnosti še  kaj sm isla za tvorno delo, 
se  bodo našla tudi zdravilna sredstva. 

*

Bojim  se, da bo velik  del slovenske  
javnosti publikacijo »Zdravniškega 
vestnilka« prezrl, bodisi nam enom a, bo­
d isi ponevedom a. Prepričan sem , da bo­
do tudi v  tem  vprašanju odločilne oseb­
n e  in politične sim patije. U tegne se  
zgoditi, da bodo m alenkostne nature 
presojale člank e po osebni ali socialni 
a li svetovnonazorski barvi avtorjev, za 
stvar se  pa ne bodo brigale. Predvsem  
pa bodo a li politično a li stanovsko ali 
osebno zainteresirani ljud je postav ili 
trditev, da se  obrača »Zdravniški vest­
nik« proti slovenski m edicinski fak u l­
te ti sploh. Proti takim  insinuacijam  si­
cer govori vsak sestavek »Zdravniškega 
vestnika«, kajti povsod krepko odzva­
nja nota sim patije in povsod se kaže 
ljubeznipolna skrb za slovensko m edi­
cinsko kulturo. Onem u, ki te  note ne 
sliši ali je ne mara slišati, ni mogoče

P O R O
D ve knjigi o dejstvih

Socialno-ekonom ski institu t v  Ljub­
ljan i je  kot 5. zvezek svoje zbirke štu ­
dij objavil: G o s p o d a r s k a  s t r u k ­
t u r a  S l o v e n i j e  v  luči poklicne

pom agati. Dobro je le to, da v  opozi­
cijsko runo preoblečeni lev i ne znajo 
tako m očno rjoveti, da bi preglasili glas 
pam eti in  dejstev.

Ko poročam o »Zdravniškem  v est­
niku« in  njegovih  člankih ob priliki 
dvajsetletn ice ljubljanske m edicinske  
fakultete, m oram  žalibog tudi še n e ­
kaj povedati, ker sem  tudi jaz v  reviji 
»Misel in delo« skoro istočasno objavil 
članek, ki prav tako kritično razpravlja  
o m edicinski fakulteti kakor »Zdravni­
ški vestnik«. K er se  torej v  eni in  isti 
zadevi že drugič oglašam  k  besedi, je 
prav, da se javnosti predstavim , poseb­
no ker se  nam eravam  še kdaj oglasiti 
prav o tej stvari. Kom ur še ni znano, mu  
je treba povedati, da sem  po prevratu  
kot slovenski zdravnik prvi sprožil idejo  
m edicinske fakultete v  L jubljani na  se­
stanku kulturnih društev, ki se  je vršil 
23. novem bra 1918. v  m agistratni dvo­
rani v  Ljubljani. O tem  je dejal dr. 
A lojz K raigher dne 21. februarja 1938: 
»To je  b il po prevratu prvi votum  za 
slovensko m edicinsko fakulteto v  Ljub­
ljani. Za začetek  je  še računal s po­
m očjo bratskih fakultet, vendar že s 
pogledom  na našo lastno bodočo fakul­
teto.« Ko so se  na novoustanovljeni 
ljubljanski m edicinski fakulteti začela  
prva predavanja, sem  to dejstvo kot 
predsednik Slovenskega zdravniškega  
društva iskreno pozdravil, kakor pri­
čajo društveni zapisniki. Ko sem  v  po­
znejših letih  spoznal, da se idealno za­
snovana institucija izgublja v nesposob­
nosti, sem  postal odkrit nasprotnik le 
njenih stvarnih  in  organizatoričnih — 
napak. Srce pa m i bo poskakovalo od 
veselja, kadar bo dobila Ljubljana zdra­
vo slovensko m edicinsko fakulteto.

A lojz Zalokar.

Č I L A
statistike in delavskega zavarovanja. 
P ublikacija je  plod dela G eografskega in ­
stitu ta  na naši univerzi, katerega v o ­
dja, univ. prof. dr. M elik ji je napisal 
uvodne pripom be. One osvetljujejo  m e-
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tode dela, dočim  je  napisal besedilo  k  
16 kartam , ki ponazorujejo našo gospo­
darsko strukturo, dr. Svetozar Ilešič. 
K arte prikazujejo: delež km etskega
prebivalstva, delež prebivalstva, k i ži­
v i od obrti in industrije, delež prebival­
stva, k i živi od žagarstva in  lesne in ­
dustrije, razporeditev prebivalstva, k i 
živ i od kovinske ter strojne obrti in 
industrije, dalje od tek stin le  obrti in  
industrije, od rudarstva, od prometa, 
nadaljnjih  šest kart o industrijskih  
podjetjih  po štev ilu  zaposlenih d elav­
cev, ena o delavstvu  v stavbinskih  pod­
jetjih  ter zadnja o skupnem  štev ilu  in ­
dustrijskih in stavbinskih delavcev. V 
svojem  zaključku postavlja dr. Ilešič  
sledeče ugotovitve: »Gospodarska struk­
tura je od kraja do kraja naše bano­
v ine zelo različna. N a tako m alem  pro­
storu m alokje najdem o toliko razlik v  
tem  pogledu. Zato je kočljivo govoriti 
na splošno o gospodarski strukturi 
Sloven ije  ali celo podajati sm ernice in 
predloge za izboljšanje živ ljenjsk ih  pri­
lik  našega ljudstva, ki naj bi b ile sp loš­
no veljavn e za vsa slovenska področ­
ja. K onjunkturna kriza v prodaji lesa 
je m očno zadela naš zapad, prav malo 
pa vzhod. Padec cen  agrarnih proizvo­
dov, podkrepljen s krizo vinogradni­
štva, nam  je razkril m alo razveseljivo  
socialno sliko našega agrarnega vzho­
da. Zdravilo, ki bi morda zaleglo tu, bi 
drugje ne pom enilo bistvenega izbolj­
šanja. Tudi poklicna struktura sam a 
torej pokaže, pred kako zam otane pro­
blem e in težavne odločitve so postav­
ljeni vodniki našega gospodarstva.«

D rugo publikacijo te vrste je izdala 
ljubljanska D elavska zbornica, namreč: 
N a š i  g o z d o v i  i n  ž a g e  (o gozd­
nem  gospodarstvu in o socialn ih  raz­
m erah in  težnjah šum sko-žagarskega  
delavstva v Sloveniji). O snovno raz­
pravo o teh razm erah v razdobju 1927- 
1938 je napisal F ilip  U ratnik; on je  
izvedel tudi anketo, kateri podatki so 
objavljeni na straneh 37 do 56. U ratnik  
opozarja na to, da se gozdovi v S love­
n iji že v  povprečju bolj izkoriščajo, ka­
kor dovoljuje norm alni prirastek lesa, 
da se je pa v letih  ve lik e  prosperitete 
na lesnem  tržišču (1929— 1930) izkori­
ščanje približalo skoraj dvojnem u izno­

su letnega prirastka. Poleg tega tem elj­
nega vprašanja našega lesnega zaklada  
obravnava U ratnik vprašanja oblike, 
v  katerih  prihaja les na trg, o žagah, 
o valovanju  cen in  mezd ter o socialn ih  
in gospodarskih razm erah v  tej panogi 
narodnega gospodarstva zaposlenega de­
lavstva. Zanim iv, ter poln neupošteva­
nih dejstev, je prispevek ing. L ojzeta  
Žumra o delovnih  razm erah našega  
gozdnega delavstva. Ob sk lepu  so  ob­
jav ljen i predlogi za nujne socialnopo­
litičn e ukrepe.

Z nanstveno delo nam  počasi, a za­
nesljivo  razkriva pravo sliko življenja  
našega naroda. Cas je, da jo spoznajo  
vsi, ki o tem  narodu govorijo ali p iše­
jo, pa tudi tisti, k i m u kaj dobrega  
storiti hočejo. S. B .

S p o m en ica  kongresa  pravnikov 1 9 3 9
Za letošn ji kongres jugoslovanskih  

pravnikov, k i bi se  m oral vršiti v  Ro­
gaški S latin i in Mariboru, je  izšla spo­
m enica, ki jo je  uredil kongresni tajnik  
Fran Orožen.

Izza poročila o delu kongresnega od­
bora, ki mu predseduje prof. dr. Metod  
Dolenc, je objavljeno anonim no preda­
vanje »Velik pom en Slovenske Š tajer­
ske za našo pravno zgodovino«, ki sk le­
pa z ugotovitvijo, da je »postalo slo ­
vensko ozem lje po skoraj 1000 letih  
prvič zopet svobodno. S lovenci so do­
segli, zahvaljujoč se srbski zm agi v  sve­
tovni vojni, pa tudi svoji zavednosti, 
zopet sam ostojno državo in je postalo  
tudi ozem lje m ed Muro in Savo s tem  
del svoje lastno pravo ustvarjajočega  
občestva.« O prvi kongresni tem i, o 
p o t r e b i  r e f o r m e  d a v č n e g a  
i n  t a k s n e g a  k a z e n s k e g a  p r a ­
v a  so prispevali svoje referate dr. D u­
šan Jovanovič-Jo lič  (Beograd), dr. Z lat­
ko Herkov (Zagreb) in dr. V iljem  K rej- 
či (Ljubljana). O r e f o r m i  p r e d p i ­
s o v  o o d g o v o r n o s t i  u d e l e ž e n ­
c e v  p r i  k a z n i v i h  d e j a n j i h ,  
ki se preganjajo na predlog ali zasebno 
tožbo, razpravljajo dr. Ivan A ndres, 
sedanji m inister (Zagreb) in dr. Luka 
K ravina (Ljubljana). N ajaktualnejša je 
gotovo tretja tem a, nam reč vprašanje  
r a z š i r i t v e  u p r a v n o  - s o d n e  
z a š č i t e ,  ki ga obravnavajo dr. Ivo
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Krbek, sedaj podban banovine H rvat- 
ske (Zagreb), dr. A nton Kržišnik (Ce­
lje) in Bogdan M ajstrovič (Beograd). 
P redlogi za resolucije poudarjajo po­
trebo dosledne izvedbe upravnosodne 
zaščite po načelih  pravne države, tudi 
glede na  presojo uredb, ukin itev  izjem ­
nih določb o nedopustnosti upravnosod­
ne zaščite ter potrebo neodvisnosti 
upravnega sodstva. Četrta tem a kon­
gresa obravnava važno vprašanje vsa­
kodnevnega življenja: zakonito uredi­
tev  o b r o č n i h  p o s l o v ,  o kateri 
poročata dr. V ladoje Rižnar (Zagreb) 
in dr. Jurij Štem pihar (Ljubljana).

Kongresna Spom enica je prepričeva­
len  dokaz plodnega sodelovanja jugo- 
slovenskih  pravnikov in tehten prinos 
k naši skupni pravni kulturi.

B.

O d m e v i  n a še  revije v slovanskem  
svefu

Z zadovoljstvom  beležim o, da si na­
ša revija vedno bolj utira pota tudi 
med druge slovanske narode. Z lasti o 
naši jubilejn i številk i, ki sm o jo v de­
cem bru lanskega leta posvetili dvajset­
letn ici Jugoslavije, je izšlo v bolgarskih, 
poljskih, posebno pa v čeških listih  
polno priznalnih ocen, ki sm o jih pred 
m eseci le delom a zabeležili, a ki jih 
vseh  zaradi pom anjkanja prostora ne 
morem o še več navesti. Om ejujem o se 
tu sam o na dva slovanska prikaza naše  
junijske številke. O njej sta pisala so­
fijsk i dnevnik »Zora« in češki dnev­
nik »M oravskoslezsky Denik« (napisal 
dr. V. Mefka, ki posveča naši reviji 
stalno pozornost v  čeških listih). Oba 
navedena lista sta prinesla v daljšem  
izvlečku članek našega zunanjepolitič­
nega sotrudnika dr. Branka Vrčona 
»Bolgarija in Balkan«. Sofijska »Zora« 
(20. avgusta 1939) se je pri tej priliki 
zelo pohvalno izrazila o prizadevanjih  
naše revije. Dr. V. Mčrka, ki poroča o 
istem  članku v »Moravskoslezskem 
Dcniku« (12. septem bra 1939) pod na­
slovom  »Bulhafi a slovanska m yšlen- 
ka«, pohvalno om enja o naši reviji, da 
»s pozornim  zasledovanjem  in tehtnim i 
članki stalno poroča o jugoslovanskih, 
slovanskih  in evropskih zadevah«.

Dr. V. Merka, tudi ni prezrl bolgar­
ske številke. Poročal je v  »Lidovih  
Novinah«, celo dvakrat. Najprej je 
objavil daljši izvleček  iz članka Vek. 
Bučarja o ljudski prosveti v  Bolgariji 
(»Lidove Novini», 12. 10. 1939), nato pa 
je v  kulturni kroniki lista objavil še  
celoten pregled vsebine te  naše dvojne 
štev ilke in se  o njej zelo laskavo izra­
ža (Lidove N oviny, 15. 10. 1939). — Ra­
zum e se sam o po sebi, da je bolgarski 
zvezek naše revije naletel na zelo ugo­
den odm ev tudi v  Bolgariji, od koder 
je redakcija prejela že več pisem  za­
hvale  in  pohvale za delo m edsebojnega  
spoznavanja. Poročali so o njem  tudi 
razni bolgarski listi, kakor so nas opo­
zorili naši bolgarski prijatelji; ker pa 
še nism o prejeli običajnih izrezkov iz 
teh listov, bom o o odm evih naše revije  
v Bolgariji poročali podrobno prihod­
njič.

N aši bolgarski sotrudniki

V prejšnjem  (8.—9.) zvezku sm o ob­
jav ili članek bolgarskega sotrudnika  
prcf. Nikole Staneva o Dobrudži z zgo­
dovinskih vidikov.

V eseli nas, da morem o za prof. Ilijo 
Janulovom, ki je v  lanskem  letniku  
naše revije prispeval članek o bolgar­
ski socialni zakonodaji, uvrstiti med  
svoje bolgarske sotrudnike tudi g. prof. 
Staneva, ki velja  v  bolgarski javnosti 
— skupno s prof. Bobčevom  — za pio­
nirja resnega dela na področju slovan­
ske vzajem nosti in za našega velikega  
prijatelja. Prof. S tanev je že več let 
poslevodeči podpredsednik »Slavjan- 
skega družestva«. V bolgarskih kultur­
nih krogih pa je znan in cenjen tudi 
kot zgodovinar, ki je napisal več po­
m em bnih zgodovinskih del, kakor 
»Srednovekovna IVIgarija« (SofSja,
1934), zanim iva zgodovinska odkritja o  
bolgarskem  narodnem  buditelju  in pa­
triotu dr. Ivanu Seliminskcm (Sofija,
1935), izredno pregleden kronološki 
prikaz bolgarske zgodovine v franco­
skem  jeziku v »Slovanski zbirki« pre­
je im enovanega »Slavjanskega druže­
stva« ter več drugih zgodovinskih raz­
prav in člankov.

Sodelovanje pri naši reviji pa so nam  
obljubili še nekateri drugi ugledni 
bolgarski javni kulturni delavci.
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D O K U M E N T I
Ob 20 letni nase univerze

Zakon o ustanovitvi ljubljanske univerze
V im enu

NJEGOVEGA VELIČANSTVA PETRA I. 
po m ilosti božji in  narodni volji kralja Srbov,; H rvatov in S lovencev,

mi
ALEKSANDER PRESTOLONASLEDNIK  

proglašam o in objavljam o vsem  in vsakom ur, da je začasno Narodno predstav­
ništvo, sklicano z ukazom  z dne 24. februarja 1919 na dan 1. m arca 1919 v  prestolno  
m esto Beograd, v  LVI. redni seji dne 17. ju lija  1919 sk len ilo  ter da sm o potrdili 
in  potrjujem o zakon o univerzi K raljevine Srbov, H rvatov in S lovencev, ki se glasi:

Člen I.
V  Ljubljani se ustanavlja univerza kraljevine Srbov, H rva to v  in Slovencev, ki 

ima pe t  fakultet: teološko, pravoslovno, filozofsko, tehniško in medicinsko.
Medicinska fakulteta bo imela samo prva dva pripravljalna letnika.

Člen 2.
Vse fakultete  se o tvor ijo  začetkom  šolskega leta 1919/20, in sicer teološka, 

fi lozofska in pravoslovna v  polnem obsegu, tehniška s prv im  in drugim letnikom,  
medicinska s prvim  letnikom.

Člen 3.
Dokler se ne izdelajo specialni zakon in uredbe, se bo univerza  v Ljubljani  

povsem  upravljala po zakonu in uredbah o univerzi Kraljevine Srbov, H rvatov  
in Slovencev v Beogradu.

Člen 4.
Ta zakon stopi v  veljavo, ko ga kralj podpiše, obvezn o  moč pa dobi, ko se 

razglasi.

V Beogradu, dne 23. julija 1919.

Aleksander I. r.

V id e l  in  p r i t is n i l  p e č a t  č u v a r  d rž a v n e g a  p e č a ta  m in is te r  p ra v d e  M . N .  T r ifk o v ič  I. r .

P re d s e d n ik  m in is t r s k e g a  sv e ta  in  z a s to p n ik  m in is t r a  M in is te r  za  u s ta v o d a v n o  s k u p š č in o  in  za iz e n a č e n je  
za  z u n a n je  z a d e v e  S to ja n  M . P r o t i č  l. r .  z a k o n a  d r .  K ra m e r  1. r .

M in is te r  p r a v d e  M . N .  T r if k o v ič  l .  r . M in is te r  za  p o š to  in  b rz o ja v  d r .  L u k in ič  l .  r .

M in is te r  za g o z d .  in  r u d n ik e  P a v le  M a rin k o v ič  l .  r . M in is te r  za  v e rs tv o  A la u p o v ič  I . r .

M in is te r  za  t rg .  in  in d . d r .  V . S . V e l jk o v ič  1. r .  M in is te r  za n a ro d n o  z d ra v je  d r .  K ra l j  I. r .

M in is te r  za  p ro sv e to  L ju b . M . D a v id o v ič  1. r .  M in is te r  za  v o jsk o  in  m o rn a r ic o

M in is te r  za  p r o m e t  V .  V u lo v ič  1. r .  « c n - S tc v - s * Hadži<f l - r -

M in is te r  za  n o t r a n j e  z a d ev e  S v . P r ib ič e v ič  l .  r . M in is te r  za a g ra r n o  r e fo rm o  d r .  P o l ja k  l .  r .

M in is te r  za  f in a n c c  d r .  M . N in č ič  1. r .  M in is te r  za  s o c ia ln o  p o l i t ik o  G o s t in č a r  1. r .

P o d p r e d s e d n ik  v la d e  in  m in is te r  za p r e h r a n o  m  M in is te r  za k m e t i js tv o  G lu h ič  I. r .

o b n o v o  d e ž e l  d r .  K o ro S e t  I. r . M in is te r  za z g ra d b e  M . K a p e ta n o v ič  l . r .

336



»Katalog knjiga«. Izdala državna štamparija u Beogradu 1939. — Katalog ob­
sega seznam vseh knjig, ki jih je izdala državna tiskarna v teku 100 let in jih ima 
še v zalogi. Knjige so opisane z glavno označbo vsebine. Knjige so poceni, ker iz­
dajateljica ne išče dobička, ampak želi le knjige čim bolj razširiti med ljudstvo. 
Zato tudi nudi ta »Katalog« brezplačno vsakomur, kdor ga želi in se javi z dopi­
snico na naslov: Državna štamparija, Beograd, Brankova ul. 20.

Gospodarska struktura Slovenije — v luči poklicne statistike in delavskega za­
varovanja. Izdelal Geografski institut na univerzi kralja Aleksandra v Ljubljani. 
— Izdal Socialno ekonomski institut v Ljubljani 1939. (Zbirka študij št. 5.)

Spomenica kongresa pravnikov. IX. glavna skupščina kongresa pravnikov k ra­
ljevine Jugoslavije. V Rogaški Slatini in Mariboru 1939. — Uredil kongresni ta j­
nik Fran Orožen. Izdal stalni odbor kongresa. Ljubljana 1939.

Časopisi in revije:
Gajret. Glasnik kulturno prosvjetnog društva. Sarajevo.
Hrvatska smotra. Nacionalni, socijalni i književni mjesečnik. Zagreb.
Istra. Glasilo Saveza Jugosl. organizacije iz Julijske Krajine.
Izvestja na blgarskoto družestvo za socialen napredk. Sofija.
Letopis Matice Srpske. Novi Sad.
Ljubljanski Zvon. Slovenska revija. Ljubljana.
Matica rada. časopis za naučnu organizaciju rada. Beograd.
Mlada kultura. Časopis za književnost i kulturu. Izdaje odbor kulturnih štu­

dentskih udruženja na universitetu u Beogradu.
Mladost. List srednješkolske mladeži. Jug. prof. društvo, sekcija Zagreb.
Mrtva straža. Časopis o narodnih vprašanjih. Ljubljana.
Narodna starina. Časopis za historiju i etnografiju južnih Slovjena. 35. zvezek, 

152 strani, 36 din za naročnike. Zagreb 6, pošt. pretinac 14.
Naš rod. Mladinski list JUU. Ljubljana.
Naš val. Tednik za radio, gledališče in film. Ljubljana.
Naša stvarnost. Beograd.
Njiva. Izdaja jo Del. kult. društvo »Ljudski oder« v Buenos Airesu UT.
I*a Nouvclle Rcvue Francaise. Pariš 7e.
Nova revija. Vjeri i nauči. Makarska.
Planinski vestnik. Ljubljana.
Popotnik. Časopis za sodobno pedagogiko. Ljubljana.
La porta Orientale. Rivista mensile di studi Giuliani e Dalmati. Trieste (Trst).
Pregled, časopis za politički i kulturni život. Sarajevo.
Prirodoslovne razprave. Prirodoslovno društvo, Ljubljana.
Proteus. Poljudnoznanstven list. Ljubljana.
P»yhologie. Časopis pro teoretickou a užitou psichologii. Brno.
Rad nitka zaitita. Socialno politička revija. Zagreb. Službeni glasnik SUZOR-a.
Revue Internationale du Travall. Publication mensuelle. Bureau international 

du TravalL Genčve. Suisse.
SUvia. Časopis pro slovanskou filologli. Praha.
Slavjanski vesti. Mesečen organ na slavjanskoto družestvo v Bigaria. Sofija.
Slovenski jezik. Glasilo Slavističnega drufttva v Ljubljani.
Slovenski |»»t. Tednik južnoameriških Slovencev. Buenos Aires.
Slovenski pravnik. Ljubljana.



Socialni arhiv. Središnja uprava za posredovanje rada. Beograd.
Sodobnost. Književna revija. Ljubljana.
Sokolska volja. Tednik. Ljubljana.
Srpski književni glasnik. Beograd.
Statistički godišnjak kr. Jugoslavije. Beograd.
Tehnika in gospodarstva Izd. Soc.-ekon. institut. Ljubljana.
Tehniški nameščenec. Trbovlje.
Trud i pravo. Mesečno spisanje. God I. S o f i j a ,  UL Denkoglou No 2. 
Turizem. Revija za propagando turizma banovine Hrvatske, Slovenije in ostalih 

krajev. Izhaja dvomesečno. Uredništvo in uprava v Ljubljani, Knafljeva ul. 5. in 
na Sušaku, Strossmayerjeva ul. 6. Naročnina letno 100 din.

Umetnost. Mesečnik za umetniško kulturo. Ljubljana.
Umetnost i kritika. Mesečnik za sva kulturna pitanja. Beograd. Pretplata 50 

Din. Beograd, poštanski fah 991.
Vesnik društva Fruška gora. Mesečnik Novi Sad.
Vidici. Polumesečni časopis. Beograd.
Zadružni vestnik. Glasilo slov. zadrug v Ljubljani.
Zaičita otrok in mladine. Izdaja Jugoslovanska unija za zaščito otrok; sekcija 

za dravsko banovino. I. letnik.
Zdravniški vestnik. Strokovno glasilo. Ljubljana.
Zora. Časopis za družabno kulturo in izobrazbo. Izhaja dvomesečno. Izdajatelj 

društvo »Cankar« v Sarajevu.
2enski vestnik. Mesečnik. Ljubljana.
2ivot i rad. Socialno-književni časopis. Beograd.

»  J O  G O S I«  JI 1)1 I H  «  največja domača delnifika
•  z a v a ro v a ln a  d r u ž b a

» a  v a  IO  j  •  : aa Življenj«, proti po iaru , vlomski tatvini in netgotiam , dalj« transport, steklo, 
avtomobil« in iivino.

Lastne p i l a h  in agradb« v Ljubljani, Beogradu, Zagreba, Osijeku in Petrovgradu. 
R a v n a t e l j s t v a  v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, O lijckn, Novem Sadu, P e tru v fn d u , 

Sarajevu in Splitu.
P o d r u i n i c c  in ekspoziture v vseh v«ijih krajih driavc.
P o j a s n i l a  d a j e

RAVNATELJSTVO ZA DRAVSKO BANO V INO  V LJUBLJANI,
TjrrWva cesta 11, in m  njegove podruinicc in krajevna aascopstvs.

N A \I R O I D N A \
T I S K A R N A
V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5 
IZVRŠUJE RAZLIČNE MODERNE I TELEFON ST. 31-22 — 31-26
TISKOVINE O K U S N O .  S O L I D ­ POSTNI č e k o v n i  r a č u n

N O  IN P O  Z ME RNI H C E N A H I v  LJUBLJANI  ŠTEV. 10.534

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys


