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CLOVEK IN STROJ

Zdi se, kakor da bi se v dana3njih &asih uresni¢evalo staro ;;_x't;rokovanje,
da bo nekot stroj, izum &love$kega duha, zagospodaril nad &lovekom. Zdi se,
kakor da bi danainji &asi pritrjevali onim preprostim tkalcem, ki so videli
v strojih svoje sovraznike in jih unievali, domnevajo¢, da s tem branijo
svojo ¢lovetko svobodo. Stroj — to danes posebno jasno vidimo — tepta
kulturne narode, ki so menili, da jih blagorodnost njihovega duha varno
Cuva pred poginom. Tanki, letala, avtomatiéno oroZje in vse druge vrste
mehanizirane smrti uniéujejo ¢&loveske in duhovne dobrine, ki so jih v
zanosnem poletu ustvarila stoletja. Stroj zasuZnjuje male narode. A tudi
veliki narodi, ki so ravno s svojimi bogatimi sredstvi omogotili nesluteni
razvoj mehani¢nih sil, so sami postali suznji svojih lastnih izdelkov. Kdo
uziva danes svobodo? Ali narodi& ki so ga pregazili stroji sovraznih vele-
narodov, ali pa velenarodi, ki so se podredili svojemu lastnemu stroju?
Tu in tam, v malem kakor v velikem narodu, so se narodi odrekli svojim
¢loveskim pravicam, tu prostovoljno, tam prisilno.

Stroj je zahteval, da se narod sam preobrazi v zmehanizirano obéestvo,
kajti le tako je bilo mogoce, da je enotno zgrajeni stroj s prav tako organi-
ziranimi hlapei ostal v pogonu. Nekdaj so ljudje sanjali, da bi se dala
vlivati ¢loveku pamet skozi znani lijak. Danes smo napredovali tako dale¢,
da se oblikuje skozi lijak propagandnih ministrstev, preko mehanizma
radijskih postaj in z enotnim tiskom ljudska duSa v stroj, ki deluje kakor
ga Zene slepa sila, tako da je skoro dvomljivo, kdo je danes bolj mehani-
ziran: ali stroj ali ¢lovek.

Mehanizacija duSevnega Zivljenja ¢&loveSke druzbe, ki se skriva pod
sodobnimi gesli totalitarnosti in voditeljskega naéela, pa najsi se pripisuje
nacionalizmu ali kapitalizmu ali komunizmu, je prav v danasnjih dneh
dosegla tako tehnisko popolnost, da se skriva pred njo v trogloditske jame
vse ono, kar je v ¢loveku Se duhovnega. Danes vlada stroj kot gibalo
duhovnega in mehaniénega zivljenja. In res, kdo deluje danes bolj meha-
ni¢no: ali podmornica s svojim labirintom tehni¢nih aparatov, ali njen
poveljnik, ¢igar svobodna akcija obsega samo tisto obzorje, ki mu ga nudita
periskop in povelje?
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Kljub vsemu temu tli v ¢loveku 3¢ ena iskrica, ki se je v njem zanetila
v trenutku, ko je ¢lovek postal ¢lovek. Kljub podjarmljenju pod samovoljo
tehni¢nega, duhovnega in socialnega stroja je ¢lovek ohranil teZnjo po
svobodi. S hrepenenjem po svobodnem izzivljanju, po ¢loveskem zivljenju
i8Ce sredstev, s katerimi bi se mogel upreti pritisku mehanizma in si kon¢no
priboriti zmago nad tvorbo lastnega duha in lastnih rok, nad strojem.

Clovek is¢e reSitve v mislih demokracije in humanitete, ki naj bi ga
reSile iz oklepa duhovne in tvarne tehnokracije, kajti te misli mu danes ne
pomenijo samo ureditve druzbenega sozitja ali oblike vladavine, marvec
mu pomenijo veliko veé: pomenijo mu vero v éloveka, v njegovega duha, v
Dobro. Vsa druga, tudi verska gesla so oslabela, ker so se po svojem duhu,
po svoji organizaciji in dejavnosti v pohlepu za trenutnimi uspehi tako
vdala zlu sedanjega ¢asa, da se v ni¢emer veé ne razlikujejo od sodobnih,
iz premo¢i stroja izhajajo¢ih totalitarnih miselnosti vsake vrste. Tudi ta
gesla so postala stroji, da zasuznijo ¢loveka. Njihova totalitarna mehanizacija
jim je vzela njih temeljno ¢lovesko, duhovno in nravno osnovo in jih s tem
onesposobila, da bi mogla Se opravljati one vzvisene naloge, ki so jim jih
namenili njihovi ustanovitelji.

Zato bo prava in ¢ista vera v Cloveka, ki jo u¢ita demokracija in huma-
niteta, nadomestila zamisli, ki so klonile pred silo stroja, in prevzela vse
vrline, ki vlivajo vsakemu verovanju udarnost, prepric¢evalnost, idealizem
in poZrtvovalnost ter mu s tem dajejo silo odreseniitva. V tem je zagotovilo,
da se bo Dobro z uspehom uprlo Zlu in ga konéno premagalo. Premo¢ Zla
je zactasna, kajti vera v poslanstvo ¢loveka bo premagala tudi tiste, ki bi
hoteli zlorabiti Dobro, da bi ohranili vlado Zla.
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DR. STOJAN BAJIC:

BANOVINA HRVATSKA

Jugoslavija je najbolj&i porok neodvisnosti
in napredka Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Iz sporazuma Cvetkovié-Madek

Na temelju polititnega sporazuma med predsednikom kr. vlade Dragiso
Cvetkovi¢em in predsednikom HSS in KDK dr. Ma¢kom je bila dne 26. avgu-
sta tega leta podpisana uredba o banovini Hrvatski,' in sicer,
kakor se izretno poudarja v preambuli, v namenu, »da se zagotovi udelezba
Hrvatov v drzavnem Zivljenju in s tem o¢uvajo javni interesi«. 8 tem aktom
5o, kakor poudarja univ. prof. dr. Porde Tasi¢,® pokazali »pristojni drzavni
¢initelji svojo modrost, Srbi in Hrvati pa svojo drzavotvorno sposobnost.
Srbi so dokazali, da znajo popus¢ati v interesu drzave in da po svojih demo-
kratskih teznjah vidijo moé in veli¢ino drzave v bratski solidarnosti. Hrvati
pa, bore¢ se z zakonitimi sredstvi v duhu mirotvornosti Stjepana Radica
In Mac¢ka, noejo rusiti te drzave, marve¢ smatrajo, da morejo obstati in se
razvijati ter najti potrdilo za svojo individualnost samo v skupni drzavi.
Za brate Hrvate mora to pomeniti enega izmed najvaZnejdih zgodovinskih
trenotkov. Odslej je postala drZava njihova v polnem smislu besede in
odslej nosijo zanjo odgovornost.« Ta zgodovinska izprememba je bila iz-
vriena v pravni kontinuiteti, namre¢ na temelju sedanje ustave, prvié v
lugoslovanski zgodovini, kakor opozarja univ. prof. dr. Juraj Andrassy,* ki
Poudarja, da je »pravilna in zadovoljiva resitev hrvatskega vprasanja pove-
Zana z Zivljenjskimi interesi drzave, s ¢imer je dano zopet porostvo, da bodo
tudi nadaljnje etape zatasne preureditve, ki se mora sedaj izvrsiti, kakor
tudi bodo¢a konéna ureditev zadovoljila vse utemeljene Zelje Hrvatove. Iz-
Prememba ustave je bila z uredbo o banovini Hrvatski izvriena samo za del
drzavnega ozemlja, ki je v uredbi oznagen. Glede ostalega drZzavnega ozem-
lja ostane tako ustava kakor tudi vsa ostala ureditev v veljavi, razen v
kolikor ni izpremenjena spri¢o prenosa pristojnosti na banovino Hrvatsko.
Ta izprememba ustave ni bila izvr§ena po posameznih élenih veljavne usta-
Ve, marveé tvori uredba o banovini Hrvatski samostojno enoto, ki kot celota
Vpliva na veljavno ustavo, poleg tega pa tudi na stevilne predpise drzavnih
Organizacijskih zakonov izven nje. S tako tehniko je bila dosezena moZnost
enotne tvorbe banovine Hrvatske.

! Besedilo v nadi reviji str. 302,
* Opiti pogled na uredbu o Banovini Hrvatskoj, Politika, 10. septembra 1939.
* Drzavna reforma, Mjesec¢nik, 1939, 385,
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Banovina Hrvatska obsega ozemlje nekdanje savske in primorske
banovine, kakor je oznaéeno v ¢&l. 83. ustave, poleg pa so ji prikljuceni Se
srezi, nasteti v ¢l. 1 uredbe. Ozemlje banovine Hrvatske v uredbi ni do-
konéno ustanovljeno, kajti to vpraanje se bo po t. 2 politiénega sporazuma’
odlodilo o priliki splosne preureditve drZave; pri tem se bodo upostevale
gospodarske, socialne, zemljepisne in politiéne okolnosti. Politiéni sporazum
dolo¢a, da bodo izloteni iz srezov, priklju¢enih v ¢l. 1 uredbe banovini
Hrvatski tisti kraji, ki nimajo hrvatske veéine, do¢im torej obsega banovina
Hrvatska definitivno vse ozemlje nekdanje savske in primorske banovine
ne glede na znadaj prebivalstva. Drzavno ozemlje ostane slej ko prej enotno,
tako v mednarodnem, kakor tudi v notranjedrZavnem oziru; glede slednjega
postavlja uredba sama nacelo enotnosti carinskega in trgovinskega ozemlja.
Neizpremenjeno ostane tudi enotno jugoslovansko drzavljanstvo, samo z
dodatkom, da podeljuje drzavljanstvo banovina, do¢im ohrani drZava pra-
vico podeljevanja drzavljanstva v izrednih primerih ter odvzem drZzav-
ljanstva (t. 2 ¢l. 2).

VprasSanje razdelitve pristojnosti med banovino in drzavo
je urejeno kot prenos pristojnosti na banovino Hrvatsko. V popolnem na-
sprotju z dosedanjo drzavno ureditvijo, ki je poznala le pokrajinske samo-
uprave z dokaj skromno pristojnostjo (¢l. 90 ustave), je dala uredba banovini
Hrvatski docela druge osnove. Ne gre namre¢ za samoupravo, marvel za
prenos bistvenih drzavnih funkcij na banovino Hrvatsko, ki je dobila s tem
znacaj zvezne drzave, drzava pa je ohranila »funkcije, kolikor jih ima v fede-
raciji v zadnji fazi razvoja, v kateri se je pojavila teznja za povelanjem
pristojnosti drzave spri¢o potreb sodobnega Zivljenja« (dr. Dorde Tasié, 1.
c.). Prenos pristojnosti na banovino Hrvatsko obsega vse panoge drZzavne
dejavnosti, zakonodajne, upravne in sodne, in sicer preteino celoma, mesto-
ma deloma. Tehniéno je razdelitev pristojnosti v uredbi urejena tako, da
so izreéno oznadene pristojnosti, ki prehajajo od drzave na banovino Hrvat-
sko, do¢im ostanejo drZavi vse ostale pristojnosti, izmed katerih so nekatere
— morda sporne ali vsaj vazne — posebej podértane kot pristojnost drzave.

Tako se nam pokaze slede¢a slika: v pristojnost banovine
Hrvatske spada:

1. vse, kar je bilo po dosedanjih predpisih podro¢je banske
uprave, to je vse njene dosedanje upravne funkcije (n. pr. po zakonu o banski
upravi in po drugih zakonih, ki so ustanavljali njeno upravno pristojnost);

2. na banovino se prenesejo dosedanje pristojnosti osrednjih drzav-
nih oblastev, ki jih nasteva uredba — po upravni, ne materialni oznatbi —
v ¢l. 2, odst. 1. Na temelju te dolotbe so presle v pristojnost banovine Hrvat-

4 Besedilo v nasi reviji str. 300,
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ske sledete stvari: kmetijstvo, trgovina (z omejitvijo, da ostane zunanja
trgovina, kakor tudi trgovina z ostalim podro&jem driave v pristojnosti
drZave), industrija (z zagotovitvijo vpliva vojaske uprave), gozdovi, rudniki
(z omejitvijo, da ostanejo v drzavni pristojnosti rudnigka zakonodaja in drzav-
na rudarska podjetja; glede podeljevanja rudnigkih dovoljenj je zagotovljen
vpliv vojaske uprave), gradnje (z omejitvijo, da ostane v pristojnosti drzave
gradnja in vzdrZevanje drzavnih prometnih sredstev in ostalih drZavnih
objektov), socialne politike® in narodnega zdravja, telesne vzgoje, pravo-
sodstva (z omejitvijo glede poslov ver in mednarodnega pravnega prometa
— razen izvrievanja pravne pomo¢i v nespornih stvareh — v korist drzave),
prosvete (razen zakonodaje o osnovnih nacelih prosvetne politike?, ki jo ob-
drzi drZava) in notranje uprave (poslednje z omejitvami glede skrbi za
drZavno varnost, pobijanje protidrzavne propagande, izvrievanje policijske
obvestevalne sluzbe in skrb za javni red in mir; poleg tega glede drzav-
ljanstva, kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno; policijska sluZba je podrejena
banu). Ti prenosi obsegajo ne samo upravo, ki so jo glede teh predmetov
izvrievala doslej ministrstva oziroma druga osrednja oblastva in ustanove,
marvet tudi zakonodajo, ki spada smiselno v na¥tete skupine drZavne dejav-
nosti. Ti prenosi izpreminjajo tudi veljavne zakone, v kolikor ustanavljajo
oni pristojnosti izven banovine (na pr. & dolo¢a obrtni zakon, da izdaja
obrtno dovoljenje minister ali da on predpiSe uredbo, je ta dolotba za pod-
rotje banovine Hrvatske izpremenjena tako, da je ta pristojnost preéla na
bana, poleg tega seveda zakonodaja o tej panogi na sabor);

# S tem, kakor tudi z ostalimi prenosi nastajajo $tevilni problem!, ki naj bi jih
Uredile posebne uredbe o prenosu pristejnosti na banovino Hrvatsko. Tudi glede
samoupravnih ustanov se postavljajo analogna vpraSanja. V tej zvezi je treba
omeniti ¢l. 6 uredbe o ustroju banske oblasti banovine Hrvatske, ki pooblaita
bana, da more na novo razmejiti gospodarske in poklicne zbornice in druge sli¢ne
ustanove, kolikor bi bilo to potrebno zaradi ustanovitve banovine. Glede zavaro-
vanja gl. Vojislav Petrovié, Savezna drZzava i socijalno osiguranje, Socijalni arhiv,
1839, 1. 245,

Prva uredba, ki ne obravnava organizacijskih vpra%anj banovine, je uredba
0 zadtiti kmetske posesti pred izvribo. Po tej uredbi je od izvribe izvzeta kmetska
hifa in do 20 arov zemlje, poleg tega po /= ha chdelavne zemlje za vsakega ¢lana
rodbine, najmanj pa 3 ha ter gospodarska poslopja, poirebna za obdelovanje tako
izvzete zemlje. Zanimivo je, da te oprostitve od izvribe ne veljajo v izvribi za
odikedninske zahtevke, ki izvirajo iz kaznjivih dejanj zaradi usmrtitve ali telesne
Pofkodbe. PreZivninski zahtevki torej niso privilegirani.

% Prof, dr. Tasi¢ (Jedno pitanje iz uredbe o Banovini Hrvatski, Politika, 8.
oktobra 1939) misli, da mora izdati drzava uredbo oz zakon o tem, katera so ta
Osnovna nacdela, Glede teh nacel imajo po njegovem mnenju ministrski svet in
Prosvetni minister dol?nost, skrbeti za to, da banovinska oblastva ta natela iz-
Vriujejo, kar pomeni, da so prosveini predpisi, ki jih ona izdajajo, v skladu z
Osnovnimi prosvetnimi nadeli drZave in da se dejansko izvrSujejo. Tudi dokler se
ta nacela ne uzakonijo, more drZava nadzirati prosvetno politiko banovine.
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3. poleg tega daje uredba ministrskemu svetu pravico, prenagati Se dru-

ge posle v pristojnost banovine Hrvatske, torej v uredbi ustanovljena
pristojnost banovine razdiriti, ne pa skréiti (¢l. 2, odst. 5).

Pristojnost drzave obsega spri¢o tega prenosa sledede:

1. »vse ostale posles ki niso v 1. odst. él. 1 uredbe preneSeni na
banovino Hrvatsko in so seveda Ze po dosedanji ureditvi v pristojnosti drza-
ve. To velja tako glede zakonodaje, ki doslej itak ni bila omejena, kakor
tudi glede uprave. Med drZavi pridrZzane posle spada posebno: zunanja po-
litika (sklepanje mednarodnih pogodb in zunanja politi¢na sluzba), finance
(katerih poloZaj v uredbi ni razéi$ten), vojska in mornarica ter promet (Ze-
leznice, posta, telegraf, telefon, ceste, plovba), tako glede zakonodaje kakor
tudi glede uprave.

2. izrefno, a samo primeroma so kot pristojnost drzave navedeni »posli,
ki so posebno vaini za ob¢e interese drzave« v dvanajstih totkah
tretjega odstavka ¢lena 2 uredbe. Tu nasteta podroéja obsegajo v totkah
1 do 7 zakonodajno in upravno pristojnost drzave, v totkah 8 do 12 pa samo
zakonodajno, ki je v totkah 11 in 12 omejena zgolj na zakonodajo o osnovnih
nacelih. Zakonodaja in uprava in s poslednjim tudi pravica, izvrievati do-
ti¢ne funkcije na ozemlju banovine po lastnih organih ali po organih bano-
vine v prene§enem delokrogu, je ohranjena drzavi glede drZzavne varnosti,
drzavljanstva, drzavnih prometnih ustanov, verstev ter zunanje in notranje
trgovine med banovino in ostalim drzavnim ozemljem’. Zakonodaja je ostala
drzavi v glavnem za podro¢je prometnega prava v SirSem pomenu besede
(mere, uteZi, zastita industrijske svojine, zasebno zavarovanje, zavarovalna
drustva, meni¢no, ¢ekovno, trgovinsko, ste¢ajno, obligacijsko, pomorsko in
avtorsko pravo) ter za rudarsko pravo, poleg tega tudi zakonodaja o vseh
kaznih za krSitev predpisov o stvareh drzavne pristojnosti. Drzava je ob-
drzala tudi zakonodajo o osnovnih natelih prosvetne politike in krajevnih
samouprav (ob¢in), delavskega prava in zavarovanja ter vodnega prava. Na
banovino je torej preneSena med drugim zakonodaja iz drzavljanskega pra-
va glede osebnega, stvarnega (tudi zemljeknjiZnega), dednega prava, poleg
tega vse kazensko pravo, tako materialno kot procesualno, izvrevanje kazni,
civilni, nepravdni in izvrsilni postopnik, tiskovno, obrtno ter zadruzno pravo.

7 Po izjavi ministra za trgovino in industrijo dr. Andresa se bo za dosego
koordiniranja gospodarske politike drzave in banovine Hrvatske ustanovil pri
njegovem ministrstvu poseben svet za gospodarsko politiko.

Predstojnik trgovinskega oddelka, dr. Lamer je izjavil glede zunanje trgovine,
da »skupnost poslov ne pomeni, da se morajo ti posli upravljati docela iz enega
mesta, marve¢ predpostavlja pravilno razumljeni pojem zajednice, da vsi razno-
rodni kraji zajednice skupno sodelujejo pri dosezanju skupnih ciljev. Sodobni
pojem zajednice v tej drZavi je nekaj popolnoma drugega, nego je bil v nedavni
preteklosti«,
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Glede stvari, o katerih je drzava pristojna samo za izdajanje zakonov, je
mo¢ centralnega drZavnega oblastva povefana (pa¢ le v upravnem, ne v
sodnem oziru) s tem, da ima drZava pravico izdajati banovini obéa navodila
in imeti svoje lastne organe (¢l. 14).

Morebitne spore o razdelitvi pristojnosti med drZavo in banovino Hrvat-
sko odlota ustavno sodi&ée (&l. 13), o katerem v uredbi ni odloéeno
— kakor na pr. glede upravnega sodisa v zvezi s spori upravnega znaéaja
—, da bi bil banovinska ustanova.

Zakonodajno oblast o predmetih, ki spadajo v pristojnost bano-
vine Hrvatske, vriita po ¢l. 4 uredbe kralj in sabor skupno. Glede na ostalo
drzavo je sedaj poloZaj tak, da obdrzita senat in narodna skup3é¢ina svoje
v ustavi dolo¢ene zakonodajne funkcije, vendar z omejitvijo glede ozemlja
banovine Hrvatske glede tistih stvari, ki so prenesene v zakonodajno pristoj-
nost banovine. Do enotne ureditve vse drzave bomo imeli svojevrsten polo-
Zaj, da bodo tudi senatorji in narodni poslanci, izvoljeni na ozemlju bano-
vine Hrvatske, &lani narodnega predstavnistva in torej — po dosedanjem
stanju — soodlo¢ali ne samo o stvareh, ki so ostale v pristojnosti drzavnega
zakonodajnega telesa, marve¢ za ostalo ozemlje o stvareh, ki so sprio
prenosa pristojnosti na zakonodajne organe banovine Hrvatske odtegnjeni
zakonodajni oblasti narodnega predstavnistva. Sprico tega stanja se bo
pojavilo vpraSanje, kako preosnovati razmerje med enotno zasnovanim
narodnim predstavnistvom in federativnim znatajem razmerja med drzavo
in banovino Hrvatsko.

Zakonodajna oblast sabora je posneta po nasih dosedanjih ustavnih na-
telih namreé, da jo vrdita kralj in sabor skupno. Sabor bo osnovan na demo-
kratskih ustanovah, ki jih uredba povzema po &l. 69 Vidovdanske ustave,
namre¢, da ga sestavljajo zastopniki, ki jih voli narod svobodno z obgim,
enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem, s predstavnistvom manj8in.
Kralj sklicuje sabor na zasedanje v Zagrebu in ga razpusda; ta ukaz mora
vsebovati razpis novih volitev in sklicanje sabora ter ga sopodpisuje ban.
»Zakonodajno telo, sabor, izra%a usiroj sodobnih parlamentov v demokrat-
skih drzavah, tako glede sestave in temeljnih nacel volilnega reda, kakor
tudi v razmerju nasproti eksekutivi« (dr. Juraj Andrassy, 1. c.).

Po uredbi o banovini Hrvatski bo mogo¢a tudi presoja ustavnosti zako-
nov, ki jih bo izdajalo banovinsko zakonodajno oblastvo. Ustavnost zakonov
bo namret ocenjevalo ustavno sodidé&e, katerega ureditev in postopek
bosta predpisana s kraljevo uredbo.

Upravno oblast glede stvari iz pristojnosti banovine Hrvatske vrsi
kralj preko bana. Ban nateluje banski oblasti, ki je Ze urejena s posebno
Uredbo in razdeljena na enajst oddelkov, namret¢ za notranje posle, prosveto,
Pravosodstvo, kmetsko gospodarstvo, gozdarstvo, rudarstvo, za obrt, indu-
Strijo in trgovino, za tehni¢na dela, za socialno politiko, za narodno zdravje
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in za finanéne posle. Predstojnike teh oddelkov imenuje ban. Ban je vrhov-
na upravna stopnja glede stvari iz pristojnosti banovine Hrvatske; moZna
so pravna sredstva na upravna in redna sodis¢a, seveda pod zakonitimi
pogoji. Uredba postavlja kot vrhovno upravno sodisée za spore iz podrocja
pristojnosti banovine upravno sodisc¢e v Zagrebu, na katerega pre-
hajajo vse pristojnosti drzavnega sveta; poleg tega ustanavlja ratunsko
sodisée s pristojnostmi glavne kontrole. Ustroj teh ustanov je Ze urejen
v novih uredbah o upravnem sodii¢u, o proraunu, ra¢unovodstvu in o
ratunskem sodi¢u banovine Hrvatske, uradniSko pravo pa z uredbo o
sluzbenih razmerjih banovinskih usluZzbencev banovine Hrvatske.

B ana imenuje in razreduje kralj z ukazom, ki ga sopodpisuje novo ime-
novani ban. Razmerje bana do sabora je za¢rtano tako, da odgovarja ban
saboru kazensko, analogno predpisom o ministrski odgovornosti, poleg tega
pa (po uredbi o ustrojstvu banske oblasti banovine Hrvatske) tudi politi¢no.
Predstojniki posameznih oddelkov banske oblasti so uradniki, ne pa poli-
tiéno odgovorni ¢initelji.

Sodno oblast v banovini Hrvatski vriijo sodis¢a, ki so presla sprito
prenosa pravosodstva na banovino, v sestav banovine. Sodbe izrekajo v
imenu kralja. Sodniki kasacijskega sodii¢a, apelacijskih sodig¢ in okroznih
sodid¢ — kakor tudi sodniki upravnega in ratunskega sodiifa ter uradniki
prve, druge in tretje skupine sploh — se postavljajo in napredujejo s kra-
ljevim ukazom. Prilagoditev sodstva v banovini Hrvatski je Ze izvrSena z
uredbo o poslih pravosodstva z dne 27. septembra 1939, ki ureja tako prenos
sodnoupravnih poslov na bansko oblast, kakor tudi novo krajevno razpore-
ditey sodige.?

Banovina Hrvatska ima »v mejah teh nacéel pravico samoorga-
nizacije. Ona se izraza v tem, da se najvisji organi konstituirajo ne-
odvisno od drzave. Kralj je postal po uredbi tudi kralj banovine Hrvatske
in brez njega se ne more izdati noben zakon, niti vaznejsi akt. Sabor izhaja
iz naroda banovine Hrvatske, ban pa od kralja in sabora. Ona se dalje kaZe
tudi v tem, da bodo — v mejah uredbe — ti organi izvedli organizacijo ba-
novine. Konéno v tem, da bo imela banovina spri¢o svoje izklju¢ne pristoj-
nosti za vse posle, ki so nasteti (kolikor ne obstoje omejitve s strani drzave),
sama pravico nadzorsiva nad delom svojih organov in imela svoja najvidja
sodi$ta (redno, upravno in ratunsko) za stvari svoje pristojnosti« (Dr, Dorde
Tasié, 1. c.).

8 Prof. dr. Tasi¢ (Sudovi u sloZenim drZzavama, Politika, 13. oklobra 1839) je
nacel vprasanje, ali ima drZava glede tistih stvari, glede katerih ji priti¢e zakono-
daja, tudi pravico sodstva. Pisec meni, da drzavi ta pravica pritie, da pa se to
nacelo lahko opusti glede nizjih sodis¢, ki so lahko banovinska, dofim mora biti
najvidje sodidte drzavno. Po piitevem mnenju torej vpraianje enotnega najvifjega
sodiséa Se ni refeno.
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Finantnega vprasanja uredba ni resila, marve¢ poudarja zgolj
obveznost drZave, da zagotovi banovini Hrvatski potrebna sredstva. Pa& pa
odklanja uredba ureditev, da bi drzava pobirala sredstva in oddajala ba-
novini doloceni delez, ker izre¢no ustanavlja finanéno samostojnost bano-
vine, da ima banovina pravico, samostojno pobirati dohodke in jih samo-
stojno trositi po banovinskem proratunu. Posebna uredba bo doleé¢ila davéne
in druge vire teh dohodkov banovine; poleg tega se bo na isti nac¢in uredila
razdelitev drzavnih fondov in druge drzavne imovine, tudi drzavnih dolgov.
Iz tekotega proratuna se odobravajo — kakor je znano — banovini soraz-
merni krediti (29%). Finan¢no vpraSanje je izredno tezavno, ker je treba
lokalizirati vaZnejse, poleg tega zadostne davéne vire ter najti primerno
razmerje udelezbe na takih dohodkih, ki so nujno skupni. PoloZaj otezuje
gotovo tudi mestoma majhna davéna mo¢ in razmeroma velike potrebe. Iz-
kudnje na tem podroéju bodo gotovo odlotilne za preureditev ostalega drzav-
nega ozemlja.

Glede razmerja med drZavo in banovino Hrvatsko je
ireba poleg zgoraj oznacene pristojnosti ustavnega sodista za presojo ustav-
nosti zakonov banovine in za spore o pristojnosti med drzavo in banovino
Hrvatsko omeniti, da ustanavlja uredba tudi podlago za upravno-sodno kon-
trolo upravnih aktov banovine, in sicer pred upravnim sodis¢em banovine
Hrvatske v Zagrebu pod pogoji 2. odst. &l. 11 uredbe.

Osnovanje banovine Hrvatske sloni na izpremembi ustave po
¢l. 116 Zato jo bo moralo prihodnje narodno predstavniStvo ratificirati,
poleg tega pa nujno izvriiti ustavno in pravno preureditev drzave, ki jo
narekuje ustanovitev banovine Hrvatske, ali pa ratificirati stanje, ki bo
ustvarjeno na temelju uredbe o razdirjenju predpisov uredbe o banovini
Hrvatski, izdane tudi na temelju &l. 116 ustave, glede ostalega drZavnega
ozemlja. Na vsak natin bo dobila nasa drzava po tch temeljnih preosnovah
svojo Sesto ustavno ureditev, v katero bodo vkljutene tudi — o tem smo
prepri¢ani — neizpremenjene dolotbe o dosedanji in nadaljnji ureditvi ba-
novine Hrvatske. Ta ureditev bo ojadena s tem, da bo sprejela bodota jugo-
slovanska ustava v politiénem sporazumu ustanovljeno dolotbo (t. 6), da se
obseg pristojnosti banovine Hrvatske in njen drzavnopravni poloZaj ne
more izpremeniti brez njenega pristanka. Prof, Tasi¢ (L. c.) pise v tej zvezi:
»Ako obstoj enega kralja slabi federativni znataj naSe drZzavne zajednice,
ga ta dolotba bodote ustave povetava, ker nimajo nikjer drZzavice v moder-
nih zveznih drzavah take garancije. In prvo se z drugim izenatuje.«

Velikega pomena je v sedanjem ustavnem poloZaju $e prenos zako-
nodajne oblasti na ministrski svet, kiima na temelju uredbe

® O tem glej razpravo dr. Gorazda KuSeja, O na$i drzavni ustavi in naéinu
njene izpremembe, v nasi reviji str. 92 letofnjega letnika.
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z dne 16. septembra 1939, izdane prav tako na temelju ¢l. 116 ustave, pra-
vico z uredbami izpremeniti pravni red.

Jugoslavija stopa z zateto drZavno preosnovo v novo dobo svojega raz-
voja. Dosedanji poskusi »niso mogli dati drzavnemu ustroju tistega sozvotja,
ki mora biti med narodom in ureditvijo njegove drzave« (Misel in delo,
1935, 42). Prigel je ¢as, ko se moramo »lotiti dela z odloéno voljo ter ne
smemo Stediti nobenih Zrtev, da bo Jugoslavija popolno uresnice-
nje idealov svobode. pravice in enakopravnostic (Mi-
sel in delo, 1938, 709). Bodi ustanovitev banovine Hrvatske prvi, sreten ko-
rak na tej novi poti!

ING. JOSIP TERZAN:

ZEMLJA, CLOVEK — KMETSTVO, NAROD

Obitajno upostevamo kot ¢&initelje kmetijskega napredka: strokovno iz-
obrazbo kmetskega ljudstva in stanje zadruZne organizacije, moZnost prodaje
kmetijskih pridelkov, prometne zveze in tarifno politiko za prevoz kmetij-
skih pridelkov, pravno sigurnost itd. Pri tem pa prezremo vaZno dejstvo,
ki vpliva zelo utinkovito na kmetijsko-gospodarske razmere dezele, namreé
gostoto, naseljenost in posestne razmere. Ce je naseljenost slaba, rodi vsled
pomanjkanja delovne sile tudi najbolj plodna zemlja le slabo. Ce je deZela
bolj gosto naseljena, je dovolj delovne sile za intenzivno obdelovanje zemlje.
Ce je pa deZelje prenaseljeno, postanejo ljudje »laéni zemlje«.

Clovek je navezan na zemljo kot svojo Zivljenjsko osnovo: ona je njegov
zivljenjski prostor. Zato je vprasanje zemlje in njene razdelitve, t. j. vprada-
nje zemljiske posesti vedno perete in nikdar dokoneno refeno, kajti vsaka
sprememba naseljenosti vpliva tudi na zemljidko-posestine razmere. Kakor
je Zivo in v stalni meni ljudsko Zivljenje, tako Zivo in v stalni meni je tudi
zemljiska posest in s tem v zvezi odnosi med onimi, ki so zemlje siti, in med
onimi, ki so zemlje laéni,

V predzgodovinski dobi, ko so bila ¢loveska naselja redka, je bilo obilo
rodovitne zemlje na razpolago. Druzine so se zdruZevale v plemena ter si
izbirale poglavarja zaradi osebne varnosti, pa tudi zato, da so zdruZeni laze
branili skupno posest in imetje vsakega posameznika. Z naraitanjem 3tevila
prebivalstva je vpraSanje zemljiske posesti zahtevalo nove ureditve. Plemen-
ski in drugi kasnej§i gospodarji niso hoteli svojevoljno odstopiti od svojih
starodavnih pravic do zemljidke posesti, od katere so imeli velike koristi.
Zato so se spori o zemljiski posesti regevali med narodi in med posamezniki
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z najve¢jo srditostjo in s tezkimi Zrtvami. Tudi danes se to $e ni ni¢ spre-
menilo.

Agrarne in socialne reforme so privedle do sedanje razdelitve zemljiske
posesti. Zemljiske reforme, ki jih terja stalno narastajote Stevilo prebival-
stva, povzroé¢ajo, da se zemljiska posest ¢edalje bolj drobi. Lahko pa se tudi
zgodi, da se zemlji¥ka posest zdruzuje v eni roki ali v rokah malodtevilnih
druzin, posebno v dezelah s slabim prirastkom prebivalstva, s padanjem
rojstev in veliko umrljivostjo. Padanje rojstev je ali prirodno (degeneracija)
ali umetno (moderna omejitev rojstev). Toda tudi sama pravna ureditev
vpliva na zdruZevanje zemljiske posesti v roki maloStevilnih. To povzrota
izseljevanje (emigracijo) onih, ki nimajo zemlje (Slovenija, predvsem Prek-
murje, Hrvatsko Zagorje, Dalmacija, Hercegovina, Crna gora, deli vzhodne
in juZne Srbije itd.).

Narod obZuti prenaseljenost tudi pri razmeroma dovoljni povriini
zemlje, e je okoren, brez volje za delo, s slabo razvito obrtjo in industrijo.
Taka deZela in njeno ljudstvo trpi pomanjkanje in se ne more prezivljati,
ker nima zasluzka kljub temu, da gostota naseljenosti te dezele ni tolik$na
kot n. pr. v industrijsko razvitih dezelah. DelazmoZzen, iniciativen in ener-
gi¢en narod (n. pr. Danci, Bolgari) zaposluje svoje ljudstvo poleg kmetijstva
Se z vsakovrstnimi drugimi zaposlitvami in delom, ker si zna ustvariti delo
in lahko zaposluje ve¢ ljudi, da prenaseljenosti ne obéutijo.

Prenaseljenost vodi, kolikor je ne ovira zakonodaja, v drobljenje zemlji-
fke posesti (Hrvasko Zagorje, Prekmurje itd.) Gospodarsko pogubnost tega
drobljenja posestev ob&uti ne samo posameznik, ampak tudi vse narodno
gospodarstvo na svoji lastni koZi. Zato ga skusa vedno zajeziti. Ideal gospo-
darske politike vsake moderne drzave, ki ne zanika osebne lastnine, je
srednja kmetija. Mali kmetovalee, bajtar in delavec pa se zdruzujejo v razne
oblike gospodarskih zdruZenj (zadruge), da postanejo na ta nacin delezni
gospodarskih prednosti veleobratov. To spoznanje goni bajtarja, kmeti¢a,
delavea, obrtnika, trgovea, malega industrialca itd. v zadruge. Tako se
Prastara zamisel obnavlja v moderni obliki, da resi kmetovalca, obrtnika,
delavca in druge $ibke stanove. V letu 1937 je bilo v Jugoslaviji Ze 1,324.015
zadruznikov, to je 8.6 celokupnega prebivalstva.

Vpliv prirastka prebivalstva in razdelitev zemljifke posesti na kmetijstvo
in narodno gospodarstvo naj pokaZejo primeri v raznih evropskih drZavah.
Zatnimo s Spanijo, ki stoji v zadnjih letih v ospredju evropske politike.
Spanija ni bogata v svojem kmetijstvu, kajti njen ve&ji del je visoravan z
ob8irnimi nerodovitnimi jasami. Severni del pod visokim gorovjem Pire-
nejev ima sicer dovolj padavin za bujno vegetacijo, toda poljedelstvo trpi
vsled &tevilnih neviht. Ob&irna srednja Spanska visoravan, ki zavzema s
celokupne deZele, nima dovolj padavin. Glede padavin in s tem v zvezi
vlage v zemlji, ki je za kakovost in koli¢ino Zetve vseh kulturnih rastlin
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odlotujo¢ ¢initelj, lahko razdelimo Spanijo v dva dela: prvi, manjsi, ki je
delezen preobilice padavin, ter drugi del, ki je veéji, pa trpi na pomanjkanju
padavin. Po statistiki je v Spaniji 10%0 neplodne zemlje, skalovija in gorovia,
35%0 plodne zemlje, ki pa zaradi suse slabo rodi, in 45% plodne zemlje, ki s
pomoéjo namakanja dobro rodi; 10% pa je plodne zemlje z bujno vegetacijo,
ki jo pesniki opevajo kot tarobno lepo Spanijo.

Najve¢ji del Spanije bi se lahko pretvoril v bogato Zitnico, &e bi se
zgradile naprave za namakanje polj, padnikov, travnikov in sadovnjakov.
Ve¢ni boji pa so ta prepotrebna kulturna dela vedno onemogo¢ali. Po
krvavih bojih med Spanci in Mauri, ki so uni¢ili ogromno ljudi in opustosili
cele pokrajine, je zemlja presla v posest plemitev in Cerkve. Zemlje, ki jo
Cerkev pridobi, ne izpusti veé iz svojih rok, ker ne dovoli nobene odtujitve
zemlje in izklju¢uje tudi vsako delitev cerkvenega premoZenja.

V srednji in juzni Spaniji je najvecji del zemlje v cerkvenih rokah. Zato
sta v tem delu Spanije razvoj kmetskega stanu in njega napredek omejena.
V provincah Cordova, Cadiz, Malaga, Granada, Jaen, Kastilija, Leon, Estre-
madura je 22 in pol milijona ha obdelane zemlje v pretezni posesti vele-
posestnikov, od katerih tvorijo Cerkev oz. samostani vetino. Povpreéno pa
je 60 do T70% celokupne zemlje v rokah veleposestnikov. Tako n. pr.
poseduje 655 veleposestnikov v Cadizu 468.150 ha zemlje, v Sevilli 1.168
veleposestnikov 774.950 ha zemlje itd.

V Estremaduri in Andaluziji pripada skoraj vsa plodna zemlja le
nekaj veleposestnikom. Radi tega je tu zemlja redko naseljena ter se zelo
ekstenzivno obdeluje. Zaradi takih posestnih razmer primanjkuje poljskih
delavcev. Veleposestniki so prisiljeni dajati zemljo v zakup. Pogoji pa so
zelo kruti. Zato tudi najemnik ne ostane dolgo na zemlji. Izkoristi njeno
rodovitnost, a je redno ne gnoji, temveé jo po nekaj letih zopet zapusti. V
Spaniji je agrarna politika ustvarila na eni strani ogromna veleposestva,
na drugi strani pa gosta naselja bajtarjev, ki Zivijo zelo skromno in
jemljejo le v zakup zemljo od veleposestnikov. Isto¢asno povzrota takina
agrarna politika izseljevanje kmetskega Zivlja. NemoZnost kupiti zemljo
goni Spanskega kmetskega ¢loveka v druge kraje in druge drzave. Kmetstvu
nenaklonjena drzavna agrarna politika povzrota siromastvo kmetskega ljud-
stva ter pomanjkanje delovne sile na podezelju,

Drugi primer veleposestnitke deZele je Anglija. Negativna posledica za
kmetski stan je sliéna oni v Spaniji, drugaéen pa je vzrok zdruZevanja
zemlje v roki anglekih veleposestnikov. Anglija se je v srednjem veku
razvijala industrijsko in je tako postala tudi najvedja izvoznica za volno.
V ta namen so uporabljali ogromne pasnike za ovce. Veleposestniki so
zateli potiskati kmete z zemlje ter spreminjali rodovitna polja v pa3nike.
Kako vpliva taka agrarna politika na kmetski stan in s tem v zvezi na
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mo¢ in procvit naroda, oéitujejo statistiéni podatki o narodnem prirastku.
Stevilo rojstev v Angliji pada: od 10 na 3 na 1000 prebivalcev!

Upadanje rojstev v tem ali onem narodu ni treba, da je neobhodna posle-
dica take agrarne politike, kot se je vodila v Angliji. Upadanje rojstev v
Franciji, kjer sicer prevladuje srednja kmetijska posest in kjer ni ovir
glede prehoda zemljigke lasinine, to dokazuje. Izumiranje tiste rase franco-
skega naroda je biolodki pojav. Zato je za Francijo dotok tujcev ogromne
vaznosti. Zdrav francoski kmeéki stan je tekom srednjega in novega veka
doseljence pofrancozil in asimiliral. V naem stoletju postaja dotok tujcev v
Francijo vedno veéji, asimilacijska sposobnost francoskega kmetstva pa
vedno slabSa. Tujci so zaposleni ve¢inoma v industriji, trgovini in obrti,
torej v mestih, medtem ko zivi 80%0 vseh Francozov na deZeli. Prirastek
francoskega prebivalstva znasa manj kot 1 na 1000!

Dasi zivi vetina Francozov na deZeli, so ravno ti skoraj brez otrok. Dotok
tujcev v Francijo je tako velik, da §tevilo rojstev lasinega naroda tega do-
toka tujcev ne more veé¢ izravnati. Dotok tujcev v Francijo zadnjih 80 let
je bil tale: Leta 1851 se je vselilo 379.289 ljudi, t. j. 1.05% celokupnega Ste-
vila Francozov. Leta 1866. se je vselilo 655.036 ljudi, t. j. 1.7%0 celokupnega
$tevila Francozov.

Leta 1876 se je vselilo 801.754 ljudi
Leta 1881 se je vselilo 1,001.090 ljudi
Leta 1891 se je vselilo 1,130.211 ljudi
Leta 1901 se je vselilo 1,037.778 ljudi
Leta 1911 se je vselilo 1,159.835 ljudi
Leta 1926 se je vselilo 2,505.335 ljudi
Leta 1930 se je vselilo 3,000.000 ljudi

Francoska naselja izumirajo, vasi so prazne, hise se v gorskih zapus¢enih
naseljih rusijo. Ni ve¢ onega zdravega kmelkega Zivljenja, ki fuva zdravo
narodno kri in pomlajuje ter krepi scivilizirane« stanove svojega naroda.

Francoz jé obilno in pije redno. Konzumira razmeroma najvet alkoholnih
Pijaé. Sli¢en pojav opazujemo pri nas. Bogata in rodovitna Bagka je pred 150
leti doseljeni &vabski element sicer materialno osretila, zato pa ga je telesno
razneZila ter mu z rastotim bogastvom omogotila uzivati vse civilizacijske
in kulturne dobrine. Ker nima dotoka zdrave krvi goritakov, temvet se zara-
di kopi¢enja kapitala in zemlje Zeni in mozi §vabska mladina medsebojno, bo
Svabski element utonil v svoji lastni zvodeneli krvi in blagostanju. Srbski in
hrvagki element, ki ju stalno pomlajuje zdrava in ustvarjajoéa kri dinarske-
Ba tloveka, pa raste in nadkriljuje svojo okolico duSevno in fizi¢no.

Svedska se nahaja glede padanja rojstev v sli¢nem polozaju kot Francija.
Tudi ta rod starika. Se kriti¢neje je v Estoniji. S preseljevanjem kmetske
mladine v mesta in industrijska sredif¢a nazaduje kmetski stan. Letonija se

. 2.1% cel. 3tev. Francozov.
. 2.6%0 cel. Stev. Francozov.
2.8%0 cel. stev. Francozov.
2.6%0 cel. stev. Francozov.
2.8"0 cel. stev. Francozov.
6.5%0 cel. §tev. Francozov.
j. 7.0%0 cel. Stev. Francozov.
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nahaja deloma v boljsih razmerah, ker jo pomlajuje dotok poljskega kmet-
skega zivlja, ki prihaja na poljska dela v Letonijo.

V navedenih drZavah prevladuje veleposestniska agrarna politika. Ta
politika je v polni moéi tudi na Madzarskem, ki si osveZuje svojo kri Ze sto
in stoletja iz moénih slovanskih zivljenjskih virov: Slovakov, Podkarpatskih
Rusov in Hrvatov.

Popolnoma druga¢no sliko vidimo v prenaseljenih deZelah in drZavah,
kjer primanjkuje zemlje in je veleposest samo izjema. V teh krajih se zem-
ljiska posest drobi, kar povzrofa motan pritisk kmetskega ljudstva na celo-
kupno gospedarsko, kulturno in socialno zivljenje. Tako je prenaseljena n. pr.
Holandska. Primanjkuje ji zemlje. Holandski kmetje se izseljujejo v Francijo.
Pariz so obkolili zelenjadni vrtovi holandskih vrtnarjev. Sliéno je v Bolgari-
ji. Bolgarski vrtnarji so tudi pri nas dobro znani in na glasu kot izredno
spretni in vztrajni delavci.

Velik prirastek rojstev pritiska tudi na Poljskem na drZavno politiko o
zemljiski posesti. Prirastek je veéji pri Ukrajincih in Rusih kot pri Poljakih.
Zato Se ni izvriena agrarna reforma. Prenaseljenost je na Poljskem Ze dokaj
ob¢utljiva in kli¢e po agrarni reformi. Siromagna poljska vas i¢e sicer po-
moéi v zadruznistvu. Ne bo se pa mogla kulturno razziveti vse dotlej, dokler
ne postane Poljska agrarna politika narodna, ki bo branila koristi Poljskega
kmetskega stanu.

Zapadne drzave, Spanija, Francija, Anglija trpijo od pomanjkanja lastne-
ga prirastka, dasi imajo dovolj zemlje za prehrano vetjega $tevila ljudi.
Vzhodne drzave, pretezno slovanske, izvzems$i Rusijo, pa trpijo od pomanj-
kanja zemlje za prehrano in za zaposlitev naraitajotega prebivalstva.

Med prenaseljenimi na eni in ostarelimi ljudstvi oz. narodi na drugi
strani, so narodi, pri katerih vlada izenagevanje glede zemljiske posesti in
prirastka rojstev. To so: Danska, deli Holandske in Neméije, Cesko-Morav-
ska, deli Jugoslavije (Vojvodina, Sumadija) ter Rusija. Te dezele imajo pred
seboj sigurno bodotnost, ker vlada pri njih optimalno razmerje
med ¢lovekom in zemljo.

Brez kmetstva ni naroda! Brez zemlje ni kmetstva! Zato so se v zgodovini
stalno pojavljale agrarne reforme takrat, ko je kmetstvo vsled izZemanja
tako obuboZalo, da je dospelo na rob propada. Da se je redil narod, je bilo
treba rediti in osvoboditi kmetsko ljudstvo. Ce ta zgodovinski nauk vnesemo
v naSe gospodarsko Zivljenje, nam postane jasno, zakaj na$ narod bolje
ne napreduje. Zato, ker nima zdravega in mo¢nega kmetstva. Kaj smo na-
redili zadnjih dvajset let v lastni narodni drZavi za nade kmetstvo? Ali smo
mu dali v posest in v last zemljo, katere je lafen in Zeljan, katero mora ob-
delovati kot suZenj tujcu, pod pogoji, ki kaZzejo senco srednjeveskega tladan-
stva. Analiza zemljiske posesti v Stajerskem Jeruzalemu, Slovenskih gori-
cah in Halozah, ki so jo temeljito in izérpno obdelali Joza Kerenti¢, Joza
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Petri¢, ter Vlado Kreft, statistiéni podatki Filipa Uratnika o socialnih raz-
merah na severni meji, ter Midko Kranjc in Ivan Potré v svojih ljudskih
povestih, kazejo objektivno stanje nasega kmetskega ljudstva v tej dezeli.
To stanje je opomin vsem onim, ki so poklicani odlotevati, kak&no smer naj
gre naSa agrarna politika. Ureditev zemljifke posesti, predvsem ob severo-
obmejnem pasu, je nujna tudi z drzavnega vidika, kajti v sedanjih razmerah
medli narodnostna zavest v srcih in dusah do skrajnosti izmugenega kmet-
skega ljudstva.

Zgodovina nas uti, da mora biti zemlja last tistega, ki jo obdeluje v potu
svojega obraza. Samo takrat se kmetisko ljudstvo lahko dviga ter si otuva
lastno mo¢ in odpornost drzave. Vez, ki veZe drzavo s kmetskim ljudstvom,

je zemlja, ki mora biti svobodna lastnina kmeta.

O =BT Z2 0

Diplomatske ofenzive sredi bojev

V razpletu vojne in v razvoju seda-
njega mednarodnega poloZzaja do srede
oktobra beleZimo naslednje glavne do-
godke: 1. nadaljnje rusko-nemsike dogo-
vore, 2. razdelitev Poljske, 3. povelanje
ruskega wvpliva v Baltiku (dogovori z
Estonsko, Letonsko in Litvo ter pogaja-
nja s Finsko) in na Balkanu (razgovori
turskega zun. ministra v Moskvi), 4.
Hitlerjevo »mirovno ofenzivo« po raz-
kosanju Poljske in odklonilno staliste
zapada ter kon¢no 5. spremembe v
tako zvani »tretji frontie, to je v dr-
Zavah izven sedanjega oboroZenega
konflikta.

Razvoj, ki je sledil na samem polj-
skem bojis¢u in Sirfem mednarodnem
podrodju po ruskem posegu na Polj-
skem, zadobiva vedno bolj jasne obrise.
Tako =zvana »moskovska presenele-
nja«, kakor so se imenovali vsi zu-
nanji izrazi ruske politike v formal-
nem sodelovanju z Nemtijo, so Ze po
nekaj tednih pokazala popolno dvo-
reznost ter s tem vtisnila razpletu se-
danje vojne svojevrsten pedat, ko se
je poloZaj obeh vojnih taborov spre-
menil bolj zaradi akcij izven bojisca
kakor zaradi onih na samih boji&éih.

R CNCIEK

Vzporedno se je seveda takoj posta-
vilo tudi vpraSanje, ali je bil ves ta
razvoj dejansko v Zelji onih, ki so ga
povzrotili, da si trenutno ojatijo svoj
polozaj.

Z diplomatskega vidika ni
dvoma, da se je Nem¢ija v avgustu
odle¢ila za sporazum 2z Rusijo, ker je
bil to zanjo izhod iz poloZaja, v kate-
rem se je zna$la tik pred nemsko-polj-
sko vojno, ko se je njena prva za-
veznica Italija zacela umikati v re-
zervo in se konéno odlotila za politiko
¢akanja, medtem ko sta na drugi
strani Anglija in Francija kazali ved-
no vetjo odlofnost, da vstopita v voj-
no proti Nemdiji, ako bi se ta odlo-
¢ila za nadaljevanje »izvrdenih dej-
steve. Z vojadkega vidikla pa
je prav tako izven dvoma, da si je
Neméija obetala s sporazumom z Ru-
sijo hitrejSo likvidacijo vojne na Polj-
skem tudi v primeru, ¢e bi Rusija
ostala samo nevtralna. Prepretiti je
vsekakor morala moZnost, da bhi se
njene &ete pri prodiranju na Poljsko
znagle pred sovrazno rusko vojsko,
ko je zaradi nepopustljivosti zapada
7e itak kazalo, da bo morala voditi
borbo na dveh frontah. Temu se je,
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kakor se zdi, hotela izogniti »za wvsa-
ko cenos,

Navzlic velikim vojalkim uspehom nemike voj-
ske f¢e v prvih tednih vojne na Polj-
skem, ko se je pred veliko tehnigno premoéjo
zrulila slabo organizirana poljska obramba, ki se
je nato omejila le f¢ na nekatere utrjencjfe predele
s sposobnejdimi vojatkimi vodstvi (Vardava, Mod-
lin), je bilo sredi sepembra vendarle jasno, da bi
se mogla poljska vojska fe nekaj dasa upirati na-
padom, ako ne bi bila ruska intervencija od vzho-
da prepredila  slehernega  uspeinega nadaljnjega
vojskovanja. Ruska vojska sicer ni neposredno po-
segla v boje, toda %e sama njena navzofnost na
poljskih tleh, ko je poljska armada izgubila sleher-
ni stik s svojo vlado, ki se je med tem e preselila
v Rumunijo, ter s svojim wrhovnim poveljstvom
(marfal Rydz-Smigly se je med tem tudi Ze umak-
nil na rumunska tla), je polofaj boredih se polj-
skih vojakov, v kolikor %e ni bil sam po sebi slab,
poslabiala do brezizglednosti in nesmiselnosti na-
daljnjega upiranja. Dve posadki, ona v Vardavi ter
ona v trdnjavi Modlin, sta navzlic temu e neckaj
¢asa nadaljevali boj, in to z izredno hrabrostjo in
poirtvovalnostjo, ki sta vzbujali ob&udovanje, Var-
$ava se je vdala Sele 27. septembra (10 dni po
vkorakanju ruskih &et na polisko ozemlje), nakar
50 jo po doloditvi pogojev kapitulacije zasedle nem-
ike Lete 1. oktobra 1939, torej tofno mesec po
zadetku sovralnosti na nemiko-poljski meji. Istega
dne so Nemci zasedli tudi Modlin, ki se je
vdal 28, septembra,

Se pred tema dvema poslednjima
predajama sta se nem8ka in ruska
vlada v dogovoru z dne 22. septembra
1939 sporazumeli o doloditvi zactas-
ne demarkacijske ¢rte na re-
kah Pisa - Narev - Bug - Visla - San,
ki je bila pomaknjena precej zapad-
nejse od obmot¢ja ruskih etnografskih
aspiracij (zapadna Bela Rusija in za-
padna Ukrajina), zlasti v svojem se-
vernem in srednjem delu. Oc¢ividno se
je to zgodilo zaradi pritiska obeh vlad
na preostalo poljsko vojsko, da bi se
¢imprej predala. Komaj Sest dni nato
(28. septembra 1939) o priliki drugega
obiska nemskega zunanjega ministra
Ribbentropa v Moskvi se je namred
Rusija pri dokonéni razdelitvi Poljske
zadovoljila z manjSim ozemljem, ki v
glavnem uposteva etnografsko mejo
med Belorusi in Ukrajinej na eni ter
Poljaki na drugi strani, dotim je tako
rekot vse pravo poljsko ozemlje
preflo pod nemsiko oblast,

Novo skupno mejo na Polj-
skem sta obe drzavi oznatili v novih
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moskovskih dogovorih z dne 28 sep-
tembra 1939 za »medsebojno interes-
no mejo«. Dodatni protokol k spora-
zumu o razdelitvi Poljske in prijatelj-
skemu dogovoru med obema drzavama
jo takole opisuje: Mejna érta se zaéne
na juinem koncu Litve, od koder gre
v glavnem v zapadni smeri severno
od Avgustova do nemike meje (v
vzhodni Prusiji), nato pa ob nemski
meji do reke Pise. Odtod gre nova meja
po reki Pisi do Ostrolenke, nato v juzno-
vzhodni smerj k reki Bug pri Nuru, po
reki Bug pa do Kristinopola, kjer za-
vije proti zapadu ter gre nato severno
Rave Ruske in Lubaéova do reke San,
po tej pa do njenega izvira na bivio
madzarsko-poljsko mejo.

Mimo te nove interesne razmejitve
biviega poljskega ozemlja, ki jo obe
drzavi smatrata za dokonéno in zato
»odklanjata sleherno vtikanje drugih
drzav v dolotanje te meje« (¢l. 2 spo-
razuma o razdelitvi Poljske in prija-
teljskega dogovora) obsegajo drugi
nemsko - ruski moskovski dogovori,
podpisani 28. septembra 1939, %e na-
slednje dokumente: 1. skupno izjavo
obeh vlad o njunem prizadevanju za
likvidacijo sedanje voijne, 2, prijatelj-
ski pakt, vkljuten v sporazum o raz
delitvi Poljske ter 3. izmenjavo pisem
med Molotovom in Ribbentropom o
potrebi poglobitve medsebojnega trgo-
vinskega prometa v doslej najvedjem
obsegu,

Nova nemiko-ruska meja &ez Poljsko, tako zva-
N4 einteresna mejaw, je oznadena v besedilu kot
smeja ustreznih interesov obeh driave, kar je ve-
budilo splofno pozornost, ker se tu poleg doslej zna
nih geografskih in politinih me| postavlja nova ob-
lika meje — winteresna mejaw ali meja interesov, ki
je nekakino dopolnilo ali formalni izraz doslej zna-
nih formul o tako zvanem wiivljeniskem prostorue,
odnosno  eiivljenjskih interesove, Geopolitidni  po-
men nove meje pa je v tem, da meji odsle) Rusija na
severu 2 Vihodno Prusiyo in Litvo, (O Vilnu, ki je
bilo nekoé jabolko spora med Poljaki in Litvo, v
nemiko-ruskem o razdelitvi
nobene aluzije, znano pa je, da ga je Rusija v
kasnejiem dogovoru z Litvo z dne 11, oktobra 1939
ierodila Litvi.) Madalje v tem, da tede odslej Visla
od izvira do izliva po ozemlju, ki ga je zasedla
Nemdéija. Na jugu je v glavnem ostala prejinja
demarkacijska &rta ob reki San, kar daje Rusiji vso
rapadno Ukrajino, odnosno bivio avstrijsko Galie

dogovoru Poljske m



cijo z Lvovom vred. § tem so predli v ruske roke
tudi vsi petrolejski vrelci na tem ozemlju. Rusija
je razen tega postala sosed MadZarske na Karpatih,
medtem ko je svojo mejo z Rumunijo podaljdala
za vso bivio poljsko-rumunsko mejo, kijer se je vsi-
drala namesto Neméije, Nova sinteresna mejas med
obema driavama je kmalu sprotila rusko dinamiko
v dveh smereh: proti Baltiku in Balkanu.

V sporazumu o sazdelitvi Poljske sta se obe dr-
Zavi dogovorili tdi o nadaljnji usodi
zasedenega ozemlja, in sicer tako, da
spotrebno novo driavno ureditev v krajih zapadno
od &rte, navedene v &l 1 (glej zgoraj oznaleno
mejo!), prevzame nemika vlada, v krajih vzhodno
te ¢rte pa sovijetska vladae (&l. 3. sporazuma in
prijateljskega pakta). €1, 4 pa ugotavlja, da vidita
obe vladi v sedanji ureditvi »zanesljivo podlago za

nadalinji napredek in razvoj prijateliskega raz-
merja med njunimi narodie.

Med Molotovom in Ribbentro-
pom izmenjani pismi vschujeta nekaj
nafel bododega gospodarskega sodelovanja med

obema driavama. Rusija obljublja Nemdéiji dobavo
surovin v zameno za nemske industripske proizvo-
du, kakor je bilo to %¢ dogovorieno v novi trgo-
vinski pogodbi z dne 19. avgusta 1939, Ako so
bila ista nafela o priliki drugega Ribbentropovega
ohiska v Moskvi ponovljena v novi obliki, se je to
ofividno zgodilo samo manifesta-
cije nemiko-ruskega sodelovanja v odlodilnem tre-
ko se je obema dr-
zapadni velesili,

72r.llll unanje
nutku mednarodnega razvoja,
Zavama zdel potreben pritisk na
dasi seveda za vsako zase iz posebnih razlogov.

Pritisk na zapadni velesili staobe
viadi 3¢ bolj poddrtali v svoji skupni izjavi, pod-
pisani istega dne. V njej izjavljata med drugim, da

sta z novimi dogovori o razdelitvi Poljske ustvarili
weanesljivo osnovo za trajen mir v vzhodni Evro-
pia, Zato sodita, sda bi bilo v prave korst vseh
narodov, ako bi se napravil konec vojnemu sta-
nju, obstojedemu sedaj med Nemdéijo na eni ter
Veliko Britanijo in Francijo na drugr stranie, Obe
vladi bosta zato sskupno in morda sporazumno 2

drugimi prijateljskimi driavami zastavili svoj wphiv,
da se ta smoter dimpre) dosefea, Za primer pa, da
bi ti napori ostali brezuspedni, bi obe vladi »ugo-
tovili deistvo, da sta Velika Britanija in Francija
odgovorni za podaljdanje vojnea in bi se v tem
primeru potrebnih
ukrepiha,

emedseboine  posvetovali o

Besedilo te skupne izjave je vazno,
ker je v neposrednj zvezi z veliko »mi-
rovno ofenzivoe, ki je kmalu nato sle-
dila.

Kakor nam je sedaj znano iz doku-
mentov, objavljenih v angleiki »Modri
knjigi«, ki se nanaSajo na nemsko-

poljski konflikt v letoinjem letu, je
Hitler napovedal svojo mirovno po-
nudbo v fazi po likvidaciji nemsko-
poljske vojne Se pred zatetkom vojnih
operacij na vzhodu. Nemsko-ruska
skupna izjava, ki je bila objavljena,
ko je bila vojaska usoda Poljske 7Ze
zapectatena, je Zeljo nemSke vlade po
likvidaciji vojne na zapadu tudi for-
malno poudarila v smislu Hitlerjevih
izjav v Gdansku z dne 19. septembra
1939. Njen diplomatski pomen pa je
bil predvsem v tem, da sta se v njej
obe vladi sklicevali na »skupno« Zeljo
in sporazumno postopanje v tem smi-
slu »z drugimi prijateljskimi drzava-
mi«, dotim sta si v primeru neuspeha
zagotovili »medsebojno posvetovanje
o potrebnih ukrepihe,

Sklicevanje na »druge prijateljske
drzave« se je seveda v prvi vrsti na-
nasalo na Italijo kot nemsko za-
veznico, O Italiji pa nam je znano, da
se je 1. septembra tega leta odrekla
»sleherni pebudi vojasko-operativnega
znactaja« v sedanjem konfliktu. Ko se
je 1. in 2. oktobra tega leta mudil ita-
lijanski zunanjji minister grof Ciano v
Berlinu, kamor je 8el na povabiloe
nemike vlade, se je na splofno mislilo,
da skuSa Hitler Se pred svojim govo-
rom v rajhstagu dne 6. okitobra pri-
dobiti italijansko vlado za posredova-
nje med Neméijo na eni ler Anglijo
in Francijo na drugi strani. Glede na
neuspeh prvega italijanskega posredo-
vanja Se pred izbruhom sovraZnosti, o
¢emer je izdalo podrobnosti italijansko
poluradno sporo¢ilo agencije Stefani
z dne 4. septembra tega leta, pa se-
veda ni bilo priéakovati, da bi si Ita-
lija naprtila novo podobno odgovorno
akcijo, tem manj, ker so se Ze takoj po
neméko-ruski skupni izjavi z dne 28.
septembra 1939 sliali z zapada ostri
odklonilni glasovi proti slehernemu
pomirjenju, premirju ali miru, In res
je italijanska polsluzbena agencija
Stefani 4. oktobra 1939 objavila na-
slednje sporotilo: »Vel anglefkih li-
stov je objavilo vest, da proutuje
Mussolinj predlog za sklicanje mirov-
ne konference, Objavili so tudi se-
znam drzav, ki naj bi se udeleZile te
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konference, Te vesti so brez osnove, V
sedanjih razmerah Italija ne bo zatela
nobene pobude te vrste.«

Ker je bilo to sporoéilo objavljeno
neposredno po Cianovem povratku iz
Berlina, je bilo jasno, da je grof Ciano
v svojih berlinskih razgovorih s Hit-
lerjem in Ribbentropom prepustil sle-
herno mirovno pobudo Neméiji. Itali-
jansko postopanje se je na splodno
tolmacilo kot nov italijanski odmik
od Nem¢éije. V dokaz te domneve
se je med drugim navajala okolnost,
da tudi to pot, kakor nekaj tednov
poprej v Solnogradu, ni iz8lo nobeno
uradno sporofilo o Cianovih berlin-
skih razgovorih, kakor je bilo poprej
v navadi o priliki uradnih razgovorov
med obema drZavama. Italija je torej
tudi po novihk moskovskih dogovorih
— in znabiti prav zaradi njih — ostala
v polozaju ¢akanja, kakor se
lahko najbolj tofno oznaéi njena do-
sedanja politika nevmeSavanja v se-
danjo vojno. Verbalno, zlasti v ¢aso-
pisju, pa se Italija navzlic temu ni
odpovedala taktiki moralnega podpira-
nja nemskih stremljenj, ne da bi se-
veda zaradj tega kazala najmanj$o vo-
ljo po udelezbi v sedanji vojni. Na-
sprotno, mnogi njenj notranjepeliti¢ni
ukrepi in nekatere zunanjepoli-
ti¢tne pobude, kakor odpoklic vo-
jastva =z albansko-grike in libijsko-
egiptovske meje ter prizadevanja za
zavarovanje sedanje nevtralnosti bal-
kanskih drzav z njih veéjo medsebojno
povezanostjo (madzarsko - \rumunsko
pomirjenje v obliki odpoklica ¢et obo-
jih drzav s skupne meje na posredo-
vanje jugoslovanske vlade!) so zbujali
vtis, da hote Italija svojo pozicijo iz-
ven obeh wvojnih taborov kolikor mo-
gote utrditi in se obenem zavarovati
proti morebitnim nevsefnostim, ki bi
mogle zanjo nastati zaradi novega
ravnovesja, ustvarjenega v vzhodni in
jugovzhodni Evropi med Rusijo in
Nemcijo.

L] L ] "

Zapad je na drugj strani Se pred
Hitlerjevim govorom v rajhstagu 6.
oktobra tega leta dal tudi uradno ra-
zumeti, da se na osnovi novega izvr-
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Senega dejstva na evropskem vzhodu
ne Zeli pogajati z Nemd&ijo, zlasti ne s
sedanjo nemsko vlado, kakor sta to iz-
javila v svojih govorih Chamber-
lain (3. oktobra 1939) in Daladier
(4. oktobra 1939). Chamberlain je an-
glesko stalid¢e pred Hitlerjevo mirov-
no ponudbo oznaéil v spodnji zbornici
med drugim z besedami:

nSporazum med Neméijo in Rusijo, ki mu je
sledila razdelitev Poljske med ti dve driavi, je se-
veda spremenil poloZaj na Poljskem, toda to ni-
kakor ne pomeni, da s¢ mora ta sporazum sprejeti
in obrniti v konéno korist Neméije, seveda 3Se
manj, da bi mogel predrugaditi namere vlade Nj.
Velitanstva. Nidesar ni v tem sporazumu, kar bi
nas moglo dovesti do drugadnega ravnanja, kakor
da mobilizitamo vse vire in vso mod britanskega
imperija za dejansko nadaljevanje vojne,

Razlogi, zaradi katerih je Velika Britanija stopila
v vojno, so bili velkrat objavljeni. Gre za to, da
za vselej preprefimo neprestana nemika napadalna
dejanja, ki ografajo svobodo in varnost wseh na-
rodov Eviope. Neposredni vzrok vojne je bila pre-
mifljena invazija Poljske po Neméiji, ki predstav-
lia poslednje, toda ne edino napadalno dejanje.
pripravljeno in izvrieno od nemike vlade. Toda
&e je bila Poljska neposredni vzrok vojne. nikakor ni
bila njen glavni vzrok. Ta vzrok moramo iskati v
nezadrfnem obfutku, ki je nastal v Anglyi in
Franciji proti neznosnemu dejanskemu stanju, za-
radi katerega so evropski narodi pred alternativo,
da tepe ogratanje njihove svobode, ali pa, da v
rednih presledkih mobilizirajp svoje oborofene sile,
da branijo svojo svobodo,

Odstavek v nemiko-ruski izjavi glede likvidaciie
vojne je nejasen, toda zdi se, da vsebuje neckakino
mirovno ponudbo, obenem pa prikrito gro¥njo gle-
de posledic, ako bi bila ta ponudba odklonjena.
Toda lahko takoj refem, da ne bi mogla nobena
groinja pripraviti Anghje in Francije do tega, da
bi opustili namere, zaradi katerih sta sprejeli borbo,

Odgovornt za tisti, ki so s iz-
mushli in izvajajo to politiko neprestancga napada-
nja, iz katere se ne morejo ved rediti, niti opraviditi,

Hotel pa bi ¢ nekaj pripomniti, Mi ne bi moglh
sprejeti golill zagotovil sedanje nemike vlade, kajti
ta vlada je dala v preteklosti dovol) dokazov, da
njene obveznosti nimajo nobene vrednosti, dim se
ji zdi potrebno, da jih prekrdi. Ako nam bodo
stavljeni predlogi, jih bomo seveda proudili in pre-
tehtali v luéi tega, kar sem vam rekel. Mihie ne
Zeli, da bi vojna trajala samo dan dalje kakor bi
nlo potrebno, toda velika vedina anglelkega naroda
in, kakor sem preprifan, tudi francoskega je od-
lofena doseli prenehanje sistema sile ter rzagoto-
viti, da se bo dana beseda vlad tudi res izpolnje-

vojnn  so

vala.«

Podobne so bile naslednjega dne iz-
jave francoskega ministrskega predsed-



nika Daladiera na seii zunanje-
politicne komisije francoskega parla-
menta, kakor je bilo to razvidno iz
uradnega sporotila te komisije z dne 4.
oktobra 1939. Opaziti je bilo, da sta se
oba govornika izognila kritiéni presoji
ruske akcije na Poljskem in sta se ome-
Jila samo na prikazovanje nemske poli-
tike. Daladier je v svojem ekspozeju
zelo povoljno prikazal italijanska pri-
zadevanja za ohranitev miru. Glede sta-
li§¢a obeh zapadnih velesil do Rusije so
bile znacilne izjave, ki jih je o tem po-
dal prvi lord angleSke admiralitete
Winston Churchill v svojem
radijskem govoru z dne 1. oktobra 1939.
Naslednji odstavek zasluZi najveéjo po-
zornost:

s»Kateri je drugi dogodek prvega meseca (vojnel?
Naravno — manifestacija ruske modi. Rusija je
vodila hladno politiko interesov. Zeleli bi bili, da
bi ruske dete stale na svoji sedanp &rti kot prija-
teljske in zaveznilke &ete Poljske namesto kakor
invazorske Cete. Toda, da so se ruske fete pojavile
na tej &rti, je bilo ofividno potrebno zaradi var-
nosti Rusije proti  nacistiéni groZnji. Naj bo e
kakor koli, &rta je tu in ustvarjena je bila vzhod-
na meja, ki se je nacishéna Nemdija ne upa na-
pasti. Ko je bil pretekli teden Ribbentrop pozvan
v Moskvo, se je to zgodilo zato, da je sprejel na
znanje dejstvo in pristal na dejstvo, da morajo biti
7a vselej pokopani nacistidni padrti glede baltigkih
driav in Ukrajine, Ne morem vam v napre; govo-
nti o ruski akcii. Ona je v sknvnost enigme za
vita uganka. Znabiti pa je za njeno reditey znan
kljué. Ta klju¢ predstaviia ruski nacio-
nalni interes. Ne more biti v skladu 2
nacionalnimi interesi ali varnostio Rusije, da bi se
nacistifna Nemd&ija vsidrala na obalah Crnega mor-
13, odnosno da bi napadla balkanske drzave in si
podvrgla slovanske narode juZnovzhodne Evrope.
To bi bilo v nasprotju z Zivljenjskimi zgodovinski-
Rusije. Glede tega pa se i interesi
Rusije ujemajo z interesi Velike Britanije in Fran-
Cije. Nobena izmed teh treh wvelesil ne more do-
pustiti, da bi Rumunijo, Jugoslavijo, Balgarjo in
predvsem Turdijo teptala nemika peta. Sredi megle
mede in  negotovost skup
nost interesov, ki obstoja med Anglijo, Francijo in
Rusijo v tem, da prepredimo, da bi nacisti ponesli
zublje vojne na Balkan in v Turlijo, Tako bom
nocoj izrekel svoje prepridanje (2 vsem tveganjem,
da bododi dogodki dokafejo, da nisem imel prav),
da je drugo veliko dejstvo prvega meseca vojne v
tem, da je bilo in bo wse, kar trdi Hitler, daled
vstran od vzhodne in juinovzhodne Evrope.s

mi interesi

moremao  jasno  videti

L] L L

To je bilo ozratje v nasprotnem voj-
nem taboru, ko je nemskj kancelar

Hitler 6. oktobra 1939 v svo-
jem govoru v rajhstagu stavil svoje mi-
rovne predloge in pogoje zapadu. Nje-
gova mirovna ponudba se je opirala na
novo izvrSeno dejstvo na evropskem
vzhodu — na sporazumno razdelitev
biviega poljskega ozemlja med Neméijo
in Rusijo, ki si odslej sami lastita pra-
vico, da odlo¢ata ne le o nadaljnji uso-
di poljskega prostora, temved o usodi
evropskega vzhoda sploh, in sicer na
osnovi medsebojno dogovorjene =inte-
resne meje«. Z likvidacijo Poljske pa je
po Hitlerjevem mnenju vojna na za-
padu izgubila smisel, kajti obe zapadni
velesili sta stopili v vojno z Nemdéijo
samo zato, da izpolnita svoje obveznostj
do Poljske. Te Poljske pa ni vel in ob-
nove tako zvane »versajske Poljske« si
proti volji Nemcije in Rusije ni vet mo-
gote zamisljati.

Hitlerjevi mirovni predlogi in pogoji z dne 6.
oktobra 1939 temelje na znanem narodnosocialistié-
nem stalid¢u, da je mogoda nova ureditev Evrope
in sveta samo na razvalinah sversajskega diktatae.
To svojo osnovno tezo je Hitler v svojem govoru
oprl na pravico nemikega naroda do zagotovitve
Zivljenjskega prostora, ki ga je omejil na tako
zvano »Srednjo Evropos predvojnih nem-
skih zamusli, Na isti osnovi je Hitler v neposredni
zvezi s svojimi mirovnimi predlogi zapadu opozo-
rl na potrebo reditve kolonialnega vpra-
fanja, ki ostane odslej, kakor sam pravi, edina
nemika revizionistiéna zahteva.

V raglagi osnov nemiko-ruskega
delovanja je izrazil preprianje, da je odpa-
del sleherni razlog za medsebojno nasprotstve med
Neméijo in Rusijo, &im se je tudi Stalin postavil
na stalid¢e, da notranji refimi ne morejo biti ovira
za mednarodno sodelovanje in sta si s tem obe
dr#avi zagotovili nekakino ideolodko nedotakljivost,
ki jima dovoljuje, kakor pravi Hitler, da ostane
vsaka izmed njiju to, kar je. Novi moskovski spo-
razumi z dne 28. septembra 1939 so trajni in so
postavili med Nemdijo in Rusijo toéno mejo nju-
nth medsebojnih interesov, Hitler je v te) zvezi 1z-
kljucil sleherno misel na nadalinjo nemiko eks-
panzijo proti vzhiodu, ko je dejal: »Z2e nekaj let
so se pripisovali nemiki politiki objektivi, ki bi
se mogli poroditi samo v fantaziji kakega gimna-
zijca.  Nemiko-ruski  sporazumi . .., dokazujejo
... kar najbolj avtentiéno, da so bile vse (te)
trditve o nemikih teinjah po Uralu, Ukrajini, Ru-
muniji itd. samo produkt ... bolne utopistine
fantazije, V enem pa je odloditev Nemlije nespre-
menljiva, namred: da tudi na vzhodu rajha ustva-
rimo stalne in zato znoslpive mirovne pogoje. Prav
v tem pa sc nemidki interesi popolnoma ujemajo
z onimi Sovietske Rusije. Nemé&ija in Sovjetska
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Rusija sta zato potegnili jasno mejo medsebojnih
interesnih podrodij, odlofent vsaka zase, da ohra-
oita mir in red in da preprefita vse, kar bi 3ko-
dilo drugemu pogodbeniku.«

O morebitni nadaljnji poglobitvi nemiko-ruskega
sodelovanja Hitler ni govoril, paé pa je takoj na-
itel naloge, ki dakajo Nemdijo v
njeni interesni sferi, to je zapadno
nove razmejitvene &rte na Poljskem ter na Jirfem
prostoru tako zvane »Srednje Evropee kot nemikem
#ivljenjskem prostoru, Te naloge so: 1. Dati raj-
hu mejo, ki ustreza zgodovinskim, etnografskim
in gospodarskim nujnostim. 2. Pomiriti ves na-
vedeni prostor z vzpostavitvijo mirnosti in zadovo-
ljujodega reda. 3. Zagotoviti kar najbolj absolut-
0o nec le varnost rajha, temwved vsega interesnega
pasu. 4, lIzvesti preureditev in vzpostaviti gospo-
darsko Zivljenje, promet in tudi kulturni in civilni
razvoj, 5. Majpomembnejla naloga pa na; bi bila:
nova ureditev etnografskega po-
lo%aja ali takina preselitev nacionalnih skupin,
da bi po konfani operaciji nastale boliie meje od
sedanjith, V tem pogledu pa ne gre le za proble-
me, ki bi bili omejeni samo na to ozemlje, temved
za probleme, ki zajemajo ves evropski
vihad in jugovzhod, kjer Zfive mnogi
nizgubljeni otoki nemikega prebivalstvaw. (To vpra-
fanje je postalo zelo perede najpre; v baltiikih re-
publikah, od koder so se morali tamkajinji Nemaci
v kratkem roku izseliti v tretji rajh, ni pa s tem
Ie zakljudeno.)

Na teh premisah je Hitler postavil svoje mi-
frovne pogoje, ki ph je
problemoma: 1, dokonéna wreditev vpradanj, na-
stalih zaradi razsula in razkosanja Poljske, 2. vpra-
fanje o odstranitvi vseh onih zaskrbljenosti in vine-
mirjenosti, ki oteZujejo  Zivljenje med narodi,
kar je razélenil v naslednje podrobne predloge: a)
pojasni in razlisti naj se zunanmja politika evrop-
skih driav, b) polivi naj se mednarodno gospodar-
stvo, c) se kvalitativna razoroZitev s
prepovedjo uporabe vsega orofja, ki labko ografa
fivljenje nbojevnikov, &) sklide naj se v ta namen
mednarodna konferenca.

oznadil 2z dvema

1zvede na)

. * ¥

Ze takoj prvi dan je Hitlerjeve mi-
rovne pogoje javnost obeh zapadnih ve-
lesil odklonila, dotim so jih v nevtral-
nih drzavah oznacevalj bodisi za spre-
jemljive kot »osnovo za nadaljnja po-
gajanja«, bodisi za predlege brez naj-
manjega upanja na uspeh. Uradno sta
nanje odgovorila take Daladier
(11, oktobra 1939 po radiu) kakor tudi
Chamberlain (12. oktobra 1939 v
spodnji zbornici),

IDaladirr.' wVem, da vam danes govore o
miry, o nemikem miry, o miry, ki bi samo po-
svetil osvojitve zvijale ali nasilja in ki ne bi ni-

324

kakor prepredil novih, V Zem je namreé bistvo
poslednjega govora v rajhstagu? Tole: Unidil sem
Polisko; zadoieno mi je; ustavimo borbo; imé¢jmo
konferenco, ki naj potrdi moje osvojitve in orga-
nizira mir! Na nesredo pa sma Ze slidali to govo-
rice, ., Seveda, mi smo vselej Zeleli in 3¢ vedno
Zelimo, da bi se med narodi vzpostavilo odkrito
sodelovanje in lojalni sporazum, toda prav take
smo odlofeni, da se ne podvizemo diktatu sile.
Zgrabili smo 2za oroje proti napadu; ne bomo ga
poprej odloZili, dokler ne homo imeli zanesljivih
jamstev varnosti, varnosti, ki ne bi bila postavljena
na tehtnico vsakih Jest mesecev ... Francija, ki ji
je bila vojna wsiljena, govori v svoji borbi isto
govorico  kakor wvedno. Zato valem
imenu, da se borimo in da se bomo 3e nadalje
borili, da doseiemo dokondno jamstvo varnosti.e

Vojne cilje Anglije in Francije je pa Da-
ladier takole oznalil: »...Borimo s¢ za svojo
zemljo in za svoja ognpidda, toda tudi za civiliza-
cijo, ki gre preko nadih mej in ki je napravila
iz nas, kar smo: svobodna bitja, zanosna in pre-
pojena spodtovanja do bliznjega, sposobna, da drie
dano besedo, in zvesta veliki tradiciji zapadne kul-
ture. Niti Francija nitt Anglija nista namred vsto-
pili v vojno, da bi vodili ideolotko kriZarsko voj-
no, Niti Francija niti Anglija nista nadalje vstopili
v voino iz ¥elje po osvajanju. Onidve sta bili pri-
siljeni boriti se, ker jima Nemdéija hole wsiliti svo-
je gospostvo nad Evropo.«

Chamberlain: »Kadar bo prifel &as, da
se dolodijo obrisi novega muwrovnéga dogovora, mo-
ramo vedeti, da j¢ malo upanja za bodoénost, ako
ne bi bila nova ureditey doseiena s pogajanji in
s sporazumom, Ne borimo se samo za svobodo ma-
lih narodov, temved tudi za obstanek Anglije, do-
minionov, Indije in vsega ostalega imperija, Fran-
cije in vseh svobodo ljubedih driav ... Podrediti
se zlu, bi pomenilo unidenje vsega upanja in vsch
tistih  Zivljenjskih vrednot, ki so skozi stoletja po-
menile napredek ¢&loveitva, Nodemo nobenega ma-
terialnega dobifka v tej vojni in nilesar nofemo
od nemikega naroda, kar bi Zalilo njegovo samo-
spoftovanje. Nodemo samo zmage, temvel gledamo
dalje in holemo poloZiti temelj novega., boljiega
sistema odnofajev med narodi, ki bi pomenil, da
vojna ne bi bila neizogibno usojena vsaki novi ge-
neraciji . ., Mir pa mora biti resniden, trden our,
ne samo premirie med alarmi in grofnjami. Kaj
jie na poti takemu miru? Nemika vlada in samo
nemdka viada! To so oni, ki so s ponovnimi na-
padi oropali Evropo mira in vsadili v srca wvseh
svojih sosedov obdutek nesigurnosti in strahu ...
Vesel sem, da lahko povem, da obstop popolna
enakost stalid med anglefko in francosko viado . . .
Da ponovim stalilfe vlade: Hitler je odklonil vse
predloge za mir, dokler ni podjarmil Poljske, ka-
kor je preje podjarmil  Cedkoslovasko, Mirovni
predlogi, ki slone na napadu, so nesprejemljivi.
Predlogi v govoru nemikega kancelarja so tudi ne-
gotovi in nejasni ter ne vsebujejo nobene pobude
ta poprave knvic, storjenih Celkoslovaiki in Polj.

izjavljam v



ski, Pa tudi & bi bili bolj jasno oznafeni in bi
ssehovali pobude za popravo krivic, bi bilo treba
Se wvpradati, kako misli nemika wvlada v praksi
prepri¢ati svet, da bodo napadi prenehali in da se
bodo dane besede driale? ... Dejanja, ne samo
besede morajo priti, preden bosta angleski narod
in njegov zanesljivi zaveznik Francija pripravljena,
da prenchata nadaljevanje vojne z vso silo, Alf
mora nemdka vlada dati prepridevalen dokaz za
iskrenost svoje Zelje za mir, in sicer 2 dejanji in
zanesliivimi jamstvi, da bo izpolnila svoie obljube,
ali pa moramo vztrajati v izpolnjevanju svoje doli-
nosti do konca. Neméiji je dano, da izbirala

Kontni rezultat Hitlerjeve mirovne
pobude z dne 6. oktobra tega leta je bil
lorej negativen. Kakine zakljutke je iz
tega izvajala Nem¢ija? Na zapadu
je predla v nekoliko vetjo aktivnest na
bojistu ter se spustila v nekaj vedjih
letalskih in podmorniskih akeij proti
angleikemu brodovju. Svet pa je bil
predvsem radoveden, ali bo stopila v
posvetevanja z rusko vlado glede na-
daljnjih ukrepov, o katerih govori skup-
na izjava obeh vlad z dne 28, septem-
bra 1939. O tem doslej niso %e znane
podrobnosti, po prevladujoéi presoji pa
ie le malo moZnosti, da bi Rusija poglo-
bila sodelovanje z Neméijo izven dose-
danjega diplomatskega in deloma go-
spodarskega okvira, odnosno da bi &la
dalje od verbalne podpore nemikih pri-
zadevanj. Videzi utegnejo biti drugaéni
od dejstev. Neviralni opazovalci so mne-
nja, da se Rusija ne Zelji — vsaj nepo-
sredno ne — vplesti v sedanjo vojno,
pat pa izkoristiti sedanje homatije za
¢im vedjo zetev zase, kakor je to poka-
zal Ze dosedanji razvoj.

Nobenega dvoma ni, da je od dose-
danjega rusko-nemskega sodelovanja
imela vetje koristi Rusija. Sporazu-
mi z Moskvo so Neméiji sicer omogodili
hitrejSe likvidiranje bojev na Poljskem,
a na drugi strani je Rusija Ze tedaj za-
sedla s svojo vojsko ne le rumunsko-
poljsko, temved tudi madZarsko-poljsko
mejo in s tem preprecila Neméiji njeno
nadaljnje prodiranje proti vzhodu in
Jugovzhodu, V ravnoteZju obeh velesil
Pa so se pojavile e druge spremembe.
Tako je Rusija razvila izredno diplo-
matsko aktivnostnavsem baltifkem
Podrod¢ju, kjer si je v nekaj tednih
podredila vse tri baltiske drZavice:
Estonsko, Letonsko in Litvo, takoj na-

to pa se zalela pogajati 7 s Finsko.
Namen te ruske akcije je bil jasen: pri-
dobiti si s primernimi dogovori z dria-
vami, ki zapirajo svoboden dostop po
morju do Leningrada, nekaj pomorskih
in letalskih ter sploh vojaskih oporis¢ za
zavarovanje svoje pozicije v Finskem
zalivu ter ostalem delu Baltika.

Z Estonsko je Rusija podpisala pogodbo o
medsebojm pomodi 28, septembra 1939. Pogodba
je bila perfcktna %e¢ pred drugim Ribbentropovim
prihodom v Moskvo, Z njo je Rusija med drugim
dobila pravico, da na estonskih otokih Oesel in
Dagoe ter v mestu Baltiski zgradi in vzdrZuje opo-
ris¢a za vojno mornarico ter dolodeno itevilo le-
talis¢ za sovjetske letalske sile,

Z Letonsko je Rusija podpisala podobne
pogodbo 5. oktobra 1939, Tudi ta ji daje na raz-
polago vaina pomorska, letalska in  artilerijska
oporif¢a, kakor Ljepajo (Libavo) in Ventspils
(Vindavo) ter oporidda za obalne baternje v lrben-
ikih ofinah,

Konéno je Rusija tudi z Litvo sklenila 11,
oktobra 1939 podobno pogodbo kakor z Estonsko
in Letonsko. Litva je s to pogudbo dobila okrofje
Vilno, zato pa je Rusii dovolila, da sme imet
na njenem ozemlju svojo kopno vojsko in svoje
letalstvo,

Z vsemi tremi  baltitkimi  drfavami je Rusija
razen tega sklenila tudi zelo ugodne gospo-
darske dogovore, katerih namen je znatno
povecanje dosedanje trgovinske izmenjave teh dezel
z Rusijo.

Pogajanja s Finsko e niso zaklju-
Cena. Tinska se je postavila po robu ruskemu
pritisku z odlofnim zadrianiem, ki naj bi ji omo-
rofilo uvgodnejie pogoje sporazuma od onih, ki so
jih dosegle baltitke drlave. Na finsko stran so
se  postavile tudi ostale nordijske drfave in 19,
oktobra 1939 so se v tej zvezi sestali v Stockholmu
Danske, Norveike, Svedske in
konferenci, da se pogovare o

poglavarji
Finske na skupni
skupnem postopanju.

dravni

Medtem je bil dobre tri tedne v Mo-
skvi tudj turfki zunaniji mini-
ster Saradzoglu. V Moskvo je
prifel Ze 24. septembra, to je tik
pred drugim obiskom nemékega zuna-
njega ministra Ribbentropa, Pogajanja
pa =o se precej zavlekla, ne da bi koné-
no dovedla do podpisa nove pogodbe
kakor se je to pri¢akovalo. Glavne teZ-
kote so bile v tem, kako naj se more-
bitni turfko-ruski eporazum spravi v
sklad s turfkimi obveznostmi do Anglije
in Francije v smislu znanih zaéasnih
obrambnih pogodb z dne 12, maja, od-
nosno 23. junija 19392. Te tefkode pa so,
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kakor se zdi, prihajale bolj od sil izven
obeh pogodbenic, kakor je pokazal ne-
pri¢akovani odhod nemskega veleposla-
nika Papena iz Ankare, ¢im je Sarad-
zoglu 18. oktobra zapustil Moskvo, ne da
bi podpisal z Rusijo nove pogodbo. Ne
glede na (e tezkote pa so tako na ru-
ski kakor tur$ki strani v uradnih tol-
macenjith poudarili Zeljo obeh drzav, da
nadaljujeta v medsebojnih odno3ajih
politiko prijateljstva, ki tvori osnovo
njunega osemnajstletnega sodelovanja
po podpisu prijateljskega pakta z dne
16. marca 1921,

Takoj po Saradzoglovem povratku je
Turéija podpisala dokonéni tri-
partitni pakt z Anglijo in
Francijo, ki vsebuje v podrcbnejsi
predelavi glavne dolotbe prejinjih za-
¢asnih lo¢enih sporazumov. Novi tripar-
titni pakt, podpisan 19. oktobra 1939 v
Ankari, bo v razvoju na bliznjem vzho-
du, na Balkanu in v Sredozemlju imel
Se zele pomembno vloge. Verjetno je
tudi, da ne bo ostal brez posledic na
nadaljnji razvoj vojnih operacij na eni
strani, na drugi pa na razvoj odnosajev
med vojskujotimi se strankami in dr-
Zavami izven sedanjega konflikta, Vse-
kakor se zatenja okoli Turtije spletati
zanimiva diplomatska igra, ki ne bo
ostala brez vpliva zlasti na balkanskem
podrodju.

Balkan se je doslej zavaroval pred
presenecenji s svojo nevtralnostjo, V
zadnjem ¢asu so se neviralnosti posa-
meznih driav pridruzile e nekatere ak-
cije za medsebojno povezanost teh dr-
zav. Zaradj pojava Rusije na Karpatih
Je pokazala vnemo za sodelovanje z
balkanskimi drZzavami tudi MadzZar-
sk a, Na posredovanje nade diplomacije
sta se Madzarska in Rumunija spora-
zumeli o odpoklicu svejih ¢et s skupne
meje. Za to se je v zadnjem ¢asu zavze-
mala tudj Italija, ki je Zelela, da bi se
odstranile poslednje ovire za veéjo po-
vezanost med Jugoslavijo in Madzarsko,
kar je bilo doslej nemogote predvsem
zaradi madzZarsko-rumunske napetosti.

V taboru nevtralnih drzav
ali v tako zvani »tretji fronti« imajo ne-
dvomno najmotnejfo pozicijo ameriske
drzave, ki so medsebojno najbolj pove-
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zane, Pokazala je to tudi paname-
rifka konferenca v Panami,
katere deklaracija je bila objavljena 6.
oktobra letos, Panamska deklaracija je
med raznimj sklepi za varovanje nev-
tralnosti sprejela tudi sklep o doloCitvi
posebnega »varnostnega pasu« okoli
ameriSkega kontinenta, ki sega 300 milj
(okoli 500 km) od obale, kar predstavlja
popolno novost v dolotanju tako zvanih
»teritorialnih voda« za uéinke nevtral-
nosti.

Konéno omenjam, da je predsednik
Zedinjenih drzav Severne Amerike
Roosevelt sklical 21, septembra te-
ga leta na izredne zasedanje kongres,
da ponovno razpravlja o spremembi
amerifkega nevtralnostnega zakona,
predvsem pa o ukinitvi embarga nad iz-
vozom orozja. Izgledi za Rooseveltov
uspeh so to pot vedji kakor kdajkoli
poprej, vendar pa moramo na rezultat,
ki bo znan znabiti Sele Cez nekaj ted-
nov, Se pocakati.

Dr. Branke Vrcon

Noiranjepolitiéni pregled

V Stev. 8—9. nase revije so bili ob=-
javljeni nekateri vazni dokumenti na-
Sega notranjepolititnega razvoja, v tej
pa strokovna Studija o banovini Hrvat-
ski. To omejuje mojo nalogo samo na
nekaj krenoloskih podatkov o nasem
notranjepolitinem razvoju po objavi
sporazuma,

Takoj po sporazumu so bile na osno=-
vi ¢l. 116 ustave objavljene naslednje
tri uredbe: 1 uredba o banovini
Hrvatski z dne 26. avgusta 1839, 2.
uredba o razdirjenju predpisov ured-
be o banovini Hrvatski na cstale bano-
vine z dne 26. avgusta 1939 ter 3.ured-
ba ¢ pelititnih zakonih, tudi z dne 26.
avgusta 1939, S posebno uredbo o spre-
membi obstojetih zakonskih predpisov
in izdajanju novih z dne 16. septembra
tega leta pa je bila prenefena za-
konodajna oblast na vlado.

Takoj po dosezenem sporazumu je
predsednik  vlade Cvetkovi¢ podal
ostavko svojega prejinjega kabineta in
je dne 26. avgusta tega leta sestavil
novo vlado, v katero so vstopili
tudi Hrvati, Resori v novji vla-



di so bili razdeljeni takole: predsed-
nik vlade Dragisa Cvetkovié (JRZ),
podpredsednik pa dr. Vladko Madek
(HSS); pravosodje: dr. Lazar Markovié
(stari radikal), prosveta: dr. Boza Ma-
ksimovié (biv&i radikal), notranje za-
deve: dr. MihaldZi¢, bivEi savski pod-
ban, vojska: general Milan Nedi¢, brat
dosedanjega vojnega ministra, finance:

dr. Sutej (HSS), socialna politika:
Srdjan Budisavljevi¢ (SDS), trgovina:
dr. Tvo Andres (HSS), javna dela: dr.

Krek (SLS — JRZ), Sume in rude: dr.
Djafer Kulenovi¢ (JMO), kmetijstvo:
dr. Branko Cubrilovié (srbski zemljo-
radnik), promet: Nikola Besli¢ (JRZ),
posta: dr, Josip Torbar (HSS), telesna
vzgoja: Jevrem Tomié (JRZ), zunanje
zadeve: dr. Cincar-Markovié¢ (izven
strank). Od Seljatke-demokratske koa-
licije (SDK) so torej vstopili v vlado
Stirje zastopniki HSS in en zastopnik
SDS, od bivie SLS je ostal v vladi sa-
mo dr. Krek, od muslimanov samo dr.
Kulenovi¢, medtem ko sta od radika-
lov na svojo roko vstopila v vlado dr.
Markovi¢ in dr. Maksimovié, zemljo-
radnik dr. Cubrilovié pa z odobritvijo
glavnega odbora svoje stranke.

Sporazum in nova vlada sta bila dva velika no-
tranjepoliti¢éna dogodka, h katerima so hitele vse

stranke 1zven nove vladne osnove zavzeti svoje
stalid¢e. Najbolj pozitivno je ocenila novi poloZa)
INS, katere izvriilni in glavni od-
bor sta 5. odnosno 17. septembra tega leta

sprejela dve resoluciji, V. prvi poudarja JNS, da
ni opustila svojega staliida, izrefenega Ze 25, mar-
€a 1939, »da je treba hrvatsko vpradanje redevati
kot sestavni del splodne ureditve drfave in da je
$ tem v pajofji zveri tudi obnova politi&nih svo-
bodtine, lzvedni odbor JNS poudarja nadalje. da
€ morajo na osnovi &. 116 izdani ukrepi na-
knadno predlofiti  narodnemu  predstavnidtvu v
odobritev, Ker pa je bilo narodno predstavnidtvo
N3 osnovi istega &lena ustave razpulfeno, naj se
bodole volitve v narodno predstavnidtvo izvefe po
fovem zakonu, ki naj zajaméi tjno glasovanie,
Zastopstvo manjiine in svobodo glasovanja. Koné-
N0 smatra, da bi bilo potrebno wvpralanje hrvat-
skega  ozemlia  definitivno  dokonéatie. Konéno
stalidde JNS je dolotil glavni odbor stran-
ke 17, septembra tega leta 2 resolucijo, v kateri
pozdravlja tako sporazum kakor dejstvo, sda so
Pledstavniki HSS 7 g, dr. Mackom na &clu spre:
1eli upravljanje driavnih poslov in  prevzeli  od-
BOvoinost za vodstvo drfavone politikew, izrafa pa
Pritakovanje, »da bo sporazum postal trajen, dober
in relilen edinole tedaj, ko bo utrdil Zive vero

v usodno povezanost Srbov, Hrvatov in Sloven-
ceve, V. prvi tocki motri resolucija kriti€no novi
polofa), ko ugotavlja:

»Ustava je v svojih bitnih dolocilih postavljena
izven modi, a hrvatsko vpradanje %¢ ni releno. Na
dnevni red je postavljena sprememba vse ustave
in izveditev je odloZena za nedoloen Zas. Z izlo-
Citvijo  hrvatskega vpralanja iz kompleksa celo-
kupne driavne preureditve je ustvarien provizorij
in tako je omajano zaupanje v nadelo enakosti in
enakopravnosti, To je oslabilo vrednost pozitivnih
strani  tega sporazuma, Nastala je nevarnost, da
hi mogel postati ta  provizorij vir stopnjevane
ekstremne propagande ter vzrok novilh pretresljajev
in konfliktov, JNS obZaluje. da se ni naila por
tudi za praviéno zadovoljitev vseh narodnih tefenj,
katerih uresnilenje bi prineslo vsej Jugoslaviji po-
trebno notranjo urejenost in sigurnost.e V' tretji
tocki pa fe dodaja: »DolZnost izvrievalcev spora-
zuma je, da izdane sklepe in poseben poloZaj ba-
novine Hrvatske spravijo v sklad z najvijimi in-
teresi drZavae celote in obde narodne solidarnosti
na osnovi edino dopustnth nafel in enakopravnosti
Sthov, Hrvatov in Slovencev. Nihde ne more ved
zvradati odgovornosti na jugoslovanski nacionali-
zem, €ef da je on zapreka in ovira za konfno
ureditev razmer v driavi.«

O2ji glavni odbor Demokratske
stranke se je v svoji resoluciji z dne 25.
avgusta tega leta postavil na stalifde, da pomeni
novi sporazum zanikanje »osnovnih nalel, na ka-
terih je bil zgrajen narodni sporazume, to je spo-
razum med SDK in srbsko ZdruZeno opozicijo
1937, v katerem se je wreditev hrvatskega wprafa-
nja predvidevala v okviru obée preureditve dria-
vee, kar da je edino wv skladu z narodno voljou,
Konlni stavek resolucije se glasi: sNastalo e
vprafanie, ali ta akt sprido metod, s katerimi je
bil izveden, in sadov. ki iih je rodil, ne bo ohte-
Zeval refitve skupnega driivnega vprafanja.e

Glavni odbor Narodne radikal-
ne stranke pa v svoji resoluciji z dne 31,
aveusta 1939 poudarjia med drugim. da je bila
stranka za sporazum s Hrvati Ie v oktobru 1937:
da pri pogajanjih za sklenitev novega sporazuma
ni sodelovala in da ji »dejstvo, izralenn tako jas-
no v sporazumu, da se namref ne refuje konéno-
veljavno hrvatsko vprafanje, nalaga vadriljivost od
hitre ocene tega vaZnega aktie, Isto vzdedljivost ji
nalaga tudi spritakovanje, kako bo sklenjeni spu-
razum izveden, kakor tudi resnost mednarodnega
polofaja.e  Resolucipa  kondno  ugotavlja, da se
predsednik  vlade Cvetkovid o priliki sestavljanja
nove vlade ni posvetoval z Narodno radikalpe
stranko in da je dr. Markovi¢ postal flan njegove
vlade wbrez soglasja in odobritve ¥efa stranke in
glavnega odboraa, Zato stranka smatra, da ni za-
stopana v sedanji viadi,

Obe sthski stranks, demokratska in radikalna, sta
svoje stalidCe pojasnili tudi de kasneje. Tako je
na primer Demokratska stranka za-
veela zelo ostro stalifde proti sedanji viadi na seji

327



oZjega glavnega odbora 15. in 16. oktobra tega
leta. V dolgi resoluciji ugotavlja odbor stranke med
drugim, da Srbi v sedanji vladi ssploh nimajo od
naroda poobladtenih zastopnikove, medtem ko se
v ostalih predelih driave vodi propaganda za pre-
ureditev drfave na povsem strankarski osnovi, kar
predstavlia  w»razdiralno delo demoralizacije, upro-
paianje vere v zakone in defetizmaa. Stranka kri-
tizira nadalje razpis senatskih volitev brez pravega
volilnega telesa ter namero, da bi se obfinske
volitve izvedle po starth metodah, Jugoslavija se
more po mnenju stranke oluvati le, w»ako Srbi,
Hrvati in Slovenci ob&utijo, da so usodno med
seboj povezanic in »da je Jugoslavija Zivljenjski
pogoj za vsea. Resolucija se konduje z zahtevo, da
je zadnji <as, da se v drZavi vzpostavi dezavani red
ter poziva v borba 2a rezim, ki bo poiten, libera-
len, socialno praviden in nacionalno toleranten,

Radikalni glavni odbor je prav
tako ponovno proudil poloZaj, zlasti v zvezi s
prizadevanii, da se zopet zhercjo v Srbiji vsi radi-
kali v enotno skupino, ki naj bi obvladala JRZ.
Odbor je proglasil, da ministra dr, Markoviéa ne
smatra ved za Clana radikalne stranke, dodim je
glede BoZe Maksimovida in njegovih  prijateljev
kot biviih radikalnih disidentov zavzel stalife, da
s¢ ne morcjo ved vrniti v radikalne viste, Z JRZ
pa odklanja stranka vsako zvezo.

Resolucija  srbske Zemljoradniike
stranke z dne 3. septembra tega leta pozdrav-
lia sklenjeni sporazum in z njim 2zvezani vstop
Hrvatov v vlado. Resolucija izrafa Zeljo, da bi se
po tem sporazumu 2gradila wvsa driava in izreka
popolno zaupanje vodstvu ter odobrava vstop dr.
Cubrilovica v vlado kot zastopnika zemljoradnikov,

Glavni odbor JRZ je tudi sprejiel reso-
lucijo o sporazumu, in sicer 3. septembra 1939, V
njej poudarja, da ne smatra svojega poslanstva za
konlanega, ker se zaveda odgovornosti glede iz-
vajanja sporazuma.

Iz vseh teh resolucij je razvidno, da
ni prav za prav nobena stranka v dr-
Zavi sporazuma odklonila, pa¢ pa so
nekatere izmed njih izrazile dobrohot-
ne ali tudi ostre pripombe; vendar je
v celoti zmagala misel, da pozitivna
stran sporazuma pretehta vse morebit-
ne negativne strani. Na novo, ostrejfe
stalite proti reZimu pa se je postavila
5 svojimi oklobrskimi sklepi Demo-
kratska stranka. O posledicah
tega staliSta za nadaljnji notranjepo-
litiéni razvoj bi bilo za sedaj %e pre-
uranjeno razpravljati, previaduje pa
upanje, da bo v tako resnih Casih, ka-
krini so sedanji, pri vseh strankah brez
razlike prevladalo misljenje, da je tre-
nutno, ko je sporazum tu in ga je tre-
ba &im prej izvesti v splono zadovo-
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ljitev Hrvatov, vendar prvo iz-
vedba sporazuma, in to v po-
polnj lojalnosti na obeh straneh, ne pa
poudarjanje strankarskih potreb in ko-
risti, saj refuje sporazum — drZavo,
ne pa koristi te ali one posamezne stran-
ke. Partizanstvo, naj se pojavi od ka-
terekoli strani, zasluzi popolno obsod-
bo, ker ne mere biti trdna osnova za
praviéno reSitev niti hrvatskega vpra-
Sanja, niti ostalih, $e nere$enih osnov-
nih drzavnih vprasanj. Ako bi pa prav
sedaj %e bolj razdvajali Srbe, Hrvate
in Slovence med seboj, bi samo Skodo-
valo onim interesom skupnosti, ki naj
jih sporazum varuje. Verko

Boj slovenskega uéitelja za narod-
no 3olo v dobi pred narodnim
osvobojenjem
Mogoténa uciteljska minifestacija leta

1868 ob priliki I. obénega zbora vseh

uciteljev ljudskih 350l na Kranjskem je

pokazala skupen rezultat wvseh tistih
konstruktivnih sil, ki so se v sloven-
skem uciteljstvu zbirale Ze tam od leta

1860, To je tistih sil, ki so zahtevale uéi-

teljsko skupnost v dosego skupnih ci-

ljev, za razvoj slovenske narodne $ole
ter utiteljskega stanu.

Ta pokret je pockazal prve vidne
znake Ze leta 1866 z ustanovitvijo pr-
vega slovenskega uditeljskega drustva
za velikoviko dekanijo na Koroskem.
Za tem drustvom, ki je Stelo ob usta-
novitvi 14 ¢lanov, se je ustanovilo udi-
teljsko drustvo v Dravberci in v Ptuju
za mesto in okolico, in sicer lela 1868.
Tem drustvom pa je lela 1869 sledila
ustanovitev »Ug¢iteljskega drustva za
Kranjsko« v Ljubljani.

Vazno za Slovence je leto 1860. Av-
strijski narodi so s cesarskim ukazom
od 20. oktobra 1860 z oktobrsko diplo-
mo dobili nazaj svoje ustavne pravice.
Leto 1848 Slovencem ni dalo tistega,
kar je bilo pri¢akovati, ker nikoli ni
prislo do tega, da bi se zahteve ravno-
pravnosti jezikov hatele tudi praktiéno
izvajati, Za prakti¢no izvedbo teh za-
htev ni bilo izgleda, ker si niti tedanji
slovenski izobraZenci gelde tega tedaj
niso bili povsem na jasnem. Zato pa
se leto 1860 od leta 1848 v tem bistve-



no razlikuje. Osemnajstletno izdajanje
Bleiweisovih »Novict je v slovenskem
Javnem Zivljenju pustilo vidnih sledi.
Zato po tem letu, leta 1861 zahtevajo
Slovenci med drugim v svoji spome-
nici, ki je imela 20.000 podpisnikov ter
je bila izrofena tedanjemu ministrske-
mu predsedniku Schmerlingu, da se
vse ljudsko Solstvo osnuje v slovenskih
deZzelah na narodni podlagi, da tako
tudi Slovenci dobe svojo narodno So-
lo. Glede ostalega Zolstva pa zahteva
spomenica, da se srednje in visoke %o-
le v naSih deZelah prestrojijo v smislu
enakopravnosti slovenskega, nemgkega
in italijanskega jezika. Poleg teh za-
htev je vaZzna tudi zahteva po zdru-
zitvi vseh Slovencev v eno upravno
celoto. Je pa ta zahteva v tej spomeni-
ci izneSena tako previdno, da se lahko
govori samo o »namigavanju« po tej
zahtevi,

Ima pa Sestdeseto leto tudi vaZen
pomen za slovensko utiteljstvo. Saj je
z novim letom 1861 izSel »Uciteljski
Tovarif« ter je tako uéiteljski pokret
prifel tudi v tiskano besedo, kar je
bilo slovenskemu 3olstvu in slovenske-
mu uéiteljskemu pokretu gotovo v ve-
liko korist.

Tako je slovensko utiteljstvo stopilo
v tej dobi narodnega preroda na plan.
Bila pa je tudi velika potreba, da je v
narodnokulturno zivljenje poleg drugih
domoljubov, tudi slovenski uditelj s
svojim delom doprinasal dobrden del h
kulturnim in politiénim dobrinam, ki
so jih Slovenci pridobivali v tej dobi.
Saj pa so bile potrebe po kulturnih na-
rodnih delavcih res velike, Med naro-
dom se je opaZalg za narodno stvar
velika apatija. Tako vidimo, da se je
leta 1863 na vsem Koroikem oglasila
samo plibergka ob¢ina, da Zeli preje-
mati deZelne zakone v slovenskem je-
ziku. Poglejmo samo, kako bridko se
je pritoZeval Levstik v svojem »Na-
prejue, ko pravi: »Opomniti moramo se
to, da nam je dobro znano, kako je
nasa duhovitina krepko narodna; ali
da je pa vendar prav obilo vigjih du-
hovnikov, katerim so izrofene utilni-
ce, tacih, da nikakor ne skrbe, naj bi
e prav izobraZevala mladina, ki nima

od Solskega poducevanja prave koristi,
ker se silijo kmetki otroci z nemiéi-
no, ktere se nikoli ne izufe, druge uke
pa, kterih bi jako potrebovali v svojem
zivenji, zato skoraj ¢isto zamude. ..
Utitelji so zares najve narodni; ali v
strahu, v katerem so ubogi, ponizni re-
vezi, morajo plesati, kakor jim gode
nekteri dekan.«

Vendar pa je prebujajota se narodna
sila v Slovencih vefkrat prav jasno za-
zarela, kakor leta 1863 ob proslavi ti-
sotletnice prihoda sv. Cirila in Metoda.

Tako je ta narodna zavest sproZila
dobo taborov pod milim nebom. T1
shodi, ki so bili organizirani po &efkem
vzorcu, so se imenovali staborji«. Prvi
tak tabor je bil v Ljutomeru dne 9.
avgusta 1868, nato je bil istega leta
tabor v Sempasu. Konfno se je vril
znameniti tabor v ViZmarjih dne 17.
maja 1869, Zato se ne smemo cuditi,
da je tudi utiteljstvo to leto napravilo
svoj tabor, ki je imel za posledico us-,
tanovitev  »Uciteljskega, druitva za
Kranjsko«, Res je, da uciteljski zbor ni
nosil imena tabor, vendar pa se je ta
uciteljski zbor, kakor so se bavili ta-
bori za zjedinjenje Slovencev, bavil z
vprasanjem zjedinjenja slovenskega
utiteljstva v moéno stanovsko organi-
zacijo.

Bilo pa je to leto res srefno v delu
utiteljske organizacije, saj je tofno
dva decenija nato iz stebla, ki je bilo
vsajeno, zrasla »Zveza slovenskih uéi-
teljskih drusteve.

In v teh dveh decenijih je sloven-
sko uditeljstvo nenehoma bilo boj za
obstanek slovenske 3ole in za napre-
dek svojega stanu.

1, marca leta 1869 se je organizi-
rano uditeljstvo po svojem zatasnem
odboru udliteljskega drustva za Kranj-
sko poslovilo od Skofjiskega S$olskega
nadzorstva, Posebno odposlanstvo od-
bora se je poklonilo zadnjemu Skofij-
skemu Solskemu nadzorniku kanoniku
Juriju Zvasniku. Odbor je predal sko-
fijskemu nadzorniku posebno zahval-
nico, ki se glasi med drugim:

»Od tega casa, kar so Vas rajnki
knezoskof Anton Alojzi) Wolf — slava
Njihovemu spominu — poklicali na
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imenitno in velevaino stopnjo S8kofij-
skega Solskega nadzornika, zalenja se
za Solstvo na Kranjskem nova doba.
Neprestano ste se trudili, da ste vsta-
novili nove 3ole, ste Ze obstojete vre-
dili in sploh, da bi Solstvo povzdignili
na isto stopnjo, na kakorini je po so-
sednih deZelah...« Zahvalnica nada-
lje poudarja dobrotljivo skrb, ki jo
je kazal S&kofijski nadzornik tudi za
uéiteljstvo, ter se kont¢no zahvaljuje
»poniZino in javno za modro in pre-
vidno vladanje pri Soli in za vse, kar
je Vada (misli Solskega Skofijskega nad-
zornika) mila roka utiteljem podelila;
doba pa, v kteri ste Vi, kakor namest-
nik precastitega knezoSkofijskega kon-
zistorija, Solo wvedili, nam bo ostala
zmirom v blazenem spominu...« To
zahvalnico so podpisali Franc Gove-
kar, uéitelj na Igu, Andrej Praprotnik
in Matej Moc¢nik, oba uéitelja na mest-
ni glavni $oli pri sv. Jakobu, Janez
Eppich ter Franc Gerkman, utitelja na
¢, k. normalki.

Cerkveno 3olsko nadzorsivo je pa
prislo to leto Se enkrat javno v raz-
pravo pri uditeljskem drudtvu, in si-
cer na zboru dne 31, marca, Takrat je
stavil wuditelj Mocnik slede¢i predlog:
»Utiteljski zbor naj izrece, da udtitelji
hotejo pod deravnim nadzorstvom
ravno tako skerbeti, truditi in poga-
njati se za keritansko-katoliko izrejo,
kakor pred pod cerkvenim, ter mladino
izrejati po natelih in vodilih kerican-
ske vere.« Ta Mocnikov predlog je pa
propadel, ker so bili ostali uéitelii po
predlogu Stegnarja in Eppicha mne-
nja, da drzava drugaéne kot kritanske
vzgoje niti ne zahteva.

Sicer je pa ta zatasna postava o Sol-
skem nadzornistvu v bivsi monarhiji
vzdignila veliko prahu. K tem pojavom
je zavzel svoje stalis¢e tudi »Uci-
teljski tovaris (z dne 15. III. 1869):
sZactasna postava o Solskem nadzor-
stvu ima Cedalje vel opovir. Dunajski
mestni zbor, pa tudi na spodnjem in
zgornjem Avstrijskem in drugod no-
¢tejo se vdeleievati pri zverSavanji te
postave. Linski §kof je zoper odmak-
njenje duhovstva od Solskega nadzor-
stva pri c. kr. poglavarstvu oddal opo-
reko; brikseniki &kof pa je vsem du-
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hovnom prepovedal ¢astne sluzbe spre-
jemati pri novih Solskih nadzornih
vradnijah. Tudi deZelni odbor na
Kranjskem je sklenil, da c. kr. skup-
nemu ministerstvu izro¢i protest proti
zatasnj postavi o Solskem nadzoru in
da se ne vdelezi izpeljavanja tega
ukaza, v ktero ga je c. kr. dezelno
predsedstvo povabilo. — Minister uka
je derzavnemu zboru predlozil posta-
vo o ljudski Soli. Na to se je besedo-
valo o sistemizaciji sluzeb, ki se ima-
jo na derzavne stroSke oddajati, in o
dezelnih in okrajnih Solskih svetoval-
stvih. Postava je obveljala. Slovenci,
Tirolei in Poljaki so glasovali proti
njej. Tudi Ze dunajski Solski e¢asniki
skerbe, kaj bo vse iz tega. — Sam Bog
ve, kdaj in kako se bodo razmotale in
vstanovile toliko vaZne 3Solske in uci-
teljske zadeve!«

V krogu slovenskega uciteljstva sta
se Ze tedaj pojavili dve struji. Prvo
strujo je vodil Moénik, ta struja je bi-
la proti ukinitvi cerkvenega nadzor-
stva, do¢im je druga struja, ki se je
zbirala okrog Stegnerja in kateri se
je pridruzil tudi Nemec Eppich, bila
za drzavno nadzorstvo. Prva struja je
bila v manjsini, imela pa je vpliv na
pisanje »Uc¢iteljskega tovarifa«. K
drugi struji so po veliki veéini pri-
padali podezelski ucitelji posebno za-
to, ker jim je novo nadzorstvo obetalo
osvoboditev od cerkovnigke sluzbe, kar
jim je drzavni Solski zakon iz leta
1860 tudi dal.

S tem drzavnim Solskim zakonom,
ki je iz8el po zahtevi liberalne stranke,
se pa Slovenci in slovensko uéitelj-
stvo ni povsem sirinjalo, ker so ga
neméki oblastniki izrabljali po svoje.
Posebno so se Slovenci pritozevali gle-
de dolo¢be, da odlota o uénem jeziku
in pouku drugega dezelnega jezika de-
zelni Solski svel odnosno ministrstvo,
in sicer, ko je zaslifalo tiste, ki Solo
vzdrzujejo. Tu se niso ozirali na to,
kaksne Sole zahteva narod v posamez-
nih krajih. Posebno na Stajerskem in
Koroskem si je dezelni Solski svet la-
stil pravico, da je kar sam odloéal o
folah pa slovenskem ozemlju, ne me-
ne¢ se za ¢l. 19 drZavnega osnovnega
zakona, ki je dolotal, da ima wvsak



narod pravico, ohraniti si in gojiti svo-
jo narodnost in da ne sme nihée biti
siljen, da bi se uéil drugega deZelne-
ga jezika.

Vendar pa vidimo, da je Stajersko
slovensko utiteljstvo  pricelo krepko
odbijati napade nemskih oblastnikov
na slovensko Sclstvo ter se pricelo
mocno zavedati, da bo samo v skupno-
sti lahko branilo svoje in svojega na-
roda pravice, posebno kar se tite slo-
venske Sole,

Zato je pa¢ umljiv tudi dopis iz Lju-
tomera 1. 1871 v »U¢iteljskem tovari-
Su« pod naslovom »Pozdrav novemu
slovenskemu uciteljskemu drudtvue in
ki se glasi: »Spostovani gospod vred-
nik naSega dragega »Tovarifa« blago-
volil mi je naznaniti veselo novico, da
le slavna c¢. kr. vlada dovolila »slo-
vensko uciteljsko drusdtvo«. Kteri slo-
venski ucitelj ne bi se tega veselil? Ko-
mu nasih bratov ne bi bila ta vest pri-
jetna in draga?«

*Ni ga menda pravega slovenskega
Solnika, ki ne bi bil vesel pri porodu
Za nas tako vaZnega drustva. Zatorej
radostno vzkliknem: V tuZnih ¢asih, v
tasih, v kojih Se en krepki del sloven-
skega utiteljstva globoko zdihuje po
boljsi prihodnosti boljsega materialne-
Ba stanja, v c¢asih, ki niso e praviéni
skozi in skozi $olam in uditeljem na-
roda naSega, v teh bridkih tasih do&la
nam je nova pomo¢ — »slovensko udi-
teljsko drustvo!« To nam je novo sred-
Slvo, s katerim moramo odpravljati
krivice, ki se nam utiteljem gode v
dufevnem in materialnem obziru, od-
Pravljati krivice, ktere terpi nasa bi-
Stra slovenska mladez. Novo uéit, dru-
8tvo more in mora biti sredifte | ser-
sz slovenskim Solam | uciteljem, kte-
rim mora dohajati kakor kerv iz ser-
€a — krepka mo¢, redivna snov!«

fSlnvenski ucitelji pa moramo se-
daj, ko dana nam je priloznost, bolj
Nego vsikdar spoznavati, da v druzbi
J¢ mot, »da sloga jadi, nesloga tlati.c
Bolj nego do sedaj postopati moramo
solidarno, stati moramo vsi za enega,
eden za vse!s

*Bog daj, da bi se nase druStvo z
Novim letom popolnoma obnovilo in
razirjalo svoje krepke veje na vse

kraje, kjer se govori in poduéuje v
milem slovenskem jeziku!«

Tako je poziv, ki ga je »Uéiteljski
Tovari&« naslovil na slovensko uéitelj-
stvo 1. 1871, rodil odziv tudi izven
Kranjske. S tem, da je vlada potrdila
osnovanje  slovenskega  ucileljskega
drudtva, je bil tako reko¢ Ze takrat
napravijen prvi korak za skupno slo-
vensko uciteljsko organizacijo, Teinjo
po skupni organizaciji vsega sloven-
skega uciteljstva veliko iz nacionalnih
vidikov izpri¢uje poziv, naslovljen na
vse slovensko uéiteljstvo, da je »sedaj
le pri nas, kako bodemo razumeli in
izver§evali to svojo veliko nalogo, da
zdruzeni pospeSujemo domale Solstvo
in delamo za omiko svojega naroda...«
Torej prvenstveno, da se pospedi do-
mace, to je slovensko Solstvo, ter da
se skrbi tudi za duSevno in material-
no napredovanje slovenskega ucitelj-
stva. Saj je tudi ta plat bila vaina v
trdi in neenaki borbi slovenskega uci-
telja za narodno 3olo.

Kmalu je temu pozivu sledil 1. 1872
prvi splodni zbor slovenskih uéiteljev
v Ljubljani dne 24. septembra; zbralo
se je do 300 uciteljev iz vseh sloven-
skih pokrajin. Ta zbor so obiskali tu-
di Hrvalje. Saj so se leto preje ude-
lezili Sloveneci njihovega zbora v Za-
grebu. Tudi Ced$ka naj bi bila zasto-
pana na tem zboru po znanem pedago-
gu Maseku, ki pa je Zal izostal. De-
zelni Solski svet so med drugimi za-
stopali tudi dr. Bleiweis in dr. Costa,
ljubljansko mesto pa Zupan DeZman.

Ta zbor slovenskih uditeljev je bila
prava narodna manifestacija slo-
venstva, jugeslovansiva in slovan-
stva. Marsikatera tehtna beseda je
pricala narodno &ustvevanje in mi-
dljenje tedanjega slovenskega utite-
lja. V uvodnem govoru je predsednik
Praprotnik rekel med drugim tudi to:
»...mi slovenski uéitelji praznujemo
dan vstajenja, in sicer v pravem pome-
nu in naravnem duhu ¢asa. Naravni
duh ¢asa ravna se po naravni postavi,
ki pravi: Kar je komu mar, to tudi
ljubi, in kar ljubi, za to tudi Zertvu-
je... kdor le kolitkaj pozna C¢love-
gkega duha in njegove razvijanje, mo-
re nam slovenskim uéiteljem v zaslugo
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Steti, ¢e z vsemi svojimi dudnimi in
telesnimi mofmi delamo za povzdigo
Sole, ktera se zove ljudska, to je na-
redna Sola, iz ktere naj se po omiki
8iri in izliva blagostanje med na-
rod...« Danes je dan, kteri bode za-
pisan v zgodovini nasega S3olstva, kaj-
ti danes prvikrat zborujemo slovenski
utitelji pod zastavo slovenskih 3ol. Do-
voljeno nam je, da za sveto ret — za
ljudsko izobraZevanje — za razvitek
nasega milega naroda govorimo re-
sno, odkritosréno besedo.«
Nadalfjevanje prihodnji¢
Jelo Janeiic

.Zdravniski vestnik” in ljubljanska
medicinska fakulteta

Strckovno glasilo slovenskega zdrav-
nistva »Zdravnidkj vestnik« je ob dvaj-
setletnici ljubljanske medicinske fa-
kultete priobtil v dvojnem zvezku za
junij in julij vrsto élankov, ki so delo-
ma zgodovinski, deloma sodobni, V
uvodniku oZjega uredniSkega cdbora, v
katerem sodelujejo zdravniki R. Blu-
mauer, M. Cerni¢, F. Debevec, L. Jefe
in A. Zalokar, je va’na ugotovitev, da
»pot, po kateri smo doslej hodilj k temu
vzvisenemu cilju (samostojni slovenski
medicinski fakulteli), je bila zgreSenae.
Sedanja medicinska fakulteta da ni
sposobna za reSitev velikega medicin-
skega in kulturnega postulata, ker da
je »ckostenela, v ozke meje stisnjenae.
Ta ostra obsodba dvajsetletnega dela
ljubljanske medicinske fakultete sili
urednike k razglabljanju, ali naj popol-
na medicinska fakultela resi iz propasti
najvidji slovenski medicinski zavod ali
pa naj popolnoma nova institucija —
medicinska akademija — popolnoma na
novo zaéne delo za slovensko medicin-
sko fakulteto. V nadaljnjem ¢lanku
»Kako smo se izrekli slovenski zdrav-
niki za medicinsko fakulteto v Ljub-
ljani?« podaja dr. Mirko Cerni¢ kratek
historiat pripravljalnih del, pri katerih
so pod vodstvom drja Alojza Kraigher-
ja sodelovalj dr. Matija Ambrozi¢, sedaj
univerzitetni profesor pediatrije v Beo-
gradu, dr. Mirko Cerni¢, sedaj Sef ki-
rurikega oddelka v Mariboru, in dr.
Alojz Zalokar, sedaj Zef Zenske bolni-
ce v Ljubljani. Nato sledijo porodila, ki
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so jih podali na zgodovinski seji Slo-
venskega zdravniSkega drustva v Ljub-
ljanj dne 20. februarja 1919, dr. Alojz
Kraigher, dr. Mirko Cerni¢ in dr. Ma-
no Dereani. Ti govori zasluZijo, da si
Jih debro zapomnimo v slovenski kul-
turni zgodovini, ker so izraz ne samo
zdravstvenih in kulturnih, ampak tudi
splo$no nacionalnih smeri tedanje do-
be,

V naslednjem é&lanku obravnava dr.
Mirko Cerni¢ vpraZanje o vplivu ljub-
ljanske medicinske fakultete na nago
zdravstveno kulturo, vprasanje torej, ki
je fundamentalnega pomena za pravié-
no presojo vsake kulturne institucije.
Dr. Cerni¢ daje na to vpraanje popol-
noma negativen odgovor, ko pravi, da
smedicinska fakulteta v Ljubljani v
prvih dvajsetih letih svojega obstoja ni
nade zdravstvene kulture niti usmerja-
la, niti prekvaSala«, »stala je ves Cas
ob strani med gledalci, pa tudi ne med
onimi, ki pozdravljajo, ploskajo, vzpod-
bujajo«. Za naSe razmere neverjetno
pogumna trditev je trdno utemeljena
z dejstvi, ki jih ni mogote izpodbiti.
Manjsi del teh dejstev je zbran ob tlan-
ku v dodanem pregledu »strokovnih del,
ki so jih objavilj zdravniki, ¢lanj nage
medicinske fakultete, v 20 letih njene-
ga obstoja v jugoslovanskem strokov-
nem in poljudnem slovstvu«, Ta pre-
gled pove ve¢ nego bi mogle podati e
tako izérpne analize, Vsaka beseda bi
le zmanj8ala porazno obtoznico, ki jo
vsebuje ta kratki seznam. Trimeseéni
molk, ki je sledil tem ugotevitvam, je
dokaz, da Cerni¢ev ¢lanek ni samo iz-
poved subjektivnega prepriéanja, am-
pak objektivna konstatacija dejanske-
ga stanja, Tudi dejstvo, da pregled ni
izCrpen, prav ni¢ ne zmanjsa dokazne
vrednosti. Tako na pr. manjkajo v pre-
gledu nekatera Kodirjeva dela; v njem
ni nobenega v slovenstini ali srbo-
hrvastini objavljenega dela sedanjega
dekana medicinske fakultete, rednega
univerzitetnega profesorja drja Evge-
na Kanskega. V interesu dobre stvari
bi bilo, da se pregled spopolni zlasti z
deli moz, ki so se z znanstvenimi in li-
terarnimi deli usposobili za najvifja
mesta slovenske medicinske vzgojne in-
stitucije.
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»Zdravniski vestnike je z referiranim
zvezkom opravil pozitivno kulturno de-
lo. Ce bi kdo ugovarjal, da v danaZnjih
tezkih ¢asih nj kritika primerna &etudi
pozitivna, mu je treba odvrniti, da ki-
rurg uravnava polomljene ude tudi med
grmenjem topov. Pray v teh resnih ¢a-
sih je ireba razgaliti bolezen in jo ra-
dikalno zdraviti, da se ljudski organi-
zem usposobi za tezko delo in brezob-
ziren boj, Narod, ki si bolezen prikriva,
je lahkomiseln; narod, ki diagnostici-
rang bolezen ne zdravi, je brezvesten;
in narod, ki se ob svoji bolezni naslaja,
je duhovno zmeden. »Zdravniski vest-
nik« je postavi] prave diagnozo, na-
kaza)l je v uvodnem é&lanku tudi metode
zdravljenja. Ce je v slovenski kulturni
javnosti %e kaj smisla za tvorno delo,
se bodo na$la tudj zdravilna sredstva.

-

Bojim se, da bo velik del slovenske
javnosti publikacijo sZdravniskega
vestnika« prezrl, bodisi namenoma, bo-
disi ponevedoma, Prepritan sem, da bo-
do tudi v tem vpralanju odloéilne oseb-
ne in politiéne simpatije. Utegne se
zgoditi, da bodo malenkostne nature
presojale ¢lanke po osebni ali socialni
ali svetovnonazorski barvi avtorjev, za
stvar se pa ne bodo brigale. Predvsem
pa bodo ali politicno ali stanovsko ali
osebno zainteresirani ljudje postavili
trditev, da se obrata »Zdravnigki vest-
nik« proti slovenski medicinski fakul-
teti sploh. Proti takim insinuacijam si-
cer govori vsak sestavek »Zdravniikega
vestnika«, kajti povsod krepko odzva-
nja nota simpatije in povsod se kaie
ljubeznipolna skrb za slovensko medi-
cinsko kulturo. Onemu, ki te note ne
sligi ali je ne mara sliati, ni mogode
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Dve knjigi o dejstvih
Socialno-ekonomski institut v Ljub-
ljani je kot 5. zvezek svoje zbirke Stu-
dij objavil: Gespodarska struk-
tura Slovenije v lufi poklicne

pomagati, Dobro je le to, da v opozi-
cijsko runo preobleéeni levi ne znajo
tako motlno rjoveti, da bi preglasili glas
pameti in dejstev.

Ko porotam o »Zdravnidkem vest-
niku« in njegovih clankih ob priliki
dvajsetletnice ljubljanske medicinske
fakultete, moram zalibog tudi Se ne-
kaj povedati, ker sem tudi jaz v reviji
»Misel in delo« skoro istofasno ohjavil
¢lanek, ki prav tako krititno razpravlja
o medicinski fakulteti kakor »Zdravni-
ski vestnik«. Ker se torej v eni in isti
zadevi Ze drugi¢ oglasam k besedi, je
prav, da se javnosti predstavim, poseb-
no ker se nameravam $%e kdaj oglasiti
pray o tej stvari, Komur e ni znano, mu
je treba povedati, da sem po prevratu
kot slovenski zdravnik prvi sproZil idejo
medicinske fakultete v Ljubljani na se-
stanku kulturnih drustev, ki se je vrsil
23. novembra 1918. v magistratnj dvo-
rani v Ljubljani. O tem je dejal dr.
Alojz Kraigher dne 21. februarja 1938:
»To je bil po prevratu prvi votum za
slovensko medicinsko fakulteto v Ljub-
ljani. Za zacetek je %e ratunal s po-
modéjo bratskih fakultet, vendar Ze s
pogledom na nado lastno bodoéo fakul-
teto.« Ko so se na novoustanovljeni
ljubljanski medicinski fakulteti zacela
prva predavanja, sem to dejstvo kot
predsednik Slovenskega zdravniikega
drudtva iskreno pozdravil, kakor pri-
tajo drudtveni zapisniki. Ko sem v po-
znejiih letih spoznal, da se idealno za-
snovana institucija izgublja v nesposob-
nosti, sem postal edkrit nasprotnik le
njenih stvarnih in organizatoritnih —
napak. Srce pa mi bo poskakovalo od
veselja, kadar bo dobila Ljubljana zdra-
vo slovensko medicinsko fakulteto.

Alojz Zalokar.

S e

statistike in delavskega =zavarovanja.
Publikacija je plod dela Geografskega in-
stituta na na3i univerzi, katerega vo-
dja, univ. prof. dr. Melik ji je napisal
uvodne pripombe. One osvetljujejo me-
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tode dela, dotéim je napisal besedilo k
16 kartam, ki ponazorujejo naso gospo-~
darsko strukturo, dr. Svetozar IleSic.
Karte prikazujejo: delez kmetskega
prebivalsiva, deleZz prebivalstva, ki Zi-
vi od obrti in industrije, delez prebival-
stva, ki zivi od Zagarstva in lesne in-
dustrije, razporeditev prebivalstva, ki
zivi od kovinske ter strojne obrti in
industrije, dalje od tekstinle obrti in
industrije, od rudarstva, od prometa,
nadaljnjih Sest kart o industrijskih
podjetjih po Stevilu zaposlenih delav-
cev, ena o delavstvu v stavbinskih pod-
jetjih ter zadnja o skupnem S§tevilu in-
dustrijskih in stavbinskih delavecev. V
svojem zakljuéku pestavlja dr. Tledié
sledete ugotovitve: sGospodarska struk-
tura je od kraja do kraja naSe bano-
vine zelo razlicna. Na tako malem pro-
storu malokje najdemo toliko razlik w
tem pogledu. Zato je kotljivo govoriti
na splodno o gospodarski strukturi
Slovenije ali celo podajati smernice in
predloge za izboljSanje Zivljenjskih pri-
lik nasega ljudstva, ki naj bi bile splo3-
no veljavne za vsa slovenska podroé-
ja. Konjunkturna kriza v prodaji lesa
je moé¢no zadela na$ zapad, prav malo
pa vzhod. Padec cen agrarnih proizvo-
dov, podkrepljen s krizo vinogradni-
Stva, nam je razkril malo razveseljivo
socialno sliko najega agrarnega vzho-
da. Zdravilo, ki bi morda zaleglo tu, bi
drugje ne pomenilo bistvenega izbolj-
Sanja. Tudi poklicna struktura sama
torej pokaze, pred kako zamotane pro-
bleme in tezavne odlotitve so postav-
ljeni vedniki naSega gospodarstva.«
Drugo publikacijo te vrste je izdala
ljubljanska Delavska zbornica, namrec:
Nasi gozdovi in Zage (o gozd-
nem gespodarstvu in o socialnih raz-
merah in teznjah Sumsko-zagarskega
delavstva v Sloveniji). Osnovno raz-
pravo o teh razmerah v razdobju 1927-
1838 je napisal Filip Uratnik; on je
izvedel tudi anketo, kateri podatki so
objavljeni na straneh 37 do 56. Uratnik
opozarja na to, da se gozdovi v Slove-
niji Ze v pevpredju bolj izkoristajo, ka-
kor dovoljuje normalni prirastek lesa,
da se je pa v letih velike prosperitete
na lesnem trzi¢u (1929—1930) izkori-
Stanje priblizalo skoraj dvoijnemu izno-
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su letnega prirastka. Poleg tega temelj-
nega vprasanja nasega lesnega zaklada
obravnava Uratnik vprasanja oblike,
v katerih prihaja les na trg, o zagah,
o valovanju cen in mezd ter o socialnih
in gospodarskih razmerah v tej panogi
narodnega gospodarstva zaposlenega de-
lavstva. Zanimiv, ter poln neuposteva-
nih dejstev, je prispevek ing. Lojzeta
Zumra o delovnih razmerah naSega
gozdnega delavstva. Ob sklepu so ob-
javljeni predlogi za nuine socialnopo-
litiéne ukrepe,

Znanstveno delo nam pocasi, a za-
nesljivo razkriva pravo sliko Zivljenja
nadega naroda. Cas je, da jo spoznajo
vsi, ki o tem narodu goverijo ali pise-
jo, pa tudi tisti, ki mu kaj dobrega
storitj hotejo. S, B.

Spomenica kongresa pravnikov 1939

Za letodnji kongres jugoslovanskih
pravnikov, ki bi se moral vriiti v Ro-
gaski Slatini in Mariboru, je iz&la spo-
menica, ki jo je uredil kongresni tajnik
Fran Orozen.

Izza porodila o delu kongresnega od-
bora, ki mu predseduje prof, dr. Metod
Dolene, je objavljeno anonimno preda-
vanje »Vélik pomen Slovenske Stajer-
ske za naSo pravno zgodovinoe, ki skle-
pa 2z ugotovitvijo, da je »postalo slo-
vensko ozemlje po skoraj 1000 letih
prvi¢ zopet svobodno. Slovenci so do-
segli, zahvaljujoé se srbski zmagi v sve-
tovni vojni, pa tudi svoji zavednosti,
zopet samostejno drzavo in je postalo
tudi ozemlje med Muro in Savo s tem
del svoje lastno prave ustvarjajoCega
obcestva.« O prvi kongresni temi, o
potrebi reforme daviénega
in taksnega kazenskega pra-
va so prispevali svoje referate dr. Du-
San Jovanovic¢-Jeli¢ (Beograd), dr. Zlat-
ko Herkov (Zagreb) in dr. Viljem Krej-
¢i (Ljubljana). O reformi predpi-
sov podgovornosti udelezen-
cev pri kaznivih dejanjih,
ki se preganjajo na predlog ali zasebno
tozbo, razpravljajo dr. Ivan Andres,
sedanji minister (Zagreb) in dr. Luka
Kravina (Ljubljana). Najaktualnejsa je
gotovo {retja tema, namre¢ vpraSanje
raz8iritve upravnoe - sodne
zaltite, ki ga obravnavajo dr. Ivo



Krbek, sedaj podban banovine Hrvat-
ske (Zagreb), dr. Anton KrzZisnik (Ce-
lje) in Bogdan Majstrovié (Beograd).
Predlogi za resolucije poudarjajo po-
trebo dosledne izvedbe upravnosodne
za8tite po nacelih pravne drzave, tudi
glede na presojo uredb, ukinitev izjem-
nih dolofb o nedopustnosti upravnosod-
ne zasSc¢ite ter peirebo neodvisnosti
upravnega sodstva. Cetrta tema kon-
gresa obravnava vaZno vpraSanje vsa-
kodnevnega zivljenja: zakonito uredi-
tev obro¢nih poslov, o kateri
porotata dr. Vladoje RiZnar (Zagreb)
in dr. Jurij Stempihar (Ljubljana).
Kongresna Spomenica je prepric¢eva-
len dokaz plodnega sodelovanja jugo-
slovenskih pravnikov in tehten prinos
k nasi skupni pravni kulturi.
B.

Odmevi nase revije v slovanskem
svetu

Z zadovoljstvom beleZimo, da si na-
Sa revija vedno bholj utira pota tudi
med druge slovanske narode, Zlasti o
nasi jubilejni Stevilki. ki smo jo v de-
cembru lanskega leta posvetili dvajset-
letnici Jugoslavije, je izslo v bolgarskih,
poljskih, poesebno pa v ¢eskih listih
polno priznalnih ocen, ki smo jih pred
meseci le deloma zabelezili, a ki jih
vseh zaradi pomanjkanja prostora ne
moremo Se vel navesti, Omejujemo se
tu samo na dva slovanska prikaza nase
junijske Stevilke. O njej sta pisala so-
fijski dnevnik »Zora« in ¢edki dnev-
nik »Moravskoslezsky Denik« (napisal
dr. V. Mefka, ki posvefa nasi reviji
stalnog pozornost v ¢elkih listih). Oba
navedena lista sta prinesla v daljSem
izvletku ¢lanek naSega zunanjepoliti¢-
nega sotrudnika dr. Branka Vrtona
»Bolgarija in Balkane« Sofijska »Zora«
(20. avgusta 1939) se je pri tej priliki
zelo pohvalno izrazila o prizadevanjih
nade revije. Dr. V. Mérka, ki poroca o
istem c¢lanku v »Moravskoslezskem
Deniku« (12, septembra 1939) pod na-
slovom »Bulhaii a slovanska myslen-
ka«, pohvalno omenja o nagi reviji, da
»5 pozornim zasledovanjem in tehtnimi
tlanki stalno porofa o jugoslovanskih,
slovanskih in evropskih zadevahe,

Dr. V. Mérka, tudi ni prezrl bolgar-
ske Stevilke. Porofal je v »Lidovih
Novinah«, celo dvakrat. Najprej je
objavil dalj$i izvlelek iz ¢lanka Vek.
Buéarja o ljudski prosveti v Bolgariji
(»Lidové Novini», 12. 10, 1939), nato pa
je v kulturni kroniki lista objavil Ze
celoten pregled vsebine te nase dvojne
stevilke in se o njej zelo laskavo izra-
Za (Lidové Ncviny, 15. 10. 1939). — Ra-
zume se samo po sebi, da je bolgarski
zvezek nasSe revije naletel na zelo ugo-
den odmev tudi v Bolgariji, od koder
je redakcija prejela Ze vef pisem za-
hvale in pohvale za delo medsebojnega
spoznavanja. Porocali so o njem tudi
razni bolgarski listi, kakor so nas opo-
zorili na$i bolgarski prijatelji; ker pa
Se nismo prejeli obi¢ajnih izrezkov iz
teh listov, bomo o odmevih nafe revije
v Bolgariji poro¢ali pedrobno prihod-
njid,

Nasi bolgarski sotrudniki

V prejinjem (8—9.) zvezku smo ob-
javili c¢lanek bolgarskega sotrudnika
prof, Nikole Staneva o Dobrudzi z zgo-
dovinskih vidikov.

Veseli nas, da moremo za prof. Ilijo
Janulovem, ki je v lanskem letniku
nafe revije prispeval ¢lanek o bolgar-
ski socialni zakonodaji, uvrstiti med
svoje bolgarske sotrudnike tudi g. prof.
Staneva, ki velja v bolgarski javnosti
— skupno s prof, Bobftevom — za pio-
nirja resnega dela na podrolju slovan-
ske vzajemnosti in za naSega velikega
prijatelja. Prof. Stanev je ze vel let
poslevode¢i podpredsednik  »Slavjan-
skega druzestvae«. V bolgarskih kultur-
nih krogih pa je znan in cenjen tudi
kot zgodovinar, ki je napisal vel po-
membnih  zgodovinskih del, kakor
»Srednovekovna  Blgarija«  (Sofija,
1934), zanimiva zgodovinska odkritja o
bolgarskem narodnem buditelju in pa-
triotu dr. Ivanu Seliminskem (Sofija,
1935), izredno  pregleden kronoloski
prikaz bolgarske zgodovine v franco-
skem jeziku v »Slovanski zbirkie« pre-
je imenovanega »Slavjanskega druze-
stva« ter vel drugih zgodovinskih raz-
prav in ¢lankov.

Sodelovanje pri na8i reviji pa so nam
obljubili $%e nekateri drugi ugledni
bolgarski javnj kulturni delavei,

336



DRSO R UM TN TS

Ob 20letni nase univerze

Zakon o ustanovitvi ljubljanske univerze
V imenu
NJEGOVEGA VELICANSTVA PETRA L
po milosti boZji in narodni volji kralja Srbov, Hrvatov in Slovencey,
mi
ALEKSANDER PRESTOLONASLEDNIK

proglasamo in objavljamo vsem in vsakomur, da je zafasno Narodno predstav-
nistvo, sklicano z ukazom z dne 24. februarja 1919 na dan 1. marca 1919 v prestolno
mesto Beograd, v LVI. redni seji dne 17. julija 1919 sklenilo ter da smo potrdili
in potrjujemo zakon o univerzi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki se glasi:

Clen 1.

V' Ljubljani se ustanavija univerza kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki
ima pet fakultei: teolosko, pravoslovno, filozofsko, tehnisko in medicinsko.
Medicinska fakulteta bo imela samo prva dva pripravijalna letnika,

Clen 2.

Vse fakultete se otvorijo zacetkom 3olskega leta 1919/20, in sicer teoloska,
filozofska in pravoslovna v polnem obsegu, tehniska s prvim in drugim letnikom,
medicinska s prvim letnikom.

Clen 3.

Dokler se ne izdelajo specialni zakon in uredbe, se bo univerza v Ljubljani
povsem upravijala po zakonu in uredbah o univerzi Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev v Beogradu.

Clen 4.
Ta zakon stopi v veljavo, ko ga kralj podpise, obvezno mo¢ pa dobi, ko se
razglasi.

I” Beogradu, dne 23. julija 1919.
Alcksander 1. r.

Videl in pritisnil pedat ¢uvar driavnega pedata munister pravde M. N, Trifkovié¢ L. r.

Predsednik ministrskega sveta in zastopnik ministra Minister za ustavodavno skupilino in za izenafenje

za zunanje zadeve Stojan M. Proti¢ L. r. zakona dr. Kramer . r.
Minister pravde M. N. Trifkovic 1, r. Minister za podto in brzojav dr, Lukinié L, r.
Minister za gozd. in rudnike Pavle Marninkovid L r. Minister za verstvo Alaupovié 1, r.
Minister za trg. in ind. dr. V. 5. Veljkovid 1. r. Minister za narodno zdravje dr. Kralj L. 1.
Minister za prosveto Ljub. M. Davidovi¢ L. r. Minister za voisko in mornarico

gen, Stev. S, HadEid |, r,

Minister za agrarno reformo dr, Polpak 1. r.

Minister za promet V. Vulovi¢ L. r.
Minister za notranje zadeve Sv. Pribicevi¢ L. r.
Minister za (inance dr. M. Ning&i¢ L. r. Minister za socisloo politike Gostindar 1. 1.

Podpredsednik vlade in minister za prehrano in Minister za kmetijstvo Gluhi¢ 1. r.
obnovo defel dr. Korodec L. r. Minister za zgradbe M, Kapetanovic¢ 1, r.
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=Katalog knjigae. lzdala driavona Samparija 1 Beogradu 1930, — Katslog ob
sega seznam veseh dmjig, ki jih je izdala driavna tiskarna v teku 100 let in jih ima
B¢ v 2alogl. Knjige 50 opisane z giavno oznatbo veebine, Knjige wo pocenl, ker iz-
dajateljlca ne {8%e dobidka, ampak Zeli le knlige &im bol} raz3iriti med ludstvo.
Zato tudl nudl ta »Kalalogs brezpladno vsakomur, kdor ga Zell In se javi z dopi-
snico na naslov: Driaves itamparijs, Beograd, Brankova ul. 20.

Gospodarska strukiura Slovenije — v ludi pokliene statistike in delavskega za-
varovanja. Tzdelsl Geografski institut na univerzi kralja Aleksandrs v Ljubljani.

— Izdal Socialno ekanomski institut v Ljobljani 1930, (Zbirka Studij §i. 5.)

Spomenica kongresa pravanlkov. IX. glavna skupidina kongresa pravaikov kra-
ljevine Jugoslavije. V Rogaski Slatinl in Maribory 1938, — Uredil kongresni taj-
nik Fran Orofen. Izdal gialnl odbor kongresa. Ljubljana 1039. -

C'asopi'si in revije:

Gajret. Glasnik kulturno prosvjeinog drustva, Sarsjevo,

Hrvadsks smotra. Naclonalni, socijalni | knjizevni mjeselnlk, Zagreb.

Istra. Glasilo Saveza Jugosl organizacije iz Julijske Krajine.

Tevestia na blgarsholo drufestvo 2a soclalen napredk. Sofija.

Letopis Matice Srpske. Novi Sad,

Ljubljanski Zvon. Slovenska revija. Ljubliana.

Matica rada. Casopis 2a niuénu orgsnizaciju rada. Beograd.

Mlada kulturs, Casopis za knjizevnost 4 kultury. Tzdsje odbor kulturnih stus
denisklh udrufenja na universitelu u Beogradu,

Miadost, List srednjedkolske miade?i, Jug. prof. druftve, sekeijn Zagreb.

Mriva straka. Casopis o narodaib vpraganjih, Liubljuns.

Narodna starina, Casopiz za historiju i etnografiju juinih Sloviena. 35, zvezek,
182 strani, 36 din za narofnike. Zagreb 6, polt pretinac 14. ‘

Nad rod. Miadingki list JUU, Liubliasa,

Nad val. Tednlk za radio, gledalidée in film. Ljubljana,

Nada stvarnosi, Beograd.

Nilva, Izdafa jo Del, kult. druktvo »Liudski oder«< v Buenos Airesu UT.

La Nouvelle Revoe Frangalse, Parls Te :

Nova revija. Vieri | nauci. Makoreka.

Planinski vestnlk. Ljubliana.

Popotnik. Casopis = sodobno pedagogiko. Ljubliana.

La porta Orientale, Rivists mensilo di studl Giuliani e Dalmati. Trieste (Trst).

Pregled. Casopis za polititki | kulturni Zivot, Sarajevo.

Prirodeslovne maprave. Prirodosloyno druktve, Ljubljana.

Proteus. Poljudnoznanstven list. Ljubljana.

Payhologio. Casopis pro teoretickou a uiitou psiehologil; Broo.

Raduléka wmitita. Socialne polliithks revija. Zagreb. Sluibent glasnlk SUZOR-a.

Revus internationalo du Travall Publication ménsuelle, Bureay international
du Travall, Genéve. Suisse,

Slavia. Casopls pro slovanskou fillologh. Praha.

Slavianaki vestl, Meseten organ na slavianskoto druiestve v Blgaria, Sofifa.

Slovensid jeslk, Glasily Slavistiinega drufitva v Liubijani.

Slovenski I'st. Tednik juinoameriikih Slovencev. Buinos Alres,

Slovenstd pravaik, Ljubijana,



Soclalni arhiv. Sredlinja upravs za posredovanje rada. Beograd,

Sodobnost, Knlitevna revijs. Ljubljana.

Sokolska volja. Tednik. Ljubljana.

Srpuki knjifevnl glasnik Beograd.

Stalisti¢kl godifnjak kr. Jugoslavije, Beograd,

Tehniks In gospodurstvo, Izd. Soccekeon, institul, Ljubljana.

Tehnidki namesdenee. Trbovije

Trud i prave, Meselno spisinje. God L Scofija, Ul Denkoglou No 2.

Turlsem. Revija g8 propagando turizma banovine Hrvatske, Slovenije in ostalih
krajev. Izhaja dvomesefno, Uredniftve In uprava v Liubljand, Koafljeva ul. 5. In
na Susaku, Strossmayerjeva ul. 8. Narcénina letno 100 din,

Umetnost. Meselnik za umetnidko kulturo. Liubljans.

Umetnost | kritika. Mesefnik za sva kultuma pitanja. Beograd. Pretplata 50

in. Beograd, podtunski fah 901,

Vesnlk drultva Frudka gorn Mesefnik Novl Sad,

Vidiel. Polumeseénl tasopls, Beograd.

Zadruini vestnlk, Glaslio slov, zadrug v Ljubliani,

Zastita otrok in mladine, Izdsja Jugoslovanska unija za mdtifo otrok; sekcijn
za dravsko banovineo, 1. letnlk

Zdravniski vestnlk. Strokovno glasilo. Ljubljana.

Zora, Cagopls za druabno kulture in Lobrazbo. Izhaja dvomeseino. lrdajatel]
drustvo sCandkar« v Sarajevi.

Zennki vesinilk. Mesednlk, Ljubljana

Zivod | rud, Socinino-knjifevni &asopis, Beograd,

&z I nagvetn domata delniia
»JUGOSLADIJA c¢ ooose comata sonisia
R e = s e e o oAl 2

avaInje: m ﬂvljuk. prot pofare, vicmsld mitvisi in owgodam, dafje tamspors, seeklo,
Lastne palafes in apudbe Beogrudu, Zagreba, Perroy grada.
luarnlju;- ¥ lmam (hlm,h Sedu, Pevrovgmdu,

Podrulalce in m« vieh vel)ilh Nisjih defave.
Pojssnila daje

RAVNATELISTVO 2A DRAVERC BANOVING V LJUBLIANI
Tyrdova cesta 13, in vee ojegove podrulnice ln kmjevma msopstys. .

NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5

IZVRSUIE RAZLICNE MODERNE TELEFON 8T 31.22 — 31.26
TISKOVINE OKUSNO, SOLID- POSTNI CEKOVNI  RACUN
NO IN PO ZMERNIH CENAH V LIUBLIANI STEV. 10.534

Cdgovorni urednik: dr. Pran Splller-Muys




