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Bog je.

Kozmologiéni dokaz.

P vidnega sveta (iz z2zpzu) sklepa pamet, da biva neskonéno
popolno, od sveta razlicno bitje z umom in prosto voljo, Bog.

Trden je ta dokaz tako kakor prvi principi naSe pameti;
treba ga je le vsestransko in samostojno razmisljati. Pazi na po-
samezne resnice in njih neogibno zvezo.

I. Svet je.

Dokaz se ne igra z domisljijo, temve¢ sloni na izkustvu, da
nekaj gotovo biva; naj bo svet sam na sebi kar hoce, vsaj to je
empiri¢no dejstvo, da je. Naravoslovne vede, ki se priStevajo
cksaktnim, nabirajo mnogotere sku$nje, da iz njih enakosti ali
sliCnosti z razumom dalje sklepajo na naravnc zakone. Prav
tako kozmologi¢ni dokaz: na sku$nji sloni in z razumom dalje
sklepa. Trdnejsi in lazZji je celo, ker mu zadostuje le ena skuSnja:
nekaj biva. Kdor hoce resno Boga tajiti, mora podreti ta temelj.
— O dejstvu samem, da svet biva, trezen ¢lovek ne more dvomiti.

Svest si je namred, da si ne daje sam te misli, da biva
svet tudi izven njega; in sicer se zaveda v ravno istem spoznanju,
v katerem dozna za kako stvar izven svojega duha, da je to
spoznanje provzroéeno po zunanji stvari. Zlasti jasno Clovek
to uvidi, kadar je spoznanja predmet nasproten njegovim mislim
in Zeljam Ako po$tenjaka, ki si ni svest nobene krivde, nenadoma
kot hudodelca zapré v jedo, se moZ paé zaveda, da ni iz njega
samega nastala ta misel, da biva v jedi, temveé da je zares izven
njegovega duha istinita jeCa, — Dalje mora biti kak razlog, zakaj
s¢ najrazliénejsi vtisi, ki jih imamo od kakega predmeta, med seboj
stalno strinjajo; ¢e na primer za gled am nenavadno veliko jabelko,
ga grem lahko potipat, ali ga pokaZem drugim, pa se strinjajo z
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226 Katoliski Obzornik.

menoj, da je zares jabelko itd.; od kod to, da se ti vtiski pri zdravih
lJjudeh ujemajo? — V duhu samem ni razloga, ker spoznava-
jo¢i duh evidentno razloCuje, da razni dojmi na istem predmetu
med seboj nimajo neogibne zveze (jabelko je lahko debelo ali
drobno; rdece ali belo itd.); je torej razlog stalnih dojmov v
kakem bitju izven mislecega duha. — Dvoma o svelu ne more
vzbujati spanje, v katerem c¢lovek vidi stvari, katerih ni; in ne
bolezen, v kateri si bolnik predstavlja kot resnico stvari, ka-
krsnih drugi ne spoznajo. Kajti, ne glede na to, da mislec svojih
sodba ne sme sklepati po nezavestnih in bolnih ljudeh, je ta ugo-
vor proti bivanju sveta zmeda: saj se paé vse proucavanje Clo-
veSkih zmoZnosti strinja v tem, da zaznave provzroéa materi-
alen svet, ¢e prav kdaj le lastno telo; &e torej priznam,
da ima clovek telo, priznam pacé zunanji svet. —

Sicer pa se ne bi odtegnil kozmologi¢nemu dokazu, ako bi
se tudi zares posreéilo komu, o bivanju zunanjega sveta dvomiti;
kajti jaz zase vem, da nekaj sem; ti ve$ zase, in dvomljivec ve
zase; vsak torej ve, da nekaj gotovo biva. Iz te skudnje pa
more in mora skleniti, da biva Bog, kakor bo pokazal dokaz.

II. Je torej tudi razlog (temelj), po katerem svet
svojo bit ima (biva); kajti vse, kar je, mora imeti razlog,
da je.

Razlog (temelj; ratio; Grund) imenujemo to, po éemer ali
vsled Cesar kaj ima svojo bit (ali biva). Tu $e ne preiskujemo,
jeli razlog v bitju samem, ali drugje. Modroslovei imenujejo tisti
razlog, ki dolocuje bit drugega bitja, vzrok (causa, Ursache). -
Drugi stavek izraZa resnico, ki je mislecu neposredno razvidna
in se dokazovati ne da. Nerazvit razum ga ne obseze precej, a
pomagati mu je mogoce s konkretnimi predstavami, da se zbudi
k tej zavesti.

a) Poglej cvetlico, ki biva; misli si drugo cvetlico, po last-
nostih enako, ki pa ne biva; biti in ne-biti gotovo ni isto; da se
torej bivajo¢a cvetlica razloCuje od nebivajoée (od ni¢), mora biti
nekaj, kar ta razlofek ucinja, in to je razlog. — Ako bi ne bilo
treba razloga za to, da stvar biva, bi ne bilo razlot¢ka med bitjem
in nebitjem; smel bi trditi, da ista lilija je in da je ni.

b) Karkoli na predmetih istinitega opazim, vse mora imeti
$voj razlog; zamislim se na primer v to lastnost sobne stene, da
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je rdeda; odkod to, da je rdeca? jeli mogode, da bi bila rdeda
brez razloga® Ako ne bi neki razlog odlodil, da je stena rdeda,
bi bilo tako malo (to je: ni¢) razloga za njeno rdedino, kakor
za belino ali érnino itd.; z drugo besedo: ¢e bi ne bilo razloga,
da je stena rdeda, bi tudi ne bila rdeda, kakor zares ni bela ne
Crna itd.

¢) Vadi svoje misli sam na poljubnih redeh: o ¢emer mores
trditi, da zares je, najde$ vselej, da je odloceno takd po kakem
razlogu; nato pa poskusi, ¢e =i more$ misliti kako reé, za katero
ne bi bilo razloga.

Ko razmi$ljamo razne stvari ter njih razloge, se naSa pamet
zbudi k jasni zavesti, da nobeno bitje ne more biti brez
razloga; ta zavestjetemeljnizakonvsegami$ljenja,
Dr7é se ga vsi zdravi ljudje, zidajo na njem vse vede. Hume in
Kant sicer tajita .zakon vzrocnosti — Hume pravi, da je ta
zakon le ,priljubljena navada®, dvomaZeljni Kant pa pristeva zakon
Vzroénosti med oblike nasega mi$ljenja, iz katerih se ne more
vedeti, ali je res tako izven miSljenja — toda da bi rajila tudi
»zakon zadostnega razloga®, tega poguma nista imela,') Zavedala
Sta se pad, da bi se s tem odrekla pameti. In zares naSa pamet
ne sodi zato, ker se je ,privadila®, temvec e le eno bitje pre-
misljuje, Ze pri enem izre¢e zakon za vsa bitja; in zavedamo
5¢, da nismo samo notranje siljeni sklepati zakon, da mora biti
Vselej razlog, temveé vidimo jasno, da je res tako, kakor
mislimo, tudi brez nadega misljenja. Ako bi n. pr. priSel v gozd, v
katerem bi videl milijone samih bukovih dreves. ne bi sklepal iz
mnozine, da ne more biti v istem gozdu druganega drevesa;
¢¢ pa le eno stvar razmisljam, jeli more bivati brez razloga, e
sklenem stalni zakon, da ne samo ta stvar, ampak prav nobeno
bitje ne more biti brez razloga; ne sklepam namreé iz obilice
Primerov, ampak primere rabim, da se mi ob njih zbudi pojem
»biti*: &im se dobro zavem, kaj pomeni, ko refem je“ ,biti¢
Zavem se h krati tudi tega, kar je bistveno strnjeno s pojmom

') Kajpada bi mislec, ki priznava zakon zadostnega razloga, dosledno
moral priznavati tudi zakon vzrocnosti, ker eden izvira iz drugega, toda to
nas tukaj ne briga, dovolj je, da je zakon zadostnega razloga tako
Fazviden, da s¢ ga niti drzen skeptik ne upa tajiti. In prav na zakonu za-
l_lm-:tnc;.;u razloga sloni nas dokaz! Torej ima vsckako trdno podlago, ki se
J¢ celo Hume in Kant nista osmelila lotiti!

16*
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,biti“, — razloga za bivanje; vem namreC, da brez ni¢ ni nig;
vem tcrej, da mora biti razlog ali temelj, ki ulinja, da je bitje
nekaj drugega kakor nic.

Dasi je boj proti temeljnim resnicam Zalosten, vendar je ko-
risten; dokazuje namre¢ staro resnico, da ,se mora pokazati
nespametnega, kdor zacne modrovati proti Bogu®“. (Rocher).

III. Razlog ali temelj za bivanje sveta je ali v svetu
samem, ali v kakem drugem bitju; e v drugem, je razlog
za to drugo bitje ali v njem (drugem) ali v kakem tretjem; ¢e v
tretjem, je razlog za to bitje ali v tretjem ali v etrtem; itd.

Ta stavek je razviden iz prejSnjega: razlog mora biti nekje,
sicer bi sveta ne bilo; kajpada mora biti razlog le v bitju in ne
v nic¢nosti; torej je razlog ali v svetu samem ali v drugem bitju.

IV. V svetu samem razloga bivanja ni.

Ne preiskujemo tukaj, kaj je svet v svojem notranjem bistvu,
temve¢ samo to, jeli ima sam v sebi zadosten razlog, da biva,
ali pa je dobil svojo bit od drugega bitja. —— Dalje tukaj Se ne
trdimo, da je svetovna snov ustvarjena; za dokaz je namred za-
dosti, da jasno razvidimo dejstvo: svet ima vsaj nekatere lastnosti
take, ki ne morejo bivati drugace, kakor da jim bit doloé¢i drugo
bitje. — Tudi tega Se ne trdi na$ cetrti stavek, da je bitje, ki
svetu dolocuje bit, popolni Bog: za dokaz je zadosti, ¢ée tukaj le
jasno umemo, da ima sedanji svet lastnosti, ki si jih sam ne do-
loCuje, temvec jih ima od drugod. Vsi neSteti glasovi naravoslovceey,
ki uéd, da se svet razvija po naravnih zakonih, niso proti naSemu
stavku, marve¢, ga potrjujejo: ako namreé¢ sedanji svet ima svoj
vzrok v prejSnjem svetu, ta zopet v prejdSnjem itd,, potem je odito,
da v svetu, ki ga vidimo, razloga bivanja ni; jeli zadosten razlog
v prejénjem svetu, bo preiskoval na$ peti stavek.

a) Svet se izpreminja. Njegove stvari nastajajo, gincjo, me-
njavajo kakovosti; vsaj gibljejo se vse, torej so provzrodene, to
je, bit jim dolocujejo drugi vzroki. Glejmo svet v primerih. Travna
bilka nima v sebi razloga, da biva, to umemo iz tega, ker na-
staja. Odvisna je od drugih vzrokov: zrastla je ali iz semena ali
iz korenine itd.; odvisna je od gorkote, svetlobe, vlage, prsti itd. —
Krepki hrast nima v sebi razloga. Moral je bivati pred njim
zelod z mnogimi sovzroki (ali mesto Zeloda kak drug istomoden
vzrok), iz katerega je zrastel. — Tica, ki sedaj biva, bit-i sebi ne
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odlocuje sama. Bivati je moralo pred njo jajce, iz katerega se je
izvalila; za to jajee je morala biti tica itd. In Ce bi se bila tica
razvila iz manj popolne stvari, ostane dejstvo isto: drugi vzroki
$0 ji dolocili bit. — Kamen je na prvi videz neizpremenljiv, a
naravoslovje uéi, da je nastal, torej po drugih vzrokih. — Atomi,
najmanjsi delci teles, so morda toliko stalni, da jih ¢lovek ne bo
mogel nikdar razkrojiti; toda izpreminjajo se vsaj v gibanju, gi-
banje pa dobivajo od drugod. Ce se izognemo atomski teoriji, ki
se nepobitno dokazati ne da, govorimo o snovi ali tvarini,
iz katere se presnavlja svet: snov nam naravoslovje kaZe stalno
glede na nekatere lastnosti n. pr. (teznost). Toda ¢e se snov le
V eni lastnosti izpreminja (izpreminja se na primer v gibanju), je
odvisna od vzroka, kateri jo izpreminja. Ni torej nobene
Stvarina svetu, ki bi bila sama sebi razlog, vsaka
kaze na drug vzrok, ki ji bit ali kakovost bitja do-
locuje.

b) Kar spoznavamo po primerih, dosega globlji razum ne-
posredno Ze iz pojma izpremenljivosti. Vse, kar se izpreminja, do-
biva kako bitnost, katere preje ni imelo; dobiva torej podrugem
vzroku, kateri ono bitnost daje. Nemogoce je namre¢, da bi si
Stvar sama sebi dala, ¢esar nima.') Kjer najde$ kako stvar, ki se
razvija po notranjih vzrokih, nima$ izjeme, temvec le sestav-
ljeno stvar raznih vzrokujodih delov, ves sestav pa ima zunanji
vzrok, Na primer seme, ki kali; jajce, ki se razvija; Zival, ki se
giblje,

¢) Svet je omejen. Kar je omejeno, ima mejo svoje bitnosti;
ali: ima nekaj popolnosti, toda nekje je konec, izven katerega po-
polnosti nima. Zemlja na primer ima ncko doloceno velikost, go-
Stoto, brzino v gibanju itd.; naravo zemlje toliko Ze poznamo, da
njeno bistvo ne terja, da bi morala imeti prav to velikost, gostoto,
brzino itd.; lahko bi bila vedja ali manjda, gostejSa ali rahlej$a itd.
Razlog mora biti za to, da ima zemlja to doloéeno popolnost;
razlog more biti le v njej ali v bitju izven nje; ker ni razloga v
bistvu zemlje same, je torej izven nje. Da nmam ta hitri sklep
vznikne v jasno zavest, pregledujmo Se druge primere. Palica, na
katero se staréek opira, ima omejeno dolZino; v bistvu palice ni

1) l;lﬁ-b]_ic utemeljevanje iste misli ima Aristotel (Physicorum VIII,
text. comm. 40); popolno razvit dokaz iz gibanja podaja sv. Tomaz Akv. v
Summa c. gent ¢, XIIL
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ni¢ takega, da bi morala imeti prav to dolZino in ne vedje ne
manjse; iz tega vemo, da je izven palice razlog, ki je dolo¢il njeno
dolZino. Siba, ki raste v grmovju, ima omejeno dolZino, iz tega Ze
vem, da ni sama sebi razlog, (pogoji rastja so ji bliZnji razlog).
Zvezek, v katerega pidem, ima omejeno velikost, torej je moral
to dolo€iti razlog izven njega. Na vrtu kje stoji sedem dreves; zakaj
ne ve¢, ne manj? — teh sedmero dreves ni tega odlodilo, temveé
oni vzroki, ki so doloéili omejeni vrt. —

Pa zakaj ne more omejeno bitje imeti samo v sebi razloga
za omejenost? Ako bi kdo tudi ne mogel doumeti, zakaj ne
more imeti, naj se zadovolji z golo resnico, Kkije iz zgorajdnjih
pojasnil evidentna."

Odgovor na stavljeno vpraSanje je za one, ki ga razumejo,
najkraj$i in najlepsi dokaz, da omejeni svet nima sam v sebi raz-
loga za bit. Sklepamo namreé tako. Ako bi svet imel v sebi razlog
za bit, bi imel v sebi ncogibno bistvo ,biti“; imel bi torej to, kar
izraza bistvo ,biti“; imel bi torej vse, kar spada k ,biti“; torej
ne bi moglo biti meje bitnosti, to je, svet sam bi moral biti ne-
omejeno popoln, kar vemo, da ni: nima torej v sebi razloga za
bit. Ista misel v drugi obliki. Ako bi svet imel v sebi razlog za
bit, bi imel v sebi tako bistvo, ki neogibno doloca bit; bistvo pa,
ki sebi dolo¢a bit, ne more h krati sebi doloéiti tudi ,ne-bit*,
to je omejencsti®): ker je torej svet omejen in vemo, da bistvo
sveta ne more biti razlog za omejenost, vemo, da je razlog za bit
omejenega sveta izven njega.

Spoznavsi dele, iz katerih je svet, poznamo celoto. Svet je
vsota posameznin stvari; kakrsne so torej stvari, tak je svet; ker
posamezne stvari nimajo razloga v sebi, nima ga tudi ves svet.
Kratkoviden je ugovor,da ima morda celota sveta v sebi zado-
sten razlog. Ce je to mogoce, je tudi mogode, da bi v gozdu, kjer
mora vsako drevo stati na zemlji, vsa drevesa skupaj
pa visela v zraku! Kar velja o posameznih drevesih, velja pac o

Y Kdor sploh ima dovzetnost za iskanje resnice in odkritosréno hre-
penenje po njej, mora imeti v duhu to neutrpno krepost, da se oklene tega,
kar pamet jasno spozna, nedoumne pomisleke pa kot resnici nasprotne mirno
zavrie.

) Ker v bistvu ,biti“ ne more bili razloga za omejenost, zato tudi prvo
f‘itjc, ki zares ima razlog za bit v sebi, ne doloa omejenosti sveta po svo-
Jem neogibnem bistvu, temveé po vsemogocni prosti volji
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vsch drevesih skupaj! Prav tako malomiselno je ugibanje, da so
Stvari na svetu medsebojno druga drugi vzrok in da tako celota
ima za bit zadosten razlog. Ne more namreé stvar, ki je provzro-
Cena, v ravno istem oziru biti vzrok. Ali moreta dva ¢loveka drug
drugega vzdigniti ter nesti, da ne bi bilo treba z nogami stopati.
na zemljo?

Ker vsaka stvar, ki jo vpraSamo, kje ima svoj vzrok, poka-
Zuje nazaj na prejdnje stvari, nastopa v nadi dudi odlodilno vpra-
Sanje: jeli se stvari razvijajo vedno le iz stvari v neskoncéni vrsti
iz vednosti, ali je potrebno izven stvari drugaéno bitje, ki ima v
sebi razlog bivanja®

V. Ni mogoce, da bi bilo vsako bitjie uéinek drugega
bitja, temvec neogibno biva tako bitje, ki ima razlog za
bivanje samo v sebi'), to je bitje samo od sebe ali prvo bitje,

Ako bi namreé nc bilo takega bitja, ki ima razlog bivanja
Samo v sebi, ne bi moglo biti tudi nobenega drugega (provzrode-
nega) bitja; ker pa vemo, da nekaj gotovo biva, biva torej bitje,
ki ima razlog bivanja v scbi.

Pojasnila v raznih oblikah: a) Zadnje bitje ne more
bivati, ¢e ni predzadnjega; predzadnjega ni, ¢e ni prej$njega itd.;
ako redem, da ni nobenega bitja, ki je samo od sebe, izredem o
Vsakem bitju, da ga ni; vsi stavki so negativni, dokler ne
Pridem do brezpogojnega stavka, ki izrede o enem bitju, da biva.
To pa morem resi le o bitju, ki je samo od scbe. — &) Kdor
ree, da so vsa bitja odvisna, ali, da je vsako bitje od drugega
bitja, trdi nezmiselno protislovje: trdi namreé, da so odvisna_
hkrati pa trdi, da niso odvisna, ker zanika bitje, od kate-
Yéga bi mogla biti odvisna; razven vseh bitij namre¢ drugega
bitja ni. Ali: trdi, da je vsako bitje od drugega, obenem pa
Zanika izvir od drugega, ker poleg vseh bitij ni Se drugega bitja,
0d katerega bi mogle stvari izvirati. ¢) Pri odvisnih bitjih je zadnje
uéinek srednjega, srednje udinek prvega; ako ne bi bilo nobenega
Prvega vzroka, bi bila vsa bitja razven zadnjega srednji Cleni.

TN;lj\'cé nasprotnikov ima ta stavek, ker druge resilne bilke za bogo-
Qjce ni, Celd nekateri uéenjaki, ki so drugade modri, se zaletajo ob to res-
nico. Potrudi se torej s treznim razmisljanjem, dokler resnice ne ugledas s
toliko gotovostjo, kakor vidis, da je 2 X2 = 4. In ko bo§ videl, da je res-
nica, katere tudi nekateri sicer modri mozje nocejo umeti, l;lhl;numcvnal, na-
redi trden sklep, da se bos v zadevi vecnih resnie dal voditi le svoji pameti!
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Toda vemo, da srednjih ¢lenov ne more biti brez prvega. Mora
torej biti prvi ¢len, od katerega so drugi odvisni. @) Sramoten je
izgovor, da so posamezni ¢leni odvisni, cela vista pa ne; kajti
cela vrsta ni ni¢ drugega kakor vsota clenov; &e torej razloga
ni vnobenem élenu, ga tudi ni v vsoti tech ¢lenov. Ce se
en voz ne more vleéi sam, se tudi ne moreta dva, ne trije .

in nc neskonéna mnozica. Ce en élen verige ne more prosto viseti
v zraku, ne moreta tudi dva, ne trije . . . in ne neskonéno dolga
veriga. — ¢) Drzno nespameten je ugovor, da so odvisne stvari
sklenjen krog, v katerem se prvi ¢leni sklepajo z zadnjimi. Potem
bi s¢ mogli vozovi v krogu sklenjeni sami pomikati? Veriga v
krog sklenjera bi visela prosto v zraku? Recimo, da bi se stvari
v svetu tako razvijale, da bi po gotovi dobi ves svet dobil po-
polnoma enako lice ter enake mocéi spet za prihodnost. Naravo-
slovje sicer odloéno zanika to moZnost ter dokazuje, da bo razvoj
enkrat moral prenchati (entropija vsemirja!); vendar recimo tako,
da vidimo, ¢ée potem ni treba bitja, ki je samo od scbe: naj se
povracuje oblika svetovja do zadnjega atomcea enako, ostane pdé
dejstvo, da prejsnji vzroki odlocCujejo kasnejse, kasnejsi pa bitja
prej$njim ne morejo dati; ¢e bi se na primer po trilijonih letih
svet povrnil v popolnoma enako podobo in bi takrat Clovek, tak
kakrsen sem jaz, gledal na njivi prav tako pSeniéno zrno, kakrSno
gledam jaz, recimo prav iz istih atomov, iz Kkaterih je zrno, ki ga
gledam zdaj, tisto zrno bo vendar le dr u g o zrno, ki ne vpliva prav
ni¢ na bivanje sedanjega klasu, ki je vzrok zrna! Kdor se torej zateka
k ,kroZenju v naravi“, da bi utekel prvemu vzroku, ki je sam od
sebe, ni utekel Bogu, temved le pameti. (Kaj poreces o ,veénem* pre-
snavljanju?) ) Ako bi tudi zares moZna bila neskonéna mnozica od-
visnih bitij in bi se¢ iz vecnosti stvari razvijale, vendar pamet pové,
da je tudi v tem slucaju potrebno izvensvetno bitje, ki je
samo od sebe, Kajti, ako bi ne bilo takega bitja, vsa neskonéna
vrsta odvisnih bitij nima razloga za bivanje v scbi. To pove ma
tematika. Zadnji &len') namre¢ gotovo nima razloga za &lene pred
seboj, ker je zadnji dobil bivanje od prejdnjih; ¢e bi bilo od zad-
njega ¢lena bivanje vrste odvisno, bi vrste ne bilo; njegova vzrod-

') Pomagaj si s konkretnimi predstavami; na primer vrsto slaveev, ki
se porajajo drug od drugega; ali vrsto posod, ki bi bile tako postavljene, da
bi voda se¢ pretakala po njih, in bi naslednja posoda dobila vodo iz prejsnje
posode,
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nost je torej — 0. Predzadnji ¢len da sicer bit zadnjemu, toda le s
pogojem, ¢¢ je sam provzroéen od prejSnjega (tretjega); njegova
vzroénost za vrsto je tore] spet  0; tretji ¢len istotako vpliva
sicer na kasncjSe Clene, a na prejS$nje ne, od teh je sam odvisen:
prej$njim ¢élenom ne da ni¢ vzrocnosti, kar pa da poznejSim, da
le s pogojem, &e je dobi od prejdnjih Clenov; za celo vrsto je
tore] vzrocnost tretjega clena 0. In tako dalje v neskonénost.
Sostej O0-1-0- ~0-~ ....=krat0 - 0. Povej, kaj je bolj zanes-
ljivo, 2krat2 4, ali wkrat0 0! AKo torej ni izvensvetnega
bitja, ki je samo od sebe, ki more dati bivanje drugim bitjem, ni sploh
ni¢esar, Toda svet vendar le biva, biva torej bitje samo od sebe, od ka-
terega so vse stvari. ) Katerokoli stvar povpraSam, kje ima temelj
svojega bitja, odgovori mi: jizven mene®. Cvetlice, vas nekdaj ni bilo,
od kod ste? — iz sebe ne, nas temelj je izven nas. Tice, ve nekdaj niste
pele; od kod ste ve? — iz sebe ne, na§ temelj je izven nas. Biseri

in kameni, niste vedno enaki, od kod ste* — ne iz sebe, temelj
je izven nas. Zvezde na ncbu, ali ste vsaj ve iz sebe? — omejene,

odvisne smo in gibljemo se. temelj je izven nas. Vsa narava se
zdruzuje v harmonicen spev, ki vabi duha dalje in dalje! In ako
Je mnozica stvari neskonéna? -— je pa¢ neskonéno Stevilen zbor
jasnih glasov: temelj je izven nas!

VI. Bitje, ki je samo od sebe, je 1. neogibno po-
trebno, z. vecno, 3. neizpremenljivo, 4. neskoncéno po-
polno; je torej Bog.

1. Bitje, ki jé samo od sebe, je neogibno potrebno,
to je, ncogibno ali nujno biva (non potest non esse) Stvari, Ki
jih vidimo, sicer tudi bivajo, toda take niso, da bi biti morale;
$0, ¢e jim kak vzroka bivanje da, in ni jih, ce zanje ni
bilo vzroka. Prvo bitje pa je bistveno drugaéno: samo v sebi
je tako, da biti mora, kajti ¢e ne bi bilo po svojem bistvu
tako, bi ga sploh ne bilo. — Prvo bitje ni odvisno od zunanjega
vzroka, sicer bi nme bilo samo od sebe; ima torej v sebi razlog
za bivanje; ker ima razlog za bivanje, neogibno ima tudi bivanje.
~— Prvo bitje ima bivanje kot bistveno lastnost, kajti ¢e ne spada
bivanje k njegovi naravi, potem ni od sebe, ni prvo.

Resnica, da mora bivati neko bitje, ki je samo od sebe, se
iz povedanega spozna kot neodvisna od bivanja sveta. Ce bi tudi
sveta ne bilo, bitje, ki je samo od sebe, bi*vendar le bilo. Gotovo
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je tudi;, da bi na§ razum tudi iz samega pojma ,biti“ mogel
sklepati, da biva neko bitje samo od sebe, ak o bi jasno presegel
vso globino pojyma biti“. Toda mi, ki hoemo za dokaz rabiti
le take resnice, ki z jasnostjo naSo pamet k priznanju silijo,
ne sklepamo iz pojma (a priori); dokazujemo sicer iz pojma
ybitje samo od sebe“, da tako bitje neogibno biva, toda, da
tako bitje v resnici izven nasega pojmovanja biva, to smo do-
kazali iz bivajocega sveta (a posteriori)')

2.Bitje, ki je samood sebe, je veéno., Ako bi takega
bitja kedaj ne bilo, bi tudi postati ne moglo, zato je razvidno, da
je bilo vselej; to bitje tudi bo vselej, ker je neogibno potrebno.

3 Bitje, ki je samo od sebe, je neizpremenljivo.
Izpremeniti bi se moglo le, ée bi moglo kaj izgubiti, ali kaj do-
biti. Izgubiti ne more nidesar, ker je neogibno potrebno; ni no-
benega razloga, da bi kaj izgubilo, torej ostane, kakrSno je. Pa
tudi dobiti niéesar ne more, ker ni drugega bitja, od katerega bi
moglo dobiti; samo pa si tudi dati ne more, ker ne more v istem
oziru ,biti* in ,ne biti®; ne more si dati, ¢esar nima, kar pa ima,
tega nc more Sele prejeti. N. pr. nemogode je, da bi se peé sama
segrevala, torej izpreminjala; dati si gorkote ne more, katere
nima, ¢¢ pa jo Ze ima, potem j¢ ne more Sele prejeti. — Karkoli
se izpreminja, ima vzrok; bitje samo od sebe pa nima vzroka,
ker je prvi vzrok; torej se ne izpreminja. — Razlog, ki doloduje,
da prvo bitje biva, je tudi razlog, ki dolocuje kakovost
prvega bitja; ker je vrazlog neogibno potreben, da biti
mora, zato je tudi kakovost prvega bitja neogibno potrebna,
da biti mora. — Za lahkotnejSe umevanje se obrnimo k stvarem
v naravi. Karkoli biva, biva vselej doloc¢eno (v gotovi,
dolodeni kakovosti). Na primer drevo je ali veliko, ali majhno
ali srednje, doloéeno velikost ima; samo v pojmu si predstav-

3] Bili so nckateri modroslovci (Anzelm, Kartezij), ki so iz samega
pojma sklepali, da biva Bog. Tak dokaz imenujemo ontologicni; Kantu pri-
znamo, da ga je po pravici pobijal, da ni zanesljiv, a S¢ pred Kantom so ga
drugi modroslovei (zlasti Tomaz Akvinski) zavrgli. V grdi zmoti pa je Kant,
ki odita, da tudi kozmologi¢ni dokaz prehaja v ontologicnega. Kakor gotovo
trdim resnico, ¢e iz pojma ,trikot* sklepam, da je vsota trch kotov = 1807
tako tudi z gotovostjo iz pojma ,bitjec samo od sebe* dalje sklenem, da biva
neogibno; da pa je ta pojem realen, to je, da zares biva izven mojega
pojmovanja, to kaze kozmologi¢ni dokaz ne iz samega pojma, temveé iz real-
nega sveta, nad katerim zdrav Elovek ne dvomi.
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ljati morem drevo tako, da ne dolo¢im velikosti, drevo pa, ki zares
biva izven pojma, ima doloeno velikost. Kamen, ki zares biva,
S¢ ali giblje ali miruje, nemogoce je, da bi bival nedolo¢eno. Tako
je z vsako stvarjo in vsako lastnostjo; ni mogode, da bi kaj bivalo
nedoloceno. Doloc¢ujejo pa kakovost kake stvari prav
tisti razlogi, kateri doloéujejo njeno bivanje. Na
primer, oblak z vsemi drugimi vremenskimi razmerami vred do-
loduje, da dezi (doloéuje bivanje deZja), prav isti vzrok pa h krati
doloduje kako dezi (dolotuje kakovost). Kako se pa more na
Svetu kaj izpreminjatiy, ko vse biva le dolofeno? lzpreminjajo se
Stvari zato, ker so mnogoliéni vzroki, ki imajo mnogoli¢ne
udinke. Brez vzroka pa nikdar ni izpremembe. Zival, ki se sama
giblje, ali seme, ki v zemlji kali, se navidez izpreminja samo iz
sebe, toda le navidez; naravoslovec ve povedati vzroke zato.
Mislecu je jasno tudi brez naravoslovnih ved: da brez nié ni
ni¢; kjer se kaj izpremeni, mora biti tudi nekaj,
ker izpremembo uéini. Prvo bitje pa nima vzroka izven
sebe; kar je, je po svojem notranjem razlogu, ki je dolocen; do-
loéena je torej tudi njegova kakovost. In Kker je ta razlog ne-
ogibno potreben, ki ne more prenchati, ne more prenchati tudi
njegova kakovost, to je, prvo bitje je neizpremenljivo. —

Ad hominem. Ce reces, da se prvo bitje izpreminja, mora$ reci,
da se izpreminja ali prostovoljno, ali nujno. N-ujn o gotovo ne, ker bi
sicer ne bilo razloga za izpreminjanje; veéno se izpreminjati ne
more, kakor kazZe stavek V., zaéeti izpremembe pa ne more, ce
ni vzroka; torel ti ostane le §e drugi ¢len, da se prvo bitje
izpreminja prostovoljno. Ako pa se izpreminja prosto-
voljno, ima um in voljo, ima§ torej Ze, kar hocemo dokazati, da
je prvo bitje osebni Bog.

4. Bitje, ki jesamo od sebe, jeneskoncéno
popolno.

a) Neogibna lastnost ali narava prvega bitja je ,biti“: Kar
torej ima v sebi pojem ,biti*; to zares biva v prvem bitju; po-
jem _biti* pa obsega vso popolnost, torej ima prvo bitje vso')
popolnost. Ali: karkoli se zares loéi od ni¢, to je, karkoli je
nekaj, mora biti v onem bitju, ¢igar narava je ,biti*.

Y Ne sme$ reci vsako popolnost, ker bi to pomenilo, da ima prvo
bitje razne popolnosti: stvari imajo tudi nekaj popolnosti, toda le
omejenc popolnosti, éesar v prvem bitju biti ne more.
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b) To, kar je razlog za bivanje, ne more biti hkrati razlog
za nebivanje; ako pa bi bilo prvo bitje omejeno, bi se pri njem
v oziru omejenosti priéelo ,nebivanje“, kar je nemogocCe; torej
prvo bitje v nobevem oziru ni omejeno.

c) Prvo bitje biva zato, ker ima tako naravo, da more
in mora bivati. Razlog bivanja je paé v popolnosti narave, ne
v nepopolnosti. Ce sedaj vpraSam, kolika popolnost bitja za-
dostuje, da je z njo neloéljivo strnjena neogibnost, da mora bivati,
naj odgovori kdo karkoli hoée, vedno sledi iz odgovora, da biva
neko bitje, ki je vsepopolno (ali neskonéno popolno). |[Ad hominem. |
Kajti ¢e¢ bi zadostovala in terjala Ze omejena popolnost kakega
bitja, da bi moralo biti; terja bivanje tem bolj tako bitje, ki je
neskonéno popolno. Na primer: ¢e hoces reci, da je tako bitje,
ki je toliko popolno, kakor vse stvarstvo skupaj, Ze toliko po-
polno, da mora biti, je paé bitje ki si ga misli§ dvakrat popol-
nejse, Se gotoveje toliko popolno, da mora bivati; ée si domis-
ljujem bitje Se tako popolno, e je le omejeno, je gotovo, da nujno
biva drugo $e popolnejSe bitje; pamet me torej neogibno sili, da
spoznam eno bitje za vsepopolno alineskonéno
popolno. Spoznam namre¢ v tem sklepanju, da ncko vsepo-
polno bitje vsekako biva, omejenega bitja pa nobenega ne
spoznam v resnici, da bi bivati moralo, marve¢ spoznam, da
samo od sebe in vendar omejeno ne more biti no-
beno bitje.

d) Nih¢e ne da, Cesar nima. Svet je svoje popolnosti prejel
od prvega bitja, torej mora prvo bitje imeti vsaj toliko poyolnosti,
kolikor je ima svet. Raznih omejenih popolnosti prvo bitje ne
more imeti, ker je prvi razlog bitja in zato ne more biti sestavljen;
ima torej eno popolnost ki eminentno vsebuje vse, kar je v
raznih omejenih popolnostih. Da je ta popolnost neskonéna, po-
kazujejo koncne stvari s tem, ker so iz ni¢ ustvarjene,

Ce strnes skupaj dva pojma o prvem bitju: neizpremenljivo
in neskonéno popolno, dobi§ velicasten pojem o njem: prvo bitje
je neskonéno popolno, ki ni¢esar ne more dobiti, ne izgubiti,
vse pa more storiti.

To bitje je Bog.

Da ima razum in prosto voljo, se razume iz neskoncne po-
polnosti njegove. — Tudi naravnost iz sveta se pokaZe: mi, Ki
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smo delo njegovo, imamo razum in voljo, torej ima to popolnost
tudi Stvarnik. — Dalje pokazuje omejenost sveta, da je delo uma
in proste volje: svet ni veéen, ni vsepopoln: lahko bi bil ustvarjen
preje, lahko kasneje, lahko bi bil vedji ali manjsi itd.; vzrok mora
biti, da je ravno ta svet nastal v ravno onem doloéenem &asu;
nujen vzrok ni mogel doloditi, torej je svet iz proste volje
Stvarnikove doloen, prosta volija pa more biti le v bitju
razumnem.

Je torej osebno bitje z razumom in prosto
voljo, Bog.

Dr. Gregorij Pegjak.

Psihologija o hipnotizmu.

Ali ti¢i v hipnotizmu kaj nadnaravnega?® Znanstvo sodi, da
ne. Ni Se vse jasno, ni $¢ mogocle vsega povoljno razloziti, toda
toliko je pa¢ dognano, da ne kaZe slediti v hipnotizmu misti¢nih
sil, ¢udeznih fluidov, prekonaravnih vplivov. In kaksne dokaze
ima znanstvo za te trditve® NajsploSnejsi dokaz je le ta, da hipno
tizem ni ve¢ privileg tega ali onega ,Cudotvorca®, marveé je neka
zdravilna metoda, ki je znana na vsch vecjih klinikah. Saj so Ze
cele medicinske Sole, ki imajo svoje posebne nadine hipnotizovanja.
Kdo bi se torej upal vzdrZavati mnenje, da delujejo tu nadnaravne
sile? S prirodnimi silami se lahko igrackamo, z nadnaravnimi
mo¢mi pa ne! Dozdeva se nam, da si mislijo nekateri zlasti zle
duhove preve¢ ,familiarno*. Kakor bi bil jako drzen, kdor bi tajil
demoniéne vplive, tako pa se nam zdi tudi preotro¢je v vsakem
koli¢kaj nenavadnem pojavu sumiti brZ diaboliéne sile. Vsakemu
hipnotizerju naj sedi hudié, da ga mikasti, kakor se mu ljubi, v
zabavo radovednega obdinstva® Zli duhovi so res da zelo poni-
Zani in se vtikajo v stvari, ki jih morajo, da rabimo modern izraz,
le hudo ,kompromitirati“, toda najnavadnejSe inteligence® jim
vendarle ne moremo odrekati! Vsakemu glumadu pa tudi niso za
»pavliho*! Tega niti ne omenjamo, da se hudobni duhovi ne morejo
Javiti kar po svoji volji, ampak le toliko, kolikor jim prepusca
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vi§ja mo¢, ki sta nje znaka modrost in previdnost. Drugi tudi
splosni dokaz je ta, da ni blizda nobenega hipnoti¢nega pojava, ki
mu ne bi bilo analogije v navadnem dusevnem Zivljenju. Odtod
sklepa znanstvo, da je hipnotizem sicer nekaj izrednega, a da vendar
ne sega preko skrajnjih mej naravnega dudevnega Zivljenja. In ali
se ne vidi ta sklep upravicen? Tret)i dokaz je pa ta, da se dajo
hipnoti¢ni pojavi na podlagi psiholo$kih zakonov, ¢e ne do dpa do-
zreti, vendarle dosti umevno raztolmaditi.

Kaj torej pravi psihologija o hipnotizmu in hipnoti¢énih po-
javih* Zadnja beseda psihologije je le ta, da je skupni vir vseh
takih pojavov v domi§ljiji.

Ze stari modroslovei so dobro poznali moé domisljije. Ari-
stotel in Tomaz Akvinski govorita ¢esto o tem. Domigljija vpliva
na Cute (pricuti, obmane, strahovi, iluzije, halucinacije). Domisljija
obéute dopolnjuje, a jih tudi preminja. Zlasti ¢e so obcuti nejasni
in medli, jih domisljija kaj rada na razne nacine dopolni, obriSe,
izpremeni. Po noci, ko je domisljija bolj Ziva, a ¢utenje nenatancéno,
clovek vidi ,strahove®, sii$i ,spomine®, sluti bliZino twjih bitij.
Clovek res nekaj vidi, slisi, sluti: vidi grm, slisi pok, mimo njega
husne kaka Zival. A teh obcutov ¢lovek ne obdrZi takih, kakr$ni
so bili izprva. Takoj se vrine domis$ljija in k obéutu pridene nekaj
potez tako, da Clovek .poleg prvotnega obcuta $e nekaj Cuti (pri-
Cuti), z obéutom spoji tujo primes, ki ¢éloveka prevara (ob-
mane¢), obute poveca in oZivi (prikazni in strahovi), sploh
¢loveka zbega in preslepi, da resniéne obcdute napaéno tolmaci
(iluzije). Casih pa je domisljija kar bolestno razdraZena. Tedaj
Clovek bolestne tvorbe domisljije morda vzmeta (projicira) celo
na vun. Kar je zares le v njegovi razburjeni domisljiji, to vidi,
sligi, ¢uti kakor da je zunmaj (halucinacija). Casih se zopet
kaka predstava tako vsili, da se je ¢lovek kar ne more iznebiti.
Zdi se mu, kakor da ga kdo preganja, ali da ima nckaj v glavi.
Naj poéne, kar e, vedno je tista predstava v ospredju, v vednem
toku duSevnega Zivljenja je vedno stalna (fiksne ideje)') Ce
¢asih slabotni obcuti pod vplivom domisljije doseZejo izredno Zivo
mo¢ (hypercCsthezija), so pa zopet slucaji. ko najmocnejsi obdéuti
niti ne pridejo do zavesti (ancsthezija). V krvavi bitki, ko je vsa

Y Primeri o tem: Dr. Fr. Lampe, Dudeslovje I, zv. 111 del. V. poglavje,
str. 307—314,
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domisljija in vsa dudna pozornost napeta v boj, vojak &esto ne-
¢uti hipno nobene bolecdine, dasi ga je krogla ranila. Sv. TomaZz,
pravijo, da je razlagal enkrat zvecer kr§¢ansko dogmo sv. Trojice
In $e opazil ni, ko mu je dogorela sveda zacela Zgati prste; opo-
zorili so ga na to e le drugi.

Velika mo¢ domisljije se kaZe tudi v spanju v sanjah. Tedaj
duh nima kontrole nad predstavami in domisljija razvija vso svojo
Zivo obraznost in mod. Najslabotnejsi obduti, ki si pribore pot do
domisljije, se izprevrZejo pod nje vplivom v najmogoéneje pred-
stave. Malo podila je deska, a v sanjah Ze sli§imo grmenje topov;
zor je malo prosinil in pal na naSe o¢i, v sanjah zremo plame-
nece bliske; odeja je malce zdrsnila raz posteljo, mi se¢ zavemo,
da smo le na pol obledeni v cerkvi. ..

Toda domisljija vpliva mogocno tudi na organizem. Najraz-
liénejdi pojavi telesnega Zivljenja so posledica predstav. S pred-
stavami so v zvezi Zalost in veselje, upanje in strah, in vse strasti
in le te so zopet v zvezi s funkcijami organskih sil. Predstavljanje
grdih reéi vzbudi gnus in celo bljuvanje, predstava groznih do-
godkov provzrodi trepet, mraz polije telo, po kozi zaéne goma-
zeti kurja polt, lasje se zjeze; predstava veselih dogodkov dobro-
dejno razburi Zivéevje, srce bije mocneje, lica porde, solze veselja
zablis¢ée v oéeh... Znana je prislovica, da strah in veselje tudi
ubijata. Tudi to je le odtod, ker domisljija potisne s silno Zivostjo
in naglico gotove predstave v ospredje vsega duSevnega Zivljenja.
,Gori!* se zacnje po noci klic pred hiso. Clovek se zbudi, ,gori!®,
ta ob¢ut mu $e trepece v uSesih, in Ze mu nashika domisljija z
vso grozo strasno nevarnost. Dasi morda gori dale¢ tam v drugi
vasi, domi$ljija mu kaZe, kako gori domacéa hiSa, kako sikajo
plameni iz vseh oken, kako je dim napolnil Ze vse prostore, da
mu ne bo mogole uiti, da bo moral zgoreti Ziv... Ce si vse te
predstave v enem hipu osvoje vso duSevnost, polasti se ¢loveka
grozen strah, prsa se stisnejo, udje ohrome in casih nenadoma
otrpne tudi srce. — ,Mati, vas sin!® in pred polslepo starko stopi
sin — vojak. Vojska je bila in sina so ji vzeli. Dolgo je divjala
vojska, a nazadnje je bil sklenjen mir. Vojaki so se vracali domov,
a njega ni bilo. Kako je ¢akala in plakala, a ni ga bilo ve¢. In
nekateri so dejali, da je bil ubit. Ubit, gotovo, ubit... Vse te
predstave bliskovito preSinejo domisljijo ubogi starki, in ko ga
nenadoma zagleda pred seboj Zivega (bil je le ujet na tujem), tedaj
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ubogo srce ne more prenesti dveh nasprotujoCih si tokov krvi,
starka se mrtva zgrudi na tla. Prevelika Zalost in radost ubijata.

Sv. Tomaz Akvinski omenja, da je vpliv domiSljije kriv, ée
se komu v glavi zvrti, ko gre Cez visoko brv.'} Pod vplivom do-
misljije pravi dalje, si lahko kdo nakoplje bolezni. Celo na zametek,
trdi, lahko vpliva domiSljija rodice.?) Zanimivo je tudi, kako tol-
madi sv. Tomaz uroke?) Sv. Tomaz sodi, da tudi le tu deluje
domisljija. Vrazarici se osredotoCi vsa zloba v domiSljiji, in ta
strupeni vpliv domisljije se razlije v oéi in iz o¢i v o¢i. Tako ta
vpliv lahko kvarno deluje zlasti na neZne otroke. Psihologiéno
zanimiva je ta razlaga gotovo, ¢etudi ne reéemo, da je do besede
resni¢na. Po nasem mnenju so uroki, ¢e je kaj dejanskega v teh
govoricah, ki se nahajajo pri raznih narodih, le poseben slucaj hipnoze.

Po pravici pa opominja sv. Tomaz, da sega vpliv domisljije
le do gotovih mej. Ce ni nobene naravne vezi med domisljijo in
kakim telesnim svojstvom, ga tudi domisljija izpremeniti ne more.*)

Ce strnemo to, kar smo povedali o sanjah in pa o vplivu
domisljije na organizem, dobimo pojave somnambulizma.
Tvorbe domisljije so pri nekaterih ljudeh ¢asih tako moéne, da
taki ljudje brez svesti, samogibno, avtomati¢no, delujejo, kakor
jim kaze domisljija. Sp¢ hodijo (somno-ambuli);*) kar se jim sanja,
delajo. Tak somnambul je slep in gluh za vse drugo, kar se godi
krog njega. Ce se mu sanja, da priziga lu¢, res prizge lu¢, pri-
pravi na primer pisalo in zaéne pisati. A ¢e mu njegova sveca
ugasne, nicesar veé ne vidi in naj si tudi gori v sobi Se druga
lué. Zanj biva le to, kar mu obenem kaZe tudi domisljija.

Tudi histeri¢ni pojavi so bolestne tvorbe premodi domi-
Sljije. Histeri¢ni osebi cCasih otrpnejo vsi udi in ostanejo nepri-
mic¢no v najbolj nenaravnem poloZaju. Casih se bolnica zamakne
in gleda prikazni. Celo krvave srage so opazovali na histeriénih
bolnicah.”)

(e povzamemo, kar smo omenili v tem le povr$nem pregledu
duéevmh pojavov, vidimo, da je ze v navadnem duSevnem Zivljenju

1) Contra gent. 1. 1IL. ¢. 103.

‘_.1 Qu. de malo IV. 8, 13.

1 Summa theol. 1. 117, 3. 2.: Fascinationis causam ., .
*) Summa theol. 3. 13. 3. 3

Y Somnus = spanje; ambulare = hoditi.

‘) Primeri: Katoliski Obzornik IlI, str. 175.
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premnogo cudnega, mnogo presenetljivega. Kdor primerja hipno-
tiéne pojave s temi pojavi, ne bo naSel v hipnotizmu ni¢ bistveno
novega, ampak sliéne, analogne pojave, le vzmnoZene, potencirane.
Zato pa znanstvo po pravici domneva, da paé tuintam vladajo isti
naravni zakoni.

Kateri so torej ti zakoni?

Staro modroslovje je posnelo in povzelo osnovne duSevne
zakone iz edinstva ¢loveske nature. Clovek je sicer sestavljen iz
dveh prvin, iz dude in telesa, a te dve prvini tvorita eno naturo,
eno substanco, eno bitje. Dusa ni tvarna, a tvar utvarja, udejstvuje
in oblikuje, aktuira, formira in organizira. Dusa je tvari in telesa
forma, oblika, lik. Zato gospoduje in vlada med du3o in telesom,
med dudnim in telesnim Zivljenjem solidarnost. Um ne spocne
nebene misli, nobene ideje, ki ne bi imela ¢utne folije v domisljiji.
S tokom idej vzporedno tefe tok likov in podob v obraziteljni
domisljiji,

Poleg spoznavalnih sil so v ¢loveku tezZilne sile, poleg spo-
znavanja je teZenje. Kakor je spoznavanje dvojno, umsko in ¢utno,
tako je dvojno tudi teZenje, umsko in Cutno, hotenje in Zelenje.
Tudi hotenje se preliva v Zelenje in Zelenje se izraZa v organskem
zivljenju. Volja vpliva na strasti in strasti na voljo, a volja in
strasti na organizem. Cutno spoznavanje in ¢utno teZenje, Gutenje
in Zelenje, se celo ne da lociti od organskega delovanja. Tako se
zgolj duSevno Zivljenje snuje na éutnem Zivljenju, a éutno Zivljenje
je zopet v zvezi z organskim Zivljenjem. Psihologija se snuje na fizio-
logiji. Psiholo$ki zakoni imajo tvarno podlago v fizioloskih zakonih.

Prvi psiholo8ki zakon je torej zakon solidarnosti du-
Sevnih sil. Fizioloska podlaga mu je edinstvo ¢loveske nature.
Ta zakon priznava tudi moderno duseslovje, naj si tudi ima morda
o du$i in telesu drugaéne misli.

Ker vse duSevne sile izvirajo iz ene substance, zato je kaj
naravno, da dejstvovanje drugih sil oslabi ali celo prencha, kadar
je dejstvovanje ene sile zelo mocéno, kadar ena sila tako rekoc
pouZije vso duSevno energijo.’) Odtod so tisti Casih presenetljivi

1) ,Cum omnes potentiac animae in una essentia animae radicentur,
necesse est, quod quando una potentia intenditur in suo actu, altera in suo
actu remittatur vel ctiam totaliter in suo actu impediatur . .. quia virtus,
quando intenditur circa unum, minus potest ad alia dispergi.* — S, Thom,
Summa theol. 1—2. 77. 1.

Obz. 1908, it. 3. 17
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pojavi, da je duh brezCuten za vse, kar se godi krog njega, in
se bavi le z neko vrsto predstav. Veliki Akvinec to stvar Se dru-
gace pojasnjuje. Da je kaj predmet duSevnega delovanja, je treba,
da se ,duh obrne v to, kar se javi“, da duh predmet zazna. Treba
je zaznave (intentio).') Jasno pa je, ¢e duh obrne vso pozornost
v en predmet, ¢e koncentrira ves bistrc vanj, da tedaj drugih
predmetov ne zazna, da ostanejo drugi predmeti ali popolnoma
ali vsaj deloma izvun dudevnega vidika, izvun pozori§ca.?) In to
bi bil drugi psiholoski zakon. Ce se nam zdi moénejsi prvi razlog
sv. Tomaza, bi morda ta zakon lehko imenovali zakon ekvi-
valence duSevnihenergij, ¢e pa komu bolj ugaja drugi
. razlog, bo toCnejs$i izraz zakon omejenega duSevnega
zaznavanja. IizioloSka podlaga temu zakonu je zakon o me-
hanicéni ekvivalenci energije. Vsako delovanje pouZije primerno
kvantiteto Zive sile. Zato tudi z duSevnim delovanjem zdruZeno
organsko delovanje izrabi vselej neko svoto energije, nakopicene
v organizmu, zlasti v Zivéevju. Cim ved je pouZije ena plat dej-
stvovanja, tem manj je ostane za druge pojave.

Psihi¢ni pojavi imajo $e posebno svojstvo. S spoznavanjem
je zdruzeno tezenje. Kadarkoli se duhu javi kako dobro ali zlo.
se vzbudi v dusi tudi neko teZenje po dobrem, neko protiteZenje,
neka beZnost pred zlom. Zaznani predmeti vzbujajo v dusi Custva
in afekte: afekte ljubezni in sovraStva, hrepenenja in beZanja, ve-
selja in Zalosti; upanja in obupa, strahu in poguma, jeze.") Custva
in afekti pa se izku$ajo tudi dejansko uveljaviti. Clovek, ki mu
grozi z10, izkuSa zares ustaviti se zIlu ali ubeZati mu. Afekti torej
delujejo na organizem in vzbujajo v njem primerne pojave gibanja.
Misel na zIo ali predstava zld vzbudi pojav teZenja, hotenje volje,
afckt Zelenja. Afckt zopet vzbudi sebi primerno predstavo gi-
banja in predstava gibanja se¢ izkuSa udejstvovati v organizmu,
e ' To je dobro raztolmacil tudi rajni dr. Fr. Lampe v svojem ,Dude-
slovju®, zv. L, str. 140 itd.,, dasi morda ne bo kazalo imcnovati zaznave
Sprvine duSevnega delovanja®, zakaj tega po masem mnenju dr, I'r, Lampe
ni dokazal, ker se dokazati ne di.

% _In operibus animae requiritur quaedam intentio, quae dum vehe-
menter applicatur ad unum, non potest alteri vehementer attendere et sccun-

dum hunc modum per guandam distractionem,.., — 8, Thom. Summa
theol. 1—2. 77, 1.
3 Primeri: 8. Thom. Summa theol. 1—2, 23, Dr, Fr. Lampe: Duse-

slovje zv. 1L, V, poglavje, str. 422 —-440,
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realizirati. Skratka lahko reéemo: z vsako predstavo gibanja je
zdruzena tendenca realizirati to gibanje; vsaka predstava teZi za
tem, da se realizira.") Ta pojav, ki je bil dobro poznan tudi starim
modroslo«cem, imenuje moderni francoski filozof Mercier di-
namic¢nizakon idejin predstav.’) FizioloSka podlaga
dinami¢nega zakona predstav ti¢i v ustroju Zivéevja. Ves orga-
nizem je pod vplivom Zivéevja. Zivéevje pa tvori cel sistem; vsak
Zivec je zdruZen z vsemi drugimi naravnost ali posredno. V moz-
ganih in hrbtenjadi so razliéna Zivéna sredica. Zivei so dvojni:
sensorski (obcutni) in motorski (gibni). Tudi med obcutnimi in
gibnimi Zivci je zveza, dasi imajo deloma razlidna srediséa. In
znadilen fiziolodki zakon je, da se vsak mik sensorskih Zivcev
reflektira tudi v motorske Zivee, t j. vsak obcut vpliva tudi na
miSice. Zato tudi vsako predstavo gibanja spremlja mik gibnih
srediSé; v gibnih sredi$¢ih nastane sredobeZni Zivéni val, ki modi-
ficira napetost misi¢ja. Z vsako predstavo gibanja se zadne Ze
neko gibanje. Vse duSevno Zivljenje se projicira tudi v misi¢ju.

') ,Phantasia movet, inquantum repraesentat appetibile . . . S. Thom.:
De anima L. 111, lect. 15. — ,Non ex apprehensione sequitur aliqua immutatio
Corporis, nisi apprehensioni adiuncta fuerit affectio aliqua, ut gaudii vel
timoris aut concupiscentiae aut alterius passionis. Huiusmodi enim passiones
accidunt cum aliquo determinato motu cordis, ex quo consequitur ulterius
Immutatio totius corporis vel see. motum localem vel. sec. alterationem ali-
quam.* — 5, Thom. Contra gent. 1, IIL. ¢ 103.

Y ,Le pouvoirdynamogéne des images etdes ideés®,
sLoidynamique des images“, ,Loiideo-motrice*... Mer-
Cier: La Psychologie. V. d¢dit. (Cours de Philosophie vol. 111.) Louvain.
1899. pg. 216, 217, 447. O tej priliki naj sploh opozorimo na dela tega
Znamenitega moza. Mercier je ravnatelj visjega udiliSca filozofije na kato-
liski univerzi v Lovanu (Ldwen) in profesor filozofije. On je podetnik in
Prvak tako imenovane nco-sholastiéne lovanske Sole in urednik filozofiéne
revije: ;Revue Néo-sholastique®, ki izhaja ze deseto leto. Izmed
hjegovih del imamo & pri rokah: Cours de Philosophie vol. I Logique. —

vol. 1V: Critériologie générale. — Les origines de la psychologie contempo-
raine. — (vol, 1. obsega: Ontologie ou Métaphysique générale.) — Drugi

zvezki (Cosmologie, Théodicée, Philosophic morale) Se niso izsli tiskani. —
Mercier v vseh delih dokazuje veljavnost stare sholasticne filozofije, le
da jo je treba oploditi z modernimi pridobitvami, in Mercier sam prednjaci
V tem, da se temeljito bavi s tako imenovano psihofiziko, ki je doscgla
V novgjdih ¢asih tako lepe uspehe. Zato pa ni cuda, da vzbujajo dela Mer-
Ciera splosno pozornost in priznanje tudi pri nasprotnikih krséanske tilozo-
fije. Posamesna njegova dela so prevedena na italijansko in £pansko, na
Poljsko pa ves ,Cours de Philosophie®.
17%
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Misi¢je neprestano vibrira.') Vse to se vr$i nekako avtomatiéno,
brezzavestno. Ce si mislim kako &tevilko, Ze se projicira ta pred-
stava tudi v misidju: v govorilih je mik, da bi Stevilko izgovoril
(avtomatiéno Sepetanje), v rokah mik, da bi jo zapisal. Seveda je
tu mnogo pridobljenega z navado, a nekaj je vendarle prvotnega,
namre¢ dinamiéna mo¢ predstav, prirodno svojstvo, da se obduti
in predstave reflektirajo v motoriénih srediséih, v motoriénih Ziveih
in po njih v mi$i¢ju. To je dinamic¢ni zakon predstav ali kakor
ga Mercier drugje imenuje: zakon ideo-motoriénega
avtomatizma.?)

Zakon solidarnosti, zakon ekvivalence, zakon dinamike in
psihologiénega avtomatizma®) — to so osnovni psiholo$ki zakoni,
ki se na njih podlagi dado umeti in razloZiti (seveda bolj ali manj

') Primeri: Mercier o. ¢. 213, — DPrimeri tudi v Lampetovem ,Duse-
slovju® I. del ,o fiziologiji nadega Cutenja®.

') 0. C. 444.

) Tako imenuje ta zakon Coconnier (L' Hypnotisme franc. 2, édit,
Paris 1902. pg. 331.) Ta knjiga je, kakor smo Ze zadnji¢ omenili (K. O. 1903,
str. 52) povzeta iz ¢lankov, ki so izhajaliv ,Revue Thomiste“, V rokah
imamo 2, izdajo iz 1. 1902, Vsebina ji je na 436 stranch sledeca: L. poglavije:
Kako se hipnotizira? — II. Ali more vsak hipnotizirati® (C. pravi, da vec
ali manj vsak, treba je le spretnosti) Ali je mogoce vsakega hipnotizirati
(Samo po sebi vsakega,) — IIL. Ali tudi ¢e kdo noée? (V gotovih slucajih
tudi, namreé &e je bil Ze vedkrat hipnotiziran, ali & je nenormalno obcutljiv,
ali ¢e ima hipnotizer posebno modan vpliv [fascinirajol pogled, izredno spret-
nost|, ali pa konéno vsaj tako, da izpremeni hipnotizer naravno spanje v
hipnozo.) - IV. V. Hipnotiéni pojavi, — VI. ObtoZzba hipnotizma, (Zlasti,
argumenti . I'ranco.) — VII VIII. Obramba hipnotizma, (Zlasti zoper
. Franco.) — IX. X. Ali je kdaj dovoljeao hipnotizirati in dati se hipnoti-
zirati? — XI. Ali je hipnotizem diabolicen? — XII. Psihologija sv. Tomaza
in hipnoza. — XIII, Spanje in hipnoza. — XIV. Hipnotizem ni diaboli¢en. —
XV. Sklep. — Coconnier sklepa, da ni v hipnotizmu nicesar, kar bi o€ividno
presegalo naravne sile. Zato tudi ni nobenega razloga, da bi bil hipnotizem
prekonaraven ali diabolien. Tudi ni hipnotizem bistveno nemoralen. Res je,
da hipnotizirana oseba zaasno izgubi zavest in svobodo, toda to je dopustno
v gotovih mejah in pod gotovimi pogoji, ¢¢ gre za vazno in resno stvar, na
primer za zdravje, Zivljenje, kakor je tedaj dopustna tudi raba kloroforma,
Zato je hipnotizem &asih dopusten. ,L’hypnotisme franc n’ ¢st pas,
de soi,diabolique. L'hypnotisme francn’ est pas, de soi,
malfaisant. Lhypnotisme francest permis quelquefois®
(str. 430). — Dr. L. Schiitz (0. ¢. 89 -93) zadnji dve tezi pobija, a zdi se
nam, da ju ne ovrze.
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jasno) vsi navedeni pojavi duSevnega Zivljenja. In prav na teh
zakonih se snuje tudi hipnotizem! Dodati moramo le $e en
Cinitelj, ki slove — sugestija.

Sugestija! To je tista Garovna reé, ki dela hipnotiéna cuda.
Znano je, da hipnotizirajo na ve¢ nacinov. Nekateri rabijo soma -
ti¢na ali telesna sredstva, drugi psihic¢na ali duSevna, Med
Somaticne pomocéke spadajo razne manipulacije z rokami (hipno-
tizer rabi gotove poteze), gledanje bli§¢edih predmetov, pritisk na
neke tocke telesa, ki se imenujejo hypnogene, s da uspa-
vajo Cloveka, hipni in moéni vtiski na ¢utila ...") Med psihiénimi
sredstvi pa ima brez dvoma prvenstvo sugestija. S sugestijo, kakor
Je dokazal znameniti hipnotist M. Bernheim, je mogoée doseéi
vse hipnotiéne pojave. ,Sugestija je kljué vseh hipnotiénih po-
javov.“ Vsa druga sredstva se zdi da sluzijo le sugestiji.*) Tudi
Wundt sodi, da je sugestija edini ali pa vsaj poglavitni vzrok
hipnoze. Vsi drugi pomocki le pospesujejo sugestijo ali pa tudi
sami delujejo kot sugestija.”)

Kaj je torej sugestija* Sugerirati se pravi komu podtekniti,
PriSepniti, vsiliti kako predstavo ali misel. Hipnotiéne sugestije
Prvi namen je vplivati na oscbo in vsiliti ji predstavo, da mora
Zaspati. Hipnotizer mora vse misli osebe, ki jo hode hipnotizirati,
Zvoditi na to, da mora zaspati. Vso zavest ji mora objeti misel,
da ni drugade, kakor da zaspi. Kakor hitro ima to vero, Cuti Ze
tudi utrujenost, trepalnice se podasi sklenejo, podasi, podasi in
Oseba zaspi... ,Vplivati na oscbo in doprinesti ji v glavo misel,
da mora zaspati, to je problem®, pravi Bernheim.!) Zato hipno-
tizer izkuSa vplivati nanjo s pol-temd, s tihoto, z lahnimi pote-
Zami in dihljaji ... Vse te manipulacije imajo le tedaj uspeh, e
utrudijo osebi duha in ji koncentrirajo vse misli na eno, namreg,
da mora zaspati. Vsak vé paé sam iz svoje izkusnje, da si mnogo-
kdaj tudi mi sugeriramo spanje. Najprej odpravimo vse, kar bi
Nas motilo, potem pa obrnemo vse misli na to, da je najbolje,
Ce zaspimo. Ce ne gre, si vzbudimo kake predstave, ki nas podasi
zazibljejo v stn. To je avtosugestija. Namesto vseh drugih po-

") Primeri o tem: Dr, L. Schiitz; Der Hypnotismus. Line naturwissen-
Schaftlich-psychologische Studie. 2. Aufl. Fulda 1898, pg. 6.

') Primeri: Coconnier o, ¢. 35.

!) Pri Schiitzu o. c. 73.

‘) Co:zonnier o. ¢ 26.
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mockov pa rabijo spreini hipnotizerji besedo. Pocéasi, podasi do-
povedo osebi, da pac ni drugace, da mora zaspati. ,Vi ste trudni...
vi ste zaspani... vam se dremlje,.. ah, kako tezka vam je
glava ... kako silijo oéi skupaj ... zaspite, zaspite!* To je su-
gestija z besedami.

Kdor znd dobro sugerirati, znd dobro hipnotizirati. Da su-
gestija uspeja, je treba, pravi Bernheim, ,capter |’ esprit“, ujeti
domisljijo. Predstava spanja mora zabrisati vse druge predstave
in absorbirati vso du$evno energijo. Dober hipnotist mora torej
biti tudi dober psiholog. Poznati mora vsakega individualnost in
poznati mora tisto plat, kjer se ga najloZe poloti sugestija.') Se-
veda niso vsi enako dovzetni za sugestijo. Tudi je mogode to
dovzetnost okrepiti in vzgojiti (I'éducation suggestive).’

Sugestija tako umetno provzroci neko stanje, ki je ali spanje
ali vsaj nekako polspanje, vsekako neko stanje, ki je analogno
navadnemu spanju. Zakaj pravimo analogno? Zato ker hipnoza
ni navadno spanje. Poglavitna znaka spanja sta, da Cuti ne delu-
jejo ve¢ normalno in da um ne vr$i ve¢ zadostne kontrole. V
spanju ne preneha vse cutenje; nekateri Cuti oslabe, a zato se
drugi ojacijo. Cutilnost je perturbirana; dejavnost ¢util je omejena
in ¢asih ,eklekticna“, t. j. dovzetna za neko vrsto predmetov, a
za druge nedovzetna. Ni ve¢ normalnega razmerja med ¢uti; nor-
malnega razmerja med miki in obcuti, med obcuti in predstavami;
najmanj$i mik lehko provzroéi najmocénejSo predstavo. Zdi se, da
je v spanju zatopljen osrednji ¢ut, ki je srediSée vse ¢utnosti.’)
Dejstvovanje uma pa je zopet indirektno odvisno od ¢utnosti. Ce
je torej zatopljen osrednji éut, um ne more veé vrSiti zadostne
kontrole.?)

Ta dvojni znak navadnega spanja ima tudi hipnoza. V tem
ni nobenega razlo¢ka. Toda svojsko hipnozi je to, da ostane
odnos med tako uspavano osebo in pa hipnotizerjem. Hipnotizer
tudi Se dalje s sugestijo vpliva na dotiéno osebo. Hipnotizer torej

) Primeri: Coconnier o. ¢. 37,

) Bernheim. — cf. o. ¢. 174.

) Tako je sodil Ze Aristotel in za njim sv. TomaZ. — Primeri Coconnier
0. ¢. 348. Spanje je 4700 nptitey alabyuiplon vutddndig npde 4 i Aovasdu dveprsivy,
primmaobilitas sensus®, Aristot. Tlsgl 9mvon 1. — Comment. S, Thom. lect, 2.

‘) Primeri Coconnier, poglavje XII. in XIII. La psychologie de saint
Thomas d' Aquin et I' hypnose. Ce que I'on sait du sommeil.
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umetno uspava s sugestijo osebo v spanje ali polspanje, toda tako,
da ostane Z njo v stiku in uspavana oseba $e¢ vedno sluda njegove
sugestije,

Ce priznamo ta G&initeli, sugestijo — in kdo bi je ne
Priznal, ko igra tako veliko ulogo tudi v navadnem Zivljenju?') —
imamo vse, kar nam treba, da umejemo hipnoti¢ne pojave; ume-
jemo, pravimo, kakor namreé¢ umejemo toliko drugih naravnih
Pojavov, ne do dni, ne na vse strani, a vendar toliko, da ne i§¢emo
v njih nobenih mistiénih sil.

Prvi hipnoti¢ni pojav so raznovrstne halucinacije. Hip-
notizer sugerira uspavani osebi razne predstave in te oseba ob-
jektivira, Kakor ima sanjaé svoje sanje za resniéne dogodke,
tako je hipnotizirana oseba prepridana o resniGnosti svojih pred-
Stav. Jasno je, da dajejo ti pojavi hipnotizmu najveéjo raznoli¢nost.
Osebe v hipnozi gledajo roZe, tice, zveri, ki jih v resnici ni pred
njimi. In vendar ni v teh pojavih nié posebnega. RazloZe se, kakor
sanje, kakor halucinacije izvun hipnoze. V spanju se vsa dejavnost
koncentrira na predstave. Zveza z drugimi duti je pretrgana ali
oslabljena. Umske kontrole ni ali vsaj ni zadostna. Domisljija
predstavlja razne objekte. Naravno je, da jih ima ¢lovek za res-
ni¢ne, da jih, kakor pravijo, ,objektivira“ ker ne oporekajo
ne ¢uti, ne um, hipnotizer pa sugerira njih resniénost. Tako tol-
maci sv. TomaZz halucinacije sploh,?) a §e bolj umevna je ta razlaga,
Ce se vposteva $e vpliv sugestije.

Drugi hipnoti¢ni pojav so iluzije. Hipnotizirana oseba ima
listje za rozo, krompir za jabolko, belo za rdede, rdee za belo...
Tudi tega ni teZzko razloZiti ma podlagi splodnih psihologkih za-
konov in s pomoéjo sugestije. Takih iluzij nikdar ne pogreSamo
Vv spanju. Najslabotnejsi mik se izpremeni v najmoénejSo predstavo

i ') 8 sugestijo delujejo govorniki — fascinirati je isto kar sugerirati —
zdravniki; v sugestiji ti¢i mo¢ javnega mnenja; popoln slucaj sugestije je,
pravi Wundt, &¢ mati poklite spedega otroka, govori Z pjim, mu da piti, in
otrok, ko se pozneje zbudi, niéesar o tem ne ve ... Mo& sugestije je dejstvo!

) ,Hoc, quod rerum species vel similitudines non discernantur a rebus
ipsis, contingit ex hoc, quod vis altior, quae iudicare et discernere potest, li-
gatur ... Sic ergo cum offeruntur imaginariae similitudines, inhaeretur
€is quasi rebus ipsis, nisi sit aliqua alia vis, quae contradicat, puta
sénsus aut ratio ... Perturbatis (viribus sensitivis) ligatur usus rationis hu-
manae, quae indiget praedictis viribus ad suum actum.* S. Thom. de malo
qu. IIL 3. 9, — Cf. tudi: Summa theol. 1, 54. 5. ad obj.
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in tisto predstavo sanjaé ,objektivira®. Scpet gardin se mu izpre-
meni pod vplivom domisljije v Sumenje morja, Psihologki razlog
je malone isti kakor pri halucinacijah. Kontrole ni; domisljija je
razbrzdana; zato vnanje oblute dopolnjuje, povecéuje po zakonih
reprodukeije in asociacije (po zakonih sli¢nosti, nasprotja, sorod-
stva). V hipnozi pa se pridruZuje $e sugestija. Sugestija zvaja do-
miSljijo na napacen tir. Po vnanjem obcutu bi morala nastati v
domisljiji predstava krompirja. Toda sugestija vpliva na domisljijo,
da podobnost med vnanjo obliko krompirja in jabolka dopolni;
naslika si konture jabolka, barvo, reproducira si okus; vse to
brez umske kontrole; vsa pozornost je koncentrirana na sugestijo;
treba je le Se, da tako dopolnjeno predstavo objektivira, in hipno-
tizirana oseba zr¢ jabolko; ce potiplje, se ji zdi jabolko; ¢e po-
kusi, se ji zdi jabolko...

V teh pojavih potemtakem ni ni¢ posebno Cudnega. Zakoni,
ki se tu nanje opira hipnoza, so splodno veljavni. DuSevna ener-
gija je omejena; ¢e je vsa duSevnost obrnjena v eno smer, ne
more se dejstvovati v drugih smerch. Ce je obrnjena vsa pozor-
nost na sugerirane predstave, ni kontrole, ki bi primerjala te
predstave z obcuti, ki bi presodila, je li so te predstave le sub-
jektivni dojmi ali pa objektivni pojavi: domiSljija se vda sugestiji
in projicira predstave na vun, objektivira jih.

Opomnimo le, da se casih s predstavami domisljije zdruZijo
res tudi ob&uti o predmetih, ki jih ni. To je jako zanimiv pojav.
Poznala ga je Ze stara filozofija,") a potrjuje ga znanstveno mo-
derna veda. V halucinacijah ¢lovek casih res vidi, éuti, kar mu
kaze domisljija. Ti obcuti niso od zunaj, temvec¢ od znotraj. Ime-
nujejo se ,subjektivne periferiéne podobe“. Kakor namre¢
pod vtiskom vnanjega predmeta nastane neko valovanje, ki je
¢utnice preneso v osrednji organ vse cutnosti, v moZgane, in se
tam izpremeni v predstavo, tako tudi pod moénim vtiskom pred-
stave nastane lchko valovanje v istih Cutnicah v nasprotni smeri
ter se v vnanjih cutilih izpremeni v obcéut. Moderni imenujejo to
svojstvo Cutnic .zakon indiferentne vodilnosti* (loi de la conduc-
tion dans les deux sens).

Kakor halucinacije in iluzije, tako je treba tolmaditi tudi
druge hipnotiéne pojave, ki jih kaZejo razne ¢utne zmoZnosti. Sem

) Primeri: Coconnier o. ¢. 384 in nasl.
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Spadajo razne halucinacije spomina. Hipnotizer sugerira hipno-
tizirani osebi, da ne ve ve¢, kako je temu ali onemu ime. Oseba
S¢ res ne more ve¢ spomniti (amnezija). Odkod ta pojav: Da
se ¢lovek spomni kake stvari, je treba pozornosti, da, je treba
nekega vpliva volje. Ker torej hipnotizer sugerira osebi, da ne ve,
ti¢i v domisljiji le ta predstava, da res ne ve, zato ji niti ne pride
na misel, da bi obrnila pozornost na doti¢no ime. Zato se pa tudi,
ko ji hipnotizer pravi, da zopet ve, res hitro sporrlni, ker pod
vplivom sugestije koncentrira pozornost v ono smer. Ce je hipnoza
popolna, je oseba sploh nezmoZna kaj drugega misliti kakor to,
kar ji hipnotizer sugerira. Zato se celo ne more spomniti kake
stvari, ée ji hipnotizer pravi, da ne ve. Nasprotno pa hipnoza tudi
lehko poostri spomin, & hipnotizer koncentrira s sugestijo vso
pozornost na spomin (hypermnezija). Hipnotizer tudi lehko
vara spomin (paramnezija). Treba mu je le osebi povedati kak
dogodek in ji sugerirati, da se spominja tega dogodka, in oseba
se bo kmalu ,spomnila*. Celo raznih okolnosti se bo ,spomnila®,
ker ji domisljija po zakonih reprodukcije in asociacije sliko dopolni.

Vsi pojavi, ki smo o njih doslej govorili, slone na zakonu
ekvivalence ali omejene duSevne pozornosti. Ce se obrne vsa du-
Sevnost v eno smer, ne more obenem pregledati vse druge sfere
svoje dejavnosti. Sugestija pa provzrocuje prav to, da se duSevna
energija koncentrira in nekako absorbira v eni smeri. Je pa poleg
teh pojavov cela vrsta drugih, ki jih s samim zakonom ckviva-
lence ni mogode razloziti, Z zakonom ekvivalence moramo zdruziti
dinamiéni zakon duSevnih predstav.

Vsaka predstava ima v sebi tendenco realizirati se, pravijo
moderni. Stari so dejali: ¢e se duhu pojavi dobro, se vzbudi te-
Zenje po njem; ako je to dobro dejansko in je je mogode dosedi,
teZzenje vpliva na gibne Zivee, le ti vplivajo na miSice, in zacéne
se gibanje. Casih se vrsi ta proces svestno, astih nesvestno. Casih
¢lovek na primer kaj iS¢e; hodi okrog, a naenkrat opazi, da prav-
- zaprav ne ve ve¢, Cesa iSCe; mora se Se le spomniti. Prvotna
predstava je torej dala impulz, vse drugo pa se potem vrsi nekako
samogibno, avtomati¢no (psiholoski avtomatizem),

Ta zakon razloZi mnogo hipnoti¢nih pojavov. Hipnotizer
ukaZe, naj oseba stegne roko. Ko jo je stegnila, ji sugerira, da je
ne more ve€ skréiti. In res je ne more veé. To se pravi: sugeri-
rana predstava, da je roka otrpla, taka prevlada v duSevnosti, da
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volja niti ne poskusi vplivati na gibne Zivce in misice. Moderni
bi dejali: predstava o nemozZnosti gibanja se realizira v otrplosti
udov. Stari bi dejali: duhu se predstavlja dejanje (gibanje) kot
nemogoce, zato ni teZenja in brez teZenmja ni gibanja. Kdo bi uka-
zoval, Ce zivi v veri, da je nemogode izvrSiti ukaze?

Tako hipnotizer lehko sugerira osebi, da ne zna vec¢ govo-
riti (alalia), pisati, hoditi ... Za vse to je namreé treba nekega
vpliva volje, a volja se ne dejstvuje, ée v dusi prevladuje misel,
da je to sploh nemogoce.

Nasprotno pa zopet hipnotizer lehko sugerira hipnotizirani
osebi najrazliénejSa dejanja. Sugerirati ji mora predstavo, ukazati
ji mora in oseba bo zacela predstavo realizirati ')

Zanimiv je zlasti slucaj, ko hipnotizer sugerira uspavani
osebi, da je druga oseba (dédoublement de la person-
nalité). In res se zadne vesti, kakor da je druga oseba. Tako
igra ulogo otroka, vojaka, kralja... Tudi ta pojav sloni na di-
namiénem zakonu. Sugerirana predstava se dejstvuje in e ta pred-
stava obsega vso osebnost, se tudi izraZa v vsej osebnosti. Oscba,
ki se ji je sugeriralo, da je vojak, se pod vplivom te predstave
naravno tudi vede kakor vojak.?)

V vseh hipnoti¢nih pojavih torej opazujemo neke stalne psi-
holoske in fizioloSke zakone, ki delujejo tudi izvun hipnoze. Pre-
ostajajo nam le Se nekateri izredni pojavi.

Dr. M. Briand v Parizu je poloZil neki osebi list belega
papirja na roko in ji je sugeriral, da je pris¢ilo (prisdilni obliZ,
vesicans) in da se mora narediti mehur. In res se je naredil
mehur, kakor da bi bil papir priséilo. Profesorja Bourru in
Burat sta nekemu histeriénemu vojaku narisala na roko njegovo

') Vendar pa ni mogode, zlasti Ce hipnoza ni popolna, vsega sugerirati,
Ce ima oseba posebno mrznjo zoper kako dejanje, ga noce storiti. V takem
sluéaju se namred s predstavo naravno zbudi stud in mrznja, in hipnotizer
§ sugerirano prijetnostjo ne more premagati te mrznje. Torgj tudi v tem iz-
jemnem slucaju vlada dinamiéni zakon, Naravna mrZnja zoper dejanje je vedja
kakor sugerirana Zelja po dejanju, zato oseba dejanja ne stori,

) Da tu vlada le psiholo8ki avtomatizem, je razvidno tudi
iz tega, ker hipnotizirana oseba igra le ulogo, ki ji je bolj ali manj znana in jo
tudi igra po svoje, kakor si jo pa¢ sama misli. Vse kretnje uloge so posnete
po predstavah, ki si jih je oseba poprej po izkusnji pridobila. To je dokaz,
da na primer predstava vojaka obudi v dudi predstave, ki jih ima doti¢na
oscba o vojaku, in da te predstave potem dejansko ,predstavlja“,
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ime in mu sugerirala, da bodo zacele érke krvaveti. In res se je
pokazalo &ez nekaj dasa krvavede ime ali kakor pravijo ,krva-
vecCa stigmata“.))

Vobée se dvomi o teh pojavih. Vpradanje, ali so objektivno
resniéni, pravi Wundt, bi se moglo resiti le tedaj, ko bi
jih metodiéno opazovali zanesljivi mozje.“?) A tega doslej ni
mogode reéi. Ce so resniéni, so vsekako zelo izredni. Najbolj$i
hipnotisti so se zaman trudili, da bi priklicali take pojave.

P. Coconnier ne dvomi o takih pojavih in jih izku3a tudi
razloziti. Sklicuje pa se na to, kar smo tudi mi v tej razpravi
vedno poudarjali, na mo¢ domisljije. Domisljija, pravi Coconnier®),
Je zmoZna provzroditi take pojave in mogoée je tudi vsaj nekoliko
razloZiti, zakaj je domi$ljija zmozna takih pojavov.

Da je domidljija zmoZna provzroéiti take pojave, o tem prida
izkusnja, pridajo psiholoska in fizioloka dela. Sy, Toma %,
kakor smo Ze omenili, je dobro poznal moéni vpliv domisljije na
telo.  Veliki katoliki- theolog, jezuit Suarez je branil mnenje,
da celo krvavi pot Kristusov ni bil éudeZen, marveé da je bil le
haravna posledica notranje smrtne bridkosti. Tudi Cajetan,
Maldonat, Calmet so bili istih misli Benedikt XIV.
zato celo pravi v sloveéi knjigi ,De servorum Dei beatificatione
et Beatorum canonizatione“?), ¢e se pokaZejo in dokaZejo taki
pojavi pri blaZenih, naj se ne priStevajo med dudeZe.?)

Razlog za take pojave, pravi Coconnier, je vpliv domi§ljije
na telo. Domisljija vpliva zlasti na kri. Ce se &lovek ustrasi,
oObledi, t. j. kri se umakne proti srcu. Druga Suvstva poZeno Kkri
od srca v ude, zlasti v glavo. Zato ni nemogoée, da kdaj pod
vplivom domi$ljije in premocénih ¢ustev Kkri pronikne skozi ple-
tenine in udari kot krvav pot na povrsje. Tudi domisljija, kakor
uci moderna fiziologija, kri celo razkroji in provzroéi razne bolezni.
Pri histeriénih osebah so opazovali v tem oziru predudne pojave
telesne obcutljivosti. Zlasti pa je treba imeti v spominu $e eno

") Primeri: Dr. Schiltz o. ¢. 24, ki pripoveduje ta dejstva,

) ib,

) 0. c. 398.

1. IV. part. I. ¢. 26. 7. — Cf. 0. ¢. 416.

) To se pravi: taki pojavi so lahko kdaj &udeZni; toda ker jih ni
mogodée loditi od naravnih pojavov, jih kriti¢no ne gre pristevati med
¢udeZe, kadar je treba dognati, da so se v zvljenju tega ali omega godili
Cudezi,
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fizioloSko dejstvo. Ako c¢lovek misli na kak del telesa, tedaj sama
ta predstava zadoséuje, da se krvni dotok k tistemu delu pomnoZi
in da se okrepi le tam tudi delovanje Zivéevja. Ce sedaj vpo-
Stevamo, da se v hipnozi vsa pozornost obrne in koncentrira v
eno smer, Ce vpostevamo dinamiéni zakon, da se vsaka predstava
izkuSa realizirati, tudi v takih izrednih pojavih ne bomo iskali
prekonaravnih sil. Povoljno razloZiti nam veda teh pojavov Se
ne more, vendar pa kaze, kje tic¢i razlaga, kaki zakoni pac delu-
jejo tudi tu. Natanéno umeti takih pojavov sedaj S¢ ne moremo,
a to umemo, da jih bomo s¢asoma umeli!

Konéno si oglejmo le 8¢ eno vrsto pojavov, takoimenovane
posthipnotiéne') pojave.

Hipnoza je Ze minila, oseba se je zbudila in zavedela in
vendar casi $e dela, kakor da je v hipnozi. Hipnotizer ji je ukazal
v hipnozi, da mora storiti to in to, ko se bo zbudila, in res stori.
Tako hipnotizer tudi $e po hipnozi ohrani oblast nad hipnotizirano
osebo in jo lahko zavede v razna dejanja,tudi v zloéine. Casih
deluje sugestija Se cele dni, da, tedne in mesece; trajala je Ze
celo leto.!) Imenujejo jo sugestijo na obrok (suggestion
A longue ¢chéance, Suggestion auf lange Sicht).

Kako je tolmaditi te pojave? Po istih zakonih. Hipnotizer
sugerira predstavo dotiénega dejanja in da obenem z ukazom osebi
impulz, da predstavo realizira, in sicer, da jo realizira v gotovem
¢asu. V hipnozi sami bi oseba storila dotiéno sugerirano dejanje
nekako avtomaticno, Kakor se namreé¢ um v hipnozi ne more
prav dejstvovati, marveé prevladuje le domisljija, tako se tudi ne
more dejstvovati svobodna volja, marvec le ¢utno spontano teZenje.
Dr. Schiitz imenuje taka dejanja jako dobra [ Trieb-
handlungen“?) Cloveka bolj Zene k takim dejanjem, kakor
pa se sam odlo¢i. Vprasajmo se sedaj, ali ne ¢utimo takega
nagona déasih tudi v polni zavesti? Ali ne ¢utimo dasih, da nam
je nekaj storiti® Niti prav ne zavedamo se kaj, a vedno in vedno
se nam vsiljuje predstava, da nas ¢aka neko delo, Ali ne pusti
sploh vsak ukaz ki smo zanj bili dovzetni, v nas nckega
impulza, nekega nagona? Ukazano nam je bilo, da pridemo o
dolodeni uri tja in tja. Ta ukaz ostane kot dojem v nadi dusi.
_‘\.p:;t-h_\'pnuli»‘ni p- pojavi po hipnozi.

3 Dr. Schiitz, o. ¢. 53. — Coconnier o. ¢. 120.

*) 0. c. B2
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Ko pride ¢as, nas sili, da storimo, kar nam je bilo ukazano. In
¢im modnejsi je ukaz kot dojem in ¢im bolj stoji v ospredju vse
duSevnosti, tem vedja je tudi njegova sila. Casih nam kar ne da
miru; ¢e kaj delamo, nam od éasa do dasa stopa pred duha; de
igramo, nas moti pri igri; ¢e spimo, nas zbuja. Di, zlasti pri
spanju lehko opazujemo moé takih dojmov. Ce mora kdo zjutraj
V gotovi uri vstati in kam potovati, kako mu ta misel tici v glavi!
Kdo se nestetokrat prebudi. Drugi se sicer ponodi ne zbuja, a
zbudi se proti navadi o doloeni uri. Ali niso naposled fiksne
ideje prav nekaj takega? Ali niso neki dojmi, ki Gasih Sloveka
kar silijo v gotova dejanja? Ni dvoma, da so nekaj sliénega, le
da so ze na kraju normalnega duSevnega Zivljenja, da so Ze
nekaj nenormalnega in bolestnega. Fiksne ideje so nasilne
predstave (Nemci jih dobro imenujejo ,Zwangsvor-
Stellungen¥), ki se jih ¢lovek ne more ubraniti. Svobodna
Volja namre¢ nima v oblasti vsega duSevnega Zivljenja; so pojavi,
ki se vzdrZujejo tudi proti volji.

Ce strnemo vse to nam sugestije na obrok ne bodo delale
Posebnih teZav. V hipnozi, ko je vsa dulevnost koncentrirana v
éni smeri, vsmeri, odkoder prihaja sugestija, se vsak dojem, vsak
sugerirani ukaz veliko moéneje vtisne v domis$ljijo in tako tudi
pusti veliko mocnejSe in nasilnejSe impulze. Zato ni Cuda, da se
te predstave in ti impulzi dejstvujejo tudi $e po hipnozi, da
ostanejo v dudi skoraj kakor nekake fiksne ideje, kakor nekake
nasilne predstave. Ko pride dolo¢en cas, se po asociaciji pred-
stav z vso silo vzbude in Zenejo ¢loveka spontano, instinktivno
v ukazana dejanja Ali jih élovek ne more premagati? Vprasajte
bolnika, ki ga mucijo nasilne predstave, ali jih ne more premagati.
Casih jih, c¢asih jih ne, ker so casih slabej$e, ¢asih mocnejse.
Tako je tudi s sugestijami na obrok. Saj se ne posredijo vedno.
Tu je mnogo odvisno od raznih pogoiev. Najprvo se ne posrecijo
vsakemu hipnotizerju, ampak le moénemu hipnotistu, ki fascinira
S svojo sugestijo vso dusevnost hipnotizirane osebe in ji vtisne v
domisljijo krepke predstave in modéne impulze. Dalje se ne po-
srecijo z vsako osebo. Zdravi, évrstiljudje z moénimi Zivei, ljudje,
ki se smejejo hipnotizerju, niso posebno dovzetni za hipnozo, a
Se manj za take izredne pojave, kakr$ni so posthipnoti¢ni pojavi.
Bolj dovzetne so senzitivne, obdutljive, bolehne, histeri¢ne osebe,
zlasti ¢e so bile Ze veckrat hipnotizirane in so tako silno vzpre-
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jemljive za vse vtiske, Konéno je mnogo odvisno od tega, v kaki
zvezi je sugestija z dolocenim casom, krajem in drugimi raz-
merami. Hipnotizer mora biti psiholog in mora racunati z
asociacijo predstav, sicer se lahko zgodi, da doti¢na oseba na
vse pozabi. — —

Tako torej se nam zdi, da smo s pomoc¢jo psiholoSkih in
fiziologkih zakonov, s preéudno mocjo domisljije, pribliZno raz-
loZili hipnoti¢ne pojave ali vsaj namignili, kje bo iskati njih
razlage. Marsikaj skrivnostnega je brez dvoma Se vedno v hipno-

tizmu — ali ni polno skrivnosti vse duSevno Zivljenje? ali ni
vsa priroda $e polna skrivnosti? — toda kaj prekonaravnega v

hipnotizmu paé ne tici, zlasti $e, ker ni nobenega hipnoti¢nega
pojava, ki ne bi imel analogije v navadnem duSevnem Zivljenju!
Nas vsaj je prevzelo prepricanje, da je popolnoma resniéno, kar
pravi Coconnier: ,Sugestibiliteta in sugestija,
te dve besedi izraZzata osnovno in bistveno prvino
hipnoze in hipnotizma®“')

Hipnoza je torej neko psiho-fiziolo§ko stanje, ne normalno,
a tudi ne prekonaravno, morda celo bolestno ne.*) Hipnoza, pravi
zopet Coconnier,’) je nekospanju analogno stanje, v katerem
dusevno dejavnost ravna s svojim vplivom vnanja sugestija. Mo¢
hipnotizma sega tako dale¢ kakor mo¢ sugestije, in moc¢ sugestije
ne more seci daulje, kakor sega mo¢ domisljije. Nobenega hipno-
ticnega pojava ni, ki bi presegal mo¢ domisljije in nje vpliv na
Zivéevje in organizem.

Hipnotizem je torej sam po sebi obseg Cudnih, a naravnih
pojavov. Hipnotizem je znanstven problem. Hipnotizem je problem
psihologije in fiziologije.

Seveda — in to moramo hkoncu poudariti -- je mogoce
hipnotizem z lorabiti, zlorabiti v veliko kvar zdravju, moral-
nosti, druzbi; zato drZzave po pravici prepovedujejo javne hipno-
tiéne predstave. Kakor je raba kloroforma dopustna le vescemu
zdravniku, tako bi moral biti tudi hipnotizem dovoljen le resnim,
poStenim in vestnim veScakom! Dr. Ales Usenicnik.

Yoo, ¢ 269.: Suggestibilité et suggestion, ces deux mots expriment
I' élément fondamental et essentiel de 1" hypnose et de I' hypnotisme.

2) O tem se veséaki Se prepirajo med seboj.  Nekateri sodijo, da je
hipnoza nekaj bolestnega, drugi, da je sicer nekaj nenormalnega, a nckaj
bolestnega da ni.

) 0. c. 257. 204. 42b.
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V obrambo resnice.

(Odgovor g. dr. Trillerju o ,nenravnem in nemogoéem boju zoper naravo in
prisilnem celibatu.“)

Poloviénost je znak liberalizma. Ohol upor zoper Kristusa
in sv, Cerkev je njegov princip, a kadar mu kaZe, je ves proZen
in ugibi¢en; brezboZen je v svojih nacelih, de pa treba, je tudi
za silo pobozen; sirov in podel je v du$i, a na zunaj je v pravem
trenotku gladek in omikan; sebiden in samopaSen je, toda o élo-
vekoljubju in humaniteti nihée tako ne govori kakor moderni
liberalizem; za velike praznike vam prinese v svojih glasilih
ganljive refleksije o sv. evangeliju, a drugi dan vam v istih listih
okleveta vse, kar je katolidanom sveto in drago. — Tak je libe-
ralizem povsod, tak je tudi pri nas. Polutanstvo je njegov znadaj.

Ko je letos meseca marca sv. ofe Leon XIII. praznoval pet-
indvajsetletnico papeZevanja, mu je tudi g. Zupan Hribar v imenu
ljubljanskega meséanstva brzojavno voséil sredo in pri obdinski
seji dne 11. marca se je v visokozvene¢ih besedah spominjal
Castitljivega slavljenca. Zbrani mestni odetje so vsi brez izjeme
pritrdili Zupanovim besedam. Isti mestni ocetje pa so par tednov
Prej tudi enoglasno pritrjevali besedam obclinskega svetnika, ki
je pri javni seji zabrusil v obraz pljusko vprav tisti katoliski
Cerkvi, ki je nje poglavar papez Leon XIII V mislih nam je oni
8ovor, v katerem je g. dr, Triller dne 17. februarja t. I. rekel, da
je celibat ,nenraven in nemogoé¢ boj zoper naravo*
Presvetli knez in $kof dr. Anton Bonaventura Jeglié je protestiral
Zoper dr, Trillerja besede in imenoval tako govorjenje ,presirovo
Zalitev sv. Cerkve in duhovskega stanu.* Mestni ocetje so brali
Skofovo pismo pri tisti seji, pri kateri je g. Zupan slavil srebrni
jubilej sv. oceta Leona XIIL Brali so in ,presli na dnevni red.®

To logiko umej, kdor more! Nam vsaj ni umevno, kako
more kdo govoriti o spoStovanju in ljubezni do poglavarja kato-
liske Cerkve in hvaliti njegovo modrost, obenem pa pritrjevati
tovaridu, ki sramoti tisto institucijo katoliske Cerkve, ki jo Leon XIIL
Prav tako odloéno brani kakor njegovi predniki.
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Ker se je zdelo, da nekateri niso umeli $kofovega pisma, je
precastiti nadpastir Se enkrat pisal g. Zupanu in doslovno navedel
one besede, s Katerimi je g. dr. Triller posecbno Zalil katolisko
Cerkev in duhovski stan. K temu drugemu pismu presvitlega kneza
in Skofa je oblinski svet moral nekaj odgovoriti. Toda kaj
odgovoriti? — Da med govorom dr. Trillerja in voSCilom
g. Zupana zeva odito prekoslovje, tega mestni ocetje niso smeli
re€i, saj so sami pritrjevali obema govornikoma. Kaj so torej
storili? G. Zupan Hribar je pri seji dne 24. marca prebral drugo
Skofovo pismo, potem pa zbranim obCinskim moZem povedal, da
on na celem govoru obéinskega svetnika dr. Trillerja ni
naSel nié¢ Zaljivega; celibat se ne opira na nobeno dogmo;
katoliSka Cerkev se ni Zalila. — G. dr. Triller pa je izjavil, da
se vijema z g. Zupanom, in od svojega utemeljevanja da
ne preklice niti besedice. — In mestni ocetje? No, tiso
posludali in moléé pritrdili.’)

Tako torej — v vsem govoru dr. Trillerja ni nié
Zaljivega, in dr. Triller ne prekli¢e niti besedice??) Do
danes je res ni preklical, pa¢ pa je v ,odprtem pismu‘ do pre-
svetlega kneza in Skofa iznova Zalil svojega nadpastirja in du-
hovnike.

Kaj naj re¢emo k vsemu temu? — Stvar se dotika naukov
katoliSke Cerkve; o tem pa, kar uci Cerkev, pristoji prva sodba
Skofu. In precastiti na§ nadpastir je Ze sodil in oznadil govorjenje
dr. Trillerja kot presirovo Zalitev sv. Cerkve in duhov-
skega stanu, Mi torej ne bomo veé sodiliy ampak bomo samo
pojasnili, zakaj je presvetli knez in Skof moral tako soditi. Mi-
slimo namreé¢, da ne bo brez koristiy ¢¢ navedemo razloge te
sodbe. Stvar, za katero nam gre, sega globoko v praktiéno Ziv-
ljenje; in zdi se nam potrebno o njej govoriti, tembolj, ker se
nazori, kakrd$ni so se culi v ljubljanski mestni hiSi, oznanjajo
bolj ali manj prikrito tudi po listih, politicnih in leposlovnih,
v povestih in pesmih, ki jih prebira slovenska mladina.
In za mladino nam je; zakaj gorjé¢ slovenskemu narodu, ¢e bo v
nasi mladini zavladala misel, da je disto, zdrZno Zivljenje nemogoce,
di, celd nenravno.

) GL Slov. Narod, 1903, 8t. 39, 57. 68; Laibacher Zeit., 1903, Nr. 39. 57. 65+
) Slov. Narod, 1903. §t. 70.
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Celibat je nenraven in nemogeé boj proti naravi, — tako
trdi dr. Triller in od tega, kar je rekel, ne preklice niti besedice.
— Da ne bomo delali komu krivice, moramo povedati, da je Zupan
Hribar pozneje izgovarjal svojega tovaria v obéinskem svetu,
¢e§, ,govornik je le bical malovredne osebe, ki se dobé v duhov-
skem stanu, kakor v vsakem drugem stanu®') Dr. Triller je pri-
tegnil tem Zupanovim besedam; toda splodnega stavka, da
je celibat ,nenraven in nemogod* — ni preklical niti Zupan niti
dr. Triller ; di, Zupan Hribar je vprav v istem stavku, s katerim
je branil svojega tovariSa, imenoval celibat jizrodek v cer-
kveni uredbi“ Kaj pa sledi iz tega? — Ce je celibat
,nenraven in nemogod’, jizrodek v cerkveni uredbi‘: mora iz tega
vsak c¢lovek, ki umeje naravno logiko, nujno izvajati: poSteni
duhovniki so le izjeme, vedina med njimi morajo biti  malovredne
osebe“; zakaj, kar je ,nemogoce', to zmorejo k veéjemu heroji,
recimo svetniki, in $e ti ne.

Gospod dr. Triller, ali vam je sedaj umevno, zakaj je presvetl
knez in $kof Vade govorjenje imenoval ,presirovo Zalitev duhov-
skega stanu“? — Komur je celibat ,nenraven in nemogod boj“,
ta ne \bi¢a’ samo tega ali onega duhovnika, ta Zali ves duhov-
ski stan.

Pa re¢i moramo Se veé. Gospod doktor je seveda hotel s
svojimi besedami udariti samo po duhovnikih, in na tihem morda
tudi po redovnicah; zadel pa je v resnici, ne samo duhovnike,
ampak vse tiste, kiziv¢é samski, naj so duhovniki ali lajiki
moski ali Zenske. Vsem namreé, ki so samski, veleva boZja, ne
cerkvena zapoved, da Zivé Cisto in zdrZzno. Lajiku, ki se ni za-
obljubil Bogu, da hoce vedno samski Ziveti, je dano sicer na
izvoljo, da stopi v zakon, e hoée; a dokler tega ne stori, ga veZe
Sesta boZja zapoved, da zivi ¢isto. Mnogi, malo manj kot polovica
dorastlih moskih in Zenskih, pa ostanejo vse Zivljenje samski®);

') Slov. Narod, 1903, St. 68.

) V Avstriji je bilo 1. 1890 med 1000 nad 16 let starimi moskimi 429
samskih in 44 vdoveev; in med 1000 nad 15 let starimi Zenskami 381 samskih
in 121 vdov. Skoraj isto razmerje je tudi drugje v evropskih dezclah. Staats-
lexicon, Freiburg im Br., 1901, 2. Aufl., 1. Bd,, S. 890,

Obz, 1003, st, 2, I8
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in vsi ti so po bozji zapovedi v vesti obvezani, da Zivé kakor
duhovniki in redovniki, zdrZno in Cisto vse svoje Zivljenje. In
kdor o¢ita duhovnikom ,nenraven in nemogoé boj‘, ta mora prav
isto oditati vsem, ki so samski. Resda duhovnika in redovnika
poleg boZje zapovedi veZe tudi svoja obljuba; toda radi obljube
boj menda vendar ni nenraven in nemogo¢? Obljuba ne premeni
Sloveske narave. Ce je torej boj nemogoé duhovniku, mora biti
nemogo¢ tudi lajiku; in ¢e morajo duhovniki izvedine biti ,malo-
vredne osebe’, morajo tudi samski lajiki biti prav tako izvecine
;malovredne osebe’; zakaj — povejmo to Se enkrat — kar je ne-
mogodce, to zmore le malokdo ali pa nihée. Nasi mladeniéi morajo
torej biti izvedine jmalovredne osebe’; in slovenska dekleta morajo
biti izvecine ,malovredne osebe’; in vsi, ki Zive samski, morajo
biti ;malovredne osebe’.

Ali je res tako? — Tega si menda tudi dr. Triller ne bo
upal reéi in tega brzkone tudi mislil ni, ko je oponaSal duhov-
nikom ,nenraven in nemogo¢ boj. Vendar, kar smo povedali, to
je nujna posledica dr. Trillerjeve trditve. In kdor govori v splosnih
sentencah, in nocde niti besedice preklicati: ta naj nikar ne bodi
hud, ¢e drugi izvajajo nujne posledice iz njegovih trditev. — Pa te
posledice so Zaljive za nade poStene mladeniée in poStena sloven-
ska dekleta! Di, so Zaljive, v resnici: toda tisti, ki vas zali, mla-
deniéi in dekleta, nismo mi, ampak dr. Triller in oni, ki so mu
pritrjevali.

Zaljive so dr. Trillerjeve besede za duhovnika in samskega
lajika in pa neresniéne so. S ¢im pa je dokazal dr. Triller
svojo drzno trditev? Kdor obsoja in zametava svete institucije ka-
toliSke Cerkve, mora paé¢ imeti za to dobre razloge. Na kaj se
opira dr. Trillerjeva obsodba ¥ Iskali smo razlogov in dokazov v
govoru in jodprtem pismu‘. In kaj smo nadli? IEdino, kar bi bilo
na videz malo podobno kakemu dokazu, je to, kar imenuje dr. Tril-
ler ,posledice celibata’. Ne tajimo: med velikim Stevilom duhovni-
kov je tu in tam kdo, ki se izneveri svojemu poklicu. Pa kaj iz
tega sledi? Morda, da je celibat nenraven in nemogoé boj* —
Dandanadnji je mnogo laZnikov na svetu. Ali smemo iz tega iz-
vajati, da je zapoved, ki nam veleva govoriti resnico,nenravna
in nemogocéa? —
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Pa presodimo bolj podrobno trditev dr. Trillerja. Dve stvari
nam o¢ita dr. Triller, namre¢, da je na§ boj nenraven, in pa,
da je nemogo ¢ Poglejmo, ¢e je res tako.

IL

Clovek, ki se radovoljno odpové pravici do druZinskega
Zivljenja zato, da bi svobodneje sluzil Bogu in laglje pomagal
svojemu trpecemu bratu, — ¢lovek, ki Zrtvuje samega sebe Bogu
v cCast in bliZnjemu v korist — naj bi storil s tem nenravno,
nemoralno dejanje! In boj, ki ga bije sam s seboj zato, da ostane
zvest svoji odpovedi, naj bi bil nenraven boj! — Odkrito povemo,
osupnili smo, ko smo brali te besede. [PPovejte nam no, gospod
doktor, ki ste uéeni na take stvari, po kateri postavi pa bi bila
ta Zrtev prepovedana? Po bozji ali ¢loveski, cerkveni ali drZavni
postavi?

V avstrijskem drZavnem zakoniku so v dobi liberalnega go
spodstva sicer marsikaj premenili, toda obljuba, ki je zdruZena z
masnikovim posvecenjem, in slovesna obljuba, s katero se redov-
niki in redovnice zaveZejo k samskemu in éistemu Zivljenju, je
ostala v avstrijskih postavah v polni moéi tudi po letu 1868.")

In kako sodi o tej stvari zdrava cCloveska pamet, kaj nam
govori naravni zakon, ki ga je Stvarnik zapisal ¢loveku v sree?
— Stari poganski narodi so sicer gradili grehu te}npljc in oltarje,
vendar niso mogli, da ne bi bili obcudovali in visoko v @&islih
imeli onih, ki so se zavezali, ée tudi ne radovoljno in ne za vse
Zivljenje, da hocejo Cisto in samski Ziveti. V mislih so nam rimske
Vestalke. Posebni privilegi, ki so jih v razuzdanem Rimu uZivale
boginji Vesti posveéene deklice, nam glasno pricajo, da cloveski
razum kratko in malo ne obsoja obveznega distega in samskega
Zivljenja. — Prav to lahko posnamemo tudi iz prvih kr&éanskih
apologetov. Justin, Tertullian, Ambroz*) so dokazovali poganom
vzvisenost krscanske religije s tem, da so se sklicavali na veliko
Stevilo onth kristijanov, ki so zaobljubili Bogu sv. Cistost. To do-
kazovanje ima svojo moé¢ edinole, ¢e re¢emo, da so pogani vedeli
ceniti visoko moralno vrednost Cistega in samskega Zivljenja; in

Y) Cf. Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, § 63. A
) Justin, M., Apol. I, 18 Tertull, Apol. ¢. 9, Migne, P. L, 1, 527;
Ambros., Epist. 18, Migne, . L. 16, 975.

18"
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moZje, kakrdni so bili Justin, Tertullian, AmbroZ, so paé poznali
nazore svojih nasgrotnikov.

Ako se torej dr. Triller in Ijubljanski mestni ocetje v tej
stvari ne ujemajo s starimi pogani, je to samo znamenje, da so
gluhi za oni glas, ki je odmev boZjega glasu v éloveski dusi.
Vsakemu namre¢, kdor hoce sliati, govori ta glas neoporeéno:
zrtev, s katero se ¢lovek iz vijih nagibov radovoljno odpové pra-
viei do druZine, ni nenravno, ampak moralno dobro in
hvalno delo.

Tako sodi zdrava ¢loveska pamet, in pogani so nam za to
porok. Pa mi smo kristijani, in tudi dr. Triller bi bil uZaljen, ko
bi se posumnjali o njegovem krSanstvu, zakaj ,pregloboko je nje-
govo krSéansko naziranje in prepricanje’.') Kaj nas torej uci ka-
toliska Cerkev o ¢istem in samskem Zivljenju, ki je zaobljubimo
Bogu iz najsvetej$ih nagibov?: —

Znano je in zato nam tega ni treba dokazovati, da katoliska
Cerkev nikoli ni poniZevala ali celd zametavala zakona. Kristus
sam je posvetil zakon in mu dal zakramentalni znacaj; in Cerkev
je vedno zvesto ¢uvala svetost zakona in jo branila proti hereti-
kom, pa tudi proti pohotnikom. Toda ista Cerkev, ki nas uéi, da
je zakon svet, nas tudi uéi, da je radovoljno cisto in samsko Ziv-
lienje svetejSe in popolnejde od Zivljenja v zakonu. Ta
nauk je prejela Cerkev od Kristusa samega. S svojim zgledom in
z besedo’) nas je na$ bozji Ucitelj, Jezus Kristus, udil, da je bolje,
¢e ,zavoljo nebeskega kraljestva“ Zivimo samski in éisto, kakor
pa Ce se Zenimo in mozimo. Navdihnjen po sv. Duhu nam isti
nauk ponavlja apostol Pavel: ni greh, ¢e se moski oZeni ali Zenska
omozi: vendar ,stori bolje®, kdor se ne ozeni ali ne omozi,
zato da more s celim, ,nerazdeljenim“ srcem sluZiti Bogu.®)

To je nauk Kristusov o ¢istem in samskem Zivljenju. In prav
to, ni¢ ve¢ in ni¢ manj, je tudi nauk sv.Cerkve. — Da pa ne
bomo krivo umeli tega nauka, dobro pomnimo: Cerkev ne udi,
da je Cisto in samsko Zivljenje, kar tako, Ze samo ob sebi, brez
ozira na Boga, vi§je in popolnejse od zZivljenja v zakonu; ne;
ampak to nam pravi Kristus in z njim sv. Cerkev: ¢isto in samsko
Zivljenje je popolnej§e od zakona, ¢e se ¢lovek zaobljubi, da hoce
¢isto in samski Ziveli, ne iz nizkotnih, sebiénih nagibov, — ampak

-.‘) Ol-lpl‘lu pismo, v Slov. Nar. 1903, 5t. 70.

) Matth. 19, 11. 12.

Y 1. Cor. 7, 32—38.
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radi Boga, radi ,boZjega kraljestva’, zato, da laglje in svo-
bodneje ,skrbi za to, kar je Gospodovega'.

To je katoliski nauk, katolis$ka dogma, ne nov nauk, ampak
toliko star, kakor Cerkev sama. Cerkev je ta nauk duvala z isto
skrbjo, s katero je Cuvala nauk o svetosti zakona. Zavrgel pa je
ta nauk isti dr. Martin Luther, ki je utajil tudi zakramentalni znaéaj
sv. zakona. On, ki je oskrunil svetost zakona, je v kridanstvu
prvi imenoval obljubo &istosti nenravno dejanje.!) Luthrov
krivi nauk je obsodil veliki cerkveni zbor tridentinski.?)

Ne moremo si lahko misliti; da bi dr. Triller ne vedel, kaj udi
katoligka Cerkev o radovoljnem d&istem in samskem Zivljenju, Saj
glavna misel tega nauka je posneta celd v katekizmu', A ¢e mu
je katoliS8ka dogma vsaj po vrhu znana, potem vpra$amo: kako
se ujemajo dr. Trillerja besede o celibatu z njegovim ,preglobokim
kr3Canskim naziranjem in prepricanjem'® — Po kr§¢anskem na-
ziranju je disto in samsko Zivljenje, ki si je radovoljno izberemo
iz visih nagibov, svetejde in popolnejde od Zivljenja v zakonu.
Nazor, da je celibat ,nenraven®, ni kr§éanski, ampak lutrski.

In dr. Triller se $e ¢udi, da je presvetli knez in $kof ime-
noval njegovo govorjenje ,presirovo Zalitev sv. Cerkve'! In Zupan
Hribar protestira proti $kofovemu pismu, ob8inski moZje mu ogor-
Ceni pritrjujejo, ¢e§, Jkatoliska Cerkev se ni Zalila’.

Ce pa dr. Triller in Zupan Hribar in mestni odetje res ne
vedo, kaj uéi katoliSka Cerkev o celibatu: no, potem tudi mi ne
vemo, kako naj bi oznacili oholo drznost, s katero so ti moZje
obsodili dogmo in institucijo, ki je niti ne poznajo.

111

Komur je do resnice, zanj, mislimo, je stvar dognana. Cisto
in samsko Zivljenje, ki si je élovek iz vidih nagibov radovoljno
izvoli, ni nenravno, ampak nravno dobro — to nam pov¢ zdrava

) Zloglasni izrek Luthrov slove: ,So du bleibst ohne Ihe, gelobest
Kcuschheit, da thustu ebenso viel, als der (welcher) Ehebruch oder ander
Stuck von Gott verboten, gelobet  Cf. Risler, Die Frauenfrage. Wien, 1803,
5. 59. — Luthrove nazore o zakonu glej v Janssen, Geschichte des deutschen
Volkes, 2. Bd. 7. Aufl. Freiburg im Br, 1882, S, 110, 291. ss.

) Sess. 24, de Sacram. Matrim,, can. 10,
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pamet; vera pa nam pravi: tako Zivljenje je celd moralno popol-
nejSe negoli Zivljenje v zakonu.

Drugo vprasanje je: ali je samsko, pa d&isto Zivljenje mo-
goce? — Dr. Triller nam odgovarja, da je na$ ,boj nemo go ¢,
in pove nam, da ni on sam, ki tako misli, ampak je tudi gledé
na to vprasanje njegova ,druzba vedja in odliéneja‘ negoli nasa.
Gospod doktor nam sicer iz te odli¢ne druzbe ni nikogar ,pred-
stavil’, vendar mu radi verjamemo in priznavamo, da jih je zlasti
dandanas$nji mnogo, ki trdijo, da je nemogoce Cisto Ziveti, Nastejmo
mi nekaj imen! Izmed prvih v tej odliéni druZbi je zopet dr. Mar-
tin Luther. On, ki je uéil, da je obljuba distosti nenravna, je
tudi trdil, da je disto Zivljenje nemogoce. Ce se kdo zaobljubi, da
bo Cisto Zivel, je to isto, — tako govori Luther — kakor e se
zaobljubi, da bo po zraku letal kakor pti¢; oboje je brez ¢udeZa
nemogocCe Spolnemu nagonu ustrezati je prav tako in Se bolj
potrebno kakor jesti in piti, spati in Cuti, in kar Se drugega za-
hteva natura.’) V na$i dobi zlasti znani Bebel zagovarja in raz-
Sirja med niZje sloje ljudstva Luthrove nazore. Materijalistiéno
nadahnjeni, brezverni zdravniki oznanjajo iste nauke po popularno
pisanih medicinskih knjiZicah in dokazujejo, da se nihée ne more
upirati razplodnemu nagonu in nihée ne Zivi samski, razen kdor
je k temu prisiljen. Zdravnikom so se pridruZili materijalisticni
naravoslovei, ki tudi mislijo, da treba ¢loveka ponizati pod Zival.
In da ne bote rekli, da si kaj prikrivamo, povemo tudi to: med
mozZmi, ki bi jih dr. Triller lahko navedel za svoj nazor, so tudi
taki, ki imajo med znanstveniki visokozvenece ime.

Ali pa so ti mozje tudi res dokazali, o ¢emer bi tako
radi preverili ves svet? — K temu vprasanju lahko mirno, pa
odlo¢no odgovorimo, da ne. NeovrZznega fiziologicénega ali
psihologic¢nega dokaza za svojo trditev nimajo. Bebel je

Y) ,Wer will doch fliegen geloben wie cin Vogel. und halten, es sci
denn Gottes Wunderzeichen da. Nu ist es doch ja so viel, wenn ein Manns-
oder Weibsbild Keuschheit gelobt * ,Wer seinen Mist oder Harn halten miisste,
50 er's doch nicht kann: was soll aus dem werden ?  Denn dies Wort, das
Gott spricht: Wachset und mehret euch, ist nicht ein Gebot, sondern mehr
denn ein Gebot, niimlich ein gittlich Werk, das nicht bei uns stehet zu ver-
hindern oder nachzulassen, sondern ist eben also niithig, als dass ich ein
Mannshild sei, und niithiger, denn essen und trinken, fegen und auswerfen,
schlafen und wachen.* — Cf. Janssen, 0. ¢ pg. 278, 279; tam so tudi navedeni
spisi, iz katerih so povzeti Luthrovi izreki.
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skrbno zbral, kar je mogel obslediti po udenih in neudenih knji-
gah, toda vse, kar navaja, so samo izreki raznih moZ, izmed ka-
terih je paé vsak zase povedal, kajmoreindesanemore?).
— Iz vsega dokazovanja se dd posneti samo to, ¢esar nihde ne
taji, da je namre¢ v Cloveku modan razplodni nagon; da bi pa
bilo kar sploh nemogoé&e ta nagon krotiti, to iz dokazovanja,
na kolikor se to opira na resnidna, ne pa navladé pretirana ali
namisljena dejstva, nikakor ni razvidno.

Zato pa drugi moZje, ki tudi nekaj vedd, o tej stvari scela
drugace sodijo in odloéno branijo ¢lovesko naravo proti onim, ki
jo poniZujejo in sramoté. Profesor Ribbing pise?): ,V svoji
dvajsetletni zdravniski praksi sem se sedel z osebami, zlasti z mla-
deni¢i iz vseh vrst ¢loveske druZbe, pa nikogar nisem nagel, ki
bi bil rekel, da mu je nemogocée popolno zdrZno Ziveti, e hode.%
— Se krepkeje zagovarja ¢ast ¢loveske narave dr. Machetes,
ki sicer nima jasnih verskih pojmov, a se ne boji javno povedati,
kar nam pravi zdrava pamet. Denimo sem njegove besede. ,Nun
frage ich, — tako govori dr. Machetes — gehort iiberhaupt die Be-
friedigung des Geschlechistriebes ad hoc zu den leiblichen Bediirf-
nissen® ... Einem heute weit verbreiteten Dogma gemiiss wird
diese Frage bejaht. Ich sage aber, es ist nich wahr, dass der Ge-
schlechtsgenuss ein natiirliches Bediirfniss sei wie Essen und Trin-
ken, Es ist eine Irrlehre, diec man jungen Leuten predigt.. ..
Die Befriedigung des sog. Geschlechtstricbes gehiort keineswegs
zu denjenigen nothwendigen Bediirfnissen, welche
das Wohlbefinden des Leibes bedingen.... Das Gefiihl
des Hungers stellt sich mit Naturnothwendigkeit ein und verlangt
sein Geniige, wenn Kriifteverbrauch stattgefunden hat: Iunger kann
gar nicht kiinstlich hervorgerufen werden. Der Geschlechtstrieb
dagegen wird zumeist kiinstlich erregt. Er gleicht dem Appetit. . .
Ich sage, man lebe miissig, enthalte sich moglichst aller Gewiirze,
Narcotica und Alcoholica und ermiide vor allem den Kirper durch
Arbeit, so wird Einen auch der sog. Geschlechtstrieb in Ruhe lassen.
Das sagt schon Hufeland, Seume hat's erprobt und Jeder, der es
versucht, bestitigt es.“?)

'} Cf. Rosler, c. o. pg. 58.

) Die sexuelle Hygiene und ihre ethischen Consequenzen. Leipzig, 1\911
Cf. Mll]lc.r, Die Keuschheitsideen. Mainz, 1897, S. 134.

Y Das \nruht des Stirkeren in dLI‘ IFravenfrage. Leipzig, 1891, S, 29, ff,
— CI. Risler, o. c. 62.
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Naj nam ti izreki zadcoScujejo! Zadnji misli v tej splod-
nosti, s katero jo je izrazil avktor, sicer ne moremo pritegniti;
previsoko bi namreé¢ cenili moralno moé v ¢loveku, ko bi kar
splodno rekli, da vsak Ze s samimi naravnimi pomocki
vedno lahko kroti v sebi razplodni nagon. Tega mi
ne pravimo. To pa smemo kot gotovo posneti iz besedi ve§cakov,
da krivo u¢é oni, ki trdijo, da se spolni nagon sploh ne
dd krotiti. — Tista misel, da se spolnemu nagonu prav tako
malo moremo upirati kakor Zeji ali lakoti, — ni torej nié drugega
kakor ena izmed velikih modernih laZzi.

Dejali smo: naravni pomocki sami zase vedno paé ne za-
do§cujejo, da bi zmagovali v sebi urojeni razplodni nagon; toda
¢esar nam ne morejo dati naravni pomocki, to nam dajo nad-
naravni pomocéki, — di nam to milost. Vprav na tem polju
slavi milost svoje najvecje zmage. Kar se zdi ¢loveku samemu ob
sebi tezko, casih morda skoraj nemogoce, to mu je mogoce, da
pogosto celd lahko, po milosti.

IV.

V ¢loveski druzbi ima vsak od Boga svoj poklic in svoje
posebne dari. Ni vsak za vse. Vec kot polovica odrastlih ljudi se
Zeni in mozi. In prav je tako; saj Bog sam hoce, da se ¢loveski
rod na zemlji ohrani in mnoZi. Pri mnogih pa so fiziéne in so-
cialne razmere take, da je bolje zanje in za druZbo, ¢e ostancjo
samski. Zanje so te posebne razmere izraz boZje volje, in ée ume-
vajo ta migljaj boZje volje, ne iSc¢ejo zakonske zveze; Zivé samski,
pa tudi ¢isto, ce le vporabljajo potrebne naravne pomocke, ob
cnem pa Boga prosijo nadnaravne pomodi. So pa tudi mnogi, ki
iz viSih, nadzemeljskih nagibov popolnoma radovoljno izvolijo
samsko in ¢isto zivljenje. Njih Zivljenje ni brez bojev; a v boju
zmagujejo, zakaj podpira jih milost boZja, — in milost je mocneja
od vseh, tudi najmocnejih naravnih nagonov. Materijalistiéni zdrav-
niki in racionalisti¢ni naravoslovei naj govoré in pisejo, kolikor
jim drago, — dejstva se s krikom in vikom ne dajo utajiti. Dej-
stvo pa je: v krSéanstvu so bili in so tudi Se sedaj tisoéi in tisodi,
ki Zivé samski, pa disto.

To je bil ponos starih kr§éanskih apologetov, da so mogli
poganom nasproti kazati na mnoZice vernikov, ki so Ziveli Cisto.
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Z neko samozavestjo pise mudenec Justin (} med L 163 in 167):
mnogi obojega spola, stari po 60 in 70 let, ki so Ze izmladega
uCenci Kristusovi, so devisko ¢isti. In hvalim se, da vam morem
take pokazati med vsemi na$im vrstami.') Tudi Tertullian ({ okolo
1. 240.) nam pove v svoji apologiji, da so med Kkristijani ,senes
pueri* — stari mozje, ki so Se Cisti kot otroci.!) Posebe o kr¢an-
skih devicah pam pripoveduje AmbroZ (| 1.397.), da so se héere
najbolj bogatih in plemenitih druzin posveéevale Bogu; iz raznih
mest v Italiji, da, celo iz Mavretanije so prihajale deklice v Milan,
da so pred $kofom AmbroZem zaobljubile Bogu vedno devistvo.®)
Darovale so se Bogu ne iz sebi¢nih, pozemeljskih nagibov, ampak
z najcistejSim namenom. V pomenljivem pismu do cesarja Valen
tinijana 1L, v katerem AmbroZ ugovarja, da bi se Vestalkam vrnile
stare pravice'), piSe veliki Skof: Posebnih pravic zahtevajo zase
oni, ki ne morejo umeti, da bi mogel kdo radovoljno d&isto Ziveti
Pa za vse privilege, ki jih ponujajo Vestalkam, dob¢ komaj sedem
deklic. Naj pogledajo naSe vrste, celo ljudstvo neomadeZevane
¢istosti, rod nedolZnosti, sveti zbor devi§tva. Tem Bogu po-
svedenim devicam se ne obeta noben dobic¢ek in tudi ne prijetno in
lahko Zivljenje: poniZna obleka in post — to so njih privilegi.®)

Tako je bilo v kr&¢anstvu nekdaj. In kar je bilo tedaj mo-
goce, — zakaj naj bi bilo to sedaj nemogoée? — Milost boZja
ima danes isto mod&, ki jo je imela pred stoletji. ,, Jezus Kristus je
ravno tisti véeraj in danes in vekomaj.“") Da, tudi dandana$nji so
v katoliski Cerkvi tisoCi in tisoc¢i, ki iz svete obljube zZivé disto.
Samsko, pa Cisto Zivljenje, in recimo Se ve¢, tudi neomadeZevano
deviStvo ni samo lepa misel, vzvisen, pa nedoseZen ideal; ne, v
krscanstvu je to Ziva resnica. ,Vsi ne razumejo te besede, in tudi
zelje in volje nimajo, da bi jo umeli; a kdor je ne umeje, naj nikar
ne obsoja onih, ,ki jim je dano“’) umeti jo. S tako sodbo obsoja
i~ Y :7}..';.'.:‘: wol modded , . . dpdepor Ztapdvouowv. wal edyopat watd mnév  yivos
wakswmwy tashtong Ssifxn Apol. L. 15.

3 Apol. c. 9; Migne, 1, 527,

) De Virgin., L. 1, ¢. 10; Migne, P, L. 16, 204, 205,

Y Cesar Gratianus je L. 382, odtegnil poganskim svedenikom vse privilege;
Symmachus, pracfectus Urbis, in njegovi prijatelji med senatorji, so zahtevali
iznova vse privilege za staro vero; tej zahtevi je ugovarjal Ambroz,

‘) Epist. 18; Migne, P. L. 16, 975.

‘) Hebr. 13, 8.

") Matth. 19, 11,
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le samega sebe. Da bi bilo &isto Zivljenje sploh ,nemogoé boj
zoper naravo®, tega doslej $e¢ nihée ni dokazal. Ce suZnji strasti
ob na$i trditvi skomizgavajo z ramami, nas to prav ni¢ ne moti;
mi imamo neoporecne dokaze, za nas govoré dejstva. TisocCi in
stotiso¢i so nam poroki za to, da more ¢lovek, ¢e tudi ne vedno
sam s svojimi moémi, gotovo pa z mocjo boZje milosti krotiti in
zmagovati tudi najmocneji urojeni nagon.

Po vsem tem, kar smo povedali, upamo, da je jasno: prvic,
da samsko in disto zivljenje ni nenravno, ampak moralno
dobro, in celd bolje in popolneje negoli Zivljenje v zakonu; in
drugi¢, da je tako Zivljenje tudi mogoce. Kdor pa prizna to
dvojno resnico, njemu je sama ob sebi umevna cna institucija v
katoliski cerkvi, ki jo imenujemo ,celibat’,

Duhovnik je po svojem poklicu odbran v to, da s celim in
;nerazdeljenim* srcem sluzi Bogu v svetidéu, pri oltarju: njegovo
vsakdanje delo je daritev in molitev, Daritev brezmadeZznega
jagnjeta pa hoée Cisto srce in Ciste roke; in molitev hoCe duha,
ki je prost zemeljskih skrbi in vezi. Torej se mora duhovnik, ko-
likor mogocde, ogibati vsega, kar bi ga kakorkoli omadeZevalo; in
prost mora biti onih skrbi in vezi, ki najbolj opovirajo ¢loveSkega
duha, da ne more svobodno poleteti v molitvi k svojemu Bogu;
a med skrbmi in vezmi, ki ¢loveka najbolj veZejo na zemljo in
njegovega duha vjetega drzé, je vprav zakonska vez in skrb za
druZino.') — Duhovniku je naloga, da oznanja svetu vso res-
nico, ki jo je udil Kristus: torej tudi resnico o kricanski po-
polnosti. A ¢e sam ne Zivi samski in ¢isto, kako more drugim
govoriti o cCistosti, o vzoru kri¢anske popolnosti, o veéno lepem
,cvetu na veéno mladem drevesu katoliske Cerkve'?)

Ali ni bilo torej primerno in samo ob sebi umevno, da je
Cerkev odredila za svoje klerike samsko in gisto Zivljenje? —
Postava o celibatu se je nujno razvila iz duha sv. evangelija. To
ni tuja sadika, ki jo je bilo treba Se le veepiti v drevo; to je mla-
dika, ki je pognala sama po sebi iz Zivotvornega debla sv. Cerkve.

Kedaj je prastara navada, po kateri so kleriki Ziveli zdrZno
in disto, dobila obliko cerkvene postave, se ne di dognati. Naj-
starej§i kdnoni, ki so se nam ohranili, so kdnoni iz sinode v
Y Cf. 1 Cor. 7, 35.

) Cyprian, De habitu virgin,, ¢. 3. (ed. Hartel, p. 1. 189.)
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Elviri') iz 1. 305 ali 306; in dve najstarej$i dekretalni pismi rim-
skih papeZev, ki ji imamo Se sedaj v celoti pred seboj, sta pismi
papeza Siricija iz 1. 385. in 386.7) Med kidnoni elvirske sinode je
tudi kdnon o celibatu, in obe receni dekretalni pismi ukazujeta
klerikom celibat; toda elvirska sinoda in papeZevi pismi govorita
0 celibatu, ne kot o neéem novem, ampak kot o stari tradiciji; v
drugem pismu papeZ naravnost pravi, da ne ukazuje ni¢ novega,
ampak obnavlja samo to, ,quae apostolica et patrum constitutione
sunt constituta.*

Cemu torej klevetati in govoriti o celibatu kot ,izrodku v
cerkveni uredbi? —

V.

Morda pa Cerkve v tej stvari niso vodili oni idealni pogledi,
ki smo o njih prej govorili, ampak so odloéevale hierarhiéne
tendence, politika sebic¢nosti,?) kakor pravi protestant Hinschius,
ali ,boj za nekr3céansko svetno oblast! kakor namigava
dr. Triller v svojem ,odprtem pismu'.)

Postava o celibatu je bila v IV. stoletju bistveno prav taka,
kakrSna je dandanasnji. Ce torej hoéemo umeti prvotne nagibe
sv. Cerkve v tej stvari, poglejmo ona stara pisma papeZa Siricija.
Brali smo navlas¢ v celoti obe pismi, a o tendencah, ki jih nam
podtikajo nasprotniki, ni tu nobenega sledu. S kaks$nimi razlogi
pa podpira papez svojo zapoved? Prav s tistimi razlogi, ki smo
jh mi prej navedli. V pismu do $kofa Himerija v Tarragoni pravi:
nase srce in naSe telo bodi Cisto, da bomo pri daritvi, ki je
vsak dan darujemo, v vsem Bogu blagougodni, — Skofom v Afriki
pa je pisal isti papez: Korinéanom je rekel apostol Pavel: Zivite
zdrzno, da bote mogh moliti.’) Ako apostol ukazuje zdrZnost lajikom,
da bi Bog njih molitev uslisal: koliko bolj mora vsak trenotek
biti ¢ist duhovnik, ki daruje in kr§céuje.9

') Staro mesto blizo Granade na Juznem Spanskem; dandanasnji tega
mesta ni ved,

* Cone. liberitanum, Cf. Hefele, Conciliengesch. Bd. 1, (1855), S. 122, fi.
Siricii epist. ad Himerium ep. Tarraconensem, Mansi 3, 658; Siriu_ii epist. ad
cpiscopos Africanos, Mansi 3, 609. Obe pismi sta avtentiCni. Cf. Jaffé, Regesta
Pont. Rom,, ed 2. Lipsiae, 1885, vol. I. nn, 255, 254, :

") Hinschius, System des kath. Kirchenrechts, 1. Bd, Berlin 1869, S, 153,

') Slov. Nar., 1903, St, 70.

% Cf. 1. Cor. 7, 5.

‘) Mansi, 3, 658, 609,
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To so motivi, ki je z njimi papeZ Siricij 1. 385. in 386. pod-
krepil zapoved o celibatu. O hierarhiénih tendencah, o politiki, o
boju za nekrSéansko svetno oblast ni nobenega sledu v oni dobi,
ko je zdrzno Zivljenje klerikom Ze velevala, ne samo hvalna na-
vada, ampak prava cerkvena postava, Sicer pa vse tiste hicrarhi¢ne
tendence, ki jih nam opona$ajo neprijatelji, niso ni¢ drugega nego
ona svoboda, ki gre Cerkvi po bozjem pravu. To svobodo Cerkeyv
cuva proti drzavnemu nasilju in jo mora ¢uvati, ker jo nujno po-
trebuje za svoje sveto zvanje. Ne tajimo: duhovnik, ki je prost
zakonskih vezi in skrbi za druZino in zato tudi prost stoterih
zemeljskih ozirov, laglje brani sveto pravdo katoliske Cerkve, nego
bi to mogel storiti, ko bi imel Zeno in otroke; v tem pomenu je
tudi res, kar pravijo: Gregorij VIL, ki je v nevarnih ¢asih dvignil
glas za ideal krSc¢anske popolnosti, je vrnil Cerkvi tudi svobodo;
toda zapoved o celibatu se vendarle ni rodila iz te borbe za po-
trcbno svobodo, ampak iz dogme o svetosti duhovnikovega po-
klica in iz dogme o popolnosti zdrZnega Zivljenja,

Ali pa ne dela Cerkev klerikom sile in krivice, ko
jim ukazuje celibat? Dr. Triller obsoja ,prisilni celibat®
— Pocasi po kamenju! Zakaj pa naj bi bil celibat prisilen? Cerkev
nikogar ne sili, da bi sedal posvetiti v masnika. Med onimi,
ki se radovoljno oglasé, skrbno izbira tiste, ki se zd¢ sposobni
za sluzbo v svetiS¢u Gospodovem. Pa tudi pri teh, ki jih po resnem
preudarku sprejme med kandidate sv. ma$niStva, nikakor ne hiti
s posvecevanjem, ampak ¢aka tri, 8tiri leta, in marsikje tudi po pet in
Sest let. Vtem c¢asu ima kandidat dosti prilike, da presodi samega
sebe in svoje moc¢i, Oni, ki pripravljajo mlade bogoslovece za
masnikovo posvecenje, jim ne prikrivajo nobene tezkoce duhov-
skega stanu, ampak govor¢ z njimi odkrito, kakor govori prijatel]
prijatelju ali oce sinu. In ¢e se vidi, da ta ali oni nima tiste
energije, ki jo potrebuje duhovnik, so predstojniki v bogoslovnicah
prvi, ki takemu kandidatu svetujejo, naj si izbere drugi poklic in
nikar ne sili v stan, za Kkaterega ni: &e je treba, ga tudi kar
naravnost odslové., Kandidati tudi niso ve¢ otroci, ampak dorastli
mladeniéi, mozje; zakaj Cerkev nikogar ne posveti v maSnika,
dokler ni izpolnil Stiriindvajsctega leta. — O sili torej ni nobe-
nega govora; samo nevednost ali pa klevetanje more besediéiti o
prisilnem celibatu.
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Kaj pa ;nezdrave posledice®, ki jih — tako pise
dr. Triller —, tudi pri nas le oni ne vidi, kdor jih videti nece
ali pa ne sme? )

Najprej prosimo, gospod doktor, nikar ne pretiravajte! Vemo,
bili so v Cerkvi zalostni Casi, ko so mnogi duhovniki bili pozabili
visoke dasti svojega stanu. Toda Vi, gospod doktor, govorite o
sedanji duhov&éini, Slovenci imamo par listov, ki z vidno slastjo
in veliko natanCnostjo zbirajo prav vse, kar se necastnega Cuje
o duhovnikih na Slovenskem, Laskem, .Cipanskem in Kitajskem —
na celem svetu, A\ Ce odstejemo vse to, kar je izmi$ljenega in kar
je zlobno zasuknjenega, — lahko re¢emo z mirno vestjo: duhov-
nikom na$e dobe se ni treba sramovati, da so duhovniki!

Recimo pa, da je res vse tako hudo, kakor se vidi dr. Tril-
lerju! Ali bi morda iz tega sledilo, da je celibat nenraven in ne-
mogo¢ in prisilen? — Ze smo rekli prej, po taki logiki bi bile
vse zapovedi nenravne in nemogoce in prisilne; zakaj ni je za-
povedi, boZje ne c¢lovedke, katere ne bi ljudje pogosto prekrsili.
Pa ker se nam ta stvar tako rada oponasa, in ker zlasti zadnji
¢as s posebno zadovolj$éino piSejo o ,Zrtvah celibata*,
povejmo Se nekaj drugega, da bo tem bolj oéito, kako prazen in
jalov je oni argument iz ,posledic“. Vsporedimo celibat z za-
konom! — Zakon je gotovo sveta institucija; to priznava tudi
dr. Triller, da, rodbinsko Zivljenje je tako sveto, da o njega sve-
tosti po mislih dr. Trillerja duhovniki niti pojma nimajo.*) A tudi
med zakonskimi je marsikdo, ki se izneveri dani besedi in pre-
SuStvuje Alismemo iz tega sklepati, da je zakon nenraven,
zakonska zvestoba nemogoc¢a? — To bi bila logika dr. Tril-
lerja! Kakor je torej nespametno, ko bi hoteli zakon obsojati radi
preSustnikov: prav tako je tudi nespametno, ¢ée kdo radi slabih
duhovnikov obsoja celibat. Ce zakonski preSustvuje, to ni posledica
zakona; in ¢e duhovnik neéisto Zivi, to ni posledica celibata. Kriv
je greha edino le c¢lovek sam, ki noc¢e brzdati svoje
pozeljivosti,

VL

So posledice celibata, o katerih pa dr. Triller moléi; zato
jih hofemo mi vsaj mimogrede omeniti. Prva posledica celibata

') Slov. Narod, 1903, Stev. 70.
) Slov. Narod 1903, stev, 39,
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je radodarnost pri duhovnikih. Ubogim kmeckim sinovom
pomagajo najvedkrat dvhovniki v Solo. Ce je dijak priden, dobi
ustanovo, ki je zopet pogosto dar davno zamrlega duhovnika.
Siromak bera¢ potrka najraj§i na duhovska vrata; zakaj, to mora
ubozec Ze vedeti. Ne redem, tudi med lajiki so moZje, ki ne za-
pirajo duri pred siromaki; a ¢e lajiki proti svojim pladam in do-
hodkom manj dajo vbogajme kakor duhovniki, imajo zato gotovo
svoje razloge, — in med temi je paé¢ prvi in tudi najbolj upra-
vicen razlog: skrb za druzZino. Duhovnik te skrbi nima,
zato pa more tudi ob svoji skromni plac¢i $e vedno prav znatno
podpirati uboZce.

NeustraSena poZrtvovalnost v poklicu je druga
posledica celibata. Marsikaj nam odéitajo neprijatelji, pladlji-
vosti v poklicu nam menda $e nihée ni odital: mi vsaj se ne
spominjamo, da bi bili kedaj kaj takega brali; pa¢ pa je bilo Z¢
veckrat cuti, kako je celo svetna oblast odlikovala tega in onega
duh vnika ali redovnika za njegovo poZrtvovalnost. V mestu ali
trgu se¢ zaplodi kuZna bolezen. Kdor more, bezi drugam, da uide
smrti. Duhovnik ostane na svojem mestu in ne pobegne, tudi v naj-
vedji nevarnosti ne. Kaj se vam zdi, ali bi duhovnik, ki bi imel Zeno
in otroke, tudi imel toliko poguma? O usmiljenih sestrah in drugih
redovnicah, ki streZejo po bolnigénicah, sedaj ne govorimo; a lahko
bi navedli tudi te kot dokaz, da je ni poZrtvovalnosti brez celibata.

Tretji¢ pa pravimo, da je od celibata, ki ga obsojajo dr. Triller
in ljubljanski obéinski moZje, ne malo zavisna tudi blaginja in
sreéa narodov. Narodi so moéni in zdravi, dokler vlada med njimi
blagonravje Razuzdanost slabi in tre duSne in telesne moci v
posamezniku, pa tudi v celem narodu. Ni je stvari, ki bi tako zelo
morila v éloveku vse idealno teZenje in vsa blaga c¢uvstva, in ga
naredila tako brutalnega in sirovega, kakor opojna ¢asa nasladnega
uZivanja. Nebrzdano slastiljubje je pokopalo nckdaj tako mogocéne
stare narode. Razni simptomi pa kaZejo, da tudi moderno ¢lovesko
druzbo razjeda globoka korupcija. In tak c¢as in taka druzba Zivo
potrebuje ljudi, ki se radovoljno zaobljubijo, da ho-
¢ejo sredi vse korupcije éisto Ziveti.

Druzbi, ki je vsa hlasteZna po samih nasladah, je treba z
zgled om dopovedati, da je ¢isto Zivljenje m o g o ¢ e, da je lepo,
dastno, sveto, plemenito, Ljudem, ki imajo nenasitne Zelje po
uZivanju, je treba pokazati, da je ¢lovek lahko sreéen tudi tedaj,



Dr. Fran¢isek USeniénik: V obrambo resnice.

]
~1
faery

ko se odrede celo dovoljenemu veselju. In to je veliki pomen, ki
ga ima obljuba gistosti v moderni druzbi! Vsprido Zivih zgledov
se vendarle $e ta in oni strezne in osramoden govori sam pri sebi,
kakor je nekdaj govoril sv Avgustin: ,Ti in oni so mogli, in
jaz ne bi mogel 2* Duhovniki in redovniki so s svojo obljubo
Cistosti moderni druZbi vedno kakor neko tiho ogitanje. In blagor
narodu, ki Se umeje to oéitanje! Tak narod ne bo propal. Smrtna
sodba pa je podpisana narodu, ki ve¢ ne spoStuje obljube &istosti,
in morda celo sovraZi in preganja tiste, ki ga z zgledom opomi-
njajo k zdrZnosti in Gistosti. Kaj je na§ majhni slovenski narod,
¢e ga primerjamo mogoénim starim Rimljanom! In rimski narod
je propadel -- radi nenravnosti. Moz, ki je sam videl, kako se
je krog in krog podiralo staro rimsko carstvo, Salvianus iz
Massilije, je zaklical svojim rojakom bridkotoZne besede:
»Bodite uverjeni, nas niso premagale modénej$e vojske barbarov;
pogubila je nas nada razuzdanost.“') Ce se veliki rimski narod ni
mogel upirati vse razdevajoéi modi razuzdanosti, kaj bode z
nasim majhnim narodom, ¢e se razpase v njem kuga nenravnosti!

Pred tremi leti so profesorji-zdravniki kot zastopniki dvaj-
setih vseuCilis¢ v Avstriji, Nemdiji in Svici izdali najresnobnisi
opomin, v katerem visokoSolsko mladeZ svaré pred nedistovanjem.
»Hiitet euch und widersteht der Versuchung® — klidejo zdravniki
in profesorji svojim udencem. ,Varujte se in upirajte se izkus-
njavam“, — tako bi moral tudi nasi mladini vedno in vedno go-
voriti vsak rodoljub, ki mu je pri srcu prihodnjost slovenskega
naroda. A kaj delajo nadi ,rodoljubi“? V pesmih in povestih opi-
sujejo greh in strast tako, kakor da je nasladno uzivanje edini
in najvi§ji ideal na svetu; vrhu vsega pa si dokazujejo, da je
spolni nagon neukroten, &isto Zivljenje nemogoce. In moZje,
ki tako govoré in pisejo, hoejo biti e voditelji in resitelji slo-
venskega naroda. Ah, to niso reditelji, ampak grobarji sloven-
skega naroda!

Konéajmo z besedami modernega kriéanskega apologeta!®)
Cisto zivljenje rodi moéne duse, nesebiéne, poZrtvovalne moZe,

') Nemo sibi aliud persuadeat, nemo aliud arbitratur: sola nos morum
nostrorum  vitia vicerunt. De gubernatione Dei, 1. 7, ¢. 23. Cf. Grisar, Ge-
schichte Roms u. der Plipste 1. Bd., Freiburg im Br. 1901, S. 57,

) Weiss, Apologie des Christenthums, Bd. V., Freiburg im Br., 1880,
S 810 F
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najvecje dobrotnike narodu. Mi ne preziramo nikogar, ki se v
svojem poklicu omeji na druZino in dom. Saj je druZina podlaga
obéini in drZavi. Bog daj, da bi bila vedno tudi zdrava ta pod-
laga! Je pa Se drugi in visji poklic! Majhna je domaca hisa, a
velik je svet. Lepo je Ziveti za druZino, lepSe je Ziveti za domo-
vino, a najlepSe je Ziveti obenem za nebo in zemljo, za ¢as in
vecnost. Mi cenimo moza, ki Zivi za svojo druZino, a vise cenimo
njega, ki Zivi za vse ljudi. Vedina naj le posveti druZini svoje
Zivljenje in modi; saj je dobro tako! Treba pa je tudi takih, ki
sluZijo svetu, celemu &loveStvu. Castno je, de se mo¥ Zrtvuje za
svojo Zeno in otroka, a bolj dastno je, ¢e si izbere stan, v ka-
terem hoce delati in se Zrtvovati za vse ¢lovestvo. To pa stori
tisti, ki daje svojemu bliZnjemu Ziv zgled odpovedi in zatajevanja,
ki je vedno pripravljen vsakemu pomagati v dudni in telesni sili;
ki je zato tudi voljan, sam sebi vse odre¢i. Da more to storiti.
zato si je izvolil samsko in Cisto Zivljenje,

Dr. FranéiSek UsSeniénik.

Naziranje starih Grkov in Rimljanov
o Cistem Zivljenju.

Potihnili bi bili mnogi nekdanjih in sedanjih viharjev, ki so
pljuskali ob boZjo ladjo — sveto cerkey, da je le-ta postala ne-
zvesta svojemu poslanstvu ter Crtala iz sinajskega dekaloga one
velike besede: Ne necistuj! Ne bi bilo odpadlega meniha Lutra,
ako bi ne bilo Seste bozje zapovedi, in opolzli reformator bi ne
bil tako frivolno pisal o Cistosti.') Angleska bi bila danes v taboru
rimske cerkve, da je papeZ Pavel Il hotel sramotno prodati za-
poved o dcistosti ter dovoliti pustoloveu Henriku VIIL, da tepta
svete zakonske vezi. Da se cerkev v boju za zapoved o distosti
ni stradila pred kraljevimi znamenji, dasi je vcéasih trpela zaradi
tega nasilstva, prica dolga pravda, ki so jo imeli papeZi s Filipom

Y Luther, Tischreden.
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Avgustom, francoskim kraljem, ki je <¢isto Zivljenje pojmoval
nekako tako kakor Henrik VIIIL angleski. Zato so pa nasprotniki
Cistosti dokazovali in $e (brezuspe$no seveda) dokazujejo, da
cerkev z nasilnim despotizmom sega celo v naturno pravo ter je
ho¢e s svojimi moralnimi dogmami, ki po njih mnenju niso dru-
gega nego pretirana izvajanja iz Kristusovih moralnih nacel,
ubiti in tako pripraviti za svoje skrivne namene. Vzdihujejo po
onih dobah, ko se je razevitalo svobodno Zivljenje, ki ga niso
vklepale protinaravne vezi v sluzbo gotovih namenov; Zelé si
bakantnega rimskega in grskega razkosja, kjer bi gospodarila
poltena Venus z neomejeno oblastjo, kjer bi, kakor poje nemski
Goethe, uzivanja pijan begal liki metulj od cvetke do cvetke, po-
doba necistega Sardanapala.') Voltaire sam izpoveda, odkod izvi-
rajo taki vzdibljaji, ko pravi:
Un esprit corrompu ne fut jamais sublime.?)

Najsi tudi kazejo taki ljudje na narode pred Kristusom,
kakor da bi bili najrafiniranej$i necistniki, bodi si, da gledajo v
njih, kakor Goethejev Faust v Grkih,*) samo en ideal — nedisto
Zivljenje, historiska resnica pa je, da so vsinarodi Ze pred Zve-
lidarjevim prihodom visoko cenili Gisto Zivljenje,') in kdor hode
najti v njih samo poltene ljudi, jim dela krivico. Gotovo, ti narodi
odtujeni Bogu, niso imeli moci, da bi se bili vzdrZzali na dostojni
stopinji ¢loveske casti in vrednosti, toda zavedali so se vsaj,
kak$no bi moralo biti njih Zivljenje, izpovedavali so to svoje pre-
pricanje v zakonodavstvu, v verskih institucijah, v umetniskih
tvorbah, v poeziji ... Klanjali so se idealu, éetudi so se v de-
janskem Zivljenju mnogokdaj onemogli plazili po tleh! Zlasti na-
roda, ki sta bila pred Kristusom na najvi§ji stopnji izobrazbe,
Grk in Rimljan, sta vpoStevala Cisto Zivljenje ter ga branila kekor
svetinjo, od katere je odvisna sre¢a drzave. In ko ga nista veé
spoStovala in vpoStevala, sta tudi zares propadla!

Med grikimi bogovi niso gospodarili samo Hermi in Afro-
dite. Za Jupitrom, najvi$jim med drugimi boZanstvi, je bila prva
njegova deviska héi Atena, do katere je imel Grk najvedje zaupanje.

ooz 8" abd MAovony aqvd p

im

it Audg wépa;®)

") Goethe, Faust 1L Th,, IV. — ?) Primerjaj, Kreiten Voltaire, — *) Adam
Miiller, ethischer Charakter Gitthes Faust. — *) Glej Jos. Miiller, Keuschheits-
ideen, — *) Eshil, Iketiadi v. 144—150,

Obz, 1003, £, 3. 19
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Ozri se s svojim varstvom name. ki te kliéem na pomod,
¢ista héi Jupitrova, kliéejo nesrecniki pri Eshilu, Ne samo smrt-
niki, celo bogovi so se klanjali éisti nebescanki, nji, katere oko
je vedno neskaljeno:

Eyouon Sipy dvam dogadds.l)
njej, ki ima jasen razum, telesno moé, znake cednostnega Ziv-
ljenja. Frivolna Afrodita v boju z devisko Ateno vedno propade,?)
in celo bojeviti Ares se pokaZe slabica, kadar tekmuje s Cistim
otrokom Jupitrovim.®)

Najved)i dar, je menil Grk, da poloZi bogovom na Zrtvenik,
ako jim daruje Cisto Zivljenje.

Ze Pitagorejska $ola je zahtevala, da so se duhovniki, ki so
opravljali skrivnosti, zdrzali vsega, kar bi jih utegnilo omadeZe-
vati; kajti, ,bogove moramo dastiti s éistim Zivljenjem.“ ") Zbor
svedenikov pri Evripidu pravi, da ima cistejSe Zivljenje, odkar je
posvecen skrivnosti °) idskega Jova in noénega Zagreja.®) Kdor
je hotel postati svecenik, je moral biti poleg telesne lepote in
plemenitega pokolenja brezmadeZen v nravstvenem oziru Prav
zato so pa radi jemali nedolZzne decke in deklice, ki so do ¢asa
svoje dozorelosti sluzili v svetiséu bogov, potem pa se¢ nadome-
stili z drugimi.”) Tuintam pa se je zahtevalo, da so sveceniki in
svecenice nekaterih boZanstev ostali celo zivijenje deviski, Tako
je sveéenica Geje v Ahaji ostala vedna deviea, istotako svecenica
Herakla v Tepsiji in device boginje Alrodite. )

Med sveceniki je moral dati hierofant, t.j. vi§ji duhovnik
elevziSkih misterij za vedno slovo vsakemu mesenemu uZi-
vanju,’) tako tudi svecenik Artemide v Atenah.'’) Da secgala je ta
zahteva celo tako daleé, da so morali taki sveceniki rabiti umetna
sredstva, da so Z njimi Kkrotili in slednji¢ docela zamorili vsako
meseno poZelenje, ') samo, da je bilo grdko ljudstvo prepricano,
da ¢isti zrtvujejo bozZanstvom. Najstrozje so v tem oziru Ziveli
sveceniki in sveéenice Artemide Himnije v Arkadiji. Ne samo
vedno Cistiy, marve¢ docela loéeni od ljudi so Ziveliy in ni jim

1) Eshil Iketiadi v. 146. — ?) lliada, 21, 425. — ?) lliada 21, 400 Odis.
8, 275 i. d. — ') Diog, Laert. 8, 33, — *) Ap. Porphyr. de Abst. 4, 19, —
*) Zagrej je bil sin Jova in Persefone. OCe ga je vroée ljubil, &rtila pa ga
je ljubosumna Hera, ki je najela Titane, da so ga ubili, "y Paus, 7, 24, 2;
9, 22, 2. — %) Paus. 7, 25, 8. — ?) Serv, ad Aen. 6, 661. — ') Galen. ad Iipi-

3
dem. 3, I, 524. ') Dillinger, Heidenthum und Judenthum,
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bilo dovoljeno prestopiti praga kake hise. ') Celo udelezenci svetih
misterij so morali stopati Cisti pred obligje bogov. Zene, ki so
hotele slaviti praznik boginje Demetre, so se morale vsaj nekaj
dni preje vzdrzati vsakega spolnega obCevanja z mosSkimi. *)

Grk pa ni bil samo takrat ljubitelj distega Zivljenja, kadar
je zZrtvoval bogovom ali se udeleZeval praznikov. Ideja o brez-
madeZnem, zglednem Zivljenju je imela tudi svojo veljavo v po-
liticnem in socialnem Zivljenju.

Tako so Solonove postave strogo ¢uvale zakonsko vez, in
le redki so bili sluc¢aji, kjer bi se bilo dovolilo, da bi se bila
zakonska loéila.®) Prav zato, ker je Solonova ustava hotela vzgojiti
grski narod, ki bi naj bil moéen po duhu in telesu, zato je strogo
pazila na Zivljenje narodovo, da bi ne zagazil v modvirje mesenih
pregreh. Odetu, ki bi prodal svojo héer, da se onedasti, so pretili
Solonovi zakoni s smrtjo. Istotako je velevala zapoved, da se
ocetu, ki bi se bil spozabil nad svojim sinom, odvzame podpora
na stare dni s tem, da otrok ni bil dolZen skrbeti za svojega
oceta zapeljivea. Zena, ki je bila svojemu moZu nezvesta, ni smela
priti naliSpana v svetiSée, ker je bilo vsakemu dovoljeno, da ji
raztrga nakit. GrSka Zena ni smela zapustiti svojega zaveliséa,
kadar bi se ji zljubilo, Ako se je mudila po nodi izvun hiSe, se
je morala peljati, voz pa so spremljali svetilci s plamenicami.*)

Mozem, ki so bili vdovei, je bilo dovoljeno poiskati si drugo
zeno, a vendar pa jim je to $kodovalo na ugledu. Karondas je v
svojih postavah zahtcval, da se oni, ki bi se drugi¢ Zenil, izkljudi
sredi izmed moZ, ki so bili v svetovalstvu.”®)

Kakor nikjer na celi Gr§ki je cvetelo ¢gisto Zivljenje na
otoku Kiju Cudovito je, da na tem otoku v sedmih stoletjih ni
bilo nobenega sluéaja zakonske nezvestobe, nobenega slucdaja, da
bi bila kaka deva oneca$cena. )

Grska umetrost je imela odseve ljudske du$e, v prvih po-
¢etkih je bila nepokvarjena. PesniStvo se ni sramovalo peti slavo-
spevov Cistosti in izrekati svoje obsodbe nad pregreho. Izgubo
distosti pripisuje Sofoklej na rova§ Afroditinega usluzbenca Erosa,
ki zna mamiti ¢lovedtvo, da ga laZje oropa te Cednosti.

) PPaus, 8, 13, 1, — 7) Aten. 4, 66 — % Joh. Bumiiller, Lehrbuch der
Weltgeschichte. — ') Jos. Miiller, Keuschheitsideen. — %) Diod. 13, 12, —
%) Plut. de mulier, virtut.

196
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X0 wul bualwy d2ideng
Fpivag TREUSTEG Rl AGpRE
2O wul Tils valnog Gviphiv
Ehvapoy Eysig tapgfug. ')

»Ti (Eros.) zapelje§ tudi misljenje pravicnih moZ ter netid
prepir®; tako poje Sofoklej.

Kako lepo oznaduje Eshil najvecji biser mladosti v svojih
Iketiadih, kjer prosi sivolasi oce svoje héere, naj mu ne delajo
sramote s svojo mladostjo, ki mika pohotne ljudi; ée8 ako zapra-
vijo nedolZnost, da prizadenejo svojemu odetu najhujsi udarec.

Tudg &7 dmawved 1Y zatusyivan dnd
Gpay dyohoug v & dniotpemuov fpotels. ?)

Ljubek je otrok, dokler ima biser nedolZnosti. Zato ga je
treba Cuvati, da ga ne zastrupi pohujSanje. Kajti, kakor poje Iishil
dalje :

Waz g mapsiday dnatsg Vahatipioy

thEeun Emspday, fnépan vindpeveg.?)

»Vsak, kdor gre mimo njega, vpre vanj poZeljivo oéi pre-
magan od Zelja.* Vsled tega, kakor pravi dalje:
Tipey’ dnupx 27 sdehlaxteg ohdupnée,t)
.ni nezna doba mladosti nikdar dovolj zavarovana.“
V prav naivni sramoZljivosti govori nesreéna kraljica Hekaba
Polimestorju:
"ANwg 8" altidy T won VoG
sevainag Gvdsty o) Ghénsw dvavtiov, ®)
.Sicer pa je navada, da Zenske ne gledajo v oblidje moZu.“
Nedolzni Hipolit tolikanj ljubi devisko Zivljenje, da nevoljen
vzklikne, ko mu njegova rejnica pove, kako njegova madeha, brez-
vestna Fedra, gori od ljubezni do njega:
'Q Zed, tl ov, »ipnAny ankptnatg wumdy
ovataag sly gy fAloy nutprioxg, )
,Cemu, o Jupiter, si dal Zeni ugledati lu¢ solnca, temu var-
Ljiivemu zlu moza.“
Izpoved nepokvarjene duSe je v besedah, ki jih govori Hi-
polit svojemu odetu, ko ga ta obdolZi greha z njegovo Zeno
Fedro:

Syen win sle TE2 Tndoae Gvviy Bdiige
Adyong mip Ted' fpspug Gvov GE|ug

7o0% eifn mpdfw wivia, mANY Aépp wahuw.’)
1) Sofokles, Antigona v. 791 i, d. — ?) Lshil, Iketiadi v. 994—996. —
Y Eshil, lketiadi v. 1002, ') Eshily Tketiadi v. 997. — * Lyripid, Hekaba
v. 902 i. d. — %) Lvripid, Hipolit v. 621 i, d. — ") Evripid, Hipol. v. 1016 i. d.
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,Lezisée moje in telo sta do tega dne neoskrunjena; o tej
strasti vem le toliko, kolikor sem c¢ul¥, ali, kakor govori nedolZni
Hipolit dalje:

Tpayd T8 Ashoomy: obdE zadta (ip owomelv
mpdionds sy, mapiMivey Juyiy Exwv.t)

»Ce sem gledal na slikah; vsckakor pa nisem Zeljan, da bi ogle-
daval take stvari, ker imam c¢isto du$o.*

Alkinijeva héi Navsikaa se boji, da bi se ljudje pohujSevali,
ako bi §la sama z moZem; ce§:

avipdor Moprtas mplv Papgadiy pdapcy EAein”)

+Z MoZmi Se pogovarja preje, nego je postala Zena.®

Tako nezno poje Homer, ki mu mora vsak priznati, da je
posegel najgloboéje v duSo grskega naroda.

Iishil tako-le obsoja one, ki onedastijo poSteno devo:

palvoviag Thv yaponGT)
évev wadaipovag ledauv doyn?)

Lnjemu, ki je vlomil v stanico deve, mu vse reke, naj bi se tudi
v eno strugo zdruZile, ne opero Kkrvavega madeZa njegovih rok.*

Plutarh zahteva:

My th sldog, @A iy 24652y slvar maddoly ~pdpuioy Tijg uvenrds, Y)
yne lepota, dobro ime Zene bodi mnogim znano.“ _

Grika filozofija ni nikakor imela za svoje pricetnike same
Epikure. Pitagorovo modroslovno naziranje je stremilo po tem,
da ocisti ¢loveka nizkih poltenih Zelja. Misel, da je ¢loveska dusa
iskra, poslana od boZanstva v meseno telo, in da se mora ta iskra
vedno bnlj in bolj oéiSéevati s tem, da se oprosti zahtev telesa,
je Pitagorejce navajala k cCistemu Zivljenju. Bili so Pitagorovi
privrZenci glede &istega Zivljenja vcasih popolnejsi nego sveceniki
sami, ki so naredili obljube vednega devistva.”’) O enakih filozofih
nam poro¢a Plutarh.®) Ti so se namre¢ zaobljubili, da se vzdrZe
za leto dni Zensk in pijace. Tako tudi Platonova Sola ni imela
bistveno druge naloge, nego da okrepi in osveZi nravnost’) s tem,
da navaja ¢loveSko duso odistiti se slasti in bridkosti. ”)

1) Lyripid, Hipol 1018 i.d. — ? Odis. VL v, 233. — *) Eshil, XOHDOTO]
V. 68 i. d. — *) Plut. de mulier. virtut — #) Johann Bumiiller, Lehrbuch der
Weltgeschichte. — *) Plut. de cohib. ira. -— 7 Dillinger, Heidenthum und
Judenthum, — *) Phaed. 64, 67. 4,
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V plastiki in slikariji ni imel prvotno Grk namena sluZiti
poltenosti. Ako je gr$ki umetnik izklesal ali naslikal gole podobe,
ni imel namena zasuZnjiti umetnost meseni strasti. Najvedkrat so
bili kipi in slike goli, ¢e so predstavljali junake kakor Ierkula,
Tezeja, ali borilce ali mladenice, ki mecéejo svoj diskos, iz Cesar
se lahko razvidi, da je imel umetnik namen pokazati obliko udov
ali pa fineso pozicije v tem ali onem boju. Se-le v poznejsih dobah
so zaCeli umetniki sluZiti frivolnosti ter prodali svojega genija
nesramnosti, ki je pozneje pokopavala tudi druge narode, ki so
pridli Z njimi v dotiko. ")

V Rimu je plapolal na Zrtvenikih deviske Veste sveti ogenj,
znak Cistosti. Za nobeno boZanstvo se glede Zrtev ni tako skrbelo
kakor za boginjo Gistosti. Ce je ugasnil ogenj v njenem svetiséu,
je Rimec trepetajoé pricakoval, da pride gorje nad njegovo drZavo.
Sveceniki oziroma svedenice, ki so imeli skrbeti, da ogenj nikdar
ne ugasne, so bili strogo kaznovani, ¢e je sveti plamen prenehal
plapolati, in le z velikimi Zrtvami so menili, da utolazijo uZaljeno
boZanstvo. Ogenj na Zrtveniku pa je vnovié zapalil najvisji sve-
éenik. *) Njeno svetiée se je vsak dan poskropilo z vodo '), znak,
kako $&citi in ljubi boginja ¢éistost. Prostor v njenem svetiScu, kjer
so se shranjevale posede, ki so se rabile pri daritvah, ni bil pristopen
niti najvisjemu sveceniku. *)

DeviSka Minerva, ki ni bila drugega nego pooscbljene last-
nosti Veste — Gistega Zivljenja, je kazala iste duSevne in telesne sile
kakor na GrSkem nedolZna Jupitrova héi Atena. Navajala je mladeZ
k ucenju, poljedelca k delu na polju, vojaka je navduSevala za
vojsko, sploh, v njej je Rimec gledal energijo duha in telesa,
v cemer se je Minerva docela razlikovala od mehkuZne Venere,

Med deviskimi boZanstvi je bila tudi takozvana ,Bona Dea“,
Njeni prazniki, kateri so se zlasti natanéno opravljali; so imeli,
kakor je menil Rimec, velik vpliv na blagor cele drzave. Udele-
Zevati so se smele njinih praznikov samo Zenske. Zrtev so opravile
Vestalke. MoZu je bilo strogo prepovedano, da bi se pridruZil
temu praznovanju. V konzulovi ali pretorjevi higi kjer se je vrsilo
praznovanje, so se zagrnili kipi ali podobe moskih;®) da, celo
posode v svetidéu, ki so imele moSka imena, so se takrat zame-
A Jos. Miiller, Keuschheitsideen, — *) Plut. Num, 9, 2. — %) Liv. 1, 11.
Plut, Num. 13. Tac. Hist. 4, 53. — ') Serv. Georg. 1, 498. Macrob. 3, 9, —
*} Arnob, adv. Gent. V. Lactant. div. inst. L. 22, 11. Macrob. Staturn. I, 12,
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njale z Zenskimi. Zene so se morale, kakor na Grikem, pred temi
prazniki vzdrZati vsakega spolnega obdevanja.')

Pri sveéenikih ne nahajamo tako pogostih sludajev Cistega
zivljenja kakor na GrSkem. Znano je samo o nekih flaminih, da so
morali Ziveti v takozvanem blagoslovljenem zakonu, in ée jim je
umrla prva soproga, si niso smeli poiskati druge.?)

Drugace, kakor pri svecenikih, je bilo glede distega Zivljenja
pri svecenicah, osobito Vestalkah. Od njih, katerim je izrodilo
rimsko ljudstvo v varstvo svetinje, ki so pomenjale za rimski
narod sreco ali nesreco, kakorkoli so se Ze cuvale, je zahteval
Rimee, da so neoskrunjene. Zato so se Ze izza otrodjih let vzga-
jale za prihodnji stan. Dasi ni bila Vestalkina dolZnost, da bi ostala
celo zivljenje deviska, vendar so Rimci smatrali za veliko Zaljenje
bogov, ako je dala Vestalka po tridesetletnem sluzbovanju v Ve-
stinem sveti§éu slovo sveceniskemu stanu. Znadilno je, da takrat,
kadar se je hotela Vestalka posloviti od Vestinih Zrtvenikov, so
jo nekako razposvetili,*) ¢e§ da ji je s tem vzeta oblast, opravljati
zrtve deviski boginji. Cast, ki jo je uzivala Vestalka, je presegala
skoraj imperatorsko. Plemenite rodbine so se zaradi tega mnogo
prizadele, da so njih héere prisle v sluzbo Veste. Kdor bi se bil
spozabil nad devisko svedenico, ga je zadela smrt.') K smrti obsojen
je bil pomiloséen, ¢e so ga sredale Vestalke, Konzuli pa so se jim
na cesti izognili, ako pa to ni bilo mogode, so pripognili nosilci
pred Vestalkami ,fasces“, v znak globokega spoStovanja *)

Redko je bila njih prodnja neusli$ana, ako so prosile za pre-
magane ali kaznovane.”) Njihovi molitvi so pripisovali toliko mo¢,
da so menili; molitev Vestalke pritira ubeglega suZnja nazaj.’)
Svecenico Veste pa je dohitela strasna smit, ako se ji je doka-
zalo, da je bila nezvesta obljubi Cistosti; bila je namre¢ Ziva po-
kopana

Ne samo od Vestinih svedenic, tudi v domadem Ziviljenju je
Rimec zahteval ¢isto nravno Zivljenje. Naj si tudi je bil lasten otrok,
ga je ostro dal kaznovati, ako se je dokazalo, da je izgubil ne-
dolZnost. Zadnji kralj Tarkvinij Superb je prav zaradi tega moral
zapustiti kraljevi prestol, ker je njegov sin Sextus Tarquinius

Y Glei, Dillinger, Heidenthum und Judenthum. — *) Gell. 10, 15, Plut.
Quest. Rom. 109 i. d. Liv. 5, 52. — ¥ Dionys. 2. 67. — ') Plut. Num. 10,
*) Sen. excerpt. controv. 6, 8. %) Tac. Ann. 11,32, — ") Plin. H, N. 28, 3. —
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oskrunil Lukrecijo.') Zapeljana deva, héi Poncija Aufidijana, je bila
zaradi onecaséenja usmrcéena od svojega oCeta. Inaka usoda je
dohitela njenega zapeljivea, nekega Ifanija Saturnina.?) Val. Maksim
nam poroéa $e o drugih Rimcih, ki niso poznali nobenega usmi-
ljenja, kadar so kaznovali svoje izprijene otroke. Tako je neki
I"ab. Maks. Servilian glasoval za prognanstvo svojega sina, ker se
je dokazalo, da je izgubil nedolznost.”)

Kakor pri Grkih tudi pri Rimcih ni smela radi nenravnosti
razvpita Zenska stopiti v svetiSée deviske boginje, ako ni kazala
kesanja nad svojim propalim Zivljenjem. Z razpuiéenimi lasmi in
s spravnim darom, kakor porocéa Aulus Gellius*) je smela stopiti
med druge Zene.

Enako kakor v deviskem tako je rimski narod tudi v za-
konskem stanu skrbel, da se ni dogajala nesramnost. O Katonu
se poro¢a, da je 1zbacnil L. Flaminija iz vrste senatorjev radi
male nerodnosti, ki se je pripetila med njim in njegovo Zeno.
Mettelus Celer je kaznoval Sergija Lila,") ker je bil neki zakonski
Zzeni nadleZen. Sempronij Musca je (. Gallija zasadenega v pre-
SuStvu ubil z bicéem. Isto je storil C. Memmius z L. Oktavijem, ki
mu je krsil druZinsko srcéo. Karbo Acciena pri preSudtvu zasa-
¢enega je doletela usoda evnuha, kakor tudi Poncija. Gneus je
ubil Furija Brocha zaradi podobnega sluéaja.®)

Rimski pesniki so imeli o Cistosti prav iste nazore kakor
gr$ki. Celo takrat, ko je povodenj frivolnosti preplavila rimsko
Zivljenje. so bili pesniki; ki so se v svojih delih spominjali nekda-
njega Cistega Zivljenja Rimcev. Prazniki ,Bonae Deae® niso bili
ve¢ posveceni Cisti boginji, marveé¢ nesramni Veneri in Bakhu.
Juvenal, pesnik ostre satire, biéa razuzdano razkosje, ki se je vri-
nilo v posvecevanje v prejénjih casih lepih praznikov.

Nota Bonae secerta Deae, cum tibia lumbos

Incitat et cornu pariter vinoque feruntur

Adtonitac crinemque rotant ululantque Priapi

Maenades. O quantus tuncillis mentibusardor Concubitus.”)

Tako je uZaljeni pesnik razlil svoj gnev, ko je videl, da
pohotnost ne prizanaSa najlepSim narodovim svetinjam. Ravno ta
pesnik pa tudi pove, kak$no bi naj bilo rimsko ljudstvo:

) Val. Max. lib. VL, 1, Liv, 1. L. ¢, 568. — ?) Val. Maximus. lib. VI. 1. 3.

) Val. Maximus. lib. VI. 1, 6. — ) Nat. Att. IV.5,3. — % Val. Maximus. lib,
— VI8, — ¢ Val. Maximus. lib. VL 1, 3. ) Juvenal VI, sat. v. 314318,
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Naturae, qui ferre queat quoscumgue labores,
Nesciat irasciy, cupiat nihil et potiores
Herculis aerumnas credat saevosque labores
Et Venere et coenis et pluma Sardanapali.')

Taka bi naj bila narava njegovega ljudstva, da bi zmagala
katerekoli napore, kateri bi bila jeza in poZelenje neznana ter bi
menila, da so boljSe Herkulove teZave in mucéni napori kakor pa
Venus. Znano je o Katulu, da v svojih verzih ni bil izbiréen ter
kaj rad ubiral strune, ki so pele o mesenih nasladah, Nekemu
Aureliju in Furiju, ki sta mu ocitala, da njegove pesmi dihajo za
Rimce moralno kugo, odgovarja:

Nam castum esse decet pium pottam
Ipsum: versiculos nihil necesse est.”)
V ,carmen nuptiale® slavi Katul nedolZno devo:
Ut flos in septis secretus nascitur hortis,
Ignotus pecori, nullo contusus aratro,
Quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber:
Multum illum pueri, multum optavere puellae;
Idem cum tenui carptus defloruit ungui,
Nulli illum pueri, nullae optavere puellae:
Sic virgo dum intacta manct, dum cara suis ¢st.”)

Pesnik primerja nedolZzno devo s cvetko, ki se rodi v ogra-
jenem vrtu, neznana pasoéi se govedi, nedotaknjena od pluga, ki
jo boZajo vetridi, oZivlja solnce, vzgaja pa rosa. Kako takrat hre-
pene po njej mladeniéi in deklice! Ko pa je otrgana, ohlade se
zelje mladeniéev in deklic. Tako pravi Katul, je z devo, dokler
je neomadeZevana.

Lahkozivi Tibul naroca svoji Deliji iz tujine:

At tu casta, precor, maneas, sanctique pudoris
Adsideat custos sedula semper anus.?)
Pesnikova prosnja je, da ostane Delija neomadeZevana.
Juvenal svari svojega prijatelja Ursidija Postuma pred Ze-
nitvijo. Kot vzrok mu navaja pokvarjenost tedanje Zenske druZbe.
Tarpeium limen adora
Pronus et auratam Iunoni caede iuvencam,
Si tibi contigerit capitis matrona pudici.®)

Horac, ki v svojih odah rad napiva Veneri in Bakhu, sam
priznava, da je bilo razuzdano Zivljenje vzrok, da je Rimec tako
globoko propadel.

')__]_uvunai X. sat. v. 359—362. — ) Catulli lib. car. XVL. — %) Catulli
lib. car. LXII, — ¥ Tibulli lib. L. eleg, III. — ¥ Juvenal sat, VI v, 47—49,
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I'ecunda culpae secula nuptias

Primum inquinavere et genus et domos,
Hoc fonte derivata clades
In patriam populumque tluxit.")

Predgovor Val. Maksima v Sesti knjigi njegovih del, pric¢a
da je imel do cistosti ono spoStovanje, ki ga ta Cednost zasluzi.

Unde te, virorum pariter ac feminarum praecipuum firma-
mentum, Pudicitia, invocem? Tu enim prisca religione consecratos
Vestae focos incolis; tu Capitolinae Iunonis pulvinaribus incubas;
tu palatii columen, augustos penates sanctissimumque Iuliae ge-
nialem thorum, assidua statione celebras; tuo praesidio puerilis
aetatis insignia munita sunt; tui numinis respectu sincerus iuventae
flos permanet; te custode matronalis stola censetur.®)

Ko je poltenost Ze unidevala rodbinske vezi in pretila vse
pomandrati v blato, je zapisal Val. Maksim besede:

Id regnum aeterno in gradu facile steterit, ubi minimum virium
Veneris pecuniacque cupido sibi vindicaverit.”)

Stari Kato pravi o meseni nasladi:

Nullam capitaliorem pestem, quam voluptatem corporis homi-
nibus a natura datam.?)

Ni je hujse kuge, pravi Kato, kakor telesna nasladnost.

‘Cicero zove to Gednost najsvetejSo reé:

Duas rves sanctissimas: religionem et pudicitiam.®)

Tako vzviseno je mislil o cistosti tudi rimski narod kakor
grski. Ko je prenchal slaviti ¢istosy, je propadal duSevno in nje-
gove telesne sile so kopnele. Ne krdéanstvo, — pohotnost in
mesena strast je bila, ki je omajala rimsko drZavoe, narod pa pod-
jarmila tujcu, kakor se je to dogodilo Ze tudi pri drugih narodih!

A i

Y Ilm-'atius car. 1, 3. — %) Val. Max. pr. ad lib. VI. — ¥ Val. Max. lib.
IV.c.3. — % Cato de senec.- 12, 39. — %) Cicero prov. cons. X. 24,
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Tomaz Akvinski ali Kant.

(Konec.)

Dokazali smo, da je pravo modroslovje tam, kjer so bi-
stveni Kriteriji pravega modroslovja, ki so resnica, napredek in
nepretrganost ali kontinuiteta. Zastonj smo iskali resnice in na-
predka v modernem modroslovju. V modernem modroslovju po-
greSsamo objektivne, v predmetih utemeljene resnice: moderni mo-
droslovni sistemi so, kakor smo dokazali, zidani na zgolj subjektivni
podlagi. Tudi napredka nismo nash v novej$ith modroslovnih si-
stemih. Napredovalo je modroslovje v dvomu, v zmoti in je zagazilo
v prepad, iz katerega sedaj ve¢ ne more. Nasproti pa smo v krs¢an-
skem modroslovju nasli objektivno, v predmetih utemeljeno resnico.
Videli smo tudi, kako je to krScansko modroslovje napredovalo
v intelektualnem, etiénem in verskem oziru. Preostaja nam Se tretji
bistveni Kriteri) pravega modroslovja — nepretrganost ali konti-
nuiteta. Nosi li novodobno modroslovje znak kontinuitete? Ze
»a priori® lahko reéemo, da ne. Nedostaja mu druzega bistvenega
kriterija — napredka v resnici, prav zaradi tega mu manjka tudi
tretjega kriterija — Kkontinuitete, ki ni nié¢ druzega kakor stalen,
veden, nepretrgan napredek v resnici. Ce se hode modroslovije
ponaSati s kontinuiteto, mora dokazati, da se je razvijalo vedno
v cnoti; da je dosledno in stalno izvajalo resnice iz enega prin-
cipa, da je napredovalo, a tega napredka ni smelo nikoli pretrgati.
Resnic, ki so bile enkrat priznane, ni smelo nikoli tajiti, niti nad
njimi dvomiti. Ce se hoée moderno modroslovje ponagati z znakom
kontinuitete, mora wudi pokazati, da modroslovne tradicije, ki izvira
iz kontinuitete napredka in ki jo Ze stoletja priznava ¢loveski rod,
ni nikoli zavrglo in pretrgalo. Sedaj vprasamo, se li more vse to
trditi 0 modernem modroslovju? Se-li more to reéi o modroslovjuy,
ki je dalo slovo vsej modroslovni tradiciji prejsnjih casov, Ki
zanidevalno in prezirljivo gleda na sholastiéno modroslovie, do
Casa reformacije splodno ter edino spekulativno vedo evropskih
narodov? Se li more to trditi o modroslovju, Ki je resnice, ki jih
je priznaval celi stari in srednji vek, zavrglo med staro Saro, ki
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vse pridobitve najvedjih velikih duhov, bodisi starega veka, kakor
sta bila Platon in Aristoteles, bodisi novega veka, kakor sta
sv. Avgustin in angelski TomaZ Akvinec, tepta v prah in na raz-
valinah teh vedno priznanih pridobitev hode zgraditi nov labirint
zgolj subjektivistiénih teorij?

Uporni duh reformacije, ki je dvignila svoj prapor tudi na
modroslovnem polju, je zvabil modroslovie na to krivo pot, na
kateri je zavozilo v prepad najskrajnejdega idealizma. Protestan-
tizem je bil prvi kovar novodobnega modroslovija, saj prav on je
prvi napovedal boj veri, kr§éanskemu razodetju ter vsem prastarim
tradicijam ¢loveSkega rodu; emancipirano. ,srednjeveskih vezi“
opro$¢eno modroslovje mu je slepo sledilo, hotelo je iznova zaceti,
toda s tem si je izkopalo jamo ter izgubilo pravico se imenovati
veda, kajti modroslovje, ki taji resnice, ki jih ji priznalo, se ne
more ve¢ veda imenovati. ,Po pravici lahko reéemo®, je rekel
darmstadtski dvorni pridigar Starke, ,da je protestantizem neizre-
¢eno veliko pripomogel, da je v onih ¢asih prodrl filozofizem.
Koliko avtoritet toliko stoletij ni le napadal, marved jih je tudi
drzno in zanicevalno v prah teptal, da Se¢ danes nme moremo na
to misliti brez osuplosti! Z veliko drznostjo so tajili nacela, mnenja,
vero, ideje, ki so dotistihmal veljale za nedotekljive; samo dvo-
miti nad njimi bi se bilo smatralo za najvecjo pregreho?)

e po svojem izvoru in zaletku izkljuduje torej moderno
modroslovje znak kontinuitete, ker je sezidano na razvalinah pre-
teklih tradicij. Pa tudi v nadaljnjem svojem razvoju ne more kazati
kontinuitete. To pa zato ne, ker mu nedostaje principov, ki so
neizpodmakljivi temelj stalnega, nepretrganega napredka. Jasno
je, da tam, kjer ni prvih, vrhovnih in objektivnih naéel, kjer ni
objektivne metafizike, kjer so zgolj subjektivistiéne teorije, ki niso
druzega kakor nekak konglomerat logiénih, psihologiénih in me-
tafiziénih vpraSanj, ne more biti govora o nepretrganosti v razvoju
in napredku. In v resnici moderni modroslovei ne zapoéenjajo nié
druzega, kakor da neprestano razdirajo poslopje, ki so ga zgradili
predniki in na njegovem mestu stavijo hisice iz kart.”)

Ce pogledamo, kako so se zgolj subjektivno razvijale
razne teorije spoznanja, odkar se je ascetika odeepila od objek-

) Cf. Willman, Geschichte des Idealismus. I Str. 343,
) )
) Cf. Commer, Immerwiihrende Philosophie, str, 115, 116,
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tivnega principa aristotelsko - sholasticnega modroslovja, vidimo
povsod nestalnost in pretrganost. Empirizem, ¢igar zastopnika
sta Locke in Hobbes, uci, da je zunanja in notranja izkuSnja edini
vir spoznanja. NadCutnega, transcendentnega sveta ne taji, trdi
samo, da se CloveSki razum do transcendentnega sveta ne more
povzpeti. Senzualizem, ki mu je zaCetnik francoski filozof
E. B. de Condillac, pa Ze ves transcendenéni svet naravnost taji,
vrhutega je zavrgel tudi notranjo izkus$njo, ki jo uéi empirizem.
Ni ¢uda, ¢e je tako prisel pred celo vrsto svetovnih ugank, pred
katerimi stoji in strmi, Ignoramus et ignorabimus, to je njegova
deviza.

Pozitivizem, Cigar oce je August Comte, soglasa s sen-
zualizmom v tem, da mu je tudi samo izkuSnja vir vsega spo-
znanja; glede nadCutnega sveta pa trdi, da ga ne smemo tajiti,
marve¢ pustiti. Najsi Ze bo s transcendentnim svetom kakorsikoli-
bodi, mi 0 njem ni¢esar ne vemo, nam je nedostopen. Ta poziti-
vizem se je na Francozkem in AngleSkem zelo raz8iril. Whewel,
Spencer, Stuart Mill, Tyndall so na pozitivisticnih tleh. Vsem je
transcendentni svet nedostopen. ,Cloveski duh¥, pravi Tyndall,
ws¢ da primerjati z muzikaliénim instrumentom, ko proizvaja go-
tovo vrsto tonov; onstran te vrste je na obeh straneh neskonden
molk. Nad prikaznijo materije in sile stoji nerazresena skrivnost
vesoljstva in bo du$nim modem ostala nerazre§ljiva. To neznano
polje lahko obljudujejo s svojimi fikcijami religija, poezija in Custvo,
toda spoznati ga je nemogocée. Formalistiéni subjektivi-
zem Kantov se ujema z empirizmom v tem, da je nadcutni svet
tudi njemu ‘s sedmimi pecati zapecatena knjiga. Samo ;avipziey je
predmet ¢loveSskega spoznanja, vecipevey mu je absolutno nedo-
stopen. Ali Kant ni ostal pri tem, marve¢ je priSel z novim zgolj
idealisticnim momentom, s prirojenimi kategorijami, ki jih upo-
rablja na po sebi neznani Cutni svet. S temi subjektivnimi kate-
gorijami je zgradil most med empirizmom in idealizmom. Idea-
lizem taji vse realno, ves Cutni svet, ter ga pretvarja v idealen
svet Empirizmu je le utni svet realen, idealnega zanj ni, empiri¢no
mu je vse; za idealizem ima samo idealni svet vrednost, zato se
mora vse empiriéno izpremeniti v idealno, ¢e hoce imeti kaj po-
mena. To je splo$ni nauk idealizma, ki nastopa zopet v raznil
varijacijah. Berkelevey in Fichtejev akozmizem udi, da
telesa ne bivajo kot realne substancije izvun nas, marveé bivajo
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samo kot ideje v nas. Samo dozdeva se, da bivajo izvun nas.
Schellingovemu in Hegelovemu aprioristicnemu intelektualizmu je
misljenje in bivanje eno in isto, misliti in bivati je identiéno, objekt
in subjekt. ne-jaz in jaz sta le dva momenta iste misli. Scho-
penhauerjev in Hartmannov pantelizem ne operira ved
z absolutnim misljenjem, marveé z absolutnim hotenjem. Na mesto
absolutnega misljenja stavita absolutno voljo, iz katere ,a priori“
sestavljata in razlagata vesoljstvo. Moderni fiziologiéni
subjektivizem, ki ga uce ]J. Miiller, Helmholtz in drugi, trdi,
da so kvalitativne lastnosti teles le Cutne slike, ki jih provzrodu-
jejo telesa v nas, ki pa nam v resnici teles ne prikazujejo v pravi
luCi; marve¢ so le simboli; po katerih samo doznavamo, da nekaj
izvun nas biva, kaj pa je to in kak3no je, tega ne moremo spo-
znati. Kartezijeva, LeibnizovainRozminijeva tcorija
vrojenih idej zopet razlaga intelektualno spoznanje s pomodjo
vrojenih idej.

Tak je razvoj noetike, ki je dala slovo aristoteliéno-sho-
lastiénemu modroslovju.  Jasno je, da v tem razvoju ni reda, ni
enote, ni stalnosti, niti stalnega sistema. Tu ni reda v misljenju,
to so le skoki od mnenja do mnenja, od sistema do sistema, to
je neprestano izpreminjanje brez pravih nacel, to je modroslovni ka-
meleon, ki se kaZe vedno v drugacni podobi. Moderno modroslovje
tedaj, ki vedno iznova zalenja, iznova poskuSa, nima znaka kon-
tinuitete.”)

Nasproti pa ima kri¢ansko modroslovje znak kontinuitete,
znak stalnega, vedno trajajocega nepretrganega napredka. Saj to
modroslovje se ni zacelo danes, marveé njegov izvor je na visokih
gorah starega veka. To modroslovje je tako staro, kakor ¢loveski
rod. Odkar biva ¢loveski rod, je iskal resnice, hrepenel po njej
in se za njo boril neprestano. In ta trud ni bil brezuspeSen:
¢lovestvo je polagoma v teku stoletij zgradilo ponosni, velidastni
tempelj pravega modroslovja, ki ni drugo kakor kriéansko mo-
droslovje. Marljivih zidarjev, ki so donzSali kamenov za to pre-
krasno stavbo, ni manjkalo. Bili so to misleciy ki so rezultate
svojih raziskavanj polagali k prej$njim pridobitvam,

Kar so predniki izrocili nepopolnega, to so poznejsi razisko-
vavei izpopolnili in izrocili naslednikom. Vsak je donesel svoj

) CGf. Dr. Albert Stiickl, Lehrbuch der Philosophie, str, 339380,
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kamen za zgradbo modroslovnega svetiSéa: ohranil je prej$nje
resnice, jih $e bolj razjasnil in iz njih izvedel nove, Pri tej zgradbi
so se posebno odlikovali $tirje veliki misleci in ucitelji ¢loveskega
rodu, Platon in Aristoteles, ki sta srediSce starega veka, sv. Avgu-
Stin in sv, Tomaz Akvinec, ki sta dusevna vladarja novega, kr§éan-
skega veka.")

Kakor gorski vrhunci kipe visoko v zrak nad pogorje, tako
prevladujejo ti Ssirje duSevni velikani druge mislece in nosijo kakor
Stirje stebri mogoéno stavbo modroslovnega tempelja ter drze v
svojih rokah verigo vedno trajajocega modroslovja, ,perennis phi-
losophiac®, ki preprega vesoljni ¢loveski rod od zibelke ¢lovestva
do denadnjih dni.

Kar so udili Pitagora, Heraklit in Sokrates, kar so udili
resniénega drugi modrijani; je zdruZil in spopolnil Platon, ta moj-
ster v delu in miSljenju, o Katerem pravi Nicolaj Liburnus: ,At
noster Plate agendi pariter et contemplandi artifex hine inde apud
omnes gentes effulsit.

Tradicijo Platonovo je prevzel Aristotel, ki ga Dante imenuje
»iI Maestro di color che sanno®. Aristotel se po vsej pravici Steje
k platoniéni $oli, dasiravno je Platonov nauk v mnogih tockah,
posebno njegov nauk o idejah zavrgel. Kar je bilo resniénega v
Platonovem modroslovju, se je razlilo v strugo Aristotelovega
modroslovja. Aristotelovo dediSéino sta sprejela Avgudting o kate-
rem pravi TomaZz Akvince, ,abscondita produxit in lucem cogni-
tionis“, in TomaZ AKvinee sam. ,Platon in Aristoteles, pravi Commer
v svoji knjigi, sta dva stebra, ki pomenjata srediS¢e nekdanjega
sveta. Med tema stebroma sc preliva morje naprej, potem ko je
vase vzelo cvetoco atlantido starega veka. Sama sta ostala: pa
vedno $e med njima plujejo ladije raziskovalcev, kadar iséejo
novih razkritij. Ko pa je prisla polnost ¢asov in je bilo prenov-
ljeno zemlji obli¢je, je ustvaril narode vladajoéi Logos drugi par
k stebrom starega Herkula, ki naj bi bil njima podoben v nacinu
tvorjenja, v harmoniji in namenu. Ta dva stebra tvorita nova vrata
v kraljestvo boZje resnice. Med niima ne drvi naprej vse poZira-
joée morje, marve¢ ona dva kaZeta pot k novi atlantidi kr§can-
skega modroslovja, éigar mej nobeno é&lovesko oko ne more

Y Cf. Commer, Immerwiihrende Philosophie, str. 54.
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dozreti, Avgustin in TomaZ sta atlanta novega sveta: nosita na
svojem modroslovju nebesni obok kriéanskega bogoslovja.“")

Avgustin, ognjeviti filozof vroce Afrike, je ohranil vse stare
tradicije narodov in dudne pridobitve velikih modroslovcev starega
veka. Sluzil mu je Pitagora, Sokrates, Platon, pa tudi Aristoteles,
od katerega se je ucil zlasti logike in noetike, Njegova noetika
je bistveno aristoteliéna: razum nima vrojenih idej, kakor je udil
Platon, marveé bere s pomocjo ¢utov in ¢utnih shik in prilik boZje
misli iz predmetov, tako, da jih dozna v njih lastni, objektivni, v
Bogu utemeljeni vecni resnici. Njegov pomen za kr§éansko mo-
droslovje oznacuje Leon XIIL s temi-le besedami: ,Pred vsemi za-
sluzi palmo Avgustin: on, ki se je z veliko silo svojega genija in
z obilnostjo svojega znanja in v svetih posvetnih vedah najodloc-
neje boril proti vsem zmotam svojega ¢asa, poln Zive vere pa nic¢
manj uden.

Kateri vir modroslovja je, ki ni on iz njega zajemal, ali
bolje, ki ga ni on z najvecjo marljivostjo zasledoval, bodisi ko
je najglobokejSe verske skrivnosti vernikom pojasnjeval in jih
branil nasproti nezmiselnim napadom nasprotnikov, bodisi ko je
razdiral fikcije akademikov in manihejcev ter tako ¢lovesko vedo
postavljal na trdne osnove, ali ko je raziskaval izvor in zadnji
vzrok zla, ki tlaéi Cloveski rod. Kako mnogo in kako globoko
je pisal o angelih, o dusi, o c¢loveSkem umu, o volji ter njeni
prostosti, o religiji, o pravi sreéi Zivljenja, o Casu in veénosti, 0
naravi spremenljivih teles.“ ?)

Kakor je v starem veku Aristotelu sledil Platon, tako je v
novem veku Avgustinu sledil najvedji geni] krSéanskega modro-
slovja, Tomaz Akvinec, ki je nadaljeval pot svojega velikega pred-
nika. TomaZevo modroslovje je bistveno kongruentno z modro-
slovjem sv. Avgustina. Samo da je Akvinec v mnogem $e izpopolnil
Avgustinovo modroslovje. Vse AvguStinove probleme je uspes$no
nadalje razvijal in razreSeval. I’a Akvinec se ni udil samo od
Avgustina, proucdeval je pred vsem Aristotela pa tudi Platona in
druge modroslovee ter tako sprejel celo Kkri¢ansko tradicijo, v
katere mogocno strugo se izlivata reki platonizma in aristotelizma.

') Commer, Immerwiihrende Philosophie, str. 78.
) Leo XII: Encyclica Aeterni Patris, Commer, Immerwihrende Philo-
sophie, str. 83, 84.
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Pod vodstvom Alberta Velikega, svojega uditelja, je pred vsem
proucdeval Aristotelova dela ter v njih iskal semena kr3canskega
modroslovja. Velik del svojega kratkega Zivljenja je posvetil pro-
ucevanju in razlaganju Aristotelovih del. Njegova velika zasluga
je, da je celo staro modroslovje zedinil in harmoniéno zdruzil s
spekulacijo cerkvenih oéetov, ne samo dialektiéno, marvec tudi
organi¢no, ter tako dovrdil in sreéno dopolnil veliko delo pro-
cvitajoce srednjeveske sholastike.

Pa storil je Se veliko veé. Doloéil je modroslovju trdne in
nepremakljive meje, nasproti bogoslovju je je postavil na pravno
samostojno podlago, ne da bi bil s tem kaj okrsil pravic bogo-
slovja. Jasno in konsekventno je locil naravne resnice od nadna-
ravnih ter tako dolocil meje med vero in znanostjo, obenem pa
avtonomijo modroslovja in bogoslovja varoval v medsebojni har-
moniji. Tako je postal vedno trajajo¢emu modroslovju pravi angel-
ski ucitelj: doctor angelicus.’)

Sv. TomaZ Akvinec, knez miru v vedno trajajoéem modro-
slovju, je zadnji izmed S§tirih velikih uditeljev: njegov nauk nam
podaja principe modroslovja, njega dovr$ene temelje in osnove;
na teh principih in temeljnih osnovah se razvija modroslovje na-
prej, na tej podlagi zidali bodo naprej tudi prihodnji rodovi. Iz
tega, kar smo povedali, je jasno, da kr§¢ansko modroslovje, ¢igar
poglavitni reprezentant je TomaZz Akvinec in ki ni ni¢ druzega
kakor tomistiéno modroslovje, nosi znak kontinuitete, znak stal-
nega, nepretrganega napredka. Krdéansko modroslovje je podedo-
ralo dragoceno dedi§éino tomistiéne tradicije in je tako, kakor
pravi O. Willman, postalo ,varuhinja in ¢uvarica idealnih princi-
pov¥. Pri TomaZu Akvincu in njegovih naslednikih, ki so ostali
zvesti modroslovni tradiciji, najdemo vedno trajajoce krSc¢ansko
modroslovje v konkretni obliki: tu najdemo ideal vednega na-
predka v enoti in razvoju, ideal, do katercga se ¢loveSka slabost,
nepopolnost in omejenost sploh more povzpeti. Tu ni subjektivitete,
niti individualitete, tu ni teZenja po originalnosti in novosti. Tu
najdemo &isto, plemenito stremljenje &loveskega duha po resnici,
onega duha, digar postave veljajo za vse Case in so za vse ljudi
cnake.)

) Cf. Commer: Immerwiihrende Philosophie, str. 85—90,
Y Cf. Commer: Immerwithrende Philosophie, str. 11 ¢le.

Obz, 6. 5. 1908, 2
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Da oznadimo veliki pomen in neprecenljivo vrednost filo-
zofije TomaZa Akvinca, navedemo s Commerjem Se prelepe besede,
ki jih je v svoji prelepi okroZnici o obnovitvi kr§¢anskega modro-
slovja zapisal Leon XIII. O sv. TomaZu Akvincu in njegovem
modroslovju pie tako-le: Diéi ga uCen in bistroumen dub, spre-
jemljiv in zvest spomin, najve¢ja neomadezZevanost znacaja; ljubi
samo resnico; prebogat boZjega in ¢loveSkega znanja je kakor
solnce zemljo ogrel s svojimi Cednostimi in s svitlobo svojega
nauka napolnil. Ni modroslovnega polja, ki bi ga ne obde-
loval bistroumno in temeljito: o zakonih diskurzivnega misljenja,
o Bogu in breztelesnih substancijah, o ¢loveku in drugih  cutnih
stvareh, o ¢loveskih dejanjih in njih principih je govoril tako
jasno, da pri njem ne pogreSa$ niti obilice snovi, niti primerne
vzporeditve delov, niti smotra v metodi, niti trdnosti v nacelih in
sile v dokazih, niti jasnosti in to¢nosti v izrazevanju, niti lahkote
razjasnjevati najtemnejSe stvari. Vrhutega je angelski ucitelj svoje
modroslovne stavke izvajal iz idej in principov stvari, ki so da-
lekosezni in imajo v sebi celo setey skoro neStevilnih resnmic, ki
naj bi jih prihodnji modroslovei kar mnajbolj plodovito razvijali.
Ker je to metodo modrovanja rabil tudi v to, da bi zavrnil zmote,
se je posre¢ilo njemu samemu. ovreéi zmote vseh prejSnjih casov,
obenem pa podati nepobedno orodje proti zmotam, ki bodo za
naprej vedno ter vedno nastopale. Poleg tega je, kakor se spodobi,
razum natanko loc¢il od vere, vendar pa oboje prijateljsko zdruzil;
s tem je varoval pravico obeh in poskrbel za njuno Cast, poskrbel
tako, da se je ¢loveSski um na TomaZevih krilih povzpel do viska
¢loveSke popolnosti, tako da se vi§je skoro ne more povzpeti;
niti more vera od razuma terjati drugih in krepkejSih dokazov,
kakor jih je prejela od Tomaza Akvinca.“')

" Leo XIIL: Fneycl. Acterni Patris: e quidem ingenio docilis et acer,
memoria facilis ¢t tenax, vitae integerrimus, veritatis unice amator, divina
humanaque scientia praedives, Soli comparatus, orbem terrarum calore virtutum
fovit, et doctrinac splendore complevit. Nulla est philosophiaec pars, quam
non acute simul et solide pertractarit: de legibus ratiocinandi, de Deo et in-
cnrpm'éi:-; substantiis, de homine aliisque sensibilibus rebus, de humanis actibus
corumgue principiis ita disputavit, ut in eo neque copiosa quaestionum seges,
neque apta partium dispositio, neque optima procedendi ratio, neque princi-
piorum firmitas aut argumentorum robur, neque dicendi perspicuitas aut pro-
prietas, neque abstrusa quaeque explicandi facilitas desideretur. Illud etiam
accedit, quod philosophicas conclusiones angelicus Doctor speculatus est in
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In 30 decembra 1. 1892 je Leon XIIIL izdal breve, v kate-
rem zopet poudarja kontinuiteto in identiteto TomaZevega modro-
slovja: Filozofija sv. Tomaza slednji¢ ni druga kakor aristoteliéna;
njo je angelski uditelj razjasnjeval z najvecjo znanostjo, ocistil
jo je zmot, ki se lahko vrinejo nekr$éanskemu pisatelju in jo je
napravil krs$cansko, posluzeval se je je, da bi pojasnil in branil
katolisko resnico. Prav to je ena izmed najvecjih zaslug, ki si jih je
veliki Akvinec stekel za katolisko cerkev, da je znal krscéansko
bogoslovje tako lepo zdruZiti s peripateticnim modroslovjem, ki
je bilo takrat na krmilu, tako da nam za Kristusa bojujoci se Ari-
stotel ni ve¢ sovraznik.,“ ')

To prednost TomaZevega modroslovja utemeljuje nadalje
Leon XIII. v svojem pismu z dné 22, decembra 1887, kjer po-
pisuje notranje bistvo solidne filozofije, ki i5Ce zadnjih in najvisjih
vzrokov in je najboljSa zaScitnica cerkve.?)

JNauk sv. Tomaza Akvinca®, pravi Leon XIII. v omenjenem
pismu, ,je ¢udovito sposoben v to, da bistri duhove, daje ¢udovito
sposobnost v tolmacéenju, modrovanju, to¢nem in jasnem izrazo-
vanju; kaze jasno, kako so posamne stvari v nepretrgani vrsti
ena od druge odvisne, kako so vse med seboj strnjene in zdru-

rerum rationibus et principiis, quae quam latissime patent et infinitarum fere
veritatum  semina suo  velut gremio concludunt, a posterioribus magistris
opportuno tempore et uberrimo cum fructu aperienda.  Quam philosophandi
rationem cum in erroribus refutandis pariter adhibuerit, illud a seipso impe-
travit, ut et superiorum temporum errores omnes unus debellarit, et ad pro-
fligandos, qui perpetua vice in posterum cxorituri sunt, arma invictissima
suppedetarit. Praeterea rationem, ut par est, a fide apprime distinguens,
utramque tamen amice consocians, utriusque tum iura conservavit, tum digni-
tati consuluity ita quidem ut ratio ad humanum fastigium Thomae pennis
eveeta, iamfere nequeat sublimius assurgere; neque fides a ratione fere possit
plura aut validiora adiumenta praestolari, quam quae iam est per Thomam
consccuta.

" Leo XII1.: Litterae apostolicae ,Gravissime nos®. Philosophia S. Tho-
mae nihil demum alia est atque aristotelica: hanc nempe Angelicus scientis-
sime omnium interpretatus est, hanc erroribus, scriptori ethnico facile exci-
dentibus, emendatam, christianam fecit, hac ipsemet usus est in exponenda
¢t vindicanda catholica veritate. Hoc ipsum numeratur inter summa beneficia,
quae magno Aquinati debet Ilcclesia, quod christianam theologiam cum peri-
patetica philosophia iam tum dominante tam belle sociaverit, ut Aristotelem
Christo militantem jam non adversarium habeamus.

1 Cf. Commer: Immerwiihrende Philosophie. Str. 121,

()%
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zene, kako imajo vse svoje najvisje principe. Clovedki razum se
hode vtopiti z mirnim pogledom v notranje spoznanje skrivnosti
stvari in to mora hoteti: pa ¢e ima Akvinca za vodnika in uci-
telja, stori to z najveéjo lahkoto in prostostjo, ker hodi po varni
poti in je izkljudena vsaka nevarnost, da bi prestopil meje resnice.
Ne smemo tega imenovati prostost, ¢e kdo samovoljno ravna po
mnenjih, kakor se mu poljubi in jih dalje trosi, marveé to je
najgorja razbrzdanost, zapeljiva in laZnjiva veda, sramota in suz-
njost duha.“")

Resnica, napredek in kontinuiteta, trije bistveni kriteriji pra-
vega modroslovja! Iskali smo jih v modernih modroslovnih siste-
mih zastonj, na$li smo jih pa v kr§éanskem modroslovju, &igar
najpopolnejsa oblika je tomistiéna. Zato pravimo po pravici:
kriéansko modroslovje je edino pravo modroslovje, ki more
osvoboditi ¢loveSki rod zmote in lazZi in mu dati jamstvo déasne
in veéne srece. Trdno stoji veledastni tempelj krééanskega modro-
slovja, — osnove in temelji so mu zacrtani v Krogu vecénosti.
Skozi njegova okna siplje svojo svitlobo ,Veéna Lué“ — bozje
solnce in razsvitljuje notranj$¢ino svetiSéa. Kipi visoko gori do
nebesnega oboka: sloni na minljivih stvarch, povzpenja se do
prvega vzroka, vzroka vseh vzrokov, pa se kondava z ncbes se
dotikajo¢im stolpom spoznanja boZjega. Mogocno, velicastno ter
veselo done po celem svetu zvonovi z visocih lin ter vabijo ¢lo-
veski rod v svetidée in kraljestvo resnice, miru in blaZenosti.
Na procelju svetiséa blesti napis: Et portae inferi non
praevalebunt ... Peklenska vrata ne bodo premagala ...
ne bodo porusila tega tempelja. Dana mu je dvojna garancija,
notranja in zunanja. Notranja garancija: zgrajen je na neizpod-
mekljivih temeljih in nespodbitnih osnovah objektivae, v stvarch

Y Leo XIIL: Litterae Apostolicae ,Officio sanctissimo®: Scilicet disci
plina doctoris Angelici mire facta cst ad conformandas mentes, mire usum
parit commentandi, philosophandi, disserendi presse invicteque; nam res sin-
gulas dilucide monstrat aliam cx alia continua seric pendentes, omnes inter
s¢ connexas et cohaerentes, omnes ad capita pertinentes. Ratio guidem hu-
mana ad cognitionem rerum interiorem reconditamgue libera vult acie pene-
trare, nec non velle potest: verum Aquinate auctore et magistro, hoc ipso
facit expeditius et liberius, quia tutissime facit, omni procul periculo transi-
liendi fines veritatis. Neque enim libertatem recte dixeris, quac ad arbitrium
libidinemque opiniones consectatur et spargit, immo vero licentiam nequissi-
mam, mendacem et fallacem scientiam, dedecus animi et servitutem.
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in Bogu utemeljene resnice, ncomajne in ponosne zidove je stoletja
stavil misledi in napredujoci duh ter jih prevezal z diamantnimi
verigami stalnega nepretrganega napredka. Zunanja garancija pa
mu je harmonija s katolisko resnico, s katoliSko cerkvijo, katera
je adoptirala in sprejela v svojo last kriéansko, tomistiéno modro-
slovi. To modroslovje bo stalo, dokler bo stala
katoliska cerkev. Toda cloveski um je hotel sezidati Se
drug modroslovni tempelj, ki naj bi segal do neba. Prelepo pravi
sv. Augu$tin: Fecerunt itaque civitates duas amores
duo, terrenam scilicet amor sui usque ad con-
temptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad
contemptum sui. — Dvojna ljubezen je ustanovila
dvoje kraljestev: ljubezen do samega sebe, ki
seje drzno povzpela tako visoko, da Boga za-
nicduje, je ustvarila zemeljsko kraljestvo; bozje
pa ljubezen boZja, ki sebe samo prezira. Kak je
ta modroslovni tempelj, ki ga je postavila posvetna ljubezen? To
je pravi babilonski stolp, ki nosi napis: Non serviam, prava prav-
cata babilonska zmeS$njava. Kako zelo se razlikuje od kriéan-
skega modroslovnega svetiscéa, kraljestva boZjega! Tu v krscan-
skem modroslovju je pravi realizem, pravi empirizem, aposteri-
orizem, resniéni idealizem. Tam materializem, subjektivni idealizem,
apriorizem, racionalizem in panteizem. Tu monoteizem z vsemo-
gocénim Stvarnikom, ki se mu poniZno klanja vsaka stvar, tam
prevzetni ¢loveSki egoizem, ki jemlje svet zase v zakup, Stvar-
nika pa prezira. Tu veéna boZja resnica, ki ni nikomur nevos¢-
ljiva, tam avtonomni, zmotljivi ¢loveski razum, ki le samega sebe
is¢e, ,usque ad contemptum Dei“. Tu resnica in boZja modrost,
tam laz in zmota. Tu katolicizem ,usque ad contemptum sui®, tam
protestantizem, ki ,usque ad contemptum Dei® kli¢e: Non serviam,
ne bom siuzil. Tu kriéansko modroslovje s svojim krS¢anskim
modrosloveem 223" :Zzy%v, TomaZem Akvincem, tam babilonska
zme$njava protikr$éanskega modroslovja, ki ga je Kant s svojim
nesreénim kriticizmom zvodil v prepad. Kaj hode sedaj moderno
modroslovje? Naprej ne more ved: non plus ultral Tudi zmote
je enkrat konec. Torej nazaj je treba, treba trdne podlage, treba
trdnih nagel! Toda kje jih dobiti? ,Nazaj h Kantu!“ kli¢ce Rudolf
Fucken v imenovani knjizici. H Kantu je treba iti iskat reSilne
niti iz babilonske zme$njave. Toda prazen in jalov je ta poskus.
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Pri Kantu ni objektivne resnice, ni stalnega napredka, niti konti-
nuitete. Ce moderni modroslovei nodejo nadaljevati Sisifovega
dela, naj se ne vradajo h Kantu, niti k Spinozi, niti k Descartu,
marve¢ k Platonu, k Aristotelu, Augustinu in TomaZu Akvincu.")

To so sveleniki resnice, res pravi ,pontifices veri“, ki so
kopali globoko strugo mogoéni reki vedno trajajoéega modro-
slovja, perennis philosophiae. Tedaj nazaj k TomaZu Akvincu,
nazaj k vedno trajajoéemu kr$éanskemu modroslovju!

Stara, globokoumna ter lepa pravljica, tako pise O. Willmann,
pripoveduje o orlu, da lahko gleda v solnce in se dviga do njega.
Toda véasih se mu neki primeri, da se mu utrudijo krila in od-
pove oko. Takrat pa se vtopi v cudoviti studenee, ki mu obnovi
moci. Orlu podoben je ¢love$ki duh, ki ljubi lu¢ resnice in iSée
veéna dobra. Studenec pa, ki mu zopet okrepi in obnovi poje-
majodo silo, je tradicija velikih prejdnjih dasov, ki se pretaka
skozi ¢loveske rodove. Ce misledi duh najde ta stari, pa vendar
vedno sveZi studenec, izpolni se nad njim obljuba psalmistova:
Replet in bonis desiderium tuum: renovabitur ut aquilae iuventus
tua — tvojo Zejo z dobrotami napolnuje, da se tvoja mladost
obnovi, kakor orlu.?)

Da, v reki ,perennis philosophiae christianae“, od katere se
je emancipiralo, se bo zopet obnovilo in okrepilo moderno modro-
slovje, ki je podobno slepemu orlu s polomljenimi krili. Naj bi
s¢ pa¢ moderni modroslovei vtopili v TomaZa Akvinca velika
dela, naj bi temeljito preucevali kr$c¢ansko modroslovno tradicijo,
naj bi se ne sramovali iti v Solo k velikim komenlatorjem
TomaZa Akvinca, kakor so: Capreolus, Vincencij Ierri, Cajetan,
Silvester iz Ferrare, Xantes Mariales in drugi. Z globokim stu-
dijem TomaZevih del si bodo gradili most nazaj k resnici, nazaj
h kri¢anskemu modroslovju, ki je edino vedno trajajoce
pravo modroslovje, ki je neminljivo kakor krSéanstvo
samo: perennis quaedam philosophia. Potem se bo
glasil cedalje mocneje, Cedalje zmagovalneje klic: Nazaj k
sv. TomaZu Akvincu! Dr. Jos. Jerse.

Y Cf. Commer: Immerwiihrende Philosophie. Str. 122, 123,
) Cf. Otto Willmann: Geschichte des Idealismus, str, 961.
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Moderne eticne druzbe.

Zanikavanje religije. -— Potreba etike. — Etika
brez religije.

Najbolj pereée moderno vpraSanje je etiéno vpradanje. Etika
je bila vedno osnovana na religijo, vkolikor namre¢ religija po-
meni vsako prepricanje o transcendentnem, nadcéutnem, o nevidnem,
nadnaravnem svetu. Ce je kdo prepriéan, da biva Bog, stvarnik,
gospod in vecni sodnik, da je Clove$ka duSa nesmrtna, da se Ziv-
ljenje ne konda s smrtjo, marved da se nadaljuje in dopolni v
posmrtnem Zivljenju, kier bo ,Sin ¢lovekov povrnil vsakemu po
njegovih delih*, imenujemo to prepricanje religijo. Nravno
misljenje in Zivljenje narodov je bilo vse Case prepojeno, kakor
priéa zgodovina, z verskim miSljenjem in Zivljenjem. Itiéni zakon
je veljal pri vseh narodih, kar jih pozna zgodovina, za zakon
boZanstva, ki obenem skrbno pazi na to, da se zvesto izvrSuje in
povracuje vsakemu po njegovih delih. Med resnicami, ki se jih
je vedno oklepala in drZala vera narodov®, pis¢e Leopold
Schmidt, ,je poleg drugih tudi le-ta, da vlada nad usodo
ljudi stroga boZja praviénost, ki dobro pladuje in hudo kaznuje.*')

Ko je torej moderna veda zavrgla religijo, ce$ religija je
welika laZ in prevara“ in nasprotuje ,pozitivni vedi¥
je zazijal velik prepad. Pred njo je stalo usodno vpraSanje: kaj
pa z etiko? Religijo je zavrgla in jo z materialistom Biichnerjem
proglasila za tvorbo c¢loveskih ¢ustev. Toda nikakor ni mogla z
religijo  vred zavredi tudi etike, kakor je to storil filozof
Nietzsche, ¢e§ da je vsa morala le ,drzna potvara“ Zakaj
uvidela je, da brez etike kot uditeljice nravnosti, nravne kreposti
in dolZnosti, ni mogoc¢a c¢loveSka druZzba. Le ta je osnovana na
principih moralnosti, nemoralnost je smrt druZabnega Zivljenja.
In kaj bi bilo nase Zivljenje sploh brez moralnih sil in idej, brez
ideje dolZnosti, pravice, kreposti? Zivljenje brez moralnih sil bi

') Leopold Schmidt, Die Lthik der alten Griechen. Berlin 1892, Bd. I
pag. 47.
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bilo Zivljenje brez zanimivosti, brez vzvi$enosti, brez svecanosti,
brez zmisla. Vzemite c¢loveStvu moralne sile, piSe angleski po-
zitivist Mallo ¢k, in ostane vam ¢reda Zivali.!)

Iitiko je torej bilo treba nujno reSiti. Rediti je bilo treba
Clovestvu dragoceni biser nravnosti. Tako je bila moderna veda
moralno prisiljena osnovati etiko brez religije, brez vere v Boga
in posmrtno Zivljenje. Tega dela se je tudi zares poprijela z vso
vnemo in resnobo. Moderna ateisticna veda (materializem, pan-
teizem, pozitivizem, evolucionizem, agnosticizem) se je vrgla z vso
silo na etiko, da jo iztrga iz spon religije, da izloéi iz nje pojem
nadsvetovnega, neskonénega, idejo boZanstva. Le to smatra za svojo
prvo in poglavitno nalogo. Prvi problem moderne vede je, pise
eden izmed nje pristaSev, Th. Ziegler, emancipacija nravnosti
od teologije.?)

Cilj moderne vede je torej ta, da izkljuéi iz nravoslovja
osnovno versko idejo, idejo boZanstva. Vsi pristaSi moderne vede
so edini v tem, da je treba izvojevati, kakor se izraza Francoz
M. Fouilldée, . popolno nendvisnost nravoslovia od bogo-
slovia t. j.od ideje boZanstva“ To medsebojno soglasje
novejSih modrosloveev izrecno poudarja ravno isti Fouill e,
ko piSe: ,V resnici je neodvisnost nravnosti od religije tocka, kjer
se vjemajo vsi filozofi, vredni tega imena: pozitivisti kri-
tioisti, spiritualisti in materialisti®

Etika brez religije v zivljenju. — Laiski katekizmi.
— Etiéne druzbe.

Toda to, kar gospodje filozofi razglabljajo in razmisljajo v
svojih sobah, malo ali pa skoraj nié ne vpliva na ljudstvo, na
njega dejansko Zivljenje. Sele, ko govorniki, Casnikarji, pisatelji
viZejo njih ideje med ljudstvo, zadobe le te vpliv in moé na Ziv-
ljenje. To so izprevideli tudi nekateri teoretiki neodvisne nravnosti.

) Cf. Kat. Obz. 1. V. zv. lIL,, str. 188.

) Cf. Die moderne Moral und ihre Grandprincipien von C. Didio;
pag. 4. — Beseda ,teologija® znadi tukaj v splosnem pomenu isto, kar nauk
o Bogu.

I Cf. Victor Cathrein S, [.: Religion und Moral; I'reiburg im Breisgau,
1900, pag. 1.
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Zato izkuSajo nekaj desetletij sem s praktiéno propagando pri-
dobiti si pristaSev za svoje ideje.

V to svrho se predstavniki avtonomne etike, ncodvisne nrav-
nosti po raznih deZelah posluzujejo razliénih sredstev.

Na Francoskem so cerkvi in sploh veri sovrazni drzav-
niki zapoceli svoje delo takoj pri mladini in so poskusili uvesti
pouk neodvisne nravnosti v ljudske Sole. Ta namera se jim je
nekoliko tudi posrecila. Solski zakon od 1. 1882. je izkljuéil iz
ljudskih $ol verski pouk in postavil na njega mesto zgolj mo-
ralni pouk. Ta naj bi seznanil otroka z dolZnostimi, ki jih ima
do samega sebe, do svojega bliznjega, do domovine in ¢&loveske
druzbe sploh. Glavna zastopnika te struje sta bila oba ministra
Paul Berty in Jules Ferry.

Po besedah prvega neodvisna morala ni ni¢ drugega kakor
»vecna morala; ki ne zavisi od te ali one vere, ampak Kkorenini
v c¢loveski vesti. Neodvisna morala je ona dobra, stara morala,
ki smo jo dobili od svojih ocetov in mater. Mi vsi si Stejemo v
¢ast, da nam je modi uravnavati svoje Zivljenje po naukih te
morale, ne da bi razmotrivali o nje filozofiéni podlagi.“') V moral-
nih katekizmih, ki so jih izdali Paul Berty, Gabriel
Compayré, Pierre Laloi in drugi, se¢ navaja za
vrhovni cilj in pravec te ,dobre stare morale® ne
vera v Boga in posmrtno Zivljenje, temveé le gola posvetna korist
in sla: ozir na zdravje, dast, zabavo, ugodno Zivljenje, dobro
sluzbo itd, Le ti ,laiski katekizmi“ naj podajajo otro-
kom v $oli potrebno moralno znanje,

Kar so pristadi neodvisne nravnosti na Francoskem name-
ravali dosec¢i po ljudski $oli, do tega so njih somi$ljeniki po
Nem Sk em, vsaj izpoCetka, izkuSali priti s pomocjo mnogo-
brojnih broSur in spisov etiéne vsebine, ki so Jih pridno Sirili v
omikanih in neomikanih krogih po mestih in na kmetih.

V Severni Ameriki, vobljubljeni dezeli verskih
druzb, se je pa tudi novodobno etiéno gibanje jelo posluZevati
druzb. Tako so nastale v tej deZeli t. zv. ,druzbe za etic¢no
kulturo*, ali kakor se navadno imenujejo — etié¢ne druzbe.
Etiénim druZbam je torej namen ponesti idejo neodvisne, brez-

Y Cf. Dr. Wilhelm Schneider: Gittliche Weltordnung und religionslose
Moral. Paderborn. 1900. pag. 108,
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bozne nravnosti med Sirni svet in ji tako pridobiti kolikor mo-
gole veliko privrZencev. A preden se seznanimo natancéneje z na-
merami in programom teh druZb, opiSimo na kratko njih postanck
in nadaljnji razvoj.

Prva etiéna druzba je bila osnovana v mestu New-York
v Severni Ameriki. Osnoval jo je I. 1876. tamoS$nji vseucili&cni
profesor Feliks Adler, sin nekega rabina. MoZ je po rodu
Nemec, a zapustil je Ze zgodaj domovino in se preselil - v
Ameriko.

Po vzorcu te prve etiéne druZbe so zadeli somi$ljeniki Adler-
jevi marljivo snovati etiéne druzbe tudi po drugih mestih Severne
Amerike (Filadefija, Chicago, St. Luis i. d.). Le-te so se 1. 1877.
zdruZile in stopile v ;Zvezo druZb za etiéno kulturo®
(Union of the Societies for ethical culture.) Poleg Adlerja so bili
Ze takoj od podetka glavni zastopniki in zagovorniki eticne kul-
ture: Samuel Burns Weston v Filadelfiji, Stanton Coit
v New-York-u in W. Salter v Cikagi. Njegovi spisi so pri
etiénih druzbah v visoki casti in so deloma Ze prevedeni na nem-
ski jezik.

Iz Amerike so se preselile etiéne druZzbe na Nem3$Kk o.
Prvo etiéno druzbo je tudi tukaj osnoval zgoraj imenovani Feliks
Adler. Moz je hotel osrediti z etiénimi drustvi tudi svojo do-
movino. V ta namen je imel, ko se je 1. 1892, mudil v domovini,
pogosta predavanja o etiénih drustvih. Tako je meseca marca
onega leta predaval v Berolinu o etiénih druzbah, o njih postanku,
razvoju in glavnem namenu in jih je kajpada ¢ez mero povzdigoval.
Predavanje se je vrSilo le vprico nekoliko moZ.  Mesec pozneje
se je zbralo precejSnje Stevilo oseb obojega spola, razliénih ver-
skih in politiénih nazorov, da se posvetujejo, bi li kazalo presaditi
eticna diruStva na nem$ka tla.

Konéni uspeh tega posvetovanja je bil, naj se etiéna drudtva
po vzorcu onih v Severni Ameriki osnujejo tudi v Nemdéiji. Da
bi stvar ne ostala le na papirju, marve¢ bi se prej ko mogoce
uresnicila, je imel Adler v Berolinu tekom leta Se par vedjih go-
vorov o etiénih druzbah, S svojimi predavanji je hotel oblinstvo
navdusiti za ,dobro stvar®

Po dolgih pripravah je prislo koncéno do tega, da se je na
shodu, ki se je vrsil 18. oktobra 1892, 1. v Berolinu, osnovala
prva etiéna druzba na nem$kih tleh. Vseuéiliséni profesor v
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Berolinu, Viljem Forster, je bil izvoljen za prvega, pol-
kovnik Hugo v. Gizycki pa drugega predsednika. Poslednji
se je kmalu loc¢il od druStva, in na njegovo mesto je stopil
Friderik Jodl, vseuciliséni profesor v Pragi. Toda tudi
ta kakor tudi Viljem F orster sta pozneje izstopila iz
druzbe. Na Forsterjevo mesto je priSel berolinski vse-
uciliséni profesor Do ring, ki je bil odslej sam drudtveni pred-
sednik,

Berolinska etiéna druzba pa ni bila dolgo edina etiéna druZba
na nem3kih tleh. Po vzorcu te prve etiéne druZbe so jeli pri-
staS§i brezboZne nravnosti snovati eticna drustva po ve¢jih nem-
§kih mestih. Tako so nastale eti¢ne druzbe v Breslaviy v Frank-
furtu ob Meni, v Jeni, Ulmu, Monakovem in drugod.

Toliko o postanku in nadaljnem razvoju tega druStvenega
cticnega gibanja. To gibanje so izkusSali pristasi razSiriti tudi po
drugih evropskih drZavah, zlasti po Svici in Avstriji.

V Svicarskem Ziirichu je bila 1. 1896. ustanovljena
aAkademija za etiédno kulturo®, in tudi v neka-
terih vecjih avstrijskih mestih, kakor na Dunaju, v Lincu, v Pragi
in drugod so nastale etiéne druzbe. V Avstriji pospeSuje to
gibanje vzlasti Ze imenovani vseucili§éni profesor Jod L

Konéno bodi omenjeno, da je bilo tudi na Angleskem zlasti
v Londonu, osnovanih nekaj etiénih druzb, V Londonu tudi
izhaja od 1.1891.drustveno glasilo ,dnternational Journal
of Ethics*®

Program etiénih druzb.

IStiéne druZbe so druZbe brez konfesije in imajo zgolj prakticni,
moralni zna¢aj. Njih namen je uéiti in gojiti nravnost brez ozira
na religijo ali svetovno naziranje.

Nravni pouk, kakor ga gojijo etina druStva, nima Cisto nié¢
opraviti z religijo, z verskimi resnicami o Bogu, o boZji previd-
nosti, o neumrljivosti ¢loveske duse in posmrtnem Zivljenju. Etiéni
pouk v teh druStvih ima nalogo seznaniti dru$tvene Clane z mo-
ralnimi nacceli in dolZnostimi, ki so potrebne v zasebnem, druZ-
binskem in druZabnem Zivljenju. ,V to svrho se morajo udje etic-
nega drudtva“, pravi Adler v svojem govoru, Ki ga je imel dne
3. julija 1892. v Berolinu, ,primerno svoji starosti in svojemu
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peklicu razdeliti v razliéne skupine. Namen vsake skupine je
s pomocjo skupnega razgovora in medsebojnega pouka seznaniti
posamezne ude z vsemi dolZnostimi, ki so merodajne za doti¢no
skupino. Tako bo druStveni ¢lan stopal tekom let vedno visje
od skupine do skupine in Sele ob koncu Zivljenja bo sprejet v
najvisji oddelek, kamor spadajo najstarej5i in najmodrejSi dru-
Stveni udje”.

A strogo je prepovedano pri nravnem pouku znanstveno
utemeljevati etiéne resnice in dolZnosti ali jih celo izvajati iz
verskih resnic in dolZnosti. ,Za nas“, pravi Haec k el, ,je etika
religija. Zato se ne smemo sklicevati pri nravnem pouku na za-
starele dogme.* In Sollinger je na kratko razvil druStveni
program: ,Ni do tega, kaj si: jud, pogan ali pa kristjan, le da ti
je srce na pravem mestu®.')

Da je nravni pouk v etiénih druZbah brez konfesionalnega,
verskega znacaja, to poudarja tudi Ze zgoraj imenovani Salter.
On pise med drugim:  ISticna druStva so brez konfesije in ne
udijo nobene religije, v kolikor je umeti pod -religijo jasno in do-
lo¢no naziranje o Bogu. Itiéna drustva pa zato nikakor ne po-
bijajo in napadajo religije same. Njih ¢lani in govorniki ne za-

vzemajo nikakega verskega staliSéa ... Vez, ki draZi in spaja
drustvene ude, ni kako teologi¢no naziranje, ampak praktiéni

moralni smoter®.?)

Adlerin Z njim vred vecina pristaSev eticnega gibanja
pa zahtevajo Se vel. Zahtevajo namre¢, da nauk o cilju in praveu
moralnosti ne bodi ne le v stiku z verskim in metafizicnim na-
ukom o prvem vzroku in konénem smotru ¢lovekovem, marved
da naj se sploh kar prezira in zametuje vsak pravec moralnosti.
Zato je prepovedano vsako utemeljevanje nravnosti.  Otrokom,
pravi Adler, je treba povedati, kaj je dobro in kaj slabo, ne pa
zakaj.

Toda etiénim drudtvom ni nravni pouk edini namen, njim je
mnogo ve¢ do nravne vzgoje in omike udov in po njih SirSega
obdinstva. IEtiéne druzbe smatrajo ,preosnovo eticéne

) Mittheilungen der Deutschen Gesellschaft fiir ethische Kultur. Her-
ausgegeben von G. v, Gizycki. H. 1. Berlin 1892, 5, 15, 24,

') Gruber, Die Gesellschaft fiir ethische Cultur in ,Stimmen a, Maria-
Laach* XLIV,, 389,
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vzgoje“ ki odgovarjaj zahtevam in naelom brezboZne morale,
za svojo ,poglavitno nalogo“

Etiéne druzbe hocejo ,buditiin krepiti to, kar je
skupno vsem dobrim ljudem, pospe$evati nravni napredek in nravno
izobrazbo, negovati nravne sile in impulze, ki leZe v naravi,
skratka gojiti etiéno kulturo, kulturo srcaX  Namen
etiénih druzb je®, se glasi eno izmed drusStvenih pravil, ki so bila
sprejeta na zborovanju v Berolinu dne 19. oktobra 1892, ,po-
spesevati vsestranski razvoj eti¢ne kulture ne oziraje se
na razliko verskega naziranja in miSljenja. Pod etiéno kulturo
kot ciljem svojega prizadevanja pa umevajo etiCna dru$tva stanje,
ki bodo v njem vladale pravié¢nost, resnicoljubnost,
¢lovekoljubje in medsebojno spoStovanje“.

Se jasncje in doloéneje je oznadil program eti¢nih druzb
prof, Adler. On piSe: ,Nobenega niti verskega niti filozofi¢-
nega naziranja ni, ki bi se na nje opirale eticne druzbe ... Lti¢ne
druzbe pravijo naprosto: Delaj pravo iz nagiba, ki ga smatra$ za
pravega.” [ Na$ program®, pravi na drugem mestu, ,obsega edino
le eno totko — praktiéno pravidénost Praktiéna pra-
viénost pa pomeni novo po nadelu praviénosti uravnano stanje,
nov druzabni red, ki v njem manjSina ne bo letala za bogastvom
na stro$ke truda in znoja velike vecine, marve¢ bo vsakomur
mogoce ziveti primerno ¢loveskemu dostojanstvu, Prakti¢na pra-
vicnost pomeni za prihodnjost nov zakon distosti, ki bo uravnaval
vazmerje med obema spoloma, zakon Cistosti, ki bo veljal ne le
za zivljenje izvun zakona, marve¢ tudi za zakonsko Zivljenje. ..
Praktidna praviédnost pomeni novo spoStovanje in
ljubezen do otroka, novo odgojo in izobrazbo; a pomeni tudi novo
vest, ki bo zajemala nagibe delovanja iz globoéine ctiéne resnice,
in novo srce, plemenito dovolj, da vzprejme vase najviSje in naj-
vzviseneje misli Clovedke duse. To je, kar umevamo pod prak-
ficnio pravidnostjoll)

Eti¢na drustva pa nam v svojih pravilih omenjajo tudi raz-
log, zakaj ne snujejo moralnega pouka 1n eticne
kulture na religiji, na njenih velikih idejah o Bogu, posmrt-
nosti in odgovornosti.

" Adler, Das Ziel der ethischen Bewegung. G Cathrein o, ¢, p. 19,
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Razlog eticnim druStvom je misel, da je religija brez po
mena za nravno mi$ljenje in Zivljenje. ,Ako ima kdo vero ali ne“,
pise Adler, ,je popolnoma brez pomena, kar se ti¢e moralnega
delovanja.* Kdor ne priznava tega in trdi nasprotno, njega imajo
etina drustva za sovraznika clovedanstva: ,Ftiéno gibanje ima
za sovraznika ¢loveske druzbe, kdor nravno krepost, etiéno kulturo
in vrlino svojega bliZnjega meri po njega verskem prepricanju in
naziranju.“') V tem zmislu govorijo in pidejo tudi vsi znanstveni
zastopniki in voditelji eticnega gibanja. Tako n. pr. pise vseudi-
1i§¢ni profesor J o d I: ,Etika ne ve absolutno ni¢ povedati, koliko
najmanj je potrebno religije, da kdo postane Koristen ud ¢loveske
druzbe in dober nravni znadaj. Etika pozna kot neovrZno in ne-
pobitno dejstvo edino le to, da ni za dober nravni znacaj potrebna
niti vera v Cerkev in zakramente, niti vera v véloveéenje in od-
resenje . .., da celo niti vera v enega nadzemskega Boga®.®) In
profesor Gizycki poudarja tisto staro neumno trditev, da ni
bila ,religiozna vera prvotno v nikakem stiku in odnosu do
nravnosti®,

Vera zavira nravni napredek, to je geslo prof. Gizyckega.
»vera v nebesa nad zvezdami®, pravi, ,je odvrnila nase srce od
zemlje in povzrocila, da smo zanemarili dolZnosti, ki jih imamo
sami do sebe.... S tem, da se zavrZe vera v onostranski svet,
se poviSa nravni znacaj Clovekov. Bolje je osreciti sebe in druge
z delom, kakor pa z molitvijo, Molitev zmanjSuje dostojanstvo,
moc¢ in sreéo Clovekovo.“?)

Da pa utemelje te svoje trditve, se sklicujejo zagovorniki
eticnih druZb na to, da je nravnost skupna last ¢lovestva, da smo
vsi, naj smo $e tako razliénih verskih nazorov, edini v morali.
Vsi, tako pravijo, smo edini n. pr. glede nravne dolZnosti ljubezni
in pravice. Vsi brez izjeme soglasamo, da je treba sploh delati
dobro in se ogibati hudega. Besedo: ,bodite dobri in nravno zna-
¢ajni, umevamo vsi, naj bo naSe versko naziranje katerokoli“.')
Torej, tako sklepajo, je nravno misljenje in Zivljenje popolnoma
neodvisno od religije, njenih idej in resnic.

'} Cf. Victor Cathrein, o, ¢, p. 20,
) Ethische Kultur. 1893, S, 134,
") G v, Gizycki, Moralphilosophie. pag. 492, 522,

L

Y) Cf. Victor Cathrein o, ¢. pag. 23.
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Eticnim dru$tvom je torej religija brez vsega nravnega po-
mena. Zato so le-ta drustva naceln o proti temu, da bi se mo-
ralna nacela izvajala iz verskih nacel, moralne dolZnosti snovale
na dogmo.

Ta odpor proti verstvu in dogmatizmu v morali, govore
druStvena pravila, je pa tudi utemeljen v potrebah in zahtevah
sedanje brezverske, protireligiozne dobe: ,Eticnim
druzbam se zdi zelo nevarno in neodpustljivo, v dobi, ko versko
prepricanje popolnoma medli v brezstevilnih udih cloveske
druzbe ..., to, kar druzi in spaja vse ljudi, snovati na predstave
in nazore, ki lo¢ijo ljudi in jih bodo locili tem bolj, ¢im bolj
individualno se razvijajo posamezni udje Cloveske druzbe“.')

Ker je torej namen eti¢nih druzb gojiti nravni pouk in
nravno kulturo na popolnoma brezverski, protireligiozni
podlagi, zato dopus$cajo svojim udom popolno versko svo-
bodo. Clan drustva postane lahko vsakdo, naj je njega versko
in sploh svetovno naziranje katerokoli, da ima le zmisel za kre-
postno Zivljenje. Pa tudi etiéne druzbe same ,se obracdajo,
ne na protestante, katolidane, jude, pogane.... am-
pak na ¢loveka kot nositelja nravne ideje. Kot
tak je dobrodos$el, bodi te ali one vere, tega ali
onega rodu* Obracajo se pa v prvi vrsti na one, ki so iz-
gubili vero mladih dni, da jim podajo ,posvecenje in krepilo
Zivljenja“. A z veseljem vzprejemajo tudi one, ki sicer Se
imajo vero, a jo y,puscéajo doma®, josmatrajo za privatno
stvar, ji odrekajo ves vpliv na javno in druZabno Zivljenje
in tako priznavajo, ,da je nekaj, kar neodvisno od vsake religije
druzi in spaja c¢loveSka sreca®.

Kritika in prognoza.

Pojasnili smo na kratko pocetek in nadaljnji razvoj moder-
nega etiCnega gibanja, posebej etiénih druzb. Seznanili smo se z
njih namerami in druStvenim programom. A spoznali smo obenem
tudi glavni vir, ki iz njega nujno poteka danasnje eticno gibanje,

Novodobna veda, da ponovimo ob kratkem, je zavrgla re-
ligijo, proglasila vero v nad¢utni, metafiziéni, transcendentni svet

Y Cf, Victor Cathrein o. ¢. pag. 21,
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za ,veliko laZ in prevaro®. Prav ta vera pa je bila, kakor
pri¢a zgodovina, vedno podlaga in osnova etike. Danasnja brez-
boZna veda bi torej postopala popolnoma dosledno, da z religijo
vred zavrZze tudi etiko, uditeljico in vedo moralnosti.

Toda moderna veda ni storila tega in tudi ni mogla storiti.
Zakaj uvidela je. da zavrec¢i etiko bi se reklo pehniti ¢lovestvo
v globoki prepad sploSne bede, ki iz njega ni reSitve. Uvidela je,
da Zivljenje brez moralnosti, brez njenih idej dolZnosti, ljubezni,
pravice, bi bilo Zivljenje brez zmisla, brez resnobnosti, brez sveda-
nosti, brez vzviSenosti, brez interesa. Moderna veda torej ni za-
vrgla etike, ampak ravno nasprotno, napela je vse moci, da resi
¢loveStvu dragoceni, neprecenljivi biser moralnosti, a resi s tem,
da jo lodi od religije in osnuje neodvisno etiko. Odtod pribaja
dana$nje tako Zivahno etiéno gibanje. To gibanje torej ima svoj
vir v prepricanju, da brez etike ¢loveStvu ni reditve.

Odgovoriti nam je torej na vpraSanje, ali je pricakovati, da
bo imelo to moderno gibanje kaj uspeha in ucinka? Ali bodo
mogle eticne druzbe resiti Clovestvu nenadomestljivi zaklad nrav-
nosti ?

Etiéne druZbe ne bodo imele uspeha. Cuvale bodo nekaj dasa
moralnost kot modo in etiketo, a prave, stalne, neizpremenljive,
objektivne moralnosti, ki ima mocéno glasnico v vesti, v srcu svoj
vir, ne bodo resile.

Etiéne druzbe, ki stoje na popolnoma brezverskem stalisCu,
ne bodo resile objektivnih, wvecno neizpremenljivih nravnih
nacel, naj se e s tiko zares obcudovanja vredno vnemo bore za
nje kot ,veéne zakone, ki se razodevajo v moralni
CloveSki naravi“ Vse zaman! Zakaj nravnih nadel in idej ni
brez vere v Boga. [Edino iz velikih verskih idej o Bogu,
posmrtnosti in odgovornosti, o popolni enakosti vseh ljudi pred
Bogom in njih medsebojnem bratstvu poteka veliki osnovni
etiéni zakon ljubezni in pravice. Kar velja o tem, velja o vsakem
drugem moralnem nacelu. Kaj je resni¢nost brez Boga, ki je
resni¢nost sama >

Dim! In kaj bi bila brez Boga sploh ideja dobrega?
.Ideja dobrega“, pise Hettinger, ,ki jo nosi ¢lovek neizbrisno
v svoji dudi, ki stoji pred njim in nad njim kot zakon njegove
narave, ki torej ni iz8la iz njega in ne najde zadostnega razloga
v njegovi duSi, kaZe nujno na Boga kot najvi§je, dovr$eno bitje,
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princip in vedni pravzor vse nravne popolnosti... Bog je Ziva
veéna moralnost. In to je Bog poloZil v naravo po bozji podobi
ustvarjenega CloveSkega duha, da ga vedno spominja na njega
bogopodobnost. Zatorej ni moralnosti brez Boga,
ni morale brezreligije. Innujna posledica zani-
kavanja religije je bila in bo vedno negacija
moralnosti“')

Kakor objektivnih in stalnih moralnih nadel, tako tudi ne
bodo etiéne druZbe redile moralne dolZnosti, ki brez nje ni
prave moralnosti. Zakaj tudi le-te ni brez Boga in religije.

DolZnost obsega v sebi idejo popolne, brezpogojne, absolutne
moralne obveznosti. — Zadnji razlog te obveznosti pa ne more
biti ¢lovek sam. Zakaj kdor se svojemocno obveZe, se lahko tudi
odveze, kadar le hoce. Da je torej ¢lovek sam svoj vrhovni za-
konodavec, bi lahko razveljavil svoj ukaz, ako bi hotel in kadar
bi hotel. Taka moralna vez pa bi ne bila nobena vez, tak ukaz
bi ne bil vreden tega imena,

Istotako kakor ¢lovek sam; pa ne more biti zadnji razlog
moralne obveznosti tudi noben drugi Clovek. Zakaj Kkateri ¢lovek
ima sam od scbe pravico ukazovati meni? Ali ni morda vsak
drugi ¢lovek isto, kar jaz? Ali ni njegova narava istorodna z mojo?

Zadnji razlog absolutne obveznosti more biti le ab-
solutno boZje bitje. Bog, stvarnik in najvisji vzrok C¢lo-
vekov, ima pravico in mo¢ obvezati svojo stvar absolutno in
brezpogojno. Moralne dolZnosti zadnji in vrhovni pravec je
torej absolutno bitje — Bog.

Brez Boga torej ni modi reSiti dolznosti. DolZnosti namred
ni brez zakona, zakona ne brez avtoritete, avtoritete ne brez Boga.
Z Bogom stoji in pade vsaka zemeljska avtoriteta. ,Ni je ob-
lasti brez Boga.“ Ako ni gospoda v nebesih, je na zemlji
vsak clovek sam svoj necomejeni gospod, ki ga sicer lahko upo-
gne$ s fiziéno silo, a ga ne more§ obvezati v vesti. Vsi
zemeljski sinovi so popolnoma suvereni in med seboj enaki,
ako je bozja ideja le blodnja. Zanikavati Boga se pravi
tajiti vsako moralno obveznost in dolZnost, ki jo etiCne druZbe
zagovarjajo z goreco vnemo.

') Hettinger: Apologie des Christenthums. Siebente Auflage. Freiburg
i. Breisgau. 1805, pag. 550,

Ubz, 1803, &t 3 21
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Tako sklepajo vsi logicni duhovi. Tako je sklepal tudi
Viljem Paszkowski, dasi je zvest in gore¢ prista$ eti¢nih
druzb. On pravi, da odveZe ljudstvo od vseh moralnih dolZnosti,
kdor je osvobodi verskih zapovedi.') Popolnoma resniéno! Saj
edino le eti¢ni zakon, ki ima v Bogu ve¢no avtoriteto in sankcijo,
more segati v tajne prostore cloveske vesti.

Etiéne druzbe pa ne bodo resile niti eti¢ne kulture ni
moralnosti Zivljenja, kar je vendar njih glavni namen.
Zakaj cticna kultura se snuje edino le na verskih idejah,

Nikakor ne trdimo, da brez religije sploh ni mogoc¢e nobeno
moralno Zivljenje. Zakaj prvi principi in impulzi moralnosti tice
pa¢ v naravi sami, ki je tudi nevera ne more zatreti. V ¢loveski
naravi tiéi nagon samoljubja in &lovekoljubja, Clovek ima Ze po
naravi ¢ut za druZinsko in druZabno Zivljenje. K moralnemu Ziv-
ljenju priganjajo Cloveka tudi razlicni posvetni nagibi: Zivljenje,
zdravje ¢ast,dobroime javno mnenje i.d. Nikakor
niso vsi, ki so se odrekli veri v Boga in posmrtno Zivljenje,
brez vsake nravnosti. Mnogim izmed njih se ne more, kar se tide
nemoralnosti, ¢isto ni¢ oditati.

Toda ali pa je tako Zivljenje zares v polnem pomenu
krecpostno Zivljenje? Nikakor! Prava, pristna krepost je
premi$ljeno, svobodno Zvljenje, uravnano po stalnih
nravnih naéelih pravié¢nosti, resniénosti, ¢loveko-
ljubja, za katera se tako silno potegujejo glavni voditelji eti¢-
nih druzb: Jodl, Ténnies, Staudinger, Unold in drugi.
Toda le-ta nacela imajo popolni vzor in vir svoje obveznosti v
boZji volji, ki je resni¢nost, praviénost inljubezen
sama. Odtod sledi, da prava in pristna eticna kultura uspeva le
na verskih tleh.  Kakor se empiricnemu mislecu dozdeva¥, pise
Ritter, .da si je lahko misliti stvari brez stvarnika, tako se
tudi dozdeva, Ce preudarjamo moralno Zivljenje z zgolj empirid-
nega stalisca, da je mogoce krepostno Zivljenje brez ozira na Boga
kot vzora in cilja nravne dolZnosti. Toda oboje je le navidezno.*?)

A nchajmo! Zdi se nam jasno dovolj, da prava, pristna
moralnost ni mogoca brez religije. No, saj je celo darvinist
Haeckel poudarjal nasproti etiénim drustvom: ,Vsa etika,

') Cf. Schneider, o.c. pag, 102,

?) Cf. Hettinger, o. c. pag. 552.
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bodisiteoreti¢noaliprakti¢nonravoslovje,
jJevneposrednizvezissvetovnimnaziranjem
in torej tudi z religijo.X

(2 pa ni etike brez religije in &e brez etike ni resitve &lo-
veStvu, torej naj se CloveStvo vrne k vekoveénim idejam, ki so
Bog, dusa, posmrtnost, odgovornost — to je: vrne naj se k
religiji! M. P.

Hrvatsko pismo.

L.

Planinskoj braci, s kojom me veZe ista krv i gotovo isti
jezik, sa Zala hrvatskoga sinjeg mora srdaéno bratsko pozdravlje.
Ponukan primjerom i nagovorom dr. Kreka u ,Hrvatskoj Strazi“
hrlim evo, i ako dosta slab, k vama, braco, hrlim napismice u
ime Bozje, kad ne mogu naustice razgalit srca. Svoji smo, braca
smo. Dielili su nas viekovi, dielile razne zapreke, a najviSe tudja
zavist i naSe neznanje. Sad otvorismo oci, sad spoznasmo, da
otci nadi zgrie$ise, a mi moramo kajat njihove griehe. Kajat cemo
ih, al ne pociepani, razcehnuti, van sloZni, opasani pojasom lju-
bavi i pregora. Nego — ljubit se¢ more ono, §to je poznato; a
poznamo li mi jedan drugoga® Slabo. Hrvati — kako zgodno
primjecuje dr. Krek — poznadu Slovence po liberalnih listovih.
A Slovenci? Vi nasine morete poznat, jer — ta ne poznamo se
ni sami. Da se poznamo, ne bi nam bilo ovako, ne bi se¢ ovako
vriudalo, van bi se radilo .. .

U svojih ¢u listovih s pomocu BoZjom nastajat otkrit volj
koju stranicu nase narodne du$e, naSih dana$njih prilika, ne bili
na podkladu spoznaje nikao cviet naSe bratske zajednice . . .

e
3

Podet ¢us onim, §to je najdragocjenije i najsvetije Covjeku,
al s ¢im se na Zalost Hrvat danas titra — s vjerom.

" Cf. Schneider, 0. ¢. p.
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Divim se Va$oj divskoj borbi, Vasemu zanosu za sv. vjeru,
divim se osobito Vasdim svjetovnjakom otvorenim katolikom. Divio
sam se ¢eliénomu tirolskomu narodu, gledaju¢ ga onako prozita
Zivom vjerom. Divio sam se; al mi je i srce pucalo od Zalosti,
kad pomisljah na svoj hrvatski narod, kad pomisljah na vodje
narodne i na mladi narastaj . . .

»Za krst castni islobodu zlatnu!“ bijase bojni pokli¢ nasih
predja, §to srtabu u stavnu smrt pod zastavom, na kojoj bijade
slika Bl Djevice. A sada? ... Znano je, da [Irvata ima katolika,
grékoiztoénjaka i muhamedovaca, a i nekih drugih sljedbenika,
al malo. Muhamedovci su, vele, najéis¢a hrvatska kry. Potomci
su to starih bosanskih velika$a, koji za nasrta osmanlijskog ra-
dije prihvatise vjeru Muhamedovu, nego da se vrate u krilo Crkve
katoliéke; jer bijahu bogomili. ZadrzaSe hrvatski jezik, al ne
hrvatsku <ud. IFanmatici su, da im treba traZit premca. Iivo samo
dva primjera: U Mostaru pocelo izdavat ,Osvit“, Uza nj se skitili
i katolici i muslimani (muhamedovci). Na ¢elu je nosio list motto
od Safveta BaSagidi, muslimana: ,Hrvatskog jezika Sum —— MoZe
da goji, moZe da spoji — Iztok i zapad, srce i um...* Godine
1900. izadje u ,Osvitu“ pjesma ,Sreca nesudjena*. Urednistvo je
pogrjedno pripisa Osman begu Stafidu. U pjesmi se da §to
hvalila borba za sv. krst — ta sloZio je bijase svecenik. To dir-
nulo muslimane u Zivac — i svi proti ,Osvitu“ i proti Staficu,
koj da je kr&canin, a pod turskim imenom nastoji primamit Turke
na kr¥canstvo. BaSagica prisiliSe, da svoju pjesmu skine s ¢ela
,Osvitova®. ,Osvit“ je poslije morao navijat i ugadjat, samo da
umiri muslimane. Ovih dana pune hrvatske novine stupce koje-
kakvimi izjavami proti nadbiskupu Stadleru. Taj apostolski muz,
taj hrvatski Atanasij, ponos i dika nade vjere i roda, radi ne-
umorno u zapustenoj Bosni, radi na procvat vjere i naroda. Dok
se drugi odliénjaci daju u sluZzbu svakomu, ‘pak i proti narodu,
Stadler vije ponosno zastavu katoliStva i hrvatstva i prkosi, gdje
treba, i bosanskoj vladi. Kano biskup nastoji, da vjeru saduva
istu, da u tor Isusov dovede i izgubljene ovce. Ovih se dana
javila neka muslimanka, da bi se rada krstit. Dala se podudit u
Kkatolickoj vjeri. Stadler je izvrdio svoju duZnost, a muhamedovei
udri u viku i u graju. TraZze pomodiiu Becu, groze se, da ce selit...

Muhamedovei jesu Hrvati po krviipo jeziku, al je hrvatska
sviest u njih slaba. Mjesto da vidaju rane, koje su zadali zajed-
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ni¢koj nam majei bore¢ se za Stambul, muhamedovei uzdiSu za
onom zlatnom dobom, kad su oni bili gospodari, a krscani

roblje... Ima ih naobrazZenih, koji do vjere ne drze puno;
gdje je proti krstu — eto ih prst i nokat. Grékoiztonjaci nisu

starinom Hrvati. Danas se gospoda zovu Srbi, prosti narod se
zove Vlasi. Prije tridesetak godina se malo znalo za srbstvo
po Hrvatskoj. U novije ga doba raSirie popovi, ucitelji, trgovci...

Grékoiztoénjaci dodjose u Hrvatsku kao turski vojnici i
uhode. U starih se listinah &ita, da su hrlili pred turskimi Cetami,
da su krali katolicku djecu i prodavali u Turke. Dogodilo bi se
kad i kad, da bi se ta ¢eljad razdielila: neki bi se borili u turskoj
Ceti, neki u kricanskoj. Pobiedili turci il krdcani za njih ce biti
dobro. Nisu po krvi bili ni Hrvati ni drugi Slaveni, van ponaj-
vide cincari i dr. Zvali su se Vlasi, prebezi, uskoci. Njemacki su
ih oficiri upotrebljavali proti hrvatskim veliku$em. Moralne i reli-
giozne njihove prilike bijahu kukavne. Kradja, ubojstvo, preljub,
palez — bijahu za njih sitnice.

U Hrvatskoj su naudili hrvatski. Danas su svadijakovici.
Prem su vecdinom pomicSani s Katolici, prem Vlaha Cdiste krvi
nema — zadrzaSe ipak staru ¢ud... Danas njihovi popovi nesto
ipak ude. Nego se nadje jo§ koji stariji, koj je od koza poSao k
oltaru. Jasno je, da takovi ne razumiju krs¢anstva. Nije cudo, da
su takovi popovi do nedavna sakrivaii tatove i jeli kradeno meso,
a i sami i8li u kradju. Nije ¢&udo, da su takovi zaboravljali na
devetu Bozju zapovied ... Nije ¢udo, da se sviet odbio od cerkve.
Vlasi danas idu k crkvi, a ne u crkvu. Puk se vlaski do
sad slagao s katolickim u dobru. Danas popovi grékoiztodni pro-
klinju svakoga, ko bi i samo po$ao igrat s Katolici kolo. —

('udan je pojav trvenje izmedju Hrvata i Srba. Cudan je, al
se dade razjasnit. Borba je to dviju ideja, dviju struja, borba
sliéna onoj medju ruskim i poljskim elementom. Poljaci na sje-
veru, Hrvati na jugu nosioci velebne ideje katolicke, kulture
katolicke. Rusi na sjeveru, Srbi na jugu zastupnicijsu ideje bizan-
tinske. Srbi su bizantinci per eminentiam. Ko pozna bizantinstvo,
lako ¢e shvatit teZnje srbstva. Irvatski Vlasi, jer ih vjera veze
sa Srbi, prem ih rastavlja i krv i proslost, danas 'se nazivlju Srbi.
Kako ¢e poslije? K BoZjoj je ruci.

Slovencu se &ni nenaravna borba, Sto je biju Srbii Hrvati.
I jest nenaravna, ako se gleda s narodnog zremika. Al je fizicka
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muzda, ako se motri s pravog, s vjerskog gledista. Medju Hrvati
i Srbi nema sloge, dok ne podlegne bizantinstvo kato'ickoj vjeri
1 prosvjeti. A dok se to ne dogodi, tezko da ¢e se i hrvatski
Vlasi priznat onim, $to jesu; teZko da (e prestat biti svadije
orudje proti rodjenoj majci. ..

Mimogredice: naSi Vlasi ne drZe puno do svoje vjere. Vjera
im je danas sredstvo politiCko ViSe paze na vanjs$tinu nego na
duh. Puk je toliko dobar, koliko se otresao bizantinstva. Sv, se
sakramenti zanemaruju. Izpovied se obavlja po $abloni. Bolji, sa-
vjestniji idu na sv. izpovied katolickim svecéenikom ...

Katoli¢ka je vjera obranila Hrvatsku, katoli¢ka joj je vjera
bila uporiste i §tit proti bujici tudjinstva. Da nije bilo jedine vjere
katolicke, davno bi bilo otpjevano opielo zadnjemu Hrvatu, A
danas? Razlikovat nam je dobro priprosti puk, ,gospodu® (inte-
ligenciju) i mladeZ. Hrvatski puk, dobri i nepokvareni, ima jos
Zivu, Cvrstu vjeru. Di, dogodi se, da puk teZko vjcruje i svome
sveéeniku, ako mu se pridini, da uéi Sto novo, &esa stari nisu
udili. Covjek se gdje kad mora zadudit, kad vidi u prostog seljaka
vise vjere, vide pouzdanja i ljubavi do Boga nego u kakva
ascete . ..

U zadnje doba ipak pocinje vjera jenjat i u prostom puku.
Vojnidtvo je mnogo krivo. Covjek se u vojnistvu izkvari moralno,
pak kvari i druge; a gdje je moralna izkvarenost, vjera je slaba.
Osim toga ljudstvo grne na rad. Doma ne moZe toliko zasluzit,
da prehrani sebe i svoje. Oni, koji bi se imali starat, da seljak
Zive poSteno, ne mare puno, imaju preéih briga. U svietu neuk
covjek svasta Cuje, vidi svasta, prihvati kojekakve ideje, koje mu
ududuju vjeru. A jedan zlocest izkvari stotine. Tako se socializam,
spiritizam i dr. Sire ve¢ i u prosti puk. Ali Onaj, koj je na krizu
izdahnuo za sve, ne zapuSta nikoga, ne ¢e ni hrvatskog puka ...

NaSa su, gospoda, ko gospoda. Lizne malo prosvjete, pa eto:
ko sam, ja sam. Katolici su istina, ali katolici po imenu, Nek je
trgovéid, eto ga ve¢ naobrazena, ne treba mu vjere. Vjera kato-
licka traZi ljubav, trazi krepostan Zivot, pregor, zataju sama sebe
— a to je sve protivno sebi¢nosti pojedinaca ... Gospoda hoce
Zivjeti — Zivjeti po Zivotinjsku — a vjera trazi visi, plemeni-
tiji Zivot. Stoga i jesu unas ljudi katolici po sv. krstu i po imenu;
inade su u Zivotu il bezvjerci il slabici il indiferentisti. Nema tu
ljudi, koji bi onako iz uvjerenja vrsili svoje duZnosti katolidke,
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koji bi bezobzirce isli u crkvu, klanjali se Presvetomu, na glas
zvona skidali klobuk. Hrvatska cCe se inteligencija moliti i izpo-
viedat — al vedinom ko onaj farisej u hramu. Nego Hrvat ne ée
ni u crkvu. Crkva je za nj priroda, a svedenik je sam ... Svedle-
nici su mu cCinovnici il zanatnici, koji propoviedaju i vrie sve
svoje, jer morajo, jer im je to zanat.

Crpa je to slika, crna, al istinita... Ima dastnih iznimaka,
al ima i patriota, koji su djecu svoju dali krstit u sedmoj go-
dini... A patriote su, Hrvati — BoZe moj! i u nas ih hvale i la-
vore im pletu... Ne znadu mnogi zasliepljeni jadnici, da patrio-
tizma nema bez ljubavi, a ljubav da ne cvate bez vjere!... Ima
na Zalost i svecenika, koji e sve ulinit na mig takovih vodja...

Nego malo ne zaboravih. Idu Hrvati i u crkvu, mislim hrvat-
ska gospoda. Idu, kad je koja rodoljubna masa. Tu se $alju
osmrinice, tu se pozivlje sviet u novinah, tu se opisuje poboZnost
ucestnika, duboko ganuce itd. Glumci!. ..

Al su i poboZniji jo§ neki. Na c¢elu im je svjetski ,nadbi-
skup® splitski nacelnik Mili¢ et consortes. Njima je na srcu 0so-
bito hrvatska vjera i hrvatska crkva. Imaju prijatelja na sve strane,
imaju i svecenika prijatelja. Latinski je jezik u crkvi nesto zastar-
jelo, treba jezik narodni. Rim ga ne ce dati, biskupi ne ce, pak
¢emo ga sami... Vi¢e se i buéi, osobito novine hrvatske diZu
pobozno glas proti nasemu neprijatelju — Rimu, a na obranu nase
svetinje — glagoljice. Nu od svih tih vikaca, ne znam, koliko ih
vr$i svoje katolicke duznosti, koliko bi ih dolazilo u crkvu, kad
bi se svuda glagoljalo. Nu glavna je stvar, da se vice, da svak
Cuje tvoj glas, da svak zna za tvoje ime... U jednu: inteligencija
je u vjeri hladna, u nacelih liberalna, Svecenstvo, da ne muti
bratske sloge i ljubavi, gleda kroz prste i brati se s onimi, koji
mu se rugaju iza ledja, koji truju narod Zivotom i radom. Najgore
je, Sto ta jadna inteligencija misli, da je na vrhuncu vjerskog za-
nosa, da joj niko ne moze prigovarat... Jednom sam prigovorio
nekomu uredniku pokrajinskog lista radi liberalnog pisanja. On me
nazvao ludjakom. Bio je liberalac, radio ko liberalac, al — nije
zna, Sto je liberalstvo,

Hrvatska inteligencija — i ona, $to se najvise iztice — malo
mari za vjeru, titra se s vjerom katolickom, a koliko s¢ ne stidi
vjere, taji je radi ljudskog obzira.
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Bastina je to, nesrecni taj obzir, §to od otca prelazi na sina.
Mladost ve¢ iz obzira poéinje tajit vjeru. Biedna hrvatska mla-
dost! JoS je pred nekoliko godina bilo u nje zanosa i ponosa, a
sad je okrenulo sve naopako. Na$§ Skolski sustav mladosti ne
odgaja, ne prosvjetljuje, van stvara — makine, koje d¢e poslije
rabit u potrebne svrhe. U gimnaziji se uzimlje mnogo, uci se malo.
Profesora ima dosta, uéitelja, prosvjetitelja vrlo malo. Mjesto da
se mladicu oplemeni razum i srce, otupi mu se razum kojekakvimi
oblici, premnogim suhoparnim gradivom;ja srce se kvari. Mjesto
estetskog tumacenja klasika, suhoparno Citanje, deklinacija, konju-
gacija... Mjesto da profesor i u matematici i u fizici i u zologiji
odusSevi mladi¢a za Onoga, Cija se slava odiluje u svoj liepoj na-
ravi — c¢upa mu iz srca dragocjenicviet viere... Ima gimnazija,
Sto su podignute novecem katolic¢kog biskupa, a danas — nigdje
znaka kriza. Kateheta mora posudjivat kriZz za propovied! Kako
se¢ tu moZe oplemenit?! Logike se malo u¢i — i to povr§no. Ta
u nas i onako ne treba logike! U[psihologiji se gdjekoj profesor
ruga s kr§¢anskim Bogom — a veleuceni je krsten u kato-
lickoj crkvi!...

Nezreloj mladosti dodju’u Sake’ kojekakovi romani, pamfleti
proti vjeri i proti Crkvi, sofisticke” razpravice, liberalne novine —
a take su manje viSe sve u Hrvatskoj s malom iznimkom. MladeZ
sve guta, a ne prezvade. Tako pada u skepsu i u bezvjerje, a s
bezvjerjem gubi sve, §to resi mladost... Bit de prilike, ako Bog
da, da o tom jo$ prozborim.

Najveca je nesreda za na$ narod, S$to nema katolickog dnev-
nika. Nasi dnevnici danas tiskaju oduSevljenu himnu Crkvi i vjeri,
sjutra najgadniji napadaj. livo ih ba$§ zadnjih dana! Katolicka mla-
dost, katolicki gradjani tiskaju u toboZnjih katolickih novinah
izjave proti katolickomu nadbiskupu, jer je izvrdio svoju duZnost
kao ¢lan katolicke hierarhije! Ako im ko prigovori, drZe ga iz-
dajicom . . .

Liberalstvo je zarazilo llrvatsku i sve se vise Siri. Svecenici
i oni; u kojih jo§ kuca katoli¢ko srce, ne bi;smjeli mirovat, Mladez
bi se morala organizovat na sve strane u jaku hrvatsku strazu.
Nekad su nadi predji uzbijali madem neprijatelja sv. krsta i pro-
svjete. Danas nam je prihvatit duhovni maé¢ — molitvu i umni —
katolidku znanost, pak pod mocnim okriljem Kraljice nebeske i
hrvatske Kraljice suzbijat navale framasonstva i liberalstva. Bogo-
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slovi bi morali zaigrat kolo, pak pritegnut u hrvatsku strazu i
svoje prijatelje svjetovnjake. A da budemo jacdi, mogla bi se zdruzZit
VaSa druZtva u visokih §kolah i nada u veliku slovensko-hrvatsku
strazu, koja bi u svakom gradu imala svoju podruZnicu. Kraljica
bi naSa pomogla, a presv. Srce Isusovo blagoslovilo na$ rad i
borbu . ..

Jo$ bih rado o drugoj stvari prozborio, al — drugi put. Do
vidova!

Senj. Dr, Fran Binigki.

Apologeticne misli.

XVII. Zivljenje in stvarjenje.

Znano je, da jeslavnils.du Bois-Reymond med sedem
ugank vesoljstva postavil tudi vpradanje: odkod Zivljenje?")
Ali je Zivljenje z drugih svetov? Morda so na drugih svetovih
vznikle prve Klice Zivljenja in te klice so z meteori padle na na3o
zemljo* Tudi to so nekateri ucenjaki branili, toda kdo ne vidi,
kako malo znanstvena je taka podmena® Ali ne bi velika vrodina,
ki se vname v meteorib, kadar lete bliskovito skozi ozradja, za-
morila Zivotnih kali® Sicer pa kaj pomaga prenesti problem na
druge svetove? Zakaj vprasanje se vrne: odkod pa je Zivljenje na
drugih planetih? Za treznega miselca je mogoda o postanku Ziv-
lienja le dvojna podmena: ali je Zivljenje nastalo samo po

') Ta uganka se mu sicer ni zdela ,transcendentna“ t. j. sploh
neresljiva, toda dokaz, s katerim podpira to mnenje, je zelo slaboten. Pravi
namred, da se rastlina razloCuje od rudnine le po legi atomov; v rudnini je
ravnovesje atomov stabilno, v rastlini dinami¢no in labilno. To pa, pravi
dalje, se da umeti brez vitalnih sil. Toda prav to je vprasanje. Du Bois
sam priznava, da je ta problem kot mehani¢en .nad vse tezak®, Tudi se vidi
iz vsega, da se le bolj boji ,supernaturalizma®. — Primeri: Ucber die
Grenzen des Naturerkennens, — Die sieben Weltriithsel
Leipzig 1893, str. 29. 31, 76, 83. 84,



314

Katoligki Obzornik.
sebi, samostvorno, samosevno, samoraslo, po praplodnji in samo-
plodnji (generatio aequivoca, Urzeugung) ali pa je plod
stvariteljne mocéi, uéinek stvarjenja, ustvarjeno! Aut — aut! To
sta po na$i sodbi edini alternativi, o katerih je mogoc¢ trezen,
znanstven razgovor. Ziwvljenje se je ali mehaniéno razvilo iz mrt-
vih sil anorganiéne materije ali pa je vzklilo v matc'riji pod vplivom
visje moci! Ali — ali, to je vpraSanje! To vpraSanje pa je, kakor
pravi po pravici znani nem$ki botanik J. Reinke, tudi morda naj-
znamenitejSe, ker je odloéilno za svetovno naziranje.

In prav s tem vpraSanjem se bavi prof dr. [. Reinke
v letosnjem  Tiirmer-Jahrbuch“')

Zastopniki praploditve radi poudarjajo, da je teorija o stvar-
jenju neznanstvena Kaj pa je znanstveno? Ali le to, kar je em-
piriéno, znano iz izku$nje? C: je znanstveno samo to, je tudi
teorija o praploditvi neznanstvena. Kar je Pasteur dognal
svoje znamenite poskuse, nihce, ki mu je do resnice, ne bo trdil,
da je generatio spontanca secu aequivoca empiriéno
dejstvo!®) Dejstvo je marveé: omne vivum ¢ vivo, vsako Zivo
bitje iz Zive klice! J. R ein k e torej pa pravici trdi, da izkuénja
(empirija) ne pozna praploditve. Zato je vpraanje o praplodnji
tudi le spekulativno, filozofiino vprasanje!

Vpraanje je torej le to, ali je praplodnja mogoda. In
Reinke sodi, da je praplodnja ne le nerazumna, marved¢ nemogocda,
in zato nauk o praplodnji brez upa izgubljen (rettungslos ver-
loren).

Mislimo si prve organizme, ki so nastali na zemlji, ko se je
bila le ta Ze zadostno ohladila. Ali je bilo ve¢ prvih stanic, pra-
stanic (Urzellen), iz katerih so se razvila vsa Ziva bitja, ali je bila
samo ena, to nas sedaj nié'ne briga. Tudi to, kako bi se bilo

YWTilirmer-Jahrbuch, Herausgeber: Jeannot I<mil I'reiherr von
Grotthuss. 1903, str. 37 —-52. ,Der Ursprung des Lebens auf der Lirde.“

Von Geheimrat Professor Dr. Johannes Reinke. — Pisatelj je znan Ze zlasti
po dveh vedjih delih: ,Die Welt als Tat® in ,Kinleitung in die
theoretische Biologie®* — Primeri tudi: Kat. Obzornik 1. str, 312 itd.

Y ,In Hrn, Pasteurs Versuchenistdie Heterogenie (Generatio
acquivoca) wohl fiir lange, wenn nicht fiir immer, der Panspermie (da
Jje vse iz semena) unterlegen: wo man glaubte, dass Leben entstehe, ent-
wickelten sich schon vorhandene Lebenskeime. Tako Du Bois — Reymond
0. ¢ 77,
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moglo iz takih prastanic vse razviti, pustimo. VpraSanje je le,
pravi Reinke, kako je nastala taka prastanica® VpraSanje je, ali je
mogode, da je nastala sluc¢ajno sama po sebi, po slucajni
sestavi zraka, vode in prsti, ali pa je moral sodelovati umen,
stvariteljen princip?

Dvoje je, kar je znacilno za Zivo klico, torej tudi za tako
prastanico. Prvi znak Zive stanice je, da je sestavljena iz belja-
kovine in drugih organiénih snovi, ki jih nahajamo v vsakem tudi
najniZjem organizmu. Drugi znak pa je, da je Ziva, t. j. da ima
kontraktilnost in senzibilnost,') da se hrani, da raste in se plodi.

Kar se tice prvega, je res, da se je posreéilo tako imenovane
»organske“ snovi sestaviti tudi izvun organizmov. Beljakovine
sicer v kemiénem laboratoriju doslej $Se niso mogli izdelati, vendar
Reinke vsaj ne dvomi, da se bo tudi to posredilo. Toda — in to
je poglavitno! — nikdar in nikjer ni dognala empirija, izkuSnja,
da bi bile nastale take organiéne sestavine iz neorganiénih snovi
same po sebi, to se pravi, samo pod vplivom tistih sil, ki
delujejo v zemeljskih snoveh. Vedno so take organiéne sestavine
tvorb: ali organizmov ali ¢loveskega uma. Nase da-
nasnje poznavanje kemije je zadostno, pravi Reinke, in odloéno
lehko trdimo, da beljakovina ne more nastati sama po sebi.

Nekateri se opirajo na mnenje, da so paé sile v neorganic-
nih snoveh nekdaj bile drugaéne. Drugacne? Bistveno drugacéne ne!
Pred milijoni let so imele snovi iste sile kakor dandana$nji. Saj
poznamo Kemiéne prvine, iz katerih je sestavljena naSa zemlja, ni
poznamo svojstva teh prvin. Te sile pa delujejo nujno. Ce so torej
pred milijoni let same po sebi stvarjale beljakovino, bi jo morale
tudi Se dandana$nji. Temu pa nasprotuje vsa izkuSnja, Zatorej
je neznanstveno kaj takega trditi.

A poleg razloga iz kemije, pravi Reinke, je proti samosvoji
stvoritvi organicénih snovi tudi fizikalicen razlog. Ravnovesje v
rudninah je stabilno, v rastlinah labilno. Organske snovi
so izgorljive, njih prvina, ogljenceva Kkislina, je neizgorljiva. Torej
prehaja pri snovanju organskih sestavin stabilno ravnovesje v la-
bilno. To pa se nikdar in nikjer ne more zgoditi samo po sebi.

Y) To sta svojstvi, vsled katerih Ziva stanica reagira na razne mike,
Nahajata se ti svojstvi vsaj nepopolno v vsaki rastlinski stanici, popolno
seveda le v miSicah in zivcih vi§jih zivali. — Primeri o. . 43.
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Temu nasprotujejo splodni fizikaliéni zakoni o energiji.
Voda, ki je pritekla z gore (kjer je bila v labilnem ravnovesju),
ne bo nikdar sama po sebi stekla nazaj na goro (ker je spodaj
v tolmunu v stabilnem ravnovesju). Ura, navita, se sama iztece (ker
je v labilnem ravnovesju); a nikdar se sama ne navije (ker je v
stabilnem ravnovesju, ko se je iztekla). Ko bi stabilno ravnovesje
moglo samo po sebi preiti v labilno, bi bil uresniéen ,per-
petuum mobile“ A, kakor je dejal Fr Kohlrausch, gotov
znak, da je kaka misel le utopija, je prav ta, ée je v zvezi s ,per-
petuum mobile“. ,V prirodi je vse mogode, pravi Reinke, le to ne,
kar nasprotuje zakonom energije. Podmena o praplodnji pa je Z
njim v flagrantnem nasprotju!*

Toda beljakovina $e ni Ziva stanica. Tudi tedaj, ko bi se po-
srecilo sestaviti beljakovino, bi problem o heterogeniji, inorodnji,
samoplodnji (generatio aequivoca) $¢ ne bil reSen. Pasteur in
njegovi nasledniki so se mnogo mnogo trudili, a vsi so prisli
do tega, da tudi iz vseh mogoc¢ih organi¢nih snovi e ne nastane
Ziva stanica. Omne vivum ex ovo, vsako Zivo bitje je
iz Zive klice.

Samosvojastvoritev, sklepa Reinke, je kakor kvadratura kroga,
kakor perpetuum mobile, le znanstvena utopija! ——

In vendar je treba priznati, da za prve Zive klice, za prve
stanice, za prve organizme, ni bilo Se prvotnejsih klic in stanic
in organizmov! Gotovo ne! Torej kaj* Kaj? Prve stanice so morale
nastati iz neorganic¢nih snovi. A niso mogle tako nastati same
po sebi, samostvorno in samorodno. Torej treba sklepati, da je
posegel v to prestvarjanje in presnavljanje visji um. To je, pravi
Reinke, v prirodoslovnem pomenu — stvarjenje.

Stvariteljne sile, pravi dalje Reinke, ne moremo opazovati,
le sklepati moremo, da deluje. Ce ¢lovek s svojim umom dan na
dan posega v tok prirodnih sil, jih ravna in vodi, da sluZijo nje-
govim namenom (kakor pri¢ajo ure, stroji, parniki), zakaj ne bi
mogel posegati v vesoljstvo vi§ji Um? Ali je mar tak kozmiéni
um kaj prekoslovnega® Kdo pa je dokazal, da mora biti um na-
vezan ravno na naSe¢ mozgane? Ce stvarstva ne moremo razloZiti
ne samega iz sebe, ne s pomodjo ¢loveSkega uma, zakaj ne bi
priznali, da deluje v vesoljstvu kozmiéni Um? ,Stvarjenje prvih
organizmov, pravi Reinke, se meni zdi dalek manjsi ¢udeZ kakor
vznik organizmov iz sluCajnega stika neorgani¢nih procesov ...
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Trditev,da prirodoslovje vodi v ateizem, je
absurdnal!... Mi prirodoslovei si ne moremo kaj, mi mo-
ramo priznati neko tako moc¢ v vesoljstvu, mi moramo priznati
neko bozanstvo!... Da je ta pojem v tesni notranji zvezi z
onim, ki ga religija in naivna otro$ka vera imenuje Boga,
je ocividno. Seveda prirodoslovec je tukaj na meji svojega spe-
kulativnega razmisljanja, o bistvu boZjem naj razmisljajo religije
in verske filozofije!*

,To prepriéanje — tako sklepa Reinke — ni kaka meta-
fizifna megla‘, kakor bi nekateri radi dopovedali ljudem, marveé
nasprotno, ateizem je anarhija svetovnega naziranja
in tudi naziranja o prirodi! Veliki ruski zdravnik Piragov
je vse zivljenje razmi$ljal o harmoniji prirodnih pojavov in po-
lozil svoje spoznanje v naslednjo izpoved: Moj sedemdesetletni
um je priSel po mnogih blodnjah, ki so segale do same negacije,
do trdnega prepric¢anja, da je bivanje nckega viSnjega uma in do-
sledno tudi bivanje neke viSnje stvariteljne volje neizogiben in
neizbeZen postulat pameti. Ko bi hotel 8¢ sedaj tajiti bivanje
boZje, bi se moral odpovedati svoji pametil® A. U.

Gerkev in cerkve.

Katoliske teznje v anglikanski ecerkvi.

V anglikanski cerkvi ni miru in ni edinstva. Nad pol stoletja
sem resna duda angle$kega ljudstva nemirno bega semtertja. Vedno
moéneje jo vlede neki gon k Rimu, dasi ji je sovraStvo do Rima
v stoletjih prevzelo vse bitje.

Zadetkom 19. stoletja je bila anglikanska cerkev silno poni-
Zana. Vrinil se je bil vanjo svetni duh; duhovniki so uZivali
bogate dohodke po velikih mestih, doma v dusnem pastirstvu pa
so pudcali nemarne najemnike brez volje in duha; bogoCastje je
bilo le $e neka vnanja formalnost; skepticizem je razjedal srca;
prezalostno pa je bilo tudi to, da je bila cerkev zgolj dekla drZave
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in vlade. Ni bilo ¢uda, da so se duhovi vedno bolj odtujevali
cerkvi in blodili za liberalizmom in racionalizmom. Pogled na
zalostno stanje anglikanske cerkve je vzbujal v du$i dobromislecih
idealnih moZ globoko bol. Zdruzilo se je nekaj takih moZ in
sklenili so delovati in Zrtvovati se, da nastopi za anglikansko
cerkev nova doba, doba preporoda. Osvoboditi cerkev iz drZavne
suznosti, poglobiti zmisel za religijo, izlociti iz anglikanizma
gasovne izrodke in ¢loveske dodatke — to je bil cilj njih Zivljenja.
Bili so to John Keble, Pusey, Hurrel-Froude, Newman,
ki so se jim pridruzili pozneje dr. Ward, Manning s tovariSi.
Da bi dosegli svoj idealni namen, so zaceli izdajati ¢asu primerne
broSure (Tracts for the Times). Po teh broSurah je vse gibanje
dobilo ime — traktarianizem. Ker je bil Oxford ognjiSée, se
imenuje tudi oxfordsko gibanje.

L. 1833. je iz$el prvi traktat. Napisal ga je Newman. Za
tem je sledila broSura za brosuro, do konca 1. 1834 Ze 46. Zadnja,
namre¢ 90, je iz§la 1. 1841. Obravnavale so te broSure najrazlic-
nej$a pereca verska vprasanja. Nisi skoraj mogoce misliti, koliko
pozornost so obudile te broSure. Mnogo duhov je bilo presinjenih
z najplemenitej§imi teZnjami, a bili so odtujeni cerkvi, po teh
brodurah pa so se zopet zavedeli kr§anstva in navdusili za ideal
Kristusove Cerkve. Traktarianci so opisovali ta ideal s sréno
krvjo. Seveda je bila tedanja anglikanska cerkev malo podobna
idealu prave Cerkve Kristusove. Zato so se vracali v preteklost
k oletnim tradicijam, k pocetni anglikanski cerkvi, da bi po nje
vzoru preobrazili sodobno cerkev. Naravno je, da so tako izkuSali
obnoviti marsikaj, kar se je predstojnikom sodobne cerkve zdcelo
katolisko, romansko. Ocitati so zaceli traktariancem ,romanizem*;
imenovali so jih ,brezverce® in ,sinove temc®. Zadeli so jih pre-
ganjati in tirati iz sluzb. Naravno pa je tudi, da mnogi traktarianci
tudi v prvotni anglikanski cerkvi niso nadli ideala, marvec le
potvaro ideala. Zlasti bistromiselni dr. Ward je z neizprosno logiko
gnal traktariance dalje in dalje od prvotne cerkve — k rimski
cerkvi. Newman je izku$al z vsemi mocmi, da bi resil svojo
anglikansko cerkev, a polaséali so se ga hujdi in hujsi dvomi
in bil je v svojem srcu silne boje. Tedaj je nastopil proti trakta-
riancem iz katoliSkega tabora Nikolaj W iseman terje v Kklasi¢nih
¢lankih v Dublin Rewiew dokazoval, da je anglikanizem v svojem
korenu nekatoliski. Newman se je Cutil premaganega in je nekega
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dné¢ dejal svojemu prijatelju Henry Wilberforce: ,BliZa se dan,
ko nas bo vest prisilila, da se zdruZimo z Rimom.* ,Tedaj je za
naju bolje, da umreva*, je odgovoril Wilbeforce osupel. In vendar
je priSel tisti dan! L. 1845. 9 oktobra se je Newman z dvema
uéencema odpovedal anglikanski zmoti in izpovedal katoliS8ko
vero. Ze pred njim se je vrnil v katolidko cerkev dr. Ward, a
za njim $e¢ mnogo drugih prijateljev in pristadev. L. 1851. se je
vrnil v Cerkev sloveéi anglikanski arhidiakon Manning. A ne
le anglikanski duhovniki, vracati so se zaceli tudi svetni razum
niki. Vrnili so se slavni odvetnik Hope-Scott, pesnika Aubrey de
Vere in Coventry Watmeore, drzavnik Marquis of Ripon, matematik
Cayley, egiptolog Lepage-Renouf. ..

Najvernejsi prijatelji Newmanovi Keble, Pusey in Hurrel-
IFroude se pa niso mogli odloéiti za ta korak. Zlasti Pusey ni
mogel niti posumnjati, da anglikanska cerkev morda vendarle ni
prava Kristusova Cerkev. Tako se je gibanje za reformo angli-
kanske cerkve nadaljevalo tudi $e potem, ko se je bilo mnogo
anglikancev povrnilo v katolisko Cerkev.

Iz traktarianizma se je razvil ritualizem. Ritualisti stoje
na stalis¢u anglikanizma, a izku$ajo v pauku in zlasti v obredih
(ritus) obnoviti anglikansko cerkev, kakrSna je bila pred refor-
macijo. Nauk ritualistov se le malo lodi-od nauka rimske Cerkve.
Taje le pravi primat rimskega papeZa in njegovo nezmotljivost,
a priznali bi radi neki primat ljubezni do naslednika sv. Petra in
nezmotljivost vesoljne Cerkve. Liturgija ritualistov pa je popolnoma
rimska; 1oéi ji le jezik. Tako imajo ritualisti cerkvene paramente,
kadilo, obrede, litanije, poboZnost do Srca Jezusovega, zakramente,
blagoslove, spoved, obhajilo... Celo veéno molitev pred zakra-
mentom evharistije uvajajo Ze ponckod!!)

V ritualizmu se druZijo moZje, ki so prisli do spoznanja, da
je bila reformacija le odpad od Kristusove Cerkve. A lodita se v
ritualizmu samem tudi dve struji. Nekaterim ritualizem zadoScuje;
materialna, vnanja podobnost ritualistiéne cerkve s cerkvijo pred
reformacijo se jim zdi zadostno porodtvo, da so v pravi Cerkvi
Kristusovi. Ti so sovraZeni od oficialne anglikanske cerkve, a ni¢
manj sami ne sovraZijo papistov (popery). Drugi pa so prepricani,
da je ritualizem le ncka stopnja, le neka priprava za unijo z Rimom.

'y Koln, Volkszeitung 11, januarja 1903.
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Zlasti Lord Halifax se je zadnje desetletje pravkar pretekleza
stoletja mnogo trudil, da bi omogodil unijo. Bival je dalje dasa
v Rimu, hodil v katoliSke cerkve in navduSeval se o katolitkem
bogosluZju. Tedaj pa je 1. 1896. Leon XIIIL odloéil, da anglikanski
redovi niso veljavni.') Tega udarca Lord Halifax ni mogel pre-
boleti. Odtedaj Se pospesSuje ritualizem, a Rimu se je odtujil. Vendar
mnogo ritualistov $e vedno nosi v srcu nado, da bo napodil dan
unije. Mnogo se jih vraca leto za letom v katolisko Cerkev, Se
ve¢ jih zadrZe razni predsodki in Gloveski oziri v anglikanizmu.
Znamenito je zlasti to, da so domala vsi angleski konvertiti izmed
inteligence. Mnogi so se vrnili v katolisko Cerkev po silnih
dusevnih bojih.

Znamenitejsi konvertitje iz zadnje dobe so: Lord Brampton,
eden najimenitnejSih angleskih juristov, umetnik Aubrey Beardsley,
vodnik ritualistov Rev. Chase, Cislani cerkveni govornik Bryan,
anglikanski kanonik Gregson, biv§i hi$ni kaplan Halifaxov Gol-
ding-Bird®). ,Slovenec* je porocal (29. aprila 1903), da so pristo-
pili letos v KkatoliSko Cerkev znameniti pisatelj in unitarski du-
hovnik G. Steveart Hitchcock, bivsi ritualisti¢ni dukovnik Myddleton
Evans in vojvoda Hill Epping. Poleg njih je menda pristopilo h
katoliski Cerkvi §e 70 drugih protestanskih pastorjev. Vseh angli-
kancev je pristopilo, kakor je porodala ,Koln. Volkszeitung®,
samo iz westminsterske nadSkofije lansko leto 1500 oseb, iz
$kofije liverpoolske pa 1000. Vsi ti konvertitje izvedine pripadajo
tako imenovanim bolj$im stanovom.

Predlanskim je zlasti vzbudila pozornost konverzija dr. l.e e-a.
Izpovedal je katoliSko vero koncem decembra 1901. Dr. Lee je
bil ustanovil drudtvo za unijo anglikancev, rimskih katoliGanov
in gr3kih razkolnikov. Bil je Ze davno prepri¢an o resni¢nosti
katoli¢anstva, a ni se mogel odloCiti za usodni korak. Premnogo
njegovih ucencev se je Ze davno pred njim vrnilo k Rimu. Govorilo
se je, da je dr. Lee dvomil o veljavnosti anglikanskih redov, pa
da se je dal zato posvetiti od treh janzenistovskih Skofov v
Holandiji za Skofa in je potem sam posvetil ved ritualistiénih
duhovnikov, med njimi anglikanska $kofa Mossmanna in Nugéa*)

') »ob defectum formac et intentionis®, ,Apostolicac curae® 13. sept. 1896.
3) Kiln. Volkszeitung 11. januarja 1903,
*) Vrhbosna 1902; br. 2.
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Zadnja dva sta se pred smrtjo vrnila v katoliS$ko Cerkev. Mnogo
anglikancev ritualistov, kakor smo Ze rekli, iz raznih vzrokov ne
stori zadnjega koraka preko praga edino prave Cerkve, Prvi
vzrok je sila razmer. A dasih so ti vzroki tudi moralni, di, na
videz idealni. Tako je nedavno umrl v Brightonu anglikanski
duhovnik Artur Wagner, ki je bil tip popolnega ritualista,
Zidal je cerkve, snoval farne Sole, pospeseval samostansko Ziv-
ljenje, po zgledu Kkatoliskih redov ustanavljal zavode sester za
razne Kkaritativne namene. Potegoval se je za celibat duhovséine
in je zato tudi sam ostal vse dni samski. Bil je dober, plemenit,
ljudomil, nepristranski. Vsi cGasniki brez razlike so se ga toplo
spominjali o njegovi pogrebicini. Ta moZ torej, vzor ritualstva,
je prisel, kakor pripoveduje v ,Osservatore Cattolico* dopisnik
iz Londona, kake Stirikrat h katoliSkemu duhovniku, da bi se
odpovedal anglikanski zmoti. A vselej so ga zadrzali razni vplivi
in oziri. Edina Zelja in edini cilj njegovega Zivljenja, tako je
pripovedoval katoliSkemu duhovniku, je le ta, da bi pripravil
anglesko ljudstvo za splo$no unijo z Rimom; njegovo predcéasno
osebno izpreobrnjenje pa bi bilo temu cilju le ovira. Da pa so
njegove teZnje resnobne, to, je dejal, lahko pricajo trije slovedi
konvertitje, anglikanski pastorji I'letscher, Maturin in Mather, pa
veliko Stevilo vernikov, ki se je Ze vrnilo v katoliSko Cerkev.
Tako je tega idealnega moZa v anglikanizmu prehitela smrt,

Mocno je gibanje Anglije proti Rimu. Konvertit Taylor je
prepotoval vse angleSke dezZele in preuceval napredek katolicizma.
Povsod, zlasti pa v sredis¢ih duSevnega Zivljenja, je nasel, da se
trezni in omikani krogi blizajo bolj in bolj Rimu. In katolika
Cerkev — tudi to je povsod opazoval — ne dela s hrupom,
vsiljivostjo in denarjem, marveé¢ le z mocjo prepricanja.

Klici po-uniji se ¢ujejo bolj in bolj. Zadnji razlog za to je
dobro raztolmaéil, kakor je porocal ,Slovenec“, anglikanski du-
hovnik JonesSpencer v knjigi ,Jingland and the Holy See“,
ki je ravnokar izSla. ,Trinajst let, tako pide v tej knjigi, Ze
proucujem te stvari in pridel sem do spoznanja, da je zdruZenje
anglikanske cerkve z Rimom najpotrebnej$i pogoj za nade versko
kridansko Zivljenje. Da se zdruZimo z Rimom, sili nas anglikance
posebno to: Rimska cerkev ima v veri enotnost in gotovost, vsak
njen verski Clanek je jasno izraZem in v verskih in nravnih
vprasanjih odlo¢uje nezmotna najvisja cerkvena oblast. Nam angli-
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kancem pa vsega tega manjka; mi nimamo enote, nimamo goto-
vosti, nimamo v dvomih nezmotljivega ucenika. Pri nas posvetni
ljudje, semtertja celo neverni (vladni svetniki), odloéujejo o verskih
stvareh, katere podrejajo drzavnim interesom. Nam anglikancem
manjka v veri tudi nadnaravnega momenta, ker merimo vse z
vedo in z ljudskim mnenjem. Iz tega izvirata naturalizem in
racionalizem, zato se drobimo v sekte, katerih imamo Ze nad sto.
To nam pa tudi dokazuje, da je nad§ naboZni princip popolnoma
napaCen. Resnica je le ena, ni razliéna, sama sebi nasprotujoca.
Kristus je samo eden in po neovrZenih besedah svetega pisma si
je ustanovil eno edino Cerkev, kateri je dal en edini nauk. To
enoto ima pa izmed vsch kr§canskih cerkva samo rimska Cerkev.“
Bog daj, da bi to spoznanje bolj in bolj v srcih vzbudilo
hrepenenje po uniji, da bi se tako uresniéila najsrénejSa Zelja in
najvernejsa molitev velikega Leona XIIL: Ut omnes unum sint!
Da bi bili vsi eno! Dr. A, U.

Sltoystyvo.

Zprava o sjezdu katolikuv cCesko-slovanskych r. 1901. v
Kroméiizi. Olomouc 19o02. — Vel. 8%, str Gol.

Obsirna knjiga, okrasena s slikami najodli¢nejSih sodelovavcev
shoda, nam je lep dokaz, da ima katoliska zavest med Cehi take
zastopnike, od katerih smemo upati, da bodo katoliSkemu gibanju
med Cehi pripomogli do ve&jega vpliva, kakor ga ima sedaj. To po-
rocilo je podobno drugim takim porogilom; posebno izborno je v
njem zastopana umstvena in kulturna stran katoliSkega programa,

Nas zanima knjiga posebno zato, ker je v nji jasno zaértano
stalis€e ZeSkih katolicanov do &elke domovine, do &eske politidne in
kulturne zgodovine. Mnogi govorniki so opozarjali Cehe na zasluge
sv. Cirila in Metoda, ki sta Cehom prinesla katolidko vero in s tem
tudi kulturo; v tem je pomen ciril-metodijske ideje. Sveta apostola
imata tudi v narodnem oziru velikanske zasluge za EeSki narod, Ce

-

liberalni Cehi postavljujo spomenike Husu res le zaradi njegovih
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zaslug za CeSki narod, potem bi morali s Se vedjim navduSenjem
postavljati spomenike sv. Cirilu in Metodu, ki imata ne samo v ver-
skem, ampak tudi v naredno - kulturnem oziru najvedje zasluge za
&eski narod.

Vsi govorniki, ki so obravnavali kulturno-zgodovinska in versko-
politifna vpradanja, so ocenjali tudi pomen Husa in njegove dobe. —
Znani voditelj moravskih katoli¢anov, dr. Hruban, je v svojem go-
voru poudarjal, da imajo Cehi Ze v tem vpradanju doloeno svoje
stalis¥e, Karoliski Cehi Husu radi pripoznavajo njegove zasluge za
narod;, njegovo osebno dostojnost; njega pomena v zgodovini ne
prezirajo, zato pa tudi ne morejo prezreti njegovih verskih zmot, ki
narodu nikakor niso bile v prospeh. Sicer pu njegove duse ne ob-
sojajo in upajo, da mu je M. B, katero je gorefe Castil, izprosila
milost pred sodbo (str. 72).

Prof. dr. Nabé&lek (laik), ki je govoril o veri in vedi, je na-
ravnost priznal, da je Castivec Husov in tudi v svojih u&encih izkuSa
zbuditi pravo spostovanje do Husa. Hus je res odpadel od cerkve,
bil v zmoti, toda tudi tak &lovek je se lahko vreden spostovanja.
Hus kot domoljub je gotovo spostovanja vreden. V dobi pokvarjenosti
je zivel dostojno svojega stanu in nravno stoji visoko nad drugimi
takoimenovanimi reformatorji. Kakor vsak ¢lovek je imel svoje sla-
bosti, a bil je prosinjen z verskim duhom. Zato imamo tudi katoliki vzrok,
da ga spostujemo, da branimo njegov spomin proti onim, ki ga
holejo imeti za kamen, da bi ga metali proti katoliski cerkvi. Kdor
hole Husa spostovati, mora ziveti, kakor je on Zivel. Hus kot patriot
ne bi bil zadovoljen, da bi z njegovimi spomeniki delali razpor v
narodu, Hus, prosinjen z vero, ne bi trpel, da bi ga &astili v imenu
nevere. Hus, Castivec M. B., ne bi trpel, da bi njegov spomenik po-
stavljali na mesto spomenika M. B

Dr, Rauscher (laik) je govoril o papeZu in o rimskem vpra-
Sanju, Ker je hotel govoriti tudi o razmerju Cehov do Rima, se je
moral dotekniti wdi husitske dobe. Na podlagi slavnih zgodovinarjev
Palackega (protestant) in Tomeka je ocenil pomen Husov, Husitsko
gibanje je Zeski narod razvnelo k junaskim &inom in povzrodilo raz-
cvet literature. Na verskem polju je pa bilo celo gibanje zgolj nega-
livno in povzro&ilo velik moralen propad v narodu; privedio je narod
k belogorski katastrofi in izgubi samostojnosti, Zgodovina je uliteljica;
Zalo morajo Cehi iz zgodovine povzemati ne samo navdusenje, ampak
tudi pouenje. Ce obludujejo junastvo svoje preteklosti, naj posebno

206
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pazijo, da ne bodo prezrli onih napak, ki so povzrotile, da so bili
tako velikanski napori CeSkega junastva narodu v propad. (Str. 231.)

Prof. dr. Kachnik je v svojem referatu o krifanski umectnosti
opozoril Cehe, da imajo tudi oni velikega umetnika, ki podobno
kakor I'ra Angelico svoje umotvore ustvarja z molitvijo na ustnih —
ta umetnik je kipar Fran&isek Bilek. — Prof. Bronec je s katoliskega
stalis¢a ocenil novejSo Cesko literaturo. Najbolj ugodno sodi o pesniku
Svatopluku Cechu in o Juliju Zeyerju.

Znamenite so besede, ki jih je izrekel prof. dr. Nabelek o
stalisgéu Cehov v mednarodnem boju med vero in nevero, kri¢anstvom
in liberalnim materializmom. Celo velikim narodom je v pogubo, e
nehajo ceniti vero; koliko bolj malim narodom. Malemu narodu je
treba enote posebno v veri, Slovanski narodi se odlikujejo po reli-
gioznosti, Le mi Cehi, tako pravi dr. Nibelek, iz tujine sprejemamo,
kar nas more uniiti. Sprejemamo filozofijo materializma, ki nas ima
za inferiorne, Kako bo stalisée Cchov do drugih narodov, & spre-
jemajo nacela svojih sovraZnikov in zametujejo nadela onih, ki so
pravi¢ni do njih! Kako bo razmerje nevernega naroda do drugih
slovanskib narodov, ki so §e tako globoko verni! Pro¢ z onim krivim
liberalizmom, v imenu katerega je nemski zgodovinar Mommsen rekel
o Cehih: ,Der Tschechenschaedel nimmt keine Vernunft an, aber fiir
Keulenschliige ist er noch empfinglich.“ Zato dr. Nabélek klie svojim
rojakom: ,Na§ narod morejo rediti le: razum, veda, vera,“ (Str, 125
do 127.) F. Ks. G,

Jerzy Moszyniski: Tydzien w Galicyi. Krakov 1go2., str. 77,

Ko smo prejeli to brosuro v oceno, nam je doslo §¢ mnogo
podobnih spisoy od maloruske in poljske strani, ki obravnavajo naj-
novejse dogodke o Zalostnem poljsko-maloruskem razporu v Galiciji.
Priznati moramo, da so bili maloruski spisi pisani veéinoma v jako
razdrazenem in radikalnem tonu; tak ton nam je umeven, e pomi-
slimo, da maloruski narod v tako tezkem poloZaju nima drugih vo-
diteljev kakor radikalno-narodne in socialisticne strankarje, Izmed
poljskih spisov so bili nekateri zmerni &lanki v konservativnem dnev-
niku ,Czas“, glasilu vladajole poljske stranke, ki Zal ne umeva so-
cialnega vprasanja ali ga pa iz strankarskih ozirov nofe umevati in
zato razmere velkrat krivo sodi. Znameniti so bili ¢lanki, ki jih je
armensko-katoliski Ivovski skof Teodorowicz objavil v [ Przedswitu®,
pozneje v ,Przegladu Pow.“ in Se vposebni brosuri; Zalostni razpor in
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poljedelske Strajke presoja s socialnega stalis€a in priporo&a kriansko-
socialno organizacijo kot najboljse sredstvo proti podobnim dogodkom.
Jako Zivo je opisal zadnje maloruske poljedeliske Strajke jezuit Czay-
kowski v ,Przegladu Pow.“ 1. 1902,5t 11. Po njegovem osebnem
opazovanju so agitatorji vzrok vsega; preprosti narod je miren, po-
trpezljiv in dobrodusen. Zraven pa je na Strajke jako vplival Zalosten
prepad med kmecko koo in veleposestniskim dvorom, Zidovski oskrb-
niki in oholost plemiéev. Resitve pri¢akuje od metropolita in duhov-
§tine, med katero se nahajajo izborne modi, le da nimajo vpliva na
javnost.

Hoteli smo obSirneje pojasniti to perefe vprasanje s katoliskega
in narodnega stalis¢a. A uvideli smo, da bi bilo to jako tezavno in
bridko delo, ker so v razdraZenosti zadnjih let zasle strasti celo v
kroge, ki bi bili v prvi vrsti poklicani, da bi oznanjali mir, Zato
hofemo samo ob kratkem nekoliko porocati o brofuri Moszynskega
ki galiSki narodni razpor in poljedeljske Strajke pojasnjuje od verske,
socialne in narodno-politiéne strani.

Moszynski narodno in socialno vprasanje v Galiciji obravnava
v zvezi s sorodnimi vprafanji v Rusiji in kaZe, kako se vse krivice,
ki jih Rusija dela Poljakom in maloruskim uniatom, na njej sami
mascujejo, To uvidevajo najbolje Rusiin Zelijo sprave, Zato je dolZ-
nost Poljakov v Galiciji, da to upostevajo in stopijo v zvezo s temi
postenimi in razumnimi elementi v Rusiji. Taka sprava bi koristila
Rusiji sami, ki zdaj toliko najboljse sile rabi proti Poljakom, ko v
srediséu Rusije napreduje moralni in ekonomiéni prepad, Sprava bi
koristila Poljakom, ker bi jim zagotovila obstanck, Sprava s katoli-
skimi DPoljaki in maloruskimi uniati bi bila velikanska pridobitev za
katolisko cerkev. To je tudi velikanskega pomena za Avstrijo, ker bi
ji potem bila Rusija najbolj naravna in zvesta zaveznica. To bi bila
reditev Galicije v ekonomi&nem oziru, ker Galicija ne more napre-
dovati, ¢e ji je zaprta pot na vzhod,

Galicija bi morala v sedanjih razmerah Cuvati poljsko Zivljenje
in poljsko vedo; Cuvati zvezo maloruske cerkve z Rimom in dajati
sposobnost, da bi se tukaj mogli razvijati razumni elementi, ki bi
enkrat mogli pospesevati spravo s slovanskim vzhodom. Tukaj naj bi
se v zvezi in v bliznjem sosedstvu z rimsko-katoliskim obredom okre-
pila maloruska unija, da bi enkrat mogla vplivati na rodne brate v
Rusiji. Toda Zalostna Galicija! Kako malo se tega zaveda! Tukaj naj
bi se razvijalo delo miru in sprave, ki bi moglo enkrat vplivati proti
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vzhodu ; a zdaj pa ravno nasprotno vsako leto z vefjo silo vzplam-
teva nasprotje med obema narodoma, ki ju veZe tako bliznje narodno
sorodstvo in edinost vere; nasprotje se pojavlja celo med duhovitino
obeh obredoy,

Tezko bi nadli moZa, ki bi mogel s tako objektivnostjo soditi
te Zalostne galiske razmere, kakor grof I. Moszyniski. Dosledno se drzi
katoliskih naZel in je vedno pripravljen priznati napake svojega naroda
in jih obsojati; njegova neodvisnost mu dovoljuje, da more odkriro
povedati resnico. V podrobnostih mu seveda tudi ni mogode vsega
prav zadeti, kar je umevno v teh razdraZenih razmerah, ko v nobe-
nem vplivnem listu ni prostora za mirno sporazumljenje,

Po mnenju Moszynskega so res agitatorji prvi zunanji vzrok
poljedeljskih Strajkov v Galiciji, ker ljudstvo je dobro in miroljubno,
Vendar najvedjo krivdo in najvedjo odgovornost za vse imajo sami
poljski plemiski veleposestniki, Ti bi morali v zvezi z latinskim in
uniatskim duhovnis$tyom v moralnem in socialnem oziru vplivati na
narod, A na to nobeden ne misli; posebno v vzhodni Galiciji so po-
sestniki velinoma svojo zemljo in maloruskega kmeta izrodili v iz-
koris¢anje zidu. Odtod potem ta nevarna ekonomifna in socialna
bolezen v Galiciji. Pisatelj z zgledi dokazuje, da se je tam najbolj
siril Strajk, kjer so veleposestniki svojo zemljo izrocili Zidovskim
oskrbmkom. Veliki posestniki sami ne izvrSujejo socialnega dela in
ga tudi drugim ne dovoljujejo; vse prepusajo vladi in birokraciji.

Pisatelj priznava, da v vzhodni Galiciji velkrat kriviéno postopajo
z uniatsko duhovséino in hoéejo uniditi njen moralni vpliv na narod.
Posebno pri volitvah radi ofitajo maloruskim duhovnikom, da so
podkupljeni od Rusije, da hoéejo ljudi zapeljati v razkol, in podobne
re¢i. Navadno je tako oéitanje kriviéno. Volitve dajo povod, da se
poostri nasprotje, Poljski kandidat veckrat nima takih osebnih svojstey,
da bi mogel zanj glasovati duhovnik. Ce pa uniatski duhovnik ne
glasuje za poljskega kandidata, je Ze razvpit za sumljivega, Potem se
med Poljaki z novim ognjem ponavlja nalelo, da je treba vzhodno
Galicijo polonizirati in uniate prisiliti k latinskemu obredu, — Med
poljsko duhoviéino je res mnogo takih, ki ne umevajo pomena unije;
to je Ze star poljski greh, Se vedno se nahajajo med njimi nazori,
ki se nikakor ne ujemajo z nazori katoliske cerkve in predpisi rim-
skih papezev, Odtod pride nesporazumljenje med duhovidino obeh
obredov in preporna vprasanja zaradi du$; zaradi prestopa v latinski
obred in nasprotno. Tudi uniatska duhovicina v zadnjih letih gresi
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posebno s tem, da se vdaja vodstvu radikalnih strank, ki Sirijo na-
rodno in druzabno sovraitvo; zato ni mogo&a prava krianska orga-
nizacija in na javno Zivljenje vplivajo le radikalni voditelji.

V podobnem duhu obravnava Moszynski Se druga vprasanja,
ki so s temi v zvezi, Z vso odloZnostjo obsoja poljske krivice in
napaéna nafela, ki vodijo poljsko politiko v Galiciji in vplivajo celo
na duhovifino. Zato vse pozivlje, naj zano vpradanje razmisljati v
duhu krifanske ljubezni in katoliske edinosti, Ce Poljaki tega ne bodo
umeli, jim bode to razmerje z Malorusi v pogubo, kakor jim je Zze
bilo v prej$njih stoletjih ; zraven pa bode tudi v veliko Skodo za
katolisko cerkev,

Nekaterim stavkom se pozna, da jih je pisal plemi& veleposestnik.
Tako se n. pr. ne strinjamo popolnoma z njegovimi nazori o parce-
laciji, On je proti vsaki parcelaciji. A v Galiciji je Ze od nekdaj jako
nenaravno razmerje med velikimi in malimi posestvi; zato omejena
parcelacija nikakor ne bi Skodila; seveda s tem ne mislimo, da bi se
morala velja posestva popolnoma razkosati. — Na strani 6, pravi
pisatelj, da so Poljaki v lubelski uniji zdruzili Maloruse z Rimom ;'
a ta unija je bila le polititna, cerkvena unija se je sklenila pozneje
(I. 1595.) v Brestu.

Knjizica bi mogla mnogo koristiti in pripomoéi, da bi vsaj
nekateri izprevideli napake na obeh straneh in zaeli bolj mirno in
razamno presojati to peree vprasanje, ki se ne dd in ne sme ved
odlasati, Skoda le, da poljsko ob&nstvo na tako Zuden in kulturncga
naroda nevreden nadin prezira spise Moszynskega. O tej njegovi zadniji
knjizici $e v nobenem poljskem listu nismo nasli kakega poroéila.
In vendar ima ravno ta mnogo praktine resnice. Resnice se¢ menda
vendar ni treba tako bati! F. Ks. G.
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Razne stvari.

Harnaeck o bistvu krs$éanstva.

Berlinski protestantovski teolog profesor A. Harnack je 1 1900
predaval na berlinski univerzi o bistvu katolicizma. Svoja predavanja
je ponatisnil v brosuri: [ Das Wesen des Christentums®, ki je izsla
ze v ve¢ izdajah, Harnack je izloGil iz evangeljev vse, kar se njemu
zdi prvotno kri¢anskega. Pred vsem je izlodil CudeZe. Za tem je od-
stranil tudi premnoge dogme: bozanstvo Kristusovo, sveto Trojico,
cerkev in duhovstvo, simbol vere, zapovedi boZje, evangeljske svete,
postavo premagovanja. Ostala mu je tako kot jedro kri¢anstva edinita
ideja: Bog, oée nas! Clovek in Bog, Bog ole, a &lovek svoboden
pred Bogom. To je bistvo kri€anstva, vse drugo je le histori¢en ovoj.
Mnogo se je pisalo proti Harnacku tudi na protestantovski strani, toda
reti treba, da s te strani brez pravega uspeha, Protestantizem sam
sebe ubija s strupom, ki ga ima v repu, je dejal po pravici bister
mislec, Na kaj pa je osnoval Harnack svojo teorijo? Na apriorizem
in subjektivizem, Harnack zanikuje vsako metafiziko, zato mora
tajiti Eudeze. Harnack je skrajen subjektivist, zato lehko taji v evan-
geliju, karkoli mu ni v§eé. Inres rabi Harnack vedno ta dva kriterija,
Ce izloéi to in ono iz sv. pisma, pravi, da izlo& zato, ker to terja
wzdrava in zrela sodba, ki je sad historiénih $tudij%, Ce taji &udeze, jih
taji, ¢es da so tista dejstva le pretiravanja &adovitih prirodnih pojavov
ali morda projekcija psihiénih pojavov v vnanji svet ali izmisljave
ali ozdravljenja storjena s Kristusovo duhovno mod&jo ali pa konéno
dejstva, ki jih ne moremo razloziti“! ,Cesar ne moremo razloZiti,
tako dobesedno pravi Harnack, to kar izpustimo!“ Izvestno je tako
ravnanje antikritiéno, antilogiéno in antihistori¢no,
kakor poudarja italijanski mislec Mattiussi,') toda protestan-
tizem je nasproti takim teorijam brez modi, ker je protestantizmu
osnovni princip samo — subjektivizem! Nasproti pa imamo

Y La Scuola Cattolica. 1go3. jan, pg. 37. — Primeri tudi izvrstno kritiko
Harnackove knjige: La Civilta Cattolica 1go3. 3. jan,
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v katoliski cerkvi, recimo kar v Cerkvi, avktoriteto in tradicijo,
nezmotljiv pravec vere in resnice. ,V cerkvi imamo vero in bogo-
sluzje petega stoletja — odletje tiste dobe so §e vedno nali ufitelji
— peto stoletje je nadaljevalo delo Zetrtega; Zetrto je izSlo iz krvi
mucencev in je ohranilo kot dragoceno dedii€ino potrjeno in ofuvano
s krvjo in zivljenjem, dediino, ki jo je svojim uencem izro&il boZji
Utitelj!* Zato naj se le trese pred Harnackom protestantizem, pred
resnico katoliske cerkve je onemogla vsa moderna laZi-veda! A.U.

Religija prirodosloveev.

Dr. E, Dennert podaja v brosurici ,Die Religion der Natur-
forscher“') zanimive rezultate svojega preiskovanja o verskem misljenju
najznamenitejsih prirodoslovcey.

Iz dobe preporoda prirodoznanstva (od 15. do 17. stoletja)
imenuje 82 ulenjakov. Versko stalisée treh mu ni znano, 79 ostalih
je bilo vernih, le eden (Cesalfini) je imel panteistiéne nazore o bo-
Zanstvu, 25 izmed njih je bilo bogosloveev. Najodlignejsi (Kopernik,
Kepler, Galilei; Newton, Huyghens, Leibniz, Boyle, Ray, Swammer-
dann) so bili strogo verskega misljenja,

Iz 18, stoletja navaja 55 prirodosloveev. Verskega stalista jed-
najstth ni mogel pisatelj izvedeti, petjih je bilo brezvernih, oziroma
indiferentnih, 39 vernih. med njimi sedem bogoslovcev, Matematik
L. Euler, astronoma I. Bradley in W. Herschel, zdravnika H. Boer-
haave in A. v. Haller, botanik Linné in geolog A, G, Werner so bili
strogo verni. D’ Alemberta, Lavoisiera in Lagrangea tudi ni privedla
znanost do ateizma, ampak materialistiéni duh ¢asa pred revolucijo,

Iz 19. stoletja imenuje D. 163 uéenjakov, 124 jih je verovalo
v Boga, verskega staliséa 27 ni mogel izvedeti, trije so bili &sti ma-
terialisti (Tyndall, Vogt, Moleschotr), Huxley in Burmeister se e rudi
lahko priStevata matci'ialistom, devet jih je bilo v verskih stvareh
indiferentnih (Laplace, Arago, Goethe, Humboldt, Siemens, Darwin,
du Bois-Reymond, Nigeli, Hofmeister). Ostali seveda niso bili vsi
kristjani, toda rtajili niso osebnega Boga. Nekaj ulenjakov prve vrste
(Cuvier, Faraday, Heer) je bilo strogo vernih.

Y Die Religion der Naturforscher. Auch eine Antwort auf Haeckels
pWeltritsel® von Dr, phil. E. Dennert. 6. verm. u. verb, Aufl. Berlin 1901, Buch-
handlung der Berliner Stadtmission, 8% str. 64, M —'50 (K —Go).
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O verskih nazorih Zivetih ufenjakov pisatelj ne porofa. Meni,
da je materialistov prav malo, tem vedje pa je Stevilo agnostikov. Agno-
sticizem sedanje dobe je posledica materializma prejinjih desetletij.!)

Iz teh Stevilk sklepa D.: [Eine schwere Doppelliige ist es, wenn
materialistische und socialdemokratische Schreiber fast alle grofien
Naturforscher fiir ungliubig erkliren und den Frommen jedwede
Leistung in der Wissenschaft absprechen® (str. 506).

Ti podatki so le prispevek za poglavje: Vede in religija. Toda
Dennertove spekulativne razlage, zakaj si veda in religija ne naspro-
tujeta, ne moremo odobravati, On meni, da je veda stvar uma, reli-
gija pa zadeva srca — zato ni med njima nasprotja. Religija je stvar
uma in volje. Religije v objektivhem smislu so resnice o razmerju
med Elovekom in Bogom in dolZnosti, ki sledé iz teh odnoSajev. Da
je pa mogofe spoznati to vez med &lovekom in Bogom, je treba
vedeti, ali biva osebni Bog. Zato je treba najprej odgovoriti na vpra-
sanje, alise da znanstveno dokazati bivanje bozje. Odgovor mora
biti: da ali ne; srednje poti ni. ‘Toda negativni odgovor porusi
temelj vsaki religiji. Kdor se izogne temu vprasanju, naj nikar ne
meni, da more pojasniti razmerje med vedo in religijo.

IF'r. Ks. Lukman.

Apostat proti apostatu.
Jentsch contra Hoensbroech.

V dunajski tedenski reviji ;Die Zeit®?) je napisal znani Karl
Jentsch svojo sodbo o nemskem apostatu eksjezuitu Pavlin
Hoensbroechu, Ta sodba je zanimiva zlasti v dvojnem oziru,
Zanimiva je najprej zato, ker je Hoensbroech naSim liberalcem v
yolovenskem Narodu® — avktoriteta. Nanj se opirajo, iz njegovih
knjig &rpajo, njega proslavljajo. Gotovo je torej zanimivo vedeti, kako

sodijo o Hoensbroechu drugod. Zanimivo pa je zlasti — in to je
drugo — kako sodi o apostatu apostat. IHoensbroech je apostat, a

tudi Karl Jentsch je apostat. Tudi Jentsch je bil nekdaj katoliski
dubovnik, a starokatolisko gibanje ga je potegnilo s seboj. Staro-
katoli¢anom se je Jentsch Ze davno odpovedal, ker je spoznal usodno
zmoto starokatolizma, a poti v katolisko Cerkev ni ve nasel. Ta

Y Prim. Kat. Obz. [T (1809) str. 13 sl
% 2. maja 1903. (B. XXXV. N. 448)
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moz torej je izrekel svojo sodbo o Pavlu Hoensbroechu, oziroma o
njegovem delu: ,Papestvo v svoji socialno-kulturni delavnosti (Das
Papsthum in seiner social-kulturellen Wirksamkeit),

Ta naslov, pravi K, Jentsch, je sleparija, Hoensbroech je napisal
skandalno kroniko papestva, pa se dela, kakor da je napisal zgo-
dovino papestva.... . Kar piSe Hoensbroech o ¢arovnistvu,
je potvara, Hoensbroech vso odgovornost za arovniske procese
zvrala na papedtvo, a to je zamoléal, da je bilo teh procesov najveé
na Nemskem in sicer v protestantovskih krajih ni¢ manj kakor
v katoliskih, potem v ::'nkamlin.av.'iji1I Skociji, na Angleskem, a manj na
Francoskem, a na Spanskcm in v lraliji malone ni¢, in prav tako je
zamol&al, da so se razvili najbolj Se le po reformaciji ... Se le tedaj,
ko je reformacija izpodrinila vedro katolisko bogosluzje , . .,

Tudi podnaslov o ,ultramontanski morali®, pravi Jentsch, je
slepiv, Takoimenovane moralne reologije kazuistov, iz katerih je
H. nagrabil nagnusen _ragout) niso to, kar imenujemo dandanadnji
moralo in prav tako niso ultramontanska morala, s &mer H, paé
hode oznaliti katolisko moralo, Katoliske morale vir je isti kakor
evangeliske morale ali morale Eloveanstva, namreé ljubezen do Boga
in bliznjega ... Kdor tega ne verjame, naj vzame v roke prvi kate-
kizem ali Se bolje kako razlago katekizma, naprimer razlago jezuita
Deharba. To je katoliska morala; po tej se pouduje mladina in ljudstvo,
in t ni nikjer tistih zloglasnih advokatskih zvijal in umazanosti, ki
jih Hoensbroech in sodrugi proglasajo za katoliSko moralo, Dela
kazuistov so pisana za spovednike in duhovna sadis&a, Ce kdo take
stvari nabere in to proglasi za  katoliSko moralo“, je to prav tako,
kakor &e bi kdo iz kakega komentarja k kazenskemu zakoniku in iz
kake medicinske kojige, pisane z ozirom na kazenske sluéaje, nagrabil
lopovitin in sramodejstev ter bi to izdal kot ljudsko knjigo, &es:
glejte, kakSno moralo ima drzava, kaksni lopovi so njeni juristi in
kak3ni krvosramnezi nje zdravniki! Ce pa poleg tega ncizogibne
umazanosti, ki so celo v sicer nemsko pisanih knjigah oznalene le
s tujimi latinskimi izrazi, (da ne napravijo Skode), prelozi v mastno
nemséino in jih tako ponuja mnozici, baje, da bi pokazal katoliSko
nenravnost, je to neizrefena podlost in obenem neizrefeno neumna
hinavé€inal , , .

Delo Hoensbroecha je Ze po tendenci in osnovi nilvredno. Pi-
latus (anonimen svobodomiseln protestant, kakor pri-
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fajo  Miinchener Neueste Nachrichten“) pa je tudi dokazal,') da
Hoensbroech izvedine ne navaja virov, marvel le posnetke, da citira
silno nemarno, da citate potvarja, padi, preobrafa v raypo nasprotni
zmisel, da prevaja naprimer ,Non licet“zizrazom:  dovoljeno je...“
Pilatus odgovarja na Pilatovo vprasanje: kaj je resnica -— tako-le:
»Naj bo resnica kjerkoli, nikjer je ni manj kakor pri Hoensbroechu!®

Sicer pa, pravi Jentsch dalje, mi je prav danes zopet tako jasno,
kako dobro je to, da je na tem svetu, kjer je uspeh vse, a vest nig,
neka naprava, ki po svojem poklicu spominja ljudi k vesti in zlasti
tudi poudarja, da je Elovek dolZan $kodo povrniti in popraviti. V moji
soses€ini se je to-le dogodilo: Najemnik velike gostilne, ki sijajno
uspeva, je dve leti dan za dnevom pospravljal dohodke, ni plaal
nobenega rauna, celo mesarja ne, kjer se mu je naraslo 6ooo M,
potem pa je napovedal konkurz, Pokazalo se je 20.000 M pasiv, a
15.000 M aktiv. Sleparja so obsodili na 100 M globe. Kaj naravno
je, da bo kmalu zopet poskusil napraviti tako kupdijo! Drugemu
sosedu pa je bilo doposlanih od nekega dubovnika 6ovo M, ki jih
je bil polagoma pred leti poneveril knjigovodja in jih je na smrtni
postelji izrogil duhovniku, da jih povrne. In taki sluaji niso redki!
,O da bi bilo le malo veé jezuitske morale, bilo bi na
svetu mnogo veé posStenjal® Jezuitom oflitajo, da jim namen
posvefuje sredstva. No tukaj, pravilentsch, imamo res tacega jezuita.
Pavel grof Hoensbroech mu je ime! — —

Vse, kar danes pogrevata Grassmann in Hoensbroech, so Ze
pred tridesetimi leti le malo manj neukretno in malo bolj znanstveno
obdelovali starokatoli¢ani in njim naklonjeni protestantje, &etudi, pravi
Jentsch, sem jibh svaril, a zaman. Kaksen pomen ima dandanasnji tista
pestica starokatolitanov? Kdor ima le slutnjo o zgodovinskem raz-
voju, ta ve Ze naprej, da je cerkev, kakrsno slikajo Hoensbroechi, ne-
mogola! Pameten &lovek zavrze kar a limine kot neverjetne take

— zlodinske romane !

Prava in kriva reforma,

O tem pereem vprasanju je imel znamenit govor udeni Skof
rottenburski dr. P. Keppler. Izsel je ta govor Ze v tretji izdaji.?)

") Quos ego! Fehdebrief wider den Grafen Paul Hoensbroech, Von Pilatus.
Regensburg. 1go3.

) Wahre und falsche Reform. Rede des hochwilrdigsten Herrn
Dr. Paul Wilhelm v, Keppler, Gehalten anf der freien  Konferenz des Kapitels
Rottenburg am 1. Dezember 1goa, I Ausgabe. Freiburg im Breisgau 1gog,
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,Reforma ! Vsem modernim reformskim teZnjam je skupno to,
da so nejasne, meglene, brez jasnih pojmov, brez jasnih ciljev, Tu
je njih slabost, a tudi nevarnost, Zato treba jasnosti! Trojno vpra-
Sanje se nam ponuja; e govorimo o reformi katolicizma: 1. ali je
reforma cerkve, reforma katolicizma mogoa? 2. ali je potrebna?
3. kako treba reformirati? 4. kateri so cilji in znaki prave reforme?

Reforma cerkve in katolicizma je mogo&a; seveda ne v tem,
kar je boZjega, ne reforma dogem, ne nravnih zakonov, ne zvelialnih
ustanov, ne organizacije, temved v tem, kar je &loveskega, in to je
pred vsem notranje Zivljenje katolicanov, Reforma je tudi potrebna.
Na telesu katolicizma vidimo mnogo ran, mnog simptom bolezni,

Prava reforma pa mora vedno zaleti v notranjiini, od znotraj
na vun in ne narobe. Ce kdo ho&e reformirati katolicizem, mora
se¢i do boZjega jedra in bitja v Cerkvi in preskusiti, da li je Eloveski
element v svojem pojavu in razvoju v soglasju z boZjim elementom,
A pri tem se je treba ozirati tudi na kontinuiteto dosedanjega raz-
voja. Kriva reforma je, & kdo hole potisniti Cerkev na stalis¢e, na
katerem je bila pred 500 ali 1500 leti. MoZa ne reformiramo s tem,
da ga denemo zopet v otrodjo obleko,

Dandanasnji reformatorji so literatje in uéenjaki. Njih pojmo-
vanje je mehani¢no. Radi bi izlo&ili iz katolicizma vse, kar je nebi-
stvenega, Seveda sami sebi prisvajajo sodbo o tem, kaj je bistveno,
a kaj nebistveno. Tako holejo izloditi iz katolicizma marsikaj, kar
je na katolicizmu najlepsi cver, najslajsi vonj.

Krifanstvo in katolicizem je mogo&e reformirati le s rtistim
duhom, ki je obema dal bitje in oba oZivlja. BoZzji duh mora biti
odlotilen, a ne Casovni duh, ne duh sveta, ne moderni duh.
Harnack pravi, da Ze tisti greSi zoper krifansko religijo, kdor
vprasa najprej, kaj je storila za Elovesko kulturo in po tem meri nje
vrednost; koliko bolj jo sramoti tisti, kdor jo postavlja pred tako
nemerodajno, tako nezanesljivo sodisée, kakor je sodise moderne
kulture, KrsZanstva oéitajo, da je zastarelo; res pa je svojski znak
moderne kulture, da je semilna in se dela mlado, Duh srednjega
veka je bil boljsi. Na zunaj surov, a v notranjséini plemenit je bil
duh srednjega veka; na zunaj kultiviran, a znotraj podel je duh
moderni.

Radi bi reformirali katolicizem s koncesijami in s k om-
promisi z modernim svetom. To bi bil ,margarine-kato-
licizem®, Modernemu svetu ne ugaja na kricanstvu v umskem
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oziru ¢udez v nravnem pa avktoriteta, Zato bi se ti reforma-
torji radi ognili ¢udeZa in kolikor mogoce se odtegnili avktoriteti,
Toda svet jim ne bo milostiv, dokler obojega popolnoma ne zataje!
Ti mozje slepe sebe in slepe druge; enkrat, pravi skof so preslepili
tudi mene.!) To, kar hocejo sedaj zanesti k nam, je amerikanizem,
in posledice francoskega amerikanizma morajo vsakemu odpreti oéi.

Prava reforma mora biti pred vsem verska reforma. Nje prvi
nagibi, nje prve sile morajo biti verske, religiozne, nadnaravne modi:
vera, zakramenti, daritev, molitev, spoved, Zakrament sv. pokore je
pravi reformski zakrament! Dandanasnji mnogo govore o religioznem
katolicizmu.?) Religiozni katolicizem je ugil in dejstvoval sv. Frandisek
Asiski, Zakaj njega ne slede? O religioznem katolicizmu govore, a
mislijo ,izobrazen® Kkatolicizem, Dalje pravijo, ko reformirajo, da se
ozirajo na katolicizem le, v kolikor je kulturni &initelj, Toda to je
nemogode logiti. Kot religiozni ¢initelj deluje katolicizem obenem tudi
kulturne, Njegova kulturna sila se ne da loé&iti od njegove religiozne
zivljenjske sile, Religija je najvisja kultura!

Reforma katolicizma mora reformirati vsega &loveka, voljo,
znadaj, vest, a ne samo um in znanje. Skupna napaka vseh krivih
reformatorjey je racionalizem v misljenju in hotenju. Poglavitno ni
um, marveé nravnost. Dandanasnji pa mozgani tiranizirajo duso, kakor
pravi Spanski pesnik Verdaguer. Brezznalajnost — to je pravzapravy
bolezen nase dobe. Zato mora biti vsaka prava reforma reforma srca,
reforma znacaja! Treba je duSevne reforme, a ne umske. Ali je kaj
duSevno praznejsega, kakor je moderna druzba, kultura, veda, litera-
tura, umetnost:

Prava reforma mora biti 1judska reforma. Pri ljudstvu se mora
zaeti in mora iti od spodaj navzgor, a ne narobe. Tako so delali
vedno vsi pravi reformatorji. Dandanasnji pa hoéejo biti reformatorji
le ,omikanci® in za ,omikance“. Radi bi jim vero osladili s kultur-

1) Skof dr. Keppler je potrdil prvo izdajo Ehrhardove knjige ,Der Katoli-
cismus und das XX, Jabrhundert®, ki je provzrodila toliko nesporazumljenja, --
Primeri: K. O. VI. Clanek: Reforme katolicizma str. 75 in sl

%) To je zlasti fraza umrlega Fr. Ks. Krausa, ki je lodil religiozni in po-
litigni katolicizem. Dr. Keppler pravi milo o njem: ,Es lige nshe, Namen zu
nennen; ich stehe davon ab, um so mehr, da der, welcher das Stichwort gepriigt
hat, nicht mehr unter den Lebenden ist: er mag ungenannt bleiben, da er jahre-

lang namenlos oder unter Decknamen mit seiner Feder der Kirche namenlos ge-
schadet hat.* — Str. 16,
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nim sirupom. Kratkovidnezi! Ce so omikenci in polomikanci po-
polnoma zabredli v strujo brezverske vede, niso vel dovzetni za
kakrsnokoli katolisko vero. Cudez bo tukaj vedno nepremagljiva za-
preka. Nasproti takim zablodam ni primerna miloba, Tu je treba
operacije. OSabnim jomikancem® in njih reformatorjem je treba iz-
rezati v ofeh &rno slepoto. Treba jim je dopovedati, da so vere Se
mnogo bolj potrebni in da morajo biti zanjo §¢ mnogo bolj hvaleZni
kakor preprosto ljudstvo .

Srce stori reformatorja. Kdor nima srca za ljudstvo, kdor ne
pozna ljudske duSe in nje potreb, ta je morda velik ufenjak, a re-
formator ni in nikoli ne bo!

Reforma bo le tedaj centralna, e bo izhajala iz sredis€a naSe
religije in se bo zopet vraala k njemu!

Katolitani morajo imponirati nasprotnikom v prvi vrsti ne z
znanjem, ampak z znadajem ! Poglobljenje, o&istenje, okreplienje zna-
¢aja katoliCanov, to je reforma katolicizma. Reforma, ki bo vzgojila
v katoli¢anih moStvo, to je najboljsa reforma.

Moderne reformacijske teznje so brezupne. Njih smoter je napalen.
Ce ne krene to gibanje na drugo pot, bo krivo le praznote in zmede,
¢e ne odpada!

Seveda treba gojiti tudi vedo, tudi omiko — kdo bi to tajil:
— a pravo vedo in prave omiko! Ozirati se je treba ne le na um
in znanje, marve¢ tudi na duso, voljo, vest, znalaj.

Zadnja Dbeseda: poletek, sreda in konec vsake prave relorme
mora biti Bog-¢tlovek, Jezus Kristus!

Kristus. Znani nemgki profesor H. Schell je napisal za jWelt-
geschichte in Karakterbildern® delo o Kristusu, Knjiga ima mnogo
zanimivega, vendar sploSno ne ugaja. Ozira se preve¢ na Harnackovo
broSuro o ,bistvu krianstva® in hofe biti preved originalna in mo-
derna,

Vulkani in solnine pege. Ze davno sta trdila Kluge in
De Marchi, da so vulkanski izbruhi v zvezi s periodiénim zmanjSe-
vanjem in mnoZenjem solnénih peg, (Periode zmanjSevanja in mnoZenja
obsegajo po nekaj nad 11 let.) V dobah, ko je bilo na solncu najmanj
peg, je bilo dvakrat ve& vulkanskih izbruhov kakor v dobah, ko je bilo
najve¢ peg. To vzporednost so opazovali od I, 1818.—1840. in zopet
l. 1840.—1875. L. 1901, je bilo v 78, letih, torej v sedmih periodah,
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najmanj peg. In znalilno je, da je prav tedaj nametal Vezuv v Zrelu
(kratru) nov 4o m visok stoZec in so malo potem zaleli bruhati
vulkani na Antilah, tako Moot Pelé 8. maja 19o2.

Zito iz egipCanskih grobov. Pofetkom 18, stoletja so nekateri
ufenjaki (grof Sternberg in dr) twdili; da zrpa, ki so lezala do
4000 let pri mumijah v egipanskih grobid¢ih, zopet vzkale, &e jih
vsejete v rodovitno zemljo. Sternberg je to trditev podpiral s poskusi.
A izkazalo se je, da je bil moZ mistificiran. Arabci polagajo v gro-
bis¢a sveZa zrna in tako slepe lehkoverne evropejce, Saj so nadli v
grobiséih celo koruzo, torej amerikansko zrnje! Alfonz De Can-
dolle je pisal okrog l. 1893., da morda ni nemogoé&e, da bi taka zrna
vzkalila, a dejansko da so se vsi poskusi ponesredili, Leta 1gol. pa
je francoski botanik Edmondo Gain predloZil francoski akademiji
kemi€no analizo takih zrn in dokazal, da je sploh kalitev nemogoéa,
Preiskal je razna zrna iz egiplanskih grobisé, iz peruanskih (16. sto-
letja), iz francoskih herbarijev (17.in 18, stoletja)., Vnanji videz zrn je
malone neizpremenjen; le barva je temnejsa. Tudi skrob (Stirkemehl),
ki je klici za hrano, je Se dobro ohranjen. A stanice so kemiéno
izpremenjene in kal je unifena. DBrez Zivotne kali in pravega orga-
nizma pa je kalitey sploh nemogoda!

Odkritje Suze. Kakih 3000 let pred Kr. je bila Suza (mesto
lilij) glavno mesto dezele Elam. Bila je skoraj tako velika kakor
Babilon, ki je obsegal, kakor pravi moderna veda, 512 km* L. 643,
so Babilonci in Ninivljani porusili Suzo. A kmalu se je zopet dvignila
iz razvalin. Po | 560. je bila zimska prestolnica perzijskih kraljev
(2. Esdr. 1, 1; Esth. 11, 3; Dan. 8, 2.). Macedonci so jo iznova po-
rusili, in kar je Se ostalo, so pokontali in opustosili . 639, po Kr. mo-
hamedanci. Ko so . 1851, prisli prvi raziskovavci (Williams, Loftus,
Churchill) le tja, so nashi le kakih 40 m visoko gomilo, Za&eli so ko-
pati in odkrili so velikansko palado Apadana, ki jo je dokon&al Ar-
takserkses Mnemon. Dominikanec V, Scheil je odkril in raztolmadil
prastare napise in tako se dviga Suza bolj in bolj iz temne pradavnine
in govori o starih zgodbah &loveskega rodu, P. Scheil je lansko leto
zopet odpotoval na iztok, da nadaljuje izkopavanja.
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Moderne etiéne druZbe. (M P)
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Hrvatsko pismo. (Dr. Fran Binicki.)
Hrvatje in vera, — Hrvatski muslimani fanatiki. — Vlahi
wsvalijakovicéi “ — K crkvi a ne u crkvu, — Boj
med Scbi in Hrevati, — ,Gospoda.® — ,Rodoljubne
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Apologetitne misli, XVII, Zivljenje in stvarjenje. (A.
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— Botanik dr. Reinke o tem. — Pasteur in gene-
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Ritualizem — spoved — vegna molitey — poboZnost
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Zpriva o sjezdu katolikuv &esko - slovanskych r, 1901, v
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Apostat proti apostatu. Jentsch contra Hoensbroech, --
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,,Katollbkl Obzornik* izhaja po Stirikrat na leto.
Velja 5 kron.
Naro¢nina naj se posilja pod naslovom:
Ales Useniénik v Ljubljani.
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Obcni zbor ,,Leonove druzbe

Zadnji Cetrtek meseca julija, t. j. 30. t. m.
zjutraj ob 9> bo v dvorani ,,Katol. doma*
v Ljubljani ob¢ni zbor ,Leonove druzbe‘.
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SPORED:
Naznanila predsedstva.
Poroélo tajmkovo.
Poroéilo blagajnikovo
Volitev odbora,

Razni nasveli.

. Znanstveno predavanje:

a) Etiski temelj narodne ekonomije. Pre-
daval bo prof. dr. Jan. Ev. Krek.

b) NajnovejSa faza descendenéne teorije.
Predaval bo prof. Bogumil Remec.

V Ljubljani, dné¢ 1. julija 1903.

Odbor

sslLeonove druzbe*:.
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