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Se kako aktualne.. Ocene literarnih zgodovinarjev $e najbolj spreminja Gjurin, ki ob
analizi Bleiweisovega poljudnostrokovnega jezika pripisuje. Bleiweisu zasluge. pri na-
stajanju naSe pripovedne proze in raznih éasopisnih zvrsti. §.+ % o~ . '
. +K tem, kritiénim, vendar v glavnem pozitivnim ocenam,.je treba.dodati tudi ne-
koliko »disharmoniéno« mnenje Du$ana Moravea. To na podlagi svojih kriterijev, ob

_preskromnem upodtevanju takratnega éasa in prostora, pri analizi Bleiweisovega od-

nosa do gledali§¢a ni mogel najti pozitivnih ocen. Problem je namre¢ v tem, da je
»oCe slovenskega naroda« gledal na vse &lane »svoje drufine«, temeljito je poznal
potrebe ¢italnic in se ni mogel ozirati na malosteviléno toda glasno, ie__delno slo-
vensko(!) Solano duhovno elito; ki se je trudila‘kar najhitreje’pozabiti 'svoje ‘kmeéko
poreklo in je s prezirom gledala na velike materialne in skromne ter’nezahtevne
dulevne potrebe svojih kmedkih starSev. Ker Bleiweis ni bil fantast tudi ni mogel
podpreti Kordefeve ideje.o delnifki drubi, ki "bi” financirala -sIoveﬁsko gledalisde.
‘Strokovno in znanstveno .oceno‘dr. Janeza -Bleiweisa’ kot kmetijca; veterinarja
in zdravnika.so prispevali France:Adamié, ki je ocenil njegova’prizadevanja za na-
predek kranjskega kmetijstva, Srdjan Bavdek njegovo prizadevanje za napredek Zivi-
noreje:in Zivinozdravni$tva, Milan 'Dolenc prizadevanja za veterinarsko Solstvo, Janez
Batis strokovna ‘in znanstvena dela, Peter Borisov pa ga je ocenil kot zdravnika
(zlasti v rorganizacijskem' pogledu) in.'zdravstvenega prosvetitelja. Njihova skupna
ocena, "kljub ‘rahlo navzoéi zadregi pri nekaterih (zaradi wuradne druZbenopolitiéne
karakteristike obravnavane osebe)y je pozitivna} pa naj bo to v strokovnem, znanstve:
nem, organizacijskem™ ali celo strokovno:terminoloskem pogledu. K Bavdkovi raz-
pravi bi radi dodali le Zeljo, da bi' ob kak3ni drugi priliki, ée je to seveda mogoce,
podal kvantitativno oceno prizadevanj Kmetijske druZbe za izboljsavo Zivinoreje. ~ ¢
Omeniti je %e ¢lanek Mirka Kambi¢a o upodobitvah (fotografijah) dr. Janeza
Bleiweisa ter njegovo bibliografijo, ki jo je zbral dr. Milan Dolenc. Ob vsem‘ tem
trudu referentov na simpoziju in*ob mati¢inih’ stroSkih' ob izdaji zbornika se samo
po isebi postavlja vprasanje, ali je Bleiweis sedaj dokonéno »obdelan« in Kdaj bo
zavzel mesto, ki i v nasi zgodovini pripada. Kljub temu, da Zivimo v »najbolj dina-
miéni druZbi«, sé 'skoraj gotovo.Se dolgo ne bo ni¢ spremenilo. Do sprememb bo
verjetno priflo $el& takrat, ko ga bodo zadele na pédlagi tu objavljenih ugotovitev
Studirati "tiste stroke,’ ki so ga najbolj omadézevale! Da je to moZno in potrebno,
so dokazali OroZnova, Gjurin, Barbarié¢ in ne nazadnje tudi Moravéc. P B
"Kako trdovratne so nekatere laZi, najbolj zgovorno kaZe € nekaj ¢asa znano'in
veckrat® objavljeno-dejstvo, da Levstik ni‘izgubil tajnifke sluibe v Slovenski matici
zaradi Bleiweisa’ in Coste, ampak zaradi ‘varénosti oziroma poslovnosti §tajerskih
mladoslovencev: Tudi v ozadje neokusne Costove izjave'o Levstiku bo treba ob kaksni
priliki' temeljito pogledati. Posebej bi se veljalo ustaviti e ob Bleiweisovi aktuali-
zaciji, ki jo je naredil Bojan Stih v svojem ‘heretiénem kenotafu, vendar bi to pre:
seglo okvire in namen tega poroé¢ila. V nasoc ekonomsko situacijo najbolj sodi ugo-
tovitev, da Bleiweis ne bi kupil Kértinga. Mogo¢e tudi zato Se dolgo ne bo »reha-

bilitiran«. - .
e e ' + : Stane Granda
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4 GoriSki letnik, 11. Nova Gorica': Gorigki mu!zej, 1984. 246 strani:
- o Y (PR T . - .
o' Zadnje ¢ase smo se Ze nekoliko navadili, da nam Zt;ornik GoriSkega muzeja
v vsaki $tevilki postreZe s kak$nim presenefenjem. Najnovej$a $tevilka te revije za
preteklost goriSkega, tolminskega, ajdovskega in 1‘seianskega7 podroéja pomeni tokrat
praktiéno dva zakljudena tematska sklopa. Prvi del je v tiistvu zbornik predavanj
s simpozija ob 200-letnici rojstva kmetijskega ve§taka in narodnega buditelja Matije
Vertovea (1784—1851), drugi del pa je nekoliko pomanjéaq obi¢ajni GoriSki letnik.
‘. - Strokovno srefanje v ¢ast Vertovea so pripravili 18. maja 1984 na dvorcu Zemono
pri Vipavi. Enajst predavateljev je z najrazli¢nejsih Zornih Kotov osvetlilo to enciklo-
pedi¢éno osebnost. Najnoveja S§tevilka Gorifkega letnika objavlja deset prispevkov
s sreCanja, pogreSamo le prispevek dr. Aleksandre Kornhauser o kemijskem izobra-
Zevanju neko¢ in danes z naglaieno Vertovéevo: viogo pri poznavanju kemije pri
Slovencih. France Kralj, profesor na vipavskem Malem semeni§¢u, predstavlja -bio-
grafske podatke o Matiji Vertoveu, posebej njegovo ¢lovedKo in duhovnisko’ podobo,
upokojeni univerzitetni profesor dr. France Adamié¢ pa vpliv evropskega kmetijstva
na Kranjsko v Vertovéevih Casih, predvsem najvidnejse domacée in tuje strokovnjake
na tem podro¢ju. Prispevek upokojenega univerzitétnega profesorja dr. Lojzeta Hré¢ka
govori o Vertovcu kot uéitelju slovenskih vinogradnikov.in enem najplodovitejsih
slovenskih’ strokovnih piscev 19. stoletja. Dr. Dudan} Teréelj s Kmetijskega instituta
Slovenije prikazuje Vertoveeve poglede na kletarstvo, predYsem na to dejavnost na
Primorskem. O znadilnostih Vertoveevih cerkvenih gdvorovipiSe univerzitetni profe-
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sor dr.-JoZe Koruza in med drugim nagla8a njegovo poudarjanje povsem prakti¢nih
in vsakdanjih zadev. Dr. Bogo Grafenauer predstavlja Vertovca kot zgodovinopisca
obce zgodovine, predvsem kot avtorja (skupaj z Miho Vernetom) dela Obéna povest-
nica ali zgodovina celega sveta. Vertovéev del je izSel leta 1853 kot priloga »Novice,
kot knjiga pa leta 1863 v Ljubljani. Poleg razdelitve snovi.avtor prikaze tudi Vertov-
¢eve koncepte zgodovine. Mag. Stane Granda prikazuje kmetijske.razmere v Vipavski
dolini v prvi polovici 19. stoletja in med drugim tudi s tabelami. pojasnjuje naéin
izrabe zemljis¢, stalez zZivine in posestne razmere. Upokojeni.univerzitetni profesor
dr. Franjo Dominko naglasa Vertovéeve sestavke iz astronomije v.letniku 1847 »Kme-
tijskih in rokodelskih novic«. Profesor iz italijanskega Vidma in po lastnih besedah
»daljnji; neCak« Marino Vertovec objavlja nekaj razmisSljanj o rodu. Matije? Vertovcea,
Hilarij- Kosta s Kmetijskega zavoda v Novi Gorici -pa kratko predstavlja primorski
vinerodni rajon.

. Goriskirletnik v tradicionalni zasnovi zacenja prlspevek kustosa arheologa Go-

rlskega muzeja Beatri¢e Zbona-Trkman o arheoloskem najdi$¢u Pavlini v vasi Loka
na pobo¢ju, hriba Sv.Daniela, ki predstavlja* prazgodovinsko- najdis¢e in obmocje
rlmske‘posehtve Student arheologue Jernej Zavratnik prikazuje poznoantiéno gro-
bisée pri. Kosovelih, ki so ga na$li po naklju¢ju in ga je izkopal Stipe Stekar,' pri
¢emer je bilo treba_korigirati njegovo lokacijo najdi$¢éa in celo letnico 1zkopavan3a
ASIStent.IJubIJanske filiozofske fakultete Peter Stih na podlagi urbarja iz leta 1598
predstavlja znadilnosti toiminskega gospostva ob njegovem prehodu v, roke nadvo;-
vode Ferdinanda II. Delo lepo dopolnjujejo pregledne tabele.
) Upokojeni polkovnik dr. Petko Lukovié¢ objavlja drugi del razprave (o} borb1 pri-
morskih Slovencev proti italijanskim iredentisti¢énim teZznjam po slovenskem ozemlju
leta 1878 in odmevu te borbe prit Srbih v Srbiji in Vojvodini. Pavel Budin. z novo-
goriékega Temeljnega sodi§¢a nadaljuje svoj prikaz delovanja Hranilnice inposojil-
nice v Mirnu, njene pravne ureditve in njenega poslovanja. Asistent SAZU: Borut
Urs§i¢é objavlja obseZen in temelnt katalog rezljanih oltarjev 17. 'stoletJa v Gomsklh
Brdih.

Tudi -v_ rubriki Zaplsk1 nalet1m0 na mnogo- zanimivih in: pogosto Se neznanih
podatkov. Tako piSe Branimir Renar o-mlinih na potoku Ra51, Janez ‘Dolenc o0 motivu
vedomcev v Posoéju, Pavel Medveicek o pastirskih igrah iz Zar$¢ine, Leopold Jurca
o molitveniku isirskega Skofa dr. Juraja -Dobrile »O¢e budi volja tvoja«, Edvin Per-
vanje o akciji pripadnikov: narodnorevolucicharne organizacije TIGR na Sentviski
planoti od 1930 do 1932 in.o revolucionarju Stefanu Rijevcu, komunistu in pripadniku
TIGR-3, Slavko Rejec o partizanski-Soli v Podmelcu in njenih podruznicah ter Marko
Vuk , 0 Zzivljenjskih Jublleth gOI‘ISklh sllkarJev VladlmlrJa Hmel]aka in Rafaela
Nemca . 5

~ V rubriki nekrologov plse Branko Marusi¢ o Arduinu Cremonestu (1912—1983),
sodelaveu Goriskega letnika z one: sirani meje in-o biviem ravnatelju Goriskega
muzeja Rudiju Honnu (1915—1984), Marijan Brecelj pa o vidnem goriskem zgodo-
vinarju Camillu Medeotu . (1900—1983). V rubriki ocen in poro¢il naletimo kar na
33 prispevkov, ki nam predstavljajo 15 revij s te in one strani meje-

*Tudi najnovej$a Stevilka Goriskega letnika prinasa mnogo novih spoznanj o pre-
teklosti podroé¢ja, ki'ga pokriva, in tako v marsicem bogati nase znanje o njem.

| Andrej Viovko
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Zbornik za zgodovino Solstva in prosvete, 18. Ljubljana .: Slovenski Solski muzej,
1985. 236 strani. | .

Revija treh Jugoslovansklh Solsko-pedagoskih muzejev (v ‘Beogradu, LJuleam
in Zagrebu) nikakor ni »ograjene« vrste, saj se na njenih straneh pojavlja lepo Ste-
vilo avtorjev, ki niso delavei teh ustanov, tudi piscev iz tistih republik in pokrajin,
ki (3e) nimajo svojih tovrstnih muzejev. Mlmogrede bodi re¢eno, da so se po dolgi
»noseénosti« stvari nekoliko premaknile v Sarajevu in da bodo po zagrebskem; usta-
novljen leta 1901, ti Jugoslovanskl muzeji dobili novega druzZinskega élana. R

Osemnajsta stevﬂka revije pomeni delno nadaljevanje prejSnje, posvecene vpra-
Sanjem predsolske vzgoje na jugoslovanskem ozemlju. Tej temi so posveleni prvi
irije prispevki. Redni profesor beograjske filozofske fakultete dr. Vladeta TeSi¢ pred-
stavlja predSolsko vzgojo in vzgojne zavode v Srbiji do leta 1914, ustrezno Solsko
zakonodajo, tako Zakon: o narodnih Solah iz leta 1898, ki je prvié pravno uredil po-
lozaj »zabavisc«, pogleqe vidnih pedagogov in ]avmh delavcev na ta vpraSanja ter
napore za popularlzacuo otrogkih vrtcev v Srbiji. Dr. Nikola Petranov s skopske filo-
zofske fakultete pife o razvoju predsolske vzgoje in izobraZevanja v SR Makedoniji.
Uvodoma na kratko predstavi "I‘aZVOJ na tem podrodju pred letom 1945, tako prvi ma-



