mina in Vdovstvo Karoline Zasler, Pret-
narjeva Samorastniki in Idealist), od slo-
venskih TV dram pa je ob¢instvo najlepse
sprejelo Klopcicevo Cvetje v jeseni.

Razpravljanje o filmu in televiziji prinasa
nekatere tezave, zaradi katerih se verjetno
marsikateri ucitelj izogiblje temu pouku.
Ce govorimo o filmu in televiziji, moramo
seveda spremljati filmski in televizijski
program; to opravilo zahteva precej casa,
razen tega pa se moramo pretezno opreti
na lastno mnenje in okus, kar ni vedno
nujno pri obravnavi knjizevnih del. O fil-
mih in TV dramah, ki jih gledamo v red-
nem programu, ne izvemo iz knjig nice-
sar; o njih ni obS$irnih analiz in avtorita-
tivnih sodb. Ko pa ta dela preidejo v zgo-
dovino, za pouk niso niti dostopna niti za-
nimiva. Druga tezava, ki se je mogoce niti
toliko ne zavedamo, kot jo ob&utimo, pa je
ta, da smo prisiljeni govoriti tudi o zelo
spodrsljivem podroc¢ju, ki se ponasa z vec
imeni: ki¢, plaza, Sund. Pri pouku knjizev-
nosti smo pred to nevarnostjo nekako za-
varovani, saj so literarni kritiki in zgodo-
vinarji opravili selekcijo avtorjev in nji-
hovih del in izrekli sodbe. Zato praviloma
govorimo le o vrhunskih delih, kar se mi
zdi zgreSeno, posebno ¢e vemo, da ljudje
mnozi¢no kupujejo in bero pogrosno lite-
raturo. V filmskem in televizijskem pro-
gramu pa je nameSano vse: zato mora
imeti gledalec izoblikovan okus in trdno
teoreticno znanje, da prehitro ne vrze pus-
ke v koruzo in se prepusti sugestivhemu
mediju.

Torej le ne bo odve¢ vzgojiti aktivnega
gledalca, ki bo lahko spremljal filmski in
televizijski program: o filmskem v kino
dvoranah smo povr$no obvesceni ali sploh
nismo, zato nasa odlocitev za obisk kino
predstave ne more biti vedno pretehtana;
glede televizijskega programa pa tudi ve-
mo, kako je; zanj se obicajno sploh ne od-
locamo, iz druzinskih, lenobnih, nikakor ne
iz druzabnih razlogov se usedemo pred
televizor in se prepustimo uzitkom, Eesto
pa mucenju ali spanju, in to ne le zaradi
utrujenosti, ampak tudi zaradi tega, ker v
nas ni toliko kriti¢nosti, da bi ugasnili te-
levizor. Tipi¢no obnaSanje za televizijska
otroska leta! Ce hofemo na vseh rav-
neh druzbenega zivljenja imeti aktivnega,
kriticnega cloveka, je neodgovorno, da ga
Vv njegovem »zasebnem« zivljenju prepu-
S¢amo stihiji. Tu se obnasamo kot druzba
v razvoju. Strasno radi govorimo in pi-
Semo referate, medtem ko smo za otipljivo
delo ¢esto pocasni, zanikrni in tudi nespo-

sobni. Trideset let je Ze minilo po osvo-
boditvi, pa Se nimamo npr. uradno predpi-
sanega ucbenika za slovensko knjizevnost.
To zares zalostno dejstvo pa nikakor ne
opravicuje, da ne smemo imeti u¢benika o
filmu in televiziji.

Stanko Simenc

Tekstilni in obutveni
center v Kranju

Partenija Zografski
(1818—1876)

Pertenija Zografski zavzema eno od najpo-
membnejs$ih mest v zgodovini makedonske
kulture prejSnjega stoletja. Pomemben je
predvsem kot ucitelj in duhovni vodja ti-
stih, ki so upostevali njegov jezikovni
vzorec. Partenija je v praksi pokazal, kako
naj se piSejo ucbeniki za makedonske Sole
in cerkve. Pri tem je izhajal iz teze, da naj
bi bil jezik Makedoncev kombinacija ma-
kedonskih in bolgarskih jezikovnih ele-
mentov. S to tezo je ta makedonski Skof
prvi teoreti¢no utemeljil potrebo po enot-
nem knjiznem jeziku za vse Makedonce.

Makedonsko slovstvo od 9. stoletja pa do
konca 18. in zacetka 19. ima predvsem cer-
kveni znacaj. Razlika je samo v tem, da so
prvi ustvarjalci pisane ali prepisane bese-
de bili anonimni menihi in duhovniki, po-
tem pa so se pojavljale tiskane avtorizira-
ne knjige. Leta 1794 je izSla prva make-
donska knjiga Daniilov Stirijezi¢nik. Make-
donski del je napisal ohridski duhovnik
Stefan. Verska avtorja Joakim Kréovski in
Kiril Pej¢inovi¢ sta natisnila ve¢ knjig, prvi
je vletih 1814—1819 objavil pet knjig, drugi
pa v obdobju 1816—1840 dve knjigi. Vsa ta
dela so pisana v makedonskem nare¢nem
jeziku, v dialektu, ki ga je govoril ta ali
oni avtor. Tudi prvi makedonski tiskar
Hadzi Teodosija Sinaitski, ki je osnoval
makedonsko tiskarno v Solunu, je bil du-
hovnik. Pravzaprav so bili duhovniki med
tistimi nacionalno najbolj osveS¢enimi jav-
nimi delavci, ki so odigrali zelo pomembno
kulturnozgodovinsko vlogo v makedonskem
prebujanju. Zato je tudi njihova vloga pri
formiranju makedonskega knjiznega jezi-
ka izredna.

Partenija Zografski je zivel v zelo nemir-
nem casu. To je bila druga polovica prej-
Snjega stoletja. Nekatere sosednje slovan-
ske in neslovanske balkanske drzave so
bile svobodne, Makedonija in Bolgarija pa
sta bili v politicnem in ekonomskem po-
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gledu pod tur$ko, v duhovnem pa pod gr-
Sko oblastjo. TurSka oblast je za material-
no kompenzacijo prepustila versko upravo
balkanskih kristjanov v imperiju bizantin-
ski carigrajski patriarhiji. Ta je zacela
uvajati svoj grSki jezik po cerkvah in So-
lah, razsirjala je idejo o Veliki Heladi in
je utirala pot tudi svoji burzoaziji. V boju
proti eni in drugi hegemoniji so se izrazila
tudi nasprotja med interesi makedonskega
in bolgarskega mesc¢anstva, med razli¢nima
nacionalnima in kulturnima konceptoma za
neodvisno cerkev, $olstvo, pismenost in je-
zli{k. V ta boj se je vkljuéil tudi P. Zograf-
ski.

Pavle Zografski (Partenija je ime, ki ga je
dobil pri menihih) se je rodil leta 1818 v
veliki makedonski vasi Gali¢nik blizu De-
bra pod planino Bistro v druZini zelo bo-
gatega zivinorejca. Osnove pismenosti je
dobil v samostanski Soli Jovana Bigorske-
ga (1832), Solanje je nadaljeval v Ohridu
pri uéitelju makedonskih knjizevnikov 19.
stoletja in soavtorju zbirke makedonskih
narodnih pesmi iz leta 1861 Dimitru Mila-
dinovu (1836), po obisku Kristusovega gro-
ba v Jeruzalemu (1837) je postal hadzija,
obiskoval je semenis¢e v Atenah (1839),
obcasno je obiskoval $ole v samostanu Zo-
graf na Sveti Gori (tam je dobil ime Zo-
grafski), v Carigradu, Solunu in v samosta-
nu Detani; da bi konéal semenisce, je odSel
tudi v Rusijo, najprej v Odeso (1842), po-
tem v Moskvo (1846). Ko je koncal Mo-
skovsko duhovno akademijo, je postal ver-
ski ucitelj na carjevem dvoru v Peterbur-
gu. Razen rus¢ine je obvladal tudi grsc¢ino,
latin$¢ino, hebrej$¢ino, franco$éino (6 me-
secev je bil v Parizu). Za nekaj Casa se je
vrnil v zahodno Makedonijo in tam sezna-
njal duhovnike z osnovami pismenosti. Du-
hovnik ruske cerkve v Carigradu je bil v
letih 1851 do 1852. Osnoval je versko knji-
garno, postal je profesor starocerkveno-
slovans¢ine, boril se je za neodvisnost ma-
kedonskih in bolgarskih eparhij od grske
carigrajske patriarhije. V letih 1859—1867,
v obdobju moc¢nega gibanja unijatov, ki so
se pojavili v Makedoniji kot izraz protesta
proti carigrajski patriarhiji, je bil izbran
za kukuskopoljanskega Skofa (vladiko
s sedezem v KukuSu, rojstnem kraju
makedonskega revolucionarja Goce Delce-
va). Tam sta bila v tem c¢asu tudi Dmitar
Miladinov in njegov uéenec Rajko Zinzi-
fov. Zografski je organiziral cerkveno bo-
gosluzje v ruskoslovanskem in makedon-
skem narodnem jeziku in usposobil duhov-
nike za pouk osnov pismenosti. Zivel je
zelo skromno in se zanimal samo za verske

62

in narodne zadeve. Njegovi kontakti s po-
svetno oblastjo so bili zelo slabi. V $olah
po Makedoniji so uporabljali njegove ucbe-
nike, ki jih je bil pripravil. Zaradi grskih
intrig je zapustil kukuSkopoljansko epar-
hijo; imenovan je bil za niSavskega mitro-
polita (1868—1874) s sedezem v Pirotu. Ko
je bila formirana bolgarska egzarhija, je
bil eden od kandidatov za vrhovnega po-
glavarja nove neodvisne cerkve, »toda nje-
gova kandidatura je propadla, ker je bil
iz Makedonijec.!

Partenija Zografski se je uveljavil na mno-
gih podroé¢jih. Za zgodovino makedonskega
knjiznega jezika je pomembno predvsem
njegovo delovanje v letih od 1850 do 1859,
ko je izdajal ali prevajal razlictna dela
(u¢benike za verouk v makedonskobolgar-
skem jeziku, zbirke narodnih pesmi, ko-
mentarje cerkvenih problemov) in uvajal
narodni jezik v Sole in cerkve.

V ¢&lankih Prvi del slovnice o &lenih (»Ca-
rigradski vestnik« 1857, §t. 315 in 316) in
Misli o bolgarskem jeziku (»Bl'garski kni-
zici«, Carigrad 1858, str. 35) nakazuje osno-
ve skupnega makedonskobolgarskega jezi-
ka najbrz zato, ker je menil, da je za Ma-
kedonce in Bolgare, ki se bojujejo proti
skupnemu sovrazniku, povsem normalno,
da imajo skupni makedonskobolgarski je-
zik. Tej ideji je ostal zvest do konca Ziv-
ljenja. (Drugac¢ne poglede na razvoj ma-
kedonskega knjiZnega jezika je v prejs-
njem stoletju zastopal panslavist Grigor
Prlicev, ki je predlagal, naj bi imeli vsi
Slovani starocerkvenoslovan$¢ino, kombi-
nirano z elementi posameznih slovanskih
jezikov, za skupni jezik. G. Prlicev je me-
nil, da je starocerkvenoslovans¢ina staro-
makedons$c¢ina. Tretjo, makedonisti¢no ten-
denco, je zastopal Gjorgija Pulevski, ki je
menil, da so Makedonci poseben narod in
da zato morajo imeti svoj jezik.) Parteni-
jeva makedonskobolgarska zasnova knjiz-
nega jezika vsebuje najve¢ posebnosti nje-
govega domacega galiSkega dialekta (npr.
reflekse za o® — o. npr. pot, roka, mozZ (kot
v slovens¢ini), makedonske mehke k in g
zapisuje s {6 in db, rabi take, mie (tako,
mi), po zadnji obliki imenujejo njegove ro-
jake ,mijaci’, participne oblike na -3ti, npr.
bideesti, ocistuvae$ti)? Razmisljanja o
skupnem jeziku so Partenija privedla do

1 Filip Tomov, Zivot i dejnost na HadZi arhimadrit
Zografski, episkop Kukusko-Poljanski i mitropolit
Nisavski, »Makedonski pregled«, 1. X, knj. 1, in 2.,
Sofija 1936, str. 41,
* Blaze Koneski, Kon makedonskata prerodba, Sko-
pje 1959, str, 27—28.



zakljucka, da naj bi bil podlaga skupnega
jezika govor zahodne Makedonije oziroma
jugozahodne Makedonije. Ta jezik je po-
tem predlagal kot jezik, ki naj bi ga uvedli
v »msakedonske Sole po samostanskih celi-
cahc.

Zografski se ni bojeval samo za to, da bi
makedonska nare¢ja enakopravno sodelo-
vala z vzhodnobolgarskim govorom, am-
pak je predlagal, naj jezik njegove domo-
vine postane temelj skupnega jezika, ker
da »makedonsko narecje ne more biti iz-
kljuc¢eno iz skupnega jezika« in da naj za-
to »predstavlja temelj tega jezika, ker je
brez redukcije, ker je bolj urejeno in bo-
gatejSe«. Bolgarski knjizni jezik se je ta-
krat razvijal na podlagi severovzhodnega
bolgarskega nare¢ja iz Trnovega. Zasnova
makedonskobolgarskega jezika P. Zograf-
skega, ki je temeljila na zdruzitvi govo-
rov severovzhodnega in zahodnega dela
Balkana, se ni skladala z bolgarskimi tez-
njami, zato jo je bolgarska kritika ostro
napadla, ¢e§ da je dezintegracijska. Bol-
garska propaganda je v tem Casu forsirala
tezo, da Makedonci lahko piSejo v doma-
¢em narodnem jeziku in se pri tem izraza-
jo bolgarsko. To tezo je Zografski sicer
posredno podpiral, ko se je oslanjal na go-
vor domacega kraja in ko je mislil na uni-
jo z Bolgari, toda rezultati njegovih priza-
devanj so bili nasprotni temu, kar si je ze-
lel bolgarski imperializem. Pri¢akovanje,
da bo prislo do jezikovne enotnosti, se je
izjalovilo, stvarna raziskava obeh oddalje-
nih slovanskih nare¢ij (zahodnomakedon-
skega in severovzhodnobolgarskega) je
namre¢ razkrila velike razlike med njima.
In prav P. Zografski je tisti, ki je prvi na
svojstven naéin razkril razlike med make-
donskim jezikom, kot so: foneti¢no dolo&eni
makedonski akcent, trojni pospozitivni
¢len (¢ovekov, ¢ovekon, ¢ovekot), mehki
k in g, nereduciranje neakcentiranih voka-
lov — polnoglasnost, razlicna zamenjava o®
v makedonskih govorih od o /roka/ do a
/raka/, u /ruka/, b /rpka/, participi na -3ti
(odeesti).* Partenija je predlagal, naj eno
narecje dopolnjuje drugo, ¢es da se »formi-
ranje skupnega jezika ne da doseci z ne-
soglaSsanjem bolgarske strani, marveé¢ z
bratskim in kr$¢anskim kompromisome«.5
Bolgari so na to odgovorili, da »ne smejo
dovoliti nobenih jezikovnih odstopanj Ma-
kedoncem, ker so makedonizmi pravzaprav
lastnost srbskega jezika«.® Tako so se po-
javila nasprotja, ki so pozneje prerasla v
odprto sovrastvo. Partenija, ki je aktivno
obvladal nekaj zivih in mrtvih svetovnih
jezikov, ni sprejel vzhodnobolgarskega na-

rec¢ja, marve¢ se je zavestno zavzemal za
skupni makedonskobolgarski jezik. Tudi
zaradi tega je bil potisnjen v ozadje bol-
garskega verskega gibanja za neodvisno
bolgarsko cerkev.

P. Zografski je predlagal, naj se obnovi
ena od najstarej$ih slovanskih avtokefal-
nih cerkva — ohridska arhiepiskopija. Ta
misel ga je vodila tudi pri prevajanju Teo-
filaktovega zitija iz 12. stoletja o Klemen-
tu Ohridskem v jezik, kakrSnega je pro-
pagiral v prej omenjenih spisih, to ga je
tudi spodbudilo, da je odpiral samostanske
Sole po celicah, denarno pomagal pri od-
piranju Sol v Ohridu, sedezu makedonske
nacionalne cerkve, in skupaj z Dimitrom
Miladinovom usposabljal duhovnike za
uciteljevanje. Tudi v njegovi Kratki slo-
vanski slovnici, ki je sluzila pouku duhov-
nikov, so bogato zastopani makedonski je-
zikovni elementi. Boj za obnovo bolgarske
cerkve je razumel tudi kot boj za obnovo
ukinjene makedonske cerkve. V ta namen
je P. Zografski tudi napisal nekaj knjig o
zgodovini makedonske in bolgarske cer-
kve.

Za makedonske 3ole je izdal dva ucbenika
v makedonskobolgarskem jeziku. To sta v
ruski meS¢anski cirilici iz srede 19. stolet-
ja natisnjeni knjigi Kratka svesStena istori-
ja na vetho i novozavetna crkva (Carigrad
1857) in Nacalnoe ucenie za decata (Cari-
grad 1858).7 Utbenika sta bila napisana v
celoti po njegovem jezikovnem vzorcu z
znacilnim prevladovanjem makedonskih
jezikovnih elementov. Knjigi sta bili na-
menjeni verouku, uporabljali so jih po vsej
Makedoniji, najbolj seveda v eparhijah, v
katerih je deloval sam, toda bili sta tudi
v knjiznicah makedonskih knjizevnikov
in kulturnih delavcev prej$njega stoletja.

Zografski je izdal tudi B'lgarski narodni
pesni vo makedonsko narecie (1858). S
tem je hotel utrditi zaupanje v stari jezik
naroda in najti opravicilo za makedonsko
podlago svojega jezikovnega dualizma.

Partenija je poznal mo¢ tiskane besede, za-
to je pomagal makedonski tiskarni Teodo-
sija Sinaitskega v Solunu in tiskarju Kiri-
jaku Drzilovi¢u, ki mu je svetoval, naj za

3 F. Tomov, op. cit.,, str. 41,

4 B. Koneski, op. cit., str, 32—33,

§ Ibid., str. 34.

¢ Ibid., str. 35.

7 Haralampie Polenakovié, Prerodbenikot Partenija
Zografski, referat na simpoziju ob obletnici smrti
Zografskega, III bigorski nau&no-kulturni sobiri,
Kitevo oktobra 1976.
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svojo grSko tiskarno nabavi tudi cirilske
¢rke. Iz teh tiskarn so Makedonci dobili
nove knjige. Zografski je posiljal mlade
talentirane ucence na Solanje v Rusijo in
Evropo. Njegova jezikovna ideja je bila
vzgled za vse druge. Sledili so mu Kuzman
Sapkarev, ki je izdal osem uébenikov in
sedem zvezkov ljudskih pesmi in pripo-
vedk, Dimitar Makedonski, ki je izdal tri
ucbenike, Venijamin Macukovski, ki je raz-
pisal predplacilo za svojo makedonsko
slovnico, katere izid pa je preprecil oster
napad bolgarske kritike. Tudi makedonski
knjizevniki iz prejSnjega stoletja, kot npr.
Rajko Zinzifov, Jordan HadZzi, Konstanti-
nov Dzinot idr., so pisali po jezikovnem
vzorcu Zografskega, ki so ga tudi izpopol-
nili tako, da so lokalnim makedonskim
dialektnim posebnostim dali prednost v
svojem jezikovnem izrazu.

Dragi Stefanija
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Porocilo o makedonskem seminarju

Od 5. do 25. avgusta je bil v okviru skop-
ske univerze Cirila in Metoda Zze deseti
seminar za makedonski jezik, literaturo in
kulturo, tudi letos pod vodstvom akade-
mika dr. Bozidarja Vidoeskega. Doslej se
ga je udelezilo okoli 930 tujih slavistov
iz vec¢ kot 30 drzav. Letos je bilo na semi-
narju 124 udeleZencev, od tega sedem Slo-
vencev (pet iz Jugoslavije, dva iz Avstri-
je). Zacel se je v Skopju z uvodnim preda-
vanjem dr. Vidoeskega — Inovacijski pro-
cesi v makedons$¢ini v 18., 19. in 20. sto-
letju. Tu je bil tudi ogled InStituta za ma-
kedonski jezik pa najpomembnejsih kul-
turno zgodovinskih spomenikov Skopja in
okolice (sv. Spas, sv. Panteljemon v Nere-
zih, Markov samostan v SuSici, muzej so-
dobne umetnosti). Pravo delo pa se je za-
¢elo v Ohridu. Dnevno sta bili dve uri lek-
torata in dve uri predavanj. Lektorsko de-
lo je potekalo v treh stopnjah. Jugoslova-
ni — cCeravno po vecini zacetniki — smo
bili v glavnem v srednjem tecaju. Delo je
bilo sistemati¢no, ker je vsak udelezenec
dobil ucbenik Makedonski jezik za tujce v
treh stopnjah, napisan prav za potrebe se-
minarja, s smotrno obdelavo slovni¢nih
poglavij, povezanih s teksti in vajami (av-
torji so: R. Panoska in A. Dzukelski za za-
cetnike, K. Koneski za srednji tecaj, Lj.
Minova-Gjurkova za tretjo stopnjo). Ti pre-
gledno urejeni priro¢niki so Se posebej do-
brodosli, ker omogocajo udelezencem tudi

64

kasnejSe samostojno delo doma. Da pa bi
na lektorskih vajah mogli obdelati vsa po-
glavja, bi bile potrebne dnevno tri ure in
ve¢ domacega dela, zlasti za bogatitev be-
sednega zaklada. — Predavanja so v skla-
du z namenom seminarja dokaj enako-
merno zajela tako jezik (6 predavanj), lite-
raturo (7 predavanj) kot zgodovino in
umetnost (5 predavanj), razen tega pa Se
informacijo o reformi visokega Solstva v
Makedoniji ter o polozaju republike Make-
donije v Jugoslaviji. Ker so posamezna po-
glavja iz normativne slovnice obdelali lek-
torji, so jezikovna predavanja zajemala
specialne teme iz dialektologije, vokaliz-
ma, leksike, morfologije, razvoja knjiznega
jezika. Literarna predavanja so obdelala
bodisi sinteti¢no problematiko (makedon-
ska knjiZzevna kritika, tokovi in tendence v
povojni makedonski literaturi, folklorne
tradicije in sodobno ljudsko slovstvo, krat-
ki zanri v makedonskem slovstvu) bodisi
prikaze posameznih osebnosti (Koc¢o Racin,
Rajko Zinzifov, Vlado Maleski). Predava-
nja o slikarstvu, arhitekturi in glasbi so
bila ilustrirana z diapozitivi in magneto-
fonskimi posnetki, tako da so bila izredno
zanimiva. To velja tudi za predavanja o
islamizaciji v 15, in 16. stoletju. Predava-
telji so bili ne le dobri strokovnjaki, am-
pak po vecini tudi spretni govorniki z
jasno artikulacijo, kar je za poslusalce, ki
se uce jezika, posebno vazno. Udelezenci
so dobili besedilo predavanj. Zadnje dneve
(22. do 25. avgusta) je namesto obicajnih
predavanj bila znanstvena diskusija v je-
zikovni in literarni sekciji. Nastopili so
makedonski in tuji predavatelji. Osnovne
teme so bile: Distribucija in semanti¢ne in-
terpretacije ¢lenskih oblik v makedon§¢ini
in drugih jezikih; Specificne znacilnosti
makedonskega besedotvornega sistema v
odnosu do drugih slovanskih in balkanskih
jezikov; Juznomakedonski govori v zgo-
dovini slavistike in danes; Problemi trans-
pozicije knjizevnega dela. — Popoldanski
program je obsegal oglede kulturno zgo-
dovinskih zanimivosti Ohrida in nekaj sre-
canj. Tako je obisk pri predsedniku obci-
ne, tudi slavistu po stroki, odkril sedanji,
zlasti gospodarski polozaj Ohrida. Posebno
zanimivo je bilo srecanje, na katerem je
pisatelj in dramatik Kole CaSule govoril
o vpraSanjih, ki so ga vznemirjala, o svo-
jem delu in polozaju makedonske drama-
tike. — Vmes je bilo ve¢ ekskurzij (Stru-
ga z rojstno hiSo oz. muzejem bratov Mila-
dinovih, sv. Naum, Prespansko jezero, iz-
kopanine anti¢cne Herakiee pri Bitoli). Po-
sebno dozivetje zlasti za tuje udelezence



