[z lirike;Otona Zupancica.

Pesem.

gvi.l;ku plava moje hrepenenje
sredi polnoci,
zvezda zlata seva na lazurju —
zvezda ta si ti

Ne uslis$i me, ne padi k meni!
Moja mlada modé
naj razvije, naj‘razmahne krila,

naj premaga noc!

To je tako!

“Pc)jdi, moj sinko, na pot,
" na Zivljenja pot —
¢uvaj, moj sinko, se zmot,
zivljenja zmot!«
Glej, in sedaj sem nazaj,
ali, majka, znaj:
sinko tvoj &esto je pal,
ali vselej je vstal. '
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Iz lirike Otona Zupanéiéa.

Japonski motiv.

’ v
.Ifilli dez rosi na polje,

na zaspano deteljico,
e v ¢

tihi dez me je zaprl

v mojo kajbico-stanico.

A Zzelje gredo mi v vas
k sréno ljubljeni devici,
vse po polju, pod oblaki,

pa ne zmocijo nozic si . . .

Pri spovedi si bila nocoj

jari spovedi si bila nocoj.

il

In najini prsti se stikajo
in moji se tvojim dobrikajo,
in prekrasen vecer je nocoj.
Kot lilija bela in Cista si,
nevestica Jezusa Krista si —
in_vendar jaz tudi sem tvoj.

Njeno pismo.

v
‘e vrstice — tenke steze,

s cvetjem posejane . . .
moje misli zablodile

v jasne so poljane,

vse cvetode, nepregledne . .
in nikogar ni,

le drhtenje rosnib trav,
smrek $umenje iz daljav,

in le jaz in ti

in ljubav . . .




R zakaij?

Spisal Ivo Sorli.
Also fragen wir bestiindig,
Bis man uns mit eciner Handvoll
Erde endlich stopft die Miuler —
Aber ist das eine Antwort?
H. Heine.

firavzaprav sem dozivel vse to sam, in zapisati bi mogel
»Resni¢na poveste; le nekoliko je bilo treba seveda
. prenarediti, vsaj toliko, da ne boste mogli re¢i, da
'__‘ i sem naravnost »prepisal< iz Zivljenja.

5 Da, da, to ocitanje smo tudi Ze sliali napram
/ realistom in naturalistom, ¢e§, tako piSe lahko vsakdo,
ko ni treba drugega nego kopirati, ali tudi le samo fotografirati
zivljenje, oziroma usodo posameznikov! Pojdite, pojdite, gospoda!
Mislite li res, da sme pisatelj romane in novele in drame, ki jih pise
usoda, kar tako prepisavati? I.e ozrite se okrog sebe, pa poglejte te
romane, novele, drame itd.! Tu so vam brezkonéne, enoliéne, dolgo-
¢asne eksporzicije in kar na enkrat, brez stopnjevanja, ze katastrofa!
Ne vidite li, da usoda nima ni pojma o kaki tehniki? Ali pa vam
ravno ista usoda stre kar eno, dve, tri srca, in ¢e to kopirate,
poreéejo vam gospodje kritiki, da ste romanti¢ni, da ne umete duha
svojega ¢asa. Ali pa vam usoda vse svoje junake opijani, in v tem
stanju si prereZejo drug drugemu vratove. Gotovo jako tragi¢no,
a fotografujte to, in Citatelji vam zataknejo uSesa in nos, ko pojdejo
mimo te klavnice. Ali pa vam naredi tudi kaj takega: dispozicija,
stopnjevanje, viSek, vse Se precej v redu, a pri katastrofi odbije
vsem svojim osebam glave kakor vaski paglavec osatove glavice na
polju. In ¢e vam kak ubog Koder vse to kopira, so ze za njim du-
hoviti Mencigerji s svojimi »Cmokavzarji in USpernamic . . .
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Tako lahka tedaj ta stvar ni . .. A vsake umetni$ke nadarje-
nosti usodi pa tudi no¢em odrekati. Tuintam napiSe kaj, kar ¢loveka
res pretrese ... A kaj bi tudi nel Saj so njeni junaki tako naravni,
resniéni! . . . Glede dram si pa vrhutega noben dramatik ne more
zeleti boljsih igralcev . . . Tu se je vsakdo tako vglobil v svojo
ulogo . . . ta smeh, ta jok, tako pogojen!... Ej, ¢loveku véasi kar
kri zastane! . . .

Kdor bi rad postal pisatelj, svetovati mu je tedaj vsekako, da
se postavi za Siroki hrbet usode, pa ji gleda malo ¢&rez ramo, kako
vodi njena okorna, medvedja taca svoje pero. Ni¢ manj koristno pa
ni, ¢e ima lepo odprte oéi v velikem gledali$¢u, kjer uprizarjajo njene
kose . . . Seve, malce previden mora biti pri enem in drugem, ker
véasih praska usoda tako nerodno, in igralci igrajo tako divje in
neotesano, da lahko prileti i gospodu pisatelju kaj na glavo. In ce
je kaj tezkega in ostrega, utegne se zgoditi, da je vsega pisateljevanja
konec.

Pri dogodbi, ki jo vam tu povem, se je usoda drzala Se precej
dobro. Slo je lepo drugo za drugim. Morda vam ne bo ugajal konec ?
Moj Bog, saj meni tudi ni! Tudi jaz imam raj$i »sreden konéc<,
posebno pri resni¢nih povestih — usoda piSe same resniéne po-
vesti! — tako na primer v tem slucaju sre¢no in veselo poroko, h
kateri bi bili gotovo povabili tudi mene; a ¢e ni — ni! Kakor sem
ze rekel: usoda nima najboljSega okusa! . . . A naj bi morda izpre-
menil, ublazil konec? Hm, kaj holete! zaletnik sem, zato $e ne prav
samostalen, in bojim se oddaljiti se preve¢ od originala . . . In poleg
tega se mi zdi tudi ba3 ta konec nekako poucljiv, tako da si pri-
dobite vsaj nekaj, ko preditate te vrste: e Ze zabave ne, pa vsaj
poucila, da ne bo &as docela izgubljen. In to je tudi nekaj vredno!
Morda opustite kdaj vsaj encga izmed onih »zakaj?<, s katerimi si
&lovek le greni to neumno Zivljenje . . . In da sklenem, kakor so
sklepali veasi pisatelji svoje predgovore: ako se zgodi to le pri
enem mojih Citateljev, bo pisec tega dogodka stotero poplac¢an za
svoj trud!

L.

Vsak veler nas je bilo istih $est v predmestni krémi »Pri treh
prijateljih¢, kjer smo v mali, ¢edni, separirani sobici pili in peli do
polnodi.

Kako smo pravzaprav iztaknili to oddaljeno pivnico? Jaz sam
ne vem.
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No, »Pri treh prijateljih« so todili dobro vince, in nosila ga je
na mizo lepa, prijazna natakarica, in na$ »parlamente, kakor smo se
zvali, je zboroval vsak vecer.

*

Mrzlo je bilo, in v hladnem svitu so gorele zvezde na nebu,
ko smo hiteli skozi puste ulice tja doli v predmestje. Zdajpazdaj
je potegnila ostra burja in vrSela med na$imi pridu$enimi kletvicami
mimo nas.

Iz stranske ulice se nam je pridruzil Sesti ud nase druzbe, av-
skultant Muha, lep, ponosen fant, in bili smo wvsi.

»Pavline ni ve¢ pri »Prijateljihe. Popoldne sem bil tam,< je
izpregovoril po kratkem pozdravu.

»Kako?« smo izprasevali vsi vprek.

»Davi je od$la; gospodar ni hotel povedati, zakaj. Bog ve, kaj
sta imelale«

»Strelal« je vzdihnil jurist Peri¢, »mene je imela tako radal«

»Pomiri se! Naslednjica je baje Se lep$a . . .«

Zopet je potegnila burja — in podvizali smo se Se bolj. —

*

Bila je res krasno dekle Posebno te oéi! Ne one, ki sijejo in
grejejo in Zgo, kakor gorko poletno solnce, nego one, ki vlivajo
v du$o mehko, sanjavo meseéino; ne one, v katerih zveni Ziva, vesela
skrjan¢eva pesem, nego one, v kojih se topi strastnotoZna slavéeva
serenada . . . Name so naredile te oéi poseben vtisk, ko sem se
prvi¢ ozrl vanje. Zdelo se mi je, da Zivi tam doli, globoko za njimi
nekaj, kar bi ne spadalo tu sem, v to predmestno pivnico z onimi
umazanimi vozniki . . .

Isto smo cutili menda vsi, kajti sedela je Ze gotovo detrt ure
pri nas, in niti podjetni Muha, ki jo je imel ob svoji strani, Se ni
poskusil svoje srece.

»>No, Muha, kaj si lesen danes?’< se je zasmejal Peri¢, ko je
od$la za hip v prednjo, splo$no sobo.

»Ta se mi ne zdi tiste vrstel« je zmajal Muha pol resno, pol
saljivo.

>Pojdi, pojdi! Ne bodi no sentimentalen! Ta bi bila lepal Se
pri natakaricah bomo dvorili po en mesec za en poljub!«

Vrnila se je in sedla zopet poleg Muhe,

»Gospodicna, vsi gospodje so Zze zaljubljeni v vas, koliko bolj
Sele jaz, ki sem najblize magnetu. Ahle... In pritisnil jo je k sebi.
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Vstala je naglo, in videlo se je, kako so se ji stisnile lepe
ustnice bolj Zalosti nego jeze, kakor bi hotele rec¢i: >Saj sem vedela,
da pride tudi to.«

»No, gospodi¢na, ne bodite taki! Sedite vendar zopet,« je prosil

»Rada!l A prosim, da ne boste ve¢ porednil«
Zopet so ji bolestno vztrepetale ustnice . . .
Ostala je potem pri nas. Pravila nam je, da je z Gorenjskega,

da je izgubila svoje starSe Ze mlada, potem pa, da jo je vzela neka
teta k sebi na Dunaj, kjer je bila poroena z Zelezni¢nim uradnikom.
Ko je umrl tetin moz, sta Ziveli Se precej udobno na Dunaju dalje,
in teta ji je skrbela tudi za potrebno izobrazbo. Pred enim mesecem
pa je dobila dobro gospo mrtvo v postelji. Prodala je torej pohistvo,
drugega teta, ki je Zivela le ob svoji pokojnini, itak ni imela, in sklenila
se je vrniti v domovino. Jedva pa je do$la v nade mesto, je zbolela
tako hudo, da je morala v bolniSnico, kjer ji je posel zadnji
deléek imetja. Ostalo ji torej ni drugega, nego sprejeti prvo sluzbo,
ki se ji je ponudila, dokler ne pride kaj boljSega. —

Burja je malce ponehala, ko smo se vradali v mesto. Peri¢ je
bil s svojo debelo palico ob Zelezne zapahe zaprtih prodajalnic . . .
Jaz in Muha sva stopala molée za njim.

Cutil sem ono zadovoljnost, ki jo ¢utimo vedno, ako spoznamo,
da se kako Zensko bitje v teh sferah $e ni pogreznilo v temo pro-
palosti . . . Morda nam to ugaja ze zato, ker vendar ni tako vsak-
danje, kakor so one zmage po beznicah.

»Vraga! a krasna je ta nova Rezika! Ne da’¢ je izpregovoril
slednji¢ Muha.

»>Policija!l Na pomoé! Muha je zaljubljen!« se je zasmejal Peri¢
in udaril s svojo okovano palico ob zmrzli tlak, da so prhnile male
iskrice na vse strani . . .

II.

In veder za vederom k »Trem prijateljem«. Rezika je sedela,
¢e je le mogla, pri nas, le da sedaj prav tik Muhe. Izvedel sem, da
je zahajal Muha tudi popoludne tja doli, in prepri¢an sem bil, da sta
si z Reziko malo dobra, pa da se ji je zdelo oni prvi vefer le $e¢ malo
prezgodaj ze zaceti. Da je pa izobrazeno dekle in da pazi zelo na
svojo Cast, nas je bilo tudi drugih pet trdno uverjenih. Cudno je
bilo le, da si Se vedno ni pomagala kam drugam.

PriSla je pomlad. V mehkem zraku je dubtela jasna himna
mladosti, srece, ljubezni . . ,
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Z Muho sva hodila dan za dnevom po kosilu na izprehod
proti bliznji reki, ¢e sva le kolickaj utegnila. Bilo je krasno tam
zunaj. Po cvetnih bregovih so se Setali Zivi Sopki lepih mestnih
gospic z onimi hrepenedimi pomladnimi o¢mi, nize doli ob reki pa
so se igrali veseli u¢enéki med glasnim smehom in kri¢anjem Indijance,
dokler jih ni pregnal kak »belokozni« poljski cuvaj, ako so postali
predivjaski.

*

»>Ti, jaz jo vzamem!< mi je rekel nekega dne nenadoma Mubha,
ki je postal pred enim tednom adjunkt, ko sva stopala polasi po
navadni poti proti reki.

»Koga vzame$t« sem se zaludil

»No, Reziko, koga pa? Ali je to tako ¢udno? Mar si morem
zeleti boljSe zenele

»A, a! Izborno! Cestitam! Veseli me to iz vse dufe! Ona paé
zasluzi to sreéo! A to ni lepo, da si mi skrival tako dolgo.«

»Kaj hote§! Saj % sam nisem bil na &istem. Saj ved, nata-
karica je natakarica — ¢&lovek ne ve prav preteklosti, in Zenitev je
vendar vaZna stvar! Jaz sem previden — pozna$ me! No, zdaj vem,
pri éem sem. — Predsino&njim so me grozno boleli zobje, in proti
jutru sem hitel takoj, ko se je zvidelo, iz sobe, da bi zunaj vsaj loZe
prestajal. Mahnil sem jo torej proti Kostanjevici. Ko pridem na hrib,
zasli§im iz cerkve orgljanje, in vstopil sem, da bi slidal petje ... Tam
pred oltarjem svetega Alojzija uzrem njo — kako ti je molila, kako
zaupljivo upirala svoje krasne o¢i v lepega svetnika! . . . OdSel sem
iz cerkve in jo pod&akal zunaj . .. Prifla je kmalu, in ponudil sem
ji svojo druzbo, pa jo prosil, da se vrneva po stranski poti v mesto.
Ali so me zobje $e boleli ali ne, ne vem; gotovo je, da jih nisem
gutil prav ni¢ ved ... Ob onem starem hrastu sem jo prosil, naj
bo moja . . . Meni§, da je bila Bog ve kako vesela? . .. Jokala je
in se vedla tako ¢éudno ... In potem je zahtevala, da se vrneva
spet proti cerkvi... Tam me je prosila, da jo podakam . . . Dolgo
je ni bilo ven. Slednji¢ pogledam v cerkev — in jo zagledam pri
izpovednici . . . Ve§, jaz sem jako vesel, da je poboZna, saj je to
najboljfa obramba Zenski nedolznosti, a da bi smel ba$ kak pater
odlogevati, ali me sme vzeti ali ne, to — — — Pa Bog daj patru
dolgo zivljenje, odlgéil je pametno . .. Vrnila se je iz cerkve, in
tam pri starem hrastu me je objela in mi priznala, da me ljubi bolj
nego vse na svetu, da mi hode biti Zena, kakr$ne $e ni imel noben
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moz Smejala sva se in bila sre¢na kakor dva otroka ... Ej, to ti
zna biti sr¢kano to ljubo, lepo detel«

Mimo naju je pri$la beragica in zaprosila daru. Muha ji je dal
celo krono! Moj Bog, kako lepa re¢ je ta ljubezen! . . . Ljubi moji,
kadar vam $ine v srce ta zarek iz nebes, dajte revezem vsak po eno
krono! Naj bodo sre¢ni i drugi ljudje, kadar ste vi sreéni!

»Kdaj bo poroka?«

»O prej ko mozno! Jutri Ze pojde Rezika na privatno stanovanje.«

»>Nocoj pa naredimo malo odhodnico. Saj placad?«

»O da! A propos! Pozabil sem ti povedati! Ob sedmih pride z
brzovlakom neki moj bratranec, ki ga $e poznam ne. Moje tete, ki
nas je lani posetila, se spominja$ pac Se’«

»One z Dunaja? Torej njen sin?<

»Da! Biti mora ljub decko.«

>Ve li kaj o tvoji zarokir«

»Ne! Ves kaj, moléimo o tem! Povemo mu Sele tam. Rad bi
vendar sliSal nepristransko sodbo. Prosi tudi druge, da ne izdado ni¢;
videl jih bo$ prej nego jaz!«

DoSla sva bila v mesto in se poslovila.

I

Name ni naredil dobrega vtiska ta mladi Adolf . .. Ono nemirno,
strastno kretanje je Ze, ako je telo $e zdravo in ¢ilo, ako v temnem
ofesu Se gore oni nervozni plameni, toda Zivahnost tega izpitega,
nekam trhlega Zivota, vzdrhtavanje teh oi brez pogleda, vztrepeta-
vanje teh bledil, debelih ustnic mi je bilo zoprno. Naglo sem iz-
pustil njegovo mrzlo, mokro roko iz svoje. (Gotovo ni pojmil Epi-
kurjeve maksime, da je treba tudi najnizji uZitek poplemeniti, potegniti
ga iz umazanosti, ne pa sam stopati v to umazanost, ako ho¢emo,
da nas ne zadene prokletstvo, ki je napisano na ono Zivalsko uzi-
vanje: gnus do vsega lepega, da, celo do — grdega, brezbriZnost,
sitost — blaziranost . . .

In vendar je gotovo bil ta obraz nekdaj lep, zelo lep, predno
so ga zaznamovale strasti s svojimi ¢rtami. Ravno zato pa je bil
sedaj Se odurnejsi.

Muha se mi je zdel tudi jako razocaran.

Vstopili smo »Pri treh prijateljih«. Rezike ni bilo. Nova nata-
karica jo je $la takoj poklicat.

Iu pridla je v modrem krilu, lepSa nego kdaj prej. Muha ji je
hitel naproti.
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A kaj je bilo to? . .. Vzkriknila je tako grozno, da $e vedno
ne morem pozabiti tega glasu, zamahnila za hip, potem pa odbeZala
bleda, stras$no bleda, s tako ¢éudno odprtimi oémi .

»Reginal« je vzkliknil za mano Adolf.

Vsi smo se ozrli... Tudi njegove o&i so bile odprte, so strmele.

»Aha, tu jo najdem! Ha-ha! Tu jo imate torej golobico!«

>Ti jo pozna$?< je jecljal Muha.

»Seveda! Prav v svetopisemskem pomenu! A to je svidenje!
Ha-ha!l«

Vsi smo se tresli razburjenja.

»Sedite, gospoda, sedite, da vam povem! Ha, tako svidenje!
Ali je 3e tako sentimentalna?«

»Kaj zlobudra$! Kje si jo videl?« je zaSkripal Mubha.

»Pa kaj ima¥? Kaj me gleda$? Na Dunaju sem jo videl vsak
veder. Saj je Sele neckaj mesecev, kar je izginila! Skoda! Kavarna
»Fin de siecle« ima vedno lepe kasirke, a Regina je bila vendar prva!
In vedno tako otozna! To je bilo pikantno, e ti je zalela jokati in
se delala sramezljivo kakor kaka devica! Ha-ha!<

Ozrl sem se na Muho. Bil je bled, a popolnoma miren.

»Najbrze se motite! Gospodiéna, ki je bila prej tu, ni bila na
Dunaju, in ime ji je Rezika, ne pa Reginal¢ sem opomnil Adolfu
kolikor mozno mirno.

»Rezika? Kako? No, to je vse eno! Ona je! Zakaj pa je ulla?
Na Dunaju je tudi bilal«

>No, pa naj bo! Tu se je vedla zelo lepo! Sicer pa kaj nam
mar zanjo'!« ga je prekinil nekako razdrazeno Peric.

Adolf ga je pogledal —— - zazehal ~———a zacel-takoj—govoriti-o———
neki drugi, ki je bila v »Café fin de siecles.

Krémar se je prikazal med durmi in pomignil Muhi in meni...
Vprasal je, kaj pomeni vse to, da se je gospodi¢na Rezika zaprla
pa da jo¢e v svoji sobi.

Muha ga je prosil, naj jo gre vprasat, ali sme k njej. Odgo-
vorila je, da pride jutri sama k njemu.

Vrnila sva se k drugim in namignila jim, da gremo. Adolfu
smo se zdeli izvestno jako dolgocasni ljudje . . .- Imeli smo paé vsi
toliko takta, da mu ni nihée povedal, zakaj %e odhajamo.

>A jutri pridemo zopet? Poznam jaz to Regino ali Reziko —
jutri bo mojal« ' )

sNe! Pusti dekle v miru! Ce je prisla zopet na pravo pot,
nima nih&e pravice, da bi se okori$¢al z njeno preteklostjo. Prijatelji,
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dajmo si besedo, da mol¢imo o nocojénjem dogodku! Druge poznam,
da store to, a upam, da si tudi ti, Adolf, toliko plemenit!«

»Oprostite, gospoda, a Slovenci ste &udni ljudje. No dobro,
mol¢al bom; komu naj sicer govorim o tem! Toda tvoja prava pot!
E ves$, kaj je prava pot’e —

Naredil je dovtip, kateremu bi se bil sicer morda kdo nasmehnil,
a nocoj se ni ljubilo nobenemu.

Po ulici smo stopali Muha, Peri¢ in jaz zadnji. Mol&ali smo dolgo.

»Kaj stori§, Muha?« sem ga vprafal slednji¢. »Ti si &lovek, ki
je takoj na &istem s svojimi naérti! Torej?<

»Vzamem jol« je odgovoril odloéno. »In zakaj ne? Prepri¢an
sem, da je vse res, kar je govoril ta ljubeznivi moj bratranec. A
kaj zato! Moje prepri¢anje poznata! Saj smo se vedno v teh vpra-
Sanjih tako ujemali. Bog ve, kako je pehala usoda ubogo revo, Bog
ve, kako jo tirala v te druzbe. In slifala sta, da je rekel moj bra-
tranec, da je bila vedno zalostna, da je jokala. Bolje bi bila storila,
da ni pustila profanirati svojih solz tem psom, a vsakdo ne more
nositi svojih krizev molée, posebno, ako so morda tako tezki. A kar
sem hotel re¢i: ba$ te solze znaéijo morda, da je nedolZneja, tiso&-
krat nedolZnejSa nego mnoge one spostovane dame, ki se $&eperijo
okrog nas. Jutri pride k meni. Tu mi mora odkriti vso svojo pre-
teklost, da bom na ¢istem, in re¢em vama, ako je — morala grediti,
spostoval jo bom, kakor da ima le &iste dneve za seboj. Da bom
znal prav soditi in da se ne dam oslepariti, to vesta! Ta moj so-
rodnik odide gotovo Ze v par dneh, ker smo mu prefilistrski,
vi drugi pa boste znali molcati in ceniti mojo Zeno, ¢e jo bom
cenil jaz!e

Slovenci smo mehke du$e, a na$ narod vendar ni vajen kazati
na zunanje svojih cuvstev. Na$e kmeéke ljube matere so nam po-
dajale svojo desnico v slovo, a niso nas objemale in poljubljale —
in vendar so nas tako ljubile! Ta reserviranost pa nam ostaja za vse
zivljenje! A véasih ¢uvstva vendar prekipe . . . In oni veder vem, da
sem stisnil prijatelju ves ginjen roko in vzkliknil iz dna duSe: »Ti
si vrla dusa, predragil«

Molée smo korakali dalje.

>Gremo v kavarno?< je vpra$al Peri.

>Pojdite le! A mene oprostite! Kaj ho&eta! Ce &lovek doZivi kaj
takega, kakor jaz nocoj, se ga vendar malo prime!l« je odgovoril Muha.

Tudi meni je bilo preslo veselje do kavarne, in od$el sem domov.

Zaspati nisem mogel dolgo.
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Glejte mojega prijatelja! Stotine grehov je imel gotovo na svoji
dusi, in &e bi bil hipoma umrl, moral bi bil po vseh naSih kate-
kizmih naravnost v pekel, in vendar mi je bila ta blaga, plemenita
dusa ideal! . . . To je bil &lovek, ¢lovek! . . . In pisatelj, ki bi bil
postavil njega za junaka v svojem romanu, bi pokazal, da je resnina
beseda ljubega pesnika, da je vsak pravi realist — idealist! Cemu
slikati angele v ¢&loveskih telesih, ko takih angelov ni, ¢emu koke-
tovati z zivalmi, ki imajo slu¢ajno c¢lovesko glavo, roke, noge! . . .

IV.

Drugi dan sem $el po kosilu na stanovanje svojega prijatelja.
Sedel je na nizkem naslanjacu in pus$il smodko. Bil je bled,
trpeti!

>Torej je ni bilo 2«

>Ne! Gospodar je bil tu! Odpeljala se je davi, a ga naprosila
prej, da pride k meni pa mi rege, da dobim v dveh dneh od nje
pismo. Videla se ne bova nikdar veé, zato naj ne povprasujem po
njej! Kadar dobim pismo, torej veé o tem! Na, prizgi si cigaro.

Govorila sva o drugih stvareh.

Zveler smo bili zopet »Pri treh prijateljihe, a le nekaj &asa.
Zdelo se nam je vsem, da so odnesli dragega mrli¢a iz hiSe . . .
Veseli smo bili, da si je vsaj Adolf poiskal Ze druge druZzbe.

In ¢rez tri dni je doS$lo njeno pismo z Dunaja. Muha mi ga
je izro€il $e isti dan, a me prosil, da ga pre¢itam doma.

Lepa, elegantna pisava... Videlo se je pa, da se je roka tresla,
in da so se o¢i solzile . . .

Na Dunaju ... .. 18 . .
Jaz grem sedaj tja doli, kjer je tema. .. Se hipec postojim
tu na robu, potem pa pojdem globoko, globoko doli...doli...

Le hipec Se . . . Ta svetloba mi je neprijetna . . . lu¢ mi deje

hudo ... In vendar je treba, da strpim 3e trenotek, da govorim

Se enkrat z onim, katerega je ljubilo moje srce nad vse, da po-

kleknem $e enkrat pred steber, katerega se je bila oklenila moja

dusa s tako silo . . . Ah, to dulo, da bi jo mogla raztrgati v

sto koscev pa jo vreéi od sebe! . .. Ve, prijatelj, tam doli ne

marajo duse, tam doli kupujejo le telo, zato bi bilo dobro, ako

bi mogla streti to duso . .. I\ Kaj, RO N¢ Qre, NC oIl ... 1aro
v / . . v -

se drzi! . . . Da, mogoce bi bilo Ze .. . vzela bi revolver . . .

ali pa le vrvico . . . ali . .. ve§, tam zunaj Sumi Dunav . ..
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Da, da mogoce bi bilo streti to duso ... a ukondala bi tudi
to lepo, mlado telo . .. In to je neumno, kaj ne? . .. Tam
doli imajo radi taka lepa, mlada telesa . .’. Zato ne smem raz-
trgati mahoma svoje duSe ... a tako pocasi, ves,. kosec za
koscem . . . vsak dan malce . . . to je mogode, to je lahko...
In skoraj prav ni¢ ne boli . . . In nekega jutra se zbudi§ — pa
ni ni¢ ve¢ v Tvojih prsih . . . prav ni¢ . . . vse je prazno . . .
in lahko Ti je! ...

Pravzaprav sem Ze bila enkrat tam doli ... a takrat
ni bilo lepo! . .. Cakaj, da Ti povem! Telo in dufa sta bila
tam doli...a dufa je bila privezana na svetel Zarck ... Cudno
je bilo, tako cudno! ... Glej, ta Zarek je bil vsajen prav v
sredo moje dule in segal je visoko, visoko ... gori do neba ...
Kadar je pogledalo moje oko po njem in mu sledilo vide in

viSe . . . ustavilo se mi je oko prav gori v nebesih — v olesu
veénega Boga . .. In kako me je gledalo to veliko, dobrotno
Oko! ... In moja dula je vsakikrat zadrhtela, in molitev vrocih
solz se je ovila zlatega Zarka . . . in spele so te solze vise. ..
viSe . . . in s sveto grozo sem videla, kako so slednji¢ zatre-

petale gori v onem Ogesu . . .

In nekega dne je dvignila boZja roka na svetlem Zarku
mojo duso iz prepada . .. In gori ob robu me je oblilo morje
svetlobe . .. in moja dusa je vriskala dobrotni Roki svojo vroco
zahvalo . . . O kako sem beZzala pro¢ od gnusnega prepada!...
bezala . . . bezala, da sem postala Ze vsa trudna ... a tedaj
si me c&akal Ti sam, Ti moj ljubljenec, in me sprejel v svoje
narofje . . . O kako je poljubovala moja dusa presveto Roko!

A kaj jaz vem, kako je prislo . . . Zacutila sem, kako me
je ta Roka hipoma udarila po glavi, da sem omedlela . . . In
ko sem se vzbudila, sem =zapazila, da sem spet tu nad pre-
padom . . . Oni prokleti Zarek pa mi je Se trepetal v duSo...
Aj, ali sem ga zgrabila divje, aj, ali sem ga proklela, in —
vrsk! — pretrgan je bil... In hipoma sta se dvignili od vzhoda
in zahoda dve grdi, umazani, tezki zavesi in se strnili sredi neba.

Cas je, da Ti povem svojo zgodovino! Potem sodi!

Za&nimo! Pa prav prozajski!

Rojena sem na Gorenjskem v kmecki hidi. Deset let sem
imela, ko so odnesli mojo mamico &érni mozje. Moj ole je po-
treboval dobre gospodinje, in poiskal si je dobre gospodinje.
Hu! ali je bila to dobra gospodinja! Stradal je moj oce, stradala
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jaz! In trpingila me je s svojimi peklenskimi pogledi in pretepala
me s pasjim bi¢em. In dan na dan prepir in pretep v hisi. Oce
je postal Zganjar, navaden Zganjar, in prinesli so ga mrtvega iz
beznice, kjer se je pretepal. Kaj sem trpela! — Toda, oprosti,
rekla sem, da bom govorila prozajski, dasi bi lahko poeti¢no!
Ni res? O da, to Ti je poczija, krasna poezija: mama umrje,
oée dobi pridno gospodinjo, pridna gospodinja muci pastorko,
ofe postane Zganjar, cel Zganjar, pretepa se, prinesejo ga mrtvega
domov . . . Ce to ni poezija! . . .

K—pogreb : :
In usmilila se je bledega otroka in vzela me je s seboj na Dunaj.

Tezko je bilo slovo od groba dobre matere, od groba
dobrega ofeta. Kajti moj ofe je bil dober, plemenit Clovek,
dasi je bil le navaden Zganjar. Prosim Te, ali ni to plemenito,
&e postane oée zavoljo svojega otroka navaden Zganjar!. ..

Ej, to Ti je postala suha kmecka puncka kmalu divna
dunajska gospodiéna! Petnajst let sem imela, pa sem Ze videla
v katedrali sv. Stefana, da molijo mladi gospodje mene, a ne
Madone, pred kojo sem kle¢ala . . . In prosila sem Madono,
naj ne bo »gelosa<, naj ne bo ljubosumna . . .

Moja teta je bila zelo, zelo pobozna damal Morda prevec!...
Iz cerkve v cerkev . .. in nobene zabave! ... In cerkve me
je bilo skoro strah!... Saj sem morala vedno moliti, naj ljuba
Madona ne bo ljubosumna.

Ce nisva bili v cerkvi s teto, morala sem se doma uditi.
Mlada uditeljica me je poulevala. In naulila sem se mnogo.
Skoda! tam doli, kamor grem jaz, tega ni treba . . . No, morda
mi bo pa vendar le koristilo? . . .

S teto sva ziveli po striCevi smrti vedno v tem enako-
mernem redu . . . Moskega bitja skoraj Se videla nisem. In
vendar mi je dohajalo toliko strastnih sonetov . . .

Nekega jutra dobim teto mrtvo v postelji, kakor sem Ti
povedala ze v Gorici . . . Crez teden dni so mi povedali, da
ni zapustila skoro ni¢ premoZenja . . . Penzija je prenehala . ..

Kako mi je bilo, naj mol¢im! Bilo je strasno! To je menda
dovolj!

Tete %¢ vedno ne razumem, da me ni preskrbela za tak
sludaj! Seve, sluzba mozeva ni bila prevelika; izhajala sta ravno.
Poleg tega je on mnogo potroSil za glasbo. Po njegovi smrti
pa na kako prihranjevanje Se misliti ni bilo. Teta je pa¢ mislila



214

Ivo Sorli: A zakaj?

tako: Dekletu priskrbim dobro izobrazbo, lepa je, in dvomiti
ni, da se ponudi kaka ugodna prilika. Da je Bog gotovo ne
pokli¢e, predno se to zgodi, ji je pa gotovo jaméilo njeno skal-
notrdno zaupanje v bozjo dobroto.

Uboga teta se je motila! Jaz sem stala sama v tujem svetu.

Zalela sem iskati sluzbe . . . IEden, dva meseca...zaman!
Saj $e pravih izpri¢eval nisem imela! ... Placala sem inserat...

~ In glej, nekega jutra dobim poziv, naj posljem svojo foto-

grafijo... Dva dni pozneje sem dobila obvestilo, da sem sprejeta
v kavarni »Fin de siecle.

Dos$la sem v kavarno. Moj Bog, kam sem bila prisla!

Moski so se mi laskali in mi prisegali svoje simpatije. Naj-
vsiljivej§i med njimi so bili ¢astniki. Bilo mi je neznosno v tem
ozradju. Ti si ne more§ misliti, kaka revica je lepa blagajni¢arka
v kaki velikomestni kavarni!

Nekega vecera pa je prisel on . .. S svojim velikim, sa-
njavim olesom je gledal okrog sebe, se ozrl tudi name.

Prisedel je k meni poleg buffeja, in zaela sva govoriti.
Povedal mi je, da je ruski slikar, da kopira sedaj tu neko slavno
Madonno v Belvederu in da se ¢uti samega, ker nima nobene
prave druzbe.

Videl je vse moje gorje, in v njegovem lepem ocesu se
je _zable$¢ala solza. O kako dobro mi je delo, da me ume ta

fina, blaga dusa!

Prihajal je potem wvsak vecer. Postala sva prijatelja, da,
ljubila sva se kakor brat in sestra.

Kako rad bi me bil redil iz te suznosti — a revez je bil
ubog. Da bi mu bila pa v nadlego, tega za Boga ne! In zato
me je zacel rotiti, naj grem vsaj od tod, naj se vrnem v svojo
domovino, da se mi Ze obrne kako na bolje.

In loéila sva se... Dva dni potem sem bila Ze »Pri trch
prijateljih« . .. Dalje ve§ sam . . .

In sedaj stojim tedaj tu ob robu prepada in pozdravljam
Te, kakor so pozdravljali rimski gladiatorji, odhajajo¢ v areno:
>Ave! umirajoca te pozdravljale

Ha! da bi mi zveri le dobro pomagale trgati duso! Tu jo
imate, ne branim se vas! Trgajte, trgajte!

In sedaj le Se eno vprasanje ... le. Se en »zakaje<? . . .
Ve éudne skrivnostne modi, ki vladate ¢lovesko zivljenje! Zakaj
je moralo tako priti? Zakaj ste mi dale lepo telo, dovzetno
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duSo, a zakaj ne tudi kruha? Zakaj ste me pahnile v prepad,
potegnile me iz njega, pa me sunile zopet vanj? Zakaj? zakaj?
zakaj? In kako vam je ime, vam usodnim oblastim? O moj
Bog! Te li nisem prosila odpu$¢anja, nisem li prala svojih pre-
greh, &e sem jih storila s svojo krvjo? Ali Ti nisem prisegla v
oni cerkvi pred oltarjem svete Magdalene, da hoem biti Tvoja
najhvaleZnejéa stvar, ako mi odpusti§, pozabi§, kar je bilo? Ali
nisem bila pripravljena, Zrtvovati Ti oni neizredeni strah, da
pride moja strasna preteklost kdaj na dan? Ali — — —

Dovolj, dovolj! . . . Cemu vpraevati, g&emu »zakaje!
Z Bogom! Z Bogom! . . .
Arena se odpira . . . Ave! avel«
* ¥
P
In to bitje je moralo torej tja doli... Moja dusa je trepetala,

in v njenih globinah je odmevalo: »Zakaj? zakaj! zakaj!?«
Muho sem dobil zopet na naslanjadu, kadelega cigaro. Ravno

tako bled . . . in ravno tako miren kakor v&eraj . . .
»Predital 7«
»Da! Ah, moj Bog, ta »zakaj<? To mi ne gre iz glave! . . .«

T~

Tolstoj in njegov roman ,Vstajenje*.

Spisal Ivan Prijatelj.

1
gy uska literatura — ona namreé, ki si je pridobila v par
g%é% naskokih ves izobraZeni svet — ni rezultat stoletnega

razvitka, dolgega, neprestanega napredovanja in vzdrz-
nega ustvarjanja. Ta ruska literatura je ena sama
evolucija in sicer tako mlada, da njen postanek ne
sega za prag devetnajstega stoletja. Iz mogoénih iniciativ je iz§la in
ze pri svojem prvem razcvetu se je odlikovala z dalekoseznim po-
gledom in globoko izvirnostjo.

Taka literatura je mogla nastati samo v Rusiji. Od tod je mogel
priti junak, kjer je imel prostora, da je razvil svoje moc&i. Tu je bila
zavest ogromnosti, venosti mocnej¥a nego kje drugje: podlaga ji je
bil celoten svet, &isto drugaen, kakor so drugi svetovi, cel svet
zase. Ta podlaga so bila tla ruskega naroda, naroda prirode in fan-
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tazije. Ta narod vedno is¢e, vedno vpraSuje. A odgovori zanj so
samo v obzorju domisljije in vere. Zato pa je njegova vera nckaj
organi¢nega, prakti¢nega, brez umetno vcepljene primesi. Neprene-
homa cuti Rus okrog sebe navzoénost vijih sil, neprestano se zaveda
ve¢no neumljivega razmerja bornega bitja do vednosti, o kateri ne
more vedeti, kdaj je nastala in kdaj se bo nehala. Vse to ga zanima,
stradi, boli, tolazi, kloni in dviga. To je tiho, vroCezaduhlo polje, kjer
v negotovosti omahuje ¢lovek prirode, kjer se razvnemlje in odkriva
ter vedno iznova pada v resignacijo, pri¢akujo¢ reSitve in razsvet-
ljenja. In tej resignaciji pokazati cilje, to mora biti mogo¢na zavest
za pisatelja ruske zemlje. In le taka mogoéna zavest more delovati
v takih erupcijah, kakrSne nam kaZe rusko politi¢no in literarno Ziv-
ljenje. Samo taka silna zavest more ustvarjati moze, v katerih je
razvita svetovna kultura samo kot podlaga za samostojno delo ru-
skega duha. "

Tolstoj se mi zdi podoben samotnemu popotniku. Osivel je na
potih svojega delovanja ter osamel. Kakor da bi bil zaostal na
naSem bozjem svetu! Nova pisateljska generacija je vzela literaturo
v roke, in ona hodi druga pota. Skoro bi bil pozabil svet samo-
tarja iz Jasne Poljane — ako bi bilo $lo namre¢ po Zzeljah skrbnih
literarnih zgodovinarjev. Tolstoj spada vendar k slavni plejadi pisa-
teljev petdesetih let. In to plejado je literarna zgodovina natanéno
registrirala v knjigo literature. In med tem, ko se vedno pripravlja
zavrsiti tudi Tolstemu odloCeni predel, mu je prisiljena prepuscati
vedno nove strani. Tolstoj je obhajal 9. septembra 1898. 1. svojo
sedemdesetletnico. V taki starosti pisatelji navadno Ze pocivajo na
svojih lavorikah. S temi umetniki bi Tolstega seveda ne smeli
primerjati, ker nima Z njimi cisto ni¢ skupnega. Kar si je lavorike
izbil iz glave, je preteklo Ze lepo Stevilo let, torej nima sedaj po-
Civati na ¢em. Vrhutega niso svetili na njegovo literarno pot oni
zarki umetnosti, ki se dajo sicer metafizino na sto in sto nadinov
opredeliti (nekoliko ducatov teh opredelb nam je sestavil Tolstoj
sam v letu svojega obracuna z umetnostjo (1897) v IL in III. po-
glavju svoje knjige »Kaj je umetnost«<), ki pa ne posijejo v starost
ve¢ s takim ognjem, da bi mogel ogreti odrevenele prste za pero
in ohlajeno srce za novo ustvarjanje. Tolstoj je iskal vsa leta svoje
dobe pomen in namen zivljenja in tega Se vedno ni odkril v
popolni jasnosti. In zato ne more pocivati. A ba$ sedaj se mu zdi,
da se mu svitajo cilji, za katerimi je stremil s poStenim svetim



Ivan Prijatelj: Tolstoj in njegov roman »Vstajenjee. 217

delom. In on dela vzdrineje, spesneje, kakor bi cutil, da je smrt
pred durmi. — Samo tako se more razlagati Tolstega ogromna
ustvarjajota moc¢, samo s tega stalif¢a se morejo razumeti te-le nje-
gove lastne besede. Pripoveduje jih Sergejenko : 1)

»Vracdaje se lanjsko leto po no¢i domov iz Moskve z enim svojih
znancev, se je Lev Nikolajevié naenkrat ustavil in Zeljno potegnil
vase zrak ter strastno dejal:

— Moj Bog, kako bi rad pisal! V glavi se¢ mi vrti od prizorov.

— Kaj pa vas zadrzuje, Lev Nikolajevi¢? ga je vprafal sopotnik.

— Cas. Dela je za sto let, a Zivljenja mi je e ostalo za bore
tri dni.

- Kaj pravite, Lev Nikolajevi¢?

— Torej $e za nekaj mesecev. Na vsak nacin malo. In te po-
slednje dni bi rad povedal kaj dobrega. Morebiti da Bog, da ne
bom zastonj zivel in da bom vsaj pod konec svojih dni storil kaj
vrednega

. ... Neka dama je vpradala:

— Lev Nikolajevi¢, ali je res, da piSete sedaj povest iz kav-
kaSkega Zivljenja, kjer bo igral veliko ulogo eden izmed soborilcev
Samilja?

— Da, da, piem. Jaz vedno piSem — je rekel hitro in neljubo
Lev Nikolajevi¢. A zatem je pristavil s pojasnjujoéim glasom: — Res,
res, jaz vedno piSem. Vprasajte, ne piSem li povesti? PiSem. Ne
pifem li romana? PiSem tudi roman. Ne mislim li napisati drame?
Tudi dramo napiSem. — Jaz vedno piSem.«

Pisatelji nade dobe po vedini iS¢ejo samo svojo zvezdo, po njej
iztezajo roke, na poti do nje pozabljajo vse drugo. Zapirajo se sami
v sebe. Subjektivnost je v moderni narasla do viska. Tudi Tolstoj
je €lovek nenavadno razvitega subjektivizma. Subjektivizem je vreteno,
na katero se navija vedina Tolstega osnutkov. A on je Ze zdavnaj
spoznal, da &loveku zmanjka naenkrat tal, ako teZi samo za svojim
»jaz-com. Morda je to spoznal takrat, ko je uvidel vso logi¢no ne-
osnovanost egoizma: nihée ne more Ziveti sam od sebe, ¢lovek je
&loveku neobhodno potreben, zato je egoizem prirodno protislovje.
In vprav razmerje - &loveka do ¢loveka je oni tecaj, ki je Tolstega
vedno privladeval, vedno zanimal. In res se mu je tu odkrila ¢lo-
veSka sre¢a na zemlji.

- s —————— / ’
1) I Ceprienco: Kawn swmsers n padoracrs ve. L ML Toxcroii
Izdal M. M. Stasjuljevi¢ v Spb. 1899,

»Ljubljanski Zvone 4. XX. 1900. 16
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Sedanja umetnost gre preko Tolstega dalje in dalje. On pa le
hodi ncutrudno in samotno ter skrbi za vse, ki noéejo skrbeti zase:
apostolska postava v raSevnati halji ruskega muzika, prepasanega z
jermenom; veli¢astna siva brada mu pada po prsih, izpod gostih,
osivelih obrvi mu gledajo resne, skrbne oci, ¢rez ves obraz — obraz
ruskega kmeta — pa mu je razlit mir in vera v svoje delo.

»Jaz sem tako trdno prepri¢an, da je to, kar je zame resnica,
resnica tudi za druge, da me vpraSanje, kdaj pride ta ali oni do
resnice, ve¢ ne zanima.

Ako jaz ne vidim, vidijo drugi, jaz pa vriim svoje delo. Misel,
da nravstveni zakon prav tako kakor filozofski zakon »nastaja<, je
prekrasna. Pa to je premalo redeno, da »nastajac — reci se mora,
da je ze spoznan.

Ali ni to velika sreca, biti delavec spoznanega bozjega delal<

Vsa leta svoje dobe je Tolstoj ¢akal resnice. Po katerih potih
ni hodil in po katerih ovinkih se ni vradal zopet nazaj! Sto in sto-
krat je padal in sto in stokrat zopet vstajal za pravico in resnico.
Celo zivljenje je iskal Boga. In na vecer se mu je razodel.

Tolstoj je naSel mir svoji dusi. A ta mir ni trudno pocivanje,
ampak pomeni zopet novo delo. Sedaj, ko je sebi ustvaril mir,
ga je poprijela stara Zelja, govoriti s svetom zopet v oni obliki, v
katero je obladil nekdaj neumrljiva bitja svojega uma in fantazije.
Na koncu svojega Zivljenja se je ozrl nazaj na vse svoje zalete, pa
ne zavrSene naérte. Takrat jih ni mogel dokoncati, ker jih ni znal,
zdaj ¢uti v sebi moc¢ in zmoznost, pripisati k njim poslednjo besedo.
In ob motiki na njivi, ob seli na polju, ob &revljarskem orodju v
¢umnati je sanjal roman svojega Zzivljenja, svojih idealov in ciljev,
roman svojega dela. In pricel ga je pisati. Junaki njegove mladosti,
polni Zivljenja in nadej, so oZiveli kakor v pravljici. Zopet jih vidimo
hoditi pota, na katerih je solnce. Ruske vasice se nam prikazujejo
na novo, zopet vstopamo pod njih pohlevne strehe. Okrog cvete
priroda, in z mladino uZivamo sladko sre¢o nedoline ljubezni. Nato
se preselimo v mesto. Ljudje iz vseh krogov so zopet pred nami.
Vedno isti lov po sreéi, prikrivanje in prilizovanje, zunanja lepota, po-
beljeni grobovi. A tega zapeljivega sveta se ve¢ ne bojimo. Za ku-
lisami stoji Tolstoj, in o njem smo vedno prepri¢ani, da nam bo
povedal vso resnico. Zopet spremljamo Tolstega mladostne junake
v zivljenje, v nevarnosti, med krnice in kleéi. Kako se bojimo zanje!
Zivljcnje jih vleée s seboj, nize in niZe, dokler jih ne objame ve¢no
vabljiva >mo& temee«. Bledih, upadlih lic sc kradejo odtod. Ni¢ se ni
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izpremenilo zunaj: svet Sumi naprej kakor poprej, a ena duda je
zopet prazna na svetu. — Toda Tolstoj ¢uva nad svojim junakom.
Dotod je Sel z njim naprej. Sedaj ima mo& ga spremljati tudi dalje.
Blede misli. suhi teoreti¢ni principi zadobe &loveske oblike, njegova
nacela oZive v ljudeh, pravih ljudeh iz mesa in krvi. Svoje misli pre-
stvarja Tolstoj v ljudi: miSljeno — ustvarjeno, in precej zaveje v nas
krepka, sveza in polna narava. A to niso ve¢ prej$nji ljudje: iz trpljenja,
skozi katero smo jih spremljali, so iz8li in zmoZni so najve&jih del.

V ozadju pozorii¢a se nam odpre pogled na neizmerno stepo.
Dolga vrsta obsojencev giblje v daljavi. Stepa, mamica- stepa, tako
Se nismo hodili po tvojih tleh! Uboge Zrtve spremljamo na potu iz-
gnanja od domacdega ognjis¢a. Trudna in naporna je pot, a vendar
veliko slajsa nego nidevo Zivotarjenje v mestu in veéno opivanje ob
zmoti in lazi. Solnce sije gorko in tiho, kakor da bi mislilo. In ravno
to nebesko solnce nam je prica, da hodimo prav, in da ni dale¢ veé
nae — vstajenje.

*

Tolstoj ne spada samo po svoji vzgoji na zapadni breg, ampak
tudi po svoji naravi. V njegovi krvi Zivi nekaj strastnega, vrocega
in konvulzivnega. To sta dva silna nasprotnika njegove velike ruske
duse — dule, ki iS¢e Boga in samo v njem nahaja svoje zado$éenje.
Mogocen je bil vpliv vzgoje in sreée na Tolstega — to nam kaZze
njegovo Zivljenje, Se mogocnejSe je bilo delo njegove duse, izviti s
izpod gnile, pobeljene skorje Zivljenja, ki je lezala na njej, izviti se
izpod nje in se vzdigniti do vecnih idealov — to nam kaZejo Tol-
stega spisi. Dramati¢ni in pretresljivi so boji, v katerih sta tréila drug
ob drugega Tolstoj — mlad, Zzivljenja Zeljen aristokrat, prepojen z
lahkotnim, tujim Zivljenjem, in Tolstoj — kakrSen bi moral biti po
zahtevah svoje lastne dude. Dugno skitalstvo je doseglo v Tolstem
vrhunec. Med tujo kulturo in preprostim stanjem ruskega kmeta je
presel Tolstoj vse stopinje. Izprva ¢isto vdan tujemu Zivljenju, je
obcutil polagoma svojo zvezo s preprostim narodom. Nezadovoljnost
in duSni nemir sta ga gnala v narod. Skepticizem hiperkulture je
bil to, ki se Se ni hotel odredi nobeni svoji predpravici. Oni pro-
svetljeni um, ki je v njegovem prejSnjem Zivljenju omahoval med
stoicizmom in epikurcizmom, je tukaj med prostim narodom hkrati
pozabil, da ni Se naSel miru za svojega gospodarja. Spoznal je, da
stoji visoko nad pregresnim ljudstvom, in zadutil je potrebo in poklic,
postati - ucitelj tega naroda, v katerem je prvotno iskala dusa miry,
onega notranjega miru, katerega razum ni nasel z vsemi sredstvi kulture.

16*
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Celo zivljenje Tolstega napolnjujejo taki boji, taka primerjanja
in zdruZevanja tuje kulture z rusko dufo. In »velikega pisatelja ruske
zemlje« je moralo stati veliko bojev in spoznanj, spoznanj tako
globokih in pomenljivih, kakor je Zivljenje globoko in pomenljiv njega
namen, predno je zavrgel kulturo, predno se je odrekel slavi pisa-
telja »Vojne in mira¢, »Ane Karenine« i.t. d. ter s¢ za vselej spustil
v naro¢je prirode. Ne, to ne more biti samo hrepenenje po prirodi
a la Rousseau, to mora biti instinktivno spoznanje, da leZi na dnu
preproste ruske duSe zaklad individualne kulture, ki samo &aka po-
klicanega ¢loveka, da ga izgrebe. A predno je priSel Tolstoj do
tega spoznanja, se je moral v njem razdor do tragi¢nosti zavrsiti.
>In der grossen Personlichkeit I.eo Tolstoj’s, des Grafen im Arbei-
terkittel, kommt ecine solche tragische Zuspitzung gewissermassen
zum personlichen Ausbruch: er hat das Schicksal, diesen ganzen
typischen Zwiespalt in sich zu verkorpern, und was ihn gross, was
ihn einzig macht, ist die Gewalt, mit der sein Genie denselben zu
losen unternimmt — ecin Schauspiel, als wiirden Welten gesprengt
und Welten geboren, auf dass ein Mensch den Frieden finde fur
seine Seele«, pravi Lou Andreas-Salomé.?)

Dostojevski je rekel o Puskinu, da je bil vedno celoten orga-
nizem. Tolstoj se¢ je navidezno v petdesetih letih svojega dclovanja
neprestano izpreminjal, toda samo navidezno. Ako si natancneje
ogledamo njegov razvoj, vidimo, da prihajajo evolucije njegovega
zivljenja vedno iz istega vira in teZe vedno v isto smer. Tolstoj je
celokupen organizem, nose¢ Ze v mladosti v sebi vse pogoje po-
znejsih del; véasih se jih niti ne zaveda, da, pogosto jih celo taji.
»Nikoli nisem pri¢akoval, da me moje misli privedejo do tega, do
¢esar so me privedle. Jaz sem se straSil svojih zakljuckov, sem se branil,
verovati vanje, pa se ni dalo<, pravi pozneje v epilogu h >Kreutzer-
jevi sonatic. 2) Gladina njegove duse je kot gladina gorskega jezera,
v kateri se celi dan zrcalijo isti predmeti, a od ure do ure v drugi
luéi. Ruse, skale, sipinc, drevje, grmovje in neizmerno nebo z malimi

) Neue deutsche Rundschau 1898, IV. — Pri tem si ne morem kaj, da
bi ne¢ priporodil te razprave duhovite nemske pisateljice. Naj se primerja, kako
sodi znamenita nems$ka pisateljica o svetem delu velikega Tolstega in kako
slovenska, ki je, piSoé o ruskih pisateljih v feljtonu »Slov. Listaz 1898., s par
stavki presla Tolstega, ¢e$, da o Tolstem ne velja resno razpravljati, ker je —
umobolen. Pod to sodbo je bila podpisana neka nafa ¢islana novelistka s polnim
imenom.

*) Citati iz Tolstega so iz moskovske izdaje njegovih »zbranih spisove, ki so
iz8li pod redakcijo njegove Zence Sofije Andrejevne v tiskarni I N. Kusnereva.
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prozraénimi oblacki — vse se ogleduje v gladini gorskega jezera.
Solnce vzhaja, gre k poldnevu in veferu — njegovi Zarki se upirajo
v vodo, prodirajo¢ v globino niZe in nize in osvetljujo¢ slike v
vodni gladini. Blede, nedolo¢ne konture jutrnjih slik se distijo v
svezem dopoldanskem solncu — krepke in dolo¢ne é&rte vstajajo iz
vode, polne plastike in Zivljenja. V popoldanskem solncu postajajo
mehkej$e in milejSe. Pod vecer jih obliva glorija miru in pokoja.

Tolstega dusa je globoko jezero. In to jezero krije vedno ista
obsezna gladina. Vse je Zzivelo pod to gladino zdavnaj svoje po-
sebno Zivljenje, kar je pozneje zasijalo v solncu razuma pisateljevega
in dehnilo v slike jezerske gladine — v povesti Tolstega duse. Da,
Tolstemu je bila knjiga sveta. Zato pa je prihajal v to sveti$¢e samo
takrat, kadar ga je vlekla dusa tja. In na oltar tega svetii¢a je po-
lagal vse upe in obupe, nadeje, Zelje, Zalost in veselje. Tako so
Tolstega povesti zgodovina njegove duse.

Povesti Tolstega in vse njegovo delovanje je ¢iS¢enje pojmov,
odstranjevanje Zlindre, ki jo je navlekla za seboj v Zivljenje hiper-
kultura, osvobojevanje individua od zmot druZbe, iskanje novih
vidikov in svitanje nove kulture. — A tega dela Tolstoj ne vrsi
Scle nekaj let, ampak vse njegovo delovanje se giblje v tej smeri.
Odkar se je zavedel, da ¢&love$ka druzba z njim vred ne Zivi pra-
vega zivljenja, postal je iskalec in poboljSevalec.

In to je bilo Ze vrlo rano. Samo v najzgodnjej$i mladosti je
brez ugovora sprejemal vase nauke svojih uciteljev: tet in raz-
liénih francoskih in nemskih domacih vzgojiteljev. Seveda so bili ti
nauki taki, da so morali vsak hip vzbuditi v mladenic¢u silen odpor.
To se je tudi zgodilo.

Izgubivsi v zgodnji mladosti starSe, je uzival Lev Nikolajevi¢
vzgojo tet, najprej Jorgolske, potem JuSkove. Sledovi te tetinske
vzgoje se zrcalijo iz mnogih proizvodov Tolstega, zadnji ¢as tudi iz
>Vstajenjac. To je bila vseskozi formalna vzgoja. Merilo vsega je
bilo vprasanje, kaj se spodobi v salonu in kaj ne. In takrat se je
spodobilo, da je bil vsak mladeni¢ veren, da se je potegoval za
visoka mesta in imel znanje s kako omoZeno Zensko. To so bili
ljudje >comme il faut<. Ta nezmiselna formalnost je sama izzivala
mladega Rusa, da se prejkoprej postavi po robu plitvosti tuje vzgoje.

Ali tako ga je vzgojevala njegova tetka, dobrodusna gizdava
zenica, ki ga je ljubila nad vse. Mladi Lev Nikolajevi¢ torej ni mogel
priti do dvomov glede pravilnosti naukov, ob katerih se je opijal.
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Zato pa so vseutiliske Studije vzbudile toliko vegji protest v njegovi
dusi. Kot petnajstleten mladeni¢ je prisel na vseudili¥ée, pa je Ze
videl vse napake svojih vzgojiteljev. Spoznal je podkupljivost in
malomarnost profesorjev, katerim je bila znanost samo molzna krava.
In ponosni mladeni¢ je obrnil takoj, ko je uvidel, kako nizko stoje
vseuciliSke Studije, vseuéili¢u hrbet in se preselil v svoj rojstni kraj,
Jasno Poljano.

To je prvi protest Tolstega proti sponam, ki so oklepale ta-
kratno druzbo. Za prvim so sledili skoro drugi.

Kakor sem Ze omenil, je Tolstoj zdrava, strastna, Zivljenja Zeljna
narava! V tem lezi tudi vzrok, da se ni prej otresel moralnih pred-
sodkov svoje vzgoje, in obenem razlaga, zakaj je pozneje, ko je
ze stremil proti nravstvenemu zakonu, padal vedno iznova nazaj v
prejSnje stanje. Tolstoj je zgodaj cutil v dnu svoje ruske dule, da
je vsa ta formalistiéna navlaka, s katero so bili napolnili njegov um,
slepilo in nezmisel. A to so bili samo hipi duse, trenotki dusnih ob-
¢utij. Njegov krepki um ni mogel priti tem obcutjem in sam sebi
na pomo¢, ker je tlacanil v okovih tuje vzgoje, ker je bil neizvezban
in okoren, ker je v plitvih Segah in navadah, za kar se je edino
uporabljal, bolj in bolj ugasoval.

A Tolstega um ni ugasnil, ampak vzpel se je na samostojen
polet, na pota, na katera bi ga ne bili znali spremljati njegovi uditelji,
ker niso vedeli zanje. Da se je Tolstoj vzdignil iz Zivotarjenja v
Zivljenje, da se je sam pricel izpopolnjevati vkljub vsem oviram in
tezavam, ki mu jih je stavila druzba — o tem obstoji vsa ogromna
moralna velikost Tolstega, kakor je vse njegovo padanje in vstajanje,
vsa njegova razdvojenost med zahtevami duse in narave — najveéja
dramatika Zivljenja.

Najprej je obéutil Tolstoj nezmisel in nedostatke svoje vzgoje
v dnu duse tam, kjer ima ¢loveSka dula prvo besedo — v veri. V
svoji »Izpovedic« pravi, da je vero izgubil Ze z osemnajstimi leti.
Vzroka i¥¢e v formalnem znacuju, ki ga je imela vera v domadci hisi.
»Vsi smo menilie, pravi Tolstoj, »daverujemo, v resnici smo pa
opravljali samo religiozne obrede; Zive, prave vere nismo imeli.c

(Dalje prih.)
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Umirajoc¢i Bur.

ﬂaprcj, junaki, le naprej, naprej! . . .
(Omabne in padc.)
Prokleta kroglja — kam me je zadecla?
To pece, kakor ogenj pece . . . Kri?
Kje, kje sem ranjen? . . . V prsih? Skoda, $koda!
Kako bi se boril Se rad! Kako
pomagal rad bi Se rojakom svojim
poditi v beg razbojnike poboZne
pa streljati na nje — ah, kaka slast!

Le Zzvizgajte, svin¢enke! Le grmite,
britanski vi topovi, in morite
plebejske Bure, ki se drznejo

o¢ino svojo in svobodo sveto

z orozjem v rokah braniti . . . Haha!

Kako to peée v prsih . . . Le naprej,
naprej, naprej, vi vitezi junaski!
Naprej v dezelo naSo! Prosim, prosim!
O, niso napaéni ti kraji nai!

Dlan Burova preéarala je v raj
puscave vroce in goddave divje,
neskonéne stepi, golitave skalne . . .
Pri mestu cvete mesto. Sela bela.
rasto iz tal ko gobe po dezevju.

Po poljih tam stoji p3enica zlata,

Ko morje ziblje veter klasje Zolto . . .
In po Zeleznih cestah semintja,

na vse vetrove $viga parovoz . . .

V osréju nase domovine pa —

o tam zakladi se leskecejo!

Zlato se sveti, diamant iskri.

In to zlato, ti diamanti nasi

ne _dajo vam miru, posteni lordi!
Naprej, naprej! Vzemite, kar vam drago!
Vzemite zemljo nam — a nas, a nas
izzenite! Ne, ne! Nespametno bi bilo!
Pustite tukaj nas, pa vklenite
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nas v jarem svoj — in videli vi boste,
kako za lorde in barone vaSe,
za vojvode in grofe delal bo ¢

ter trudil in potil se kmecki Bur! . . .

Pa kje obtical je goredi svinec?
Kako to zge! Curlja iz rane kri . . .

Ze spet grme topovil Grom na grom . . .

Granate pokajo, ¢uj, tresk na tresk . . .

Pravica, kje si? Kje si zdaj pravica?
In ti mordla sveta — kam si $la? .
Pravica in mordla — dve vlacugi!
Moza se tistega drzita vidve,
obeSata se tistemu na vrat,

ki z mocnoj je pestjo podavil druge . . .
Mordla in pravica — hahaha!

Kaj? Saj stojita vendar v evangelju,
obe, da, da — pravica in mordla!
In evangelj imate vi v zakupu,

in monopol takoreko¢ je va$

ta nauk o ljubezni Kristusov . . .
V tovarnah proizvajate ga svojih

na cele kupe tega evangelja

in ga razvaZate po svetu vsem.

In v evangelju vaSem — tam stoji
pravica in morila poleg nje . . .

Kako to pe&e! Zeja, Zeja, Zeja .

Odkod ste prisli k nam, Castiti lordi?
Iz Haga, iz mirovne skupscine . . .
Pozna $e tinta se na prstih vasih,

s katerimi podpisali ste tam

besede lepe o praviénosti . . .

Hinavstva ni! PosStenje vlada svet.
Clovegnost napreduje. Istina! . . .

Dusi me. Pred oémi se mi mradi . . .
Kje, ljubica, si sladka moja zdaj?
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Kaj misli§ name? . . . Tam stoji§ na pragu.
In nad o€i nastavila si dlan

pa gleda$, gleda$ zalostna v daljavo . . .
Ne bo me ve€! Ne pridem ve¢ domov:

ne bodem videl tvojih ve¢ odi,

in ust ne bom poljubljal tvojih veé . . .
Sam, sam lezim med temi skalami . . .

Ta svinec, svinec! V prsih mi gori . . .

Civilizacija — pla$¢ pisan, drag,
ki Z njim ogrinja se ¢loveska zver . . .

Ah, vse je laz na svetu, vse, vse laZ!

Resnica in pravica in morila —

to pest je mocna, lordi, moéna pest! . . .
(Umrje.)

v

A. ASkerc.

Kdaj se zacne XX. stoletje?"

ospod profesor Fr. Apih odgovarja:
Gospod urednik!

»Kdaj se zaéne XX. stoletjer« Na to vpraSanje
bi bilo najumestnej$e odgovoriti s PreSernom: »>Kaj
pa je tebe treba bilo’« Ali nimamo Ze dosti ali
celo odve¢ drugih prevaznih vprasanj, s katerimi si belimo ali celo
golimo glavo, pocendi z novimi postnimi znamkami in svetovnim
mirom pa do kolesarskega davka in vojske med Anglezi in Buri.
Sicer vem, da sami dobro veste, kdaj se zaéne novo stoletje, samo

1) Proti koncu pretcklega in v zacetku novega leta se je bil vnel po raznih
dnevnikih in revijah hud peresni boj o vprasanju: smo li nastopili s 1. januarjem
1900. leta Ze novo, XX. stoletje, ali pa je tekole leto Scle zadnje leto XIX. sto-
letja? Oglasali so se ulenjaki in Zurnalisti. Mnenja so bila razli¢na. Katera
trditev jc imela vedino, vedo na$i Citatelji. Da tudi »Ljubljanski Zvone kot
moderna revija pripomore k razmotrivanju tega »aktualnegas, ¢eprav samo aka-
demijskega vprasanja, obrnili smo. s¢ k nekaterim slovanskim zgodovinarjem in
uéenjakom, da bi za na$ meseénik izpregovorili besedo ad rem. NaproSeni go-
spodje so bili tako prijazni, pa so, vsak s svojegd stali$¢a, resili »prepornoe
vprasanjc: »Kdaj se zaéne XX, stoletje 2«

Urednistvo.
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tega mi niste Se povedali, ali stojite in Zivite Vi »ad personame< v
XIX. ali XX. veku. In to je vazno, kajti &e ste morebiti s tistim
visokim gospodom v Berlinu morda o polno& 31. grudna 1899. 1.
skodili v XX. stoletje, Vas bo brzéas tezko prepricati, da Vam ni
treba bilo z »Alldeutschland« vred biti vedno pri »ta prlihe, saj bi
morali skociti spet nazaj v XIX. vek, &ec se prepri¢ate, da nismo $e
v XX. stoletju; ako pa ostanete vkljub mojim besedam in razlogom
v XX. veku, potem se pa morebiti $¢ ne bova mogla nikoli sporaz-
umeti, kajti — da koj tukaj to povem — jaz zivim v XIX. veku,
ne vem pa, ali zato, ker sem nekako nazadnja$ki naprednjak, ali zato,
ker ratunim 3e danes tako, kakor mi je to vedo vtepel v glavo pred
skoraj Stirimi desetletji Castitljivi prvi moj uditelj v Begunjah. Z
Adamom Riesejem in FranciSkom Moénikom racunim jaz tako-le:

IEno stoletje $teje 100 let, namred celih sto let, ali 100 X 365
dni; ¢e pa Steje eno stoletje 100 let, potem Stejeta dve stoletji 200,
3 stoletja 300 ...in 19 stoletij 19 x 100, t. j. 1900 celih, do zadnje
ure, t. j. do 12. ure o polnoc¢i 31. grudna doteklih let. Da se uverim,
ali sem prav racunil, vzamem spet svinénik in radunim tako-le:
31. grudna 1. 1899. o polnoci je minilo 1899. leto, koliko stoletij
je minilo torej? Racun mi kaze 1899 : 100 = 1899, t. j. celih sto-
letij 18 in Se 99 stotink encga stoletja, t. j. 19. stoletja, kateremu
torej nedostaje Se 1 stotinke, namre¢ Se enega leta. Katerega leta?
Najbrz tistega leta, ki neposredno sledi 1899. 1, in to leto je 1900. leto.
Tako radunimo mi, ki nimamo na razpolaganje velike krede, katero
je poslala v Berlin anglefka babica; dovrsili in sklenili bomo XIX.
vek $ele, ko bomo radunili 1900 : 100 == 19, kajti tatas bo dopol-
njenih 19 vekov, in zaceli bomo 20. vek, to bo pa Sele o polnodi
31. grudna 1900. 1.

No, pa govorimo zdaj resno!

Ze tckom zadnjih minolih let je stradilo po svetovnih in zakotnih
listih vprasanje: Kdaj se zaéne XX. stoletjc? Najpoprej so se od-
govori vsi strinjali' v tem, da spada 1900. l. Se¢ XIX. veku; kmalu
pak so se jeli oglafati ljudje, katerim je Sinila nervoziteta XIX. veka v
7ivce in pero, in so dokazovali, da se zafne novo stoletje, €im
bomo morali izpremeniti kar cele tri Stevilke v letnici; oglasili so
se astronomi, zgodovinarji, politiki, nazadnje celo psihologi, moZzje
katolidki, protestantski, brezverski in Zzidovski, konservativci in radi-
kalci, nemski in slovanski — taki, ki pravijo, da je bil rojen Kristus
nekaj let pred Kristovim rojstvom, in taki, ki trdijo, da je prva vseh
Stevilk »0¢, ni€la, in da je treba torej tudi tej Stevilki podariti Cast



Kdaj sc¢ zaéne XX. stoletje? 227

letnice. Dasi $e nismo ¢uli o zgodovinskih dogodkih 1. 0., trdijo
vendar vsaj astronomi, da je leto neposrednje pred rojstvom Kri-
stovim 0. leto; drugi bi Se¢ najraj$i imenovali temu =1. 0. pred Kr.
r.« soseda =l 0. po Kr. r.e Kdor ni imel drugih razlogov, se je
naué¢il na pamet celi govor nemskega cesarja in pol stavka iz encik-
like, s katero je oznanil sv. ofe sveto leto, potem pa je rekel: ¢e
dolocujeta sv. ofe in cesar Viljem II. soglasno, da je 1900. 1. prvo
leto XX. veka, mora se temu soglasnemu ukrepu versko tako na-
sprotnih avtoritet ukloniti »omejeni navadni podanidki razum.« Prezrli
so pa ti mozje samo malenkost, da je dologil sv. o&e 1900. 1. kot
sveto-leto. Ker se je -— ¢e se prav spominjam — v katoliski cerkvi
slavilo najprej samo zadnje leto vsakega stoletja kot sveto leto,
pozneje pa vsako 25. leto, kar pa nikakor ni spravilo zadnjega leta,
torej tudi 1900. 1. ne ob starodavno cast, biti sveto leto, ker zatone
ob zadnji njegovi uri XIX. stoletje. Saj pa tudi ne morejo omajati
vsi razlogi, katere so iztuhtali mozje »dvajsctega stoletja« edino pra-
vega zgodovinskega stali¢a, na katerem sloni ves kronolodki zgo-
dovinski red, odkar je svet dolo¢il, da bodi rojstvo Kristovo mejnik
med dobo predkriansko in pokricansko v Zivljenju zemljanov.

Ni treba stoprav razlagati razlogov, da se je dolodila »¢ra
krianska<, in da se je njej umaknilo Steviljenje let po éri grski,
rimski, Zzidovski, in da se ni mogla udomaditi ¢ra francoske revo-
lucije, in da ne bode nikdar izpodrinila krianske ére »norejskac
éra, ki ne bode nikdar dosegla veljave niti mohamedovske ¢ére ne.
Zapisav$i 1. 753. po ustanovitvi mesta Rima, 1. 776. po prvih olimp-
skih igrah, je zaCela modrica zgodovine, stara Klio, novo enotno
letopisno knjigovodstvo; nazivati je jela leta, katera so imela dotlej
grike, rimske i. dr. letnice, z letnicami »pred rojstvom Kristovime,
nastopna leta pa je zabelezevala kot leta »po Kristovem rojstvue.
Pri tem radunu pa ni preiskovala, ali se je res rodil Zvelicar v
onem trenotku, ki lo¢i predkri¢ansko dobo od pokri¢anske; zgodo-
vinski faktum na sebi brez ozira na kronoloSke subtilitete je postal
konvencionalen mejnik dveh vekov. V &asu pa ni nobenega brez-
¢asnega presledka, kakor ga ni v vesoljnem prostoru; kjer neha
»danes¢, tam se neposredno zaéne »jutri<; kadar zatone staro leto,
se ga ze drzi novo leto, kakor se zaenja moja njiva tam, kjer je
meja tvoje njive. Tudi rojstvo Kristovo se je vrsilo v ¢asu, v go-
tovem letu. A katero leto je to? Morebiti leto 0.7 Ne, kajti O ni
ni¢, prazen ni¢; 0 oral zemlje, O krav, O bokalov vina, vsega tega
ni ba§ — ni¢. Tudi 0. leta ni, Se tistega leta ne, katero imenujemo
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»leto Kristovega rojstvaz. Taki dogodki, s katerimi so za&eli narodi
svoje ¢re, so prvi hip nove ére, s tem prvim hipom se pa zaéne
prvo leto nove ére; in tako je tudi prvo leto kr¥anske ¢re prvo
leto po tistem hipu, ko se je bil porodil Zveli¢ar. In ko je minilo
od tega hipa dalje 365 dni, je minilo prvo leto po Kr. r, in za-
elo se je drugo; in ko je zatonilo 10. leto, zadelo se je enajsto, ko
pa je zatonilo 100. L, minilo je sto let — prvo stoletje, in z mi-
nolim zadnjim hipom njegovim sc je zalelo drugo stoletje, katerega
prvo leto je bilo torej 201. 1. po Kr. r. V XX. stoletje pa stopimo
Sele, ¢e nam da Bog doziveti polnoéno uro 31. grudna 1900. L

* #*
*

Gospod dr. Fr. Kos nam pise:

Na vprasanje, smo li zaceli s prvim januarjem letosnjega leta
dvajseto stoletje ali ne, ni tezko odgovoriti. Izrazi tisocletje, stoletje,
desetletje i. t. d. imajo prav isti pomen z ozirom na vedje ali manjse
Stevilo let kakor izrazi tisocak, stotak, desetak i. t. d. z ozirom na
ve¢je ali manjde Stevilo goldinarjev. Ako si je kdo pridobil devetnajst
stotakov, ve dobro, da ima 1900, ne pa samo 1899 goldinarjev. Ce
ima le 1899 goldinarjev, mora si prisluziti Sc¢ enega ali pa, kar je
prav toliko, 100 krajcarjev, ako hote zamenjati svoj denar za de-
vetnajst stotakov v bankovcih. Ako si je razen 1900 goldinarjev pri-
dobil Se¢ nckoliko krajcarjev ali pa goldinarjev, so ti prvi zacetniki
bodocega dvajsetega stotaka.

Ako govorimo n. pr. o prvem stoletju, obsega to dobo od
prvega dne prvega leta, s katerim pri¢enjamo katerokoli letoStetje,
pa do zadnjega dne stotega leta. Stoletje ima sto polnih let, ne pa

———le-devetindevetdesct.— To-je-tako—jasno—kaker—vsala—druga—matee—
mati¢na resnica. Temu smemo tako malo ugovarjati, kakor n. pr.
trditvi, da je dvakrat tri Sest. Noben ¢lovek, Cetudi bi bil cesar,
ne more prikrajSati stoletja za eno leto, Se za en dan ne. Ako bi
vendar hotel kaj takega dekretirati, pokazal bi s tem, da ne razume
najenovitej$ih matematiénih pojmov.

Prvo stoletje ima tedaj sto polnih let ter traja od zaetka
prvega pa do konca stotega leta. Enako obsega devetnajsto stoletje
dobo od zaletka 1801. pa do konca 1900. leta. Dvajseto stoletje se
nam priéne Scle s prvim dnem leta 1901.

V zgodovini poznamo mnogo letodtetij (acra). Vsako izmed
njih ima kak zgodovinski dan, od katerega so ljudje Steli in mo-
rebiti e Stejejo dneve, mesece in leta naprej k sedanjosti in v pri-
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hodnost ter tudi nazaj v davno preteklost. Kakor lo¢i ni¢la v mate-
matiki pozitivna in negativna Stevila, najsi bodo Se tako majhni
ulomki, tako v zgodovini razne dogodke tisti dan, kateri sledi temu
ali onemu letodtetju kot nckak ¢asovni mejnik. Pravzaprav pa Se o
celem dnevu kot takem mejniku ne smemo govoriti, temu¢ le o ne-
znatnem njegovem delu, o nekem trenotku tistega dne, n. pr. o tre-
notku v polnoéni uri.

Nam kristjanom sluzi dan ali pa $e bolje refeno trenotek v
polnoéni uri, v kateri je bil Kristus rojen, da lo¢imo vso zgodovinsko
dobo v dva dela. -—— Mohamedanci so si za mejnik svojemu letoStetju
izbrali Cas, ko je Mohamed moral bezati iz Meke v Medino. Ceprav
je ta beg trajal ve¢ dni, vendar lo¢i Allahovim vernikom dan 16. julija
leta 622. po Kr. vse zgodovinske dogodke v dva dela. — Rimljani
so $teli leta po ustanovitvi svojega glavnega mesta. Znano je, da Se
nikjer niso postavili nobenega mesta v enem dnevu; a Rimljani so
si izbrali dan 21. aprila leta 753. pr. Kr, po katerem so uravnali
svoje letoStetje. — V Siriji in sosednjih dezelah je bilo dolgo casa
v rabi letoStetje, katero so pricenjali z ustanovitvijo selevkidske
drzave leta 312. pr. Kr. Zacetek leta so slavili najbrze na prvi je-
senski dan. — V starih ¢asih so Zzidje in pozneje tudi kristjani Steli
leta po stvarjenju sveta. Ker so pa razni moZje v svojih racunih
prisli do jako razliénih letnic, ni moglo to letoStetje postati obce-
veljavno. Najvecje Stevilo, katero so dobili, ko so Steli leta od stvar-
jenja sveta pa do Kristusa, je bilo 6984, najmanjse pa 3483.

Odveé¢ bi bilo, ako bi hotel nastevati Se druga letostetja, katera
so bila pri raznih narodih dalj ali manj ¢asa v navadi.

Prvi kristjani niso poznali letostetja po Kristovem rojstvu. Steli

jim je letoStetje po ustanovljenju rimskega mesta in pa po vlada-
jo¢ih konzulih in cesarjih. Kristjanom po vzhodnih straneh, posebno
po Siriji in Palestini, je sluzilo letoStetje Selevkidov. Rimski papezi
so e v Cetrtem, petem in tudi Sestem stoletju po Kr. Steli leta po
rimskih konzulih. Se leta 537. je ukazal cesar Justinijan, da naj se
v vseh listinah navedejo leta vladanja dotiénega cesarja, imena kon-
zulov in indikcija. Ker od leta 541. za nekaj ¢asa niso v bizantinski
drzavi veé postavljali konzulov, pomagali so si pri letostetju v na-
slednjih letih tako, da so $teli leta po zadnjem konzulu Baziliju.
Cimdalje bolj se je kazala potreba, da bi ustanovili za ktistjane
ob&eveljavno letostetje. To se je tudi zgodilo v Sestem stoletju.
Rimski opat Dionysius Exiguus je 525. 1. prvi¢ $tel leta po uclove-
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genju Kristovem (ab incarnatione Domini). Prvo leto njegovega
leto$tetja se je ujemalo s 754. letom po ustanovitvi rimskega mesta.
Rojstvo Kristovo je pdstavil ta opat na 25. december. Naa naloga
na tem mestu ni, da bi preiskovali, je li re¢eni Dionysius popol-
noma prav izracunil ¢as Kristovega rojstva ali ne. LetoStetje po
Kristusu je posebno razdiril Beda Venerabilis s svojim spisom, v
katerem je pokazal, kdaj naj se¢ praznuje Velika no¢. Nekateri ka-
rolindki vladarji so prvi to letoStetje porabili v svojih listinah. Sc&a-
soma se je receno letodtetje Cimdalje bolj razSirilo ter vsaj med
kristjanskimi narodi izpodrinilo razna druga.

S tem pa $e niso bile vse teZave odstranjene, da so kristjani
polagoma sprejeli letoStetje po Kristusu. Nastalo je vpraSanje, kdaj
je treba zadeti leto. Ali naj bo prvi dan leta dne 1. marca, 25. marca,
o Veliki no¢i, meseca septembra, 25. decembra, 1. januarja ali pa
kateregakoli drugega dne v letu?

S 1. marcem so pri¢enjali leto stari Rimljani pred Julijem Ce-
zarjem. Ta navada se je po nekaterih krajih dolgo ¢asa ohranila ter
je bila tu in tam Se razSirjena med kristjani petega stoletja.

V srednjem veku so kristjani po nekaterih krajih postavili kot
zaletek leta praznik Cistega spocletja Marije Device dne 25. marca.
Ta navada se je dolgo ¢asa obdrzala ter se po nekaterih deZelah
odpravila $cle v preteklem stoletju. Na tem mestu naj tudi omenim,
da so Florentinci in njih sosedje Pisanci v srednjem veku tudi za-
&enjali leto s 25. marcem, vendar tako, da so bili Florentinci za
9 mesecev in 7 dni vedno pred naSim sedanjim letoStetjem, Pisanci
pa za 2 meseca in 25 dni za njim. Ce sta bili v istem &asu spisani
dve listini, ena v Pisi, druga v Florenci, sta imeli obe v datumu isti
dan in mesec, a letnici sta bili razli¢ni.

Po nekod so v srednjem veku zacenjali leto v velikonoénem
&asu, ko je cerkev praznovala spomin na odreSenje sveta po Kristusu.
Znano pa je, da so velikonoéni prazniki premiéni in zato ni¢ kaj
pripravni, da bi se z njimi pri¢enjalo leto. Se vegje pa so bile tezave,
ker so nekateri zalenjali leto z velikim petkom, drugi z veliko
soboto, tretji pa z velikono¢no nedeljo.

V srednjem veku je bilo kaj navadno, da so Steli leta po in-
dikcijah. Bizantinci so pri¢enjali novo indikcijo s 1. septembrom.
Prvi dan Bedove indikcije je bil 24. september. Rimska indikeija, ki
je bila v rabi v pisarnicah rimskih papeZev, pa se je zaCenjala v
poznejSih stoletjih srednjega veka s 25. decembrom ali pa s 1. janu-
arjem. Ker so tudi leto po letoStetju Selevkidov pric¢enjali s septem-
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brom, zato so bili marsikateri kristjani za to, da bi sc¢ tudi leto po
kri¢anskem letoStetju zacenjalo meseca septembra.

Dolgo ¢asa je trajala navada, da so kristjani veinoma zaéenjali
leto s 25. decembrom, kadar je cerkev obhajala praznik Kristovega
rojstva. Razni papezi in cesarji srednjega veka, Ceprav ne vsi, so
s¢ izrekli za 25. december, s katerim naj bi se leto pri¢enjalo. Po
marsikaterih pokrajinah se je ta navada ohranila do XVI. stoletja.

Ko je Julij Cezar popravil rimski koledar, je dolodil, da naj
se leto pri¢ne s 1. januarjem. Tega dne so poganski Rimljani zdru-
zevali zaletek leta s posebnimi slovesnostmi. Kr¥¢anska cerkev ni
marala za ta poganski praznik in zato ga je nadomestila z drugim
ter zacela reCenega dne obhajati spomin na obrezovanje Kristovo.
Zaletek leta je pa postavila za en teden nazaj na 25. december.
Vendar se je stara navada, da so ljudje prigenjali leto s 1. janu-
arjem, ohranila po nekaterih krajih do srede XVI. stoletja. Secle
papeZz Inocenc XIIL je leta 1691. doloéil, da naj se povsod leto zaéne
s 1. januarjem, kar se je tudi sprejelo po vsem kri¢anskem svetu.

* #
%

Gospod profesor A. Santel meni:

Kakor ob koncu sedemnajstega in osemnajstega, tako se tudi
ob koncu devetnajstega stoletja mnogo razpravlja in prepira v druzbah
visjih in niZjih slojev radi vprasanja, se li ima smatrati kot prestop
v novo stoletje zadetek ali konec oncga leta, ki se pismeno zazna-
menuje z novo stoti¢no Stevilko in dvema ni¢lama, v pricujotem
sluaju torej leta 1900. Veliki vedini izobraZencev se pa& to vpra-
Sanje zdi abotno, in veckrat sem sliSal ta prepir primerjati onemu
o oslovi senci. A vendar je med tema prepiroma precejSnja razlika.
Vprasanja o pravici do oslove sence 3¢ do dana$njega dne nihce
ni redil, do¢im glede zadetka novega stoletja vedina ljudi kakega
dvoma niti ne dopuica; in do¢im sta se o prvem predmetu prepirala
le dva Cisto neimenitna Cloveka, sta posegla v drugo vprasanje celo
nemski cesar in zvezni svet. Da bi bil papez se izrekel za zaéetek
novega stoletja ob zaletku tekodega leta, je najbrie pomota, izvi-
rajoca iz dejstva, da vsako zadnje leto v stoletju (t. i. sekularno leto)
sc v katoliski cerkvi obhaja kot sveto leto, katero papez otvori s
poscbnimi velikimi obredi, kar se je ba§ letos med starim in novim
letom zgodilo. :

Je li komu kaj/ na tem lezee, da sc tekoée leto k proS$lemu
ali bodo¢emu stoletju priSteva, mi ni znano. Ce bi komu v teko&em
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letu se viteStvo ali baronstvo podelilo, temu bi morda bolj ugajalo,
da bi mogel kmalu reci, da je njegovo plemstvo Se od prejnjega
stoletja; ¢e pa si mislimo deklico v tekodem'letu porojeno, kateri
kruta usoda pozneje dodeli vedno samistvo, tej spet ne bi ugajalo,
¢ec bi jo ljudje imenovali starino iz prej$njega stoletja.

Nasi citatelji so pa¢, kakor ne dvomim, glede tega vpralanja
na cistem; saj se leta ne Stejejo drugade kakor n. pr. krajcarji in
goldinarji; kakor s prvim krajcarjem nad 99 goldinarji stotak $e ni
poln, tako tudi prvi dan po 99em letu ne more biti Ze stoletje iz-
polnjeno. A ba¥ radi take jasnosti nastaja radovednost, kaks$ne
razloge da nasprotniki tega nazora navajajo.

Naivni ljudje imajo tudi naivne razloge. »Ker nastopi v pisanem
letnem Stevilu nova stotina, nastopilo je novo stoletje«. Ta razlog je
zakrivil arabski sistem $tevilopisja. Ko bi pisali $e¢ vedno z rimskimi
Stevilkami, bi take zmote ne bilo. Rimska $tevila imajo namreé za
sklepno Stevilo vsake dekadne enote ravno tako posebno pismeno
znamenje kakor jezik posebno besedo: deset = X, sto = C, tiso¢ =
M i. t. d. Po arabskem S$tevilopisju pa se znak takih Stevil sestavlja
iz enojke in ene ali ve¢ nicel, tako da nova Stevilka Ze za eno
cnoto prej nastopi, nego se zaCne nova dckadna skupina. — »Pred
Stevilko 1 se nahaja Stevilka O; s to vred je devetica Ze deseta Ste-
vilka, in z 99im letom je torej stoletje preteklo«. A tu ne gre za
mnozino $tevilk, ampak let; leta z ni¢lo zaznamenovanega pa ni bilo,
kajti ni¢la ne znali daljice, ampak mejno toctko med dvema dalji-
cama, in glede &asomerstva ne znali poscbnega celega leta, ampak
trenotek, ki je obenem konec leta — 1 in + 1.

Tukaj pa moram opomniti, da sem, brskaje po knjigah, naletel
na trditev, da astronomi res leto pred prvim po Kr. z ni€lo zazna-
menujejo in leta poprej z negativnimi Stevili — 1, — 2 itd, tako
da se njih Stevila let pred Kr. od zgodovinskih vedno za eno
enoto razloCujejo. Razlogi astronomov, Zal, niso bili navedeni; rad
bi jih izvedel, kajti ta trditev me je presenetila; saj nasprotuje tako
$tetje matemati¢nemu pojmu niéle.

ResnejSega pomena je ta ugovor proti navadnemu nazoru o
zaCetku novega stoletja, da oni trenotek, v katerem se v naSih $te-
vilih stoletje koncuje, ni zares sto let po Kr. rojstvu, ker se zadetek
prvega leta ne zlaga s Kristovim rojstvom.

Stetje let od Kristovega rojstva, kakor naravno, ni moglo
priti v navado prej, nego je kri¢anska vera postala drzavna religija v
najimenitnejSih drzavah, v rimski in frankovski. V resnici je $cle
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okoli leta 530. sprozil rimski opat Dionizij, po samosvojem poniZnem
pridevku Exiguus imenovan, misel, da bi se naj leta Stela od Kir.
isty 0 i mliivo da_falka navatariia ni fakoi nrod r_yse

stanove in

kraje; vec stolet‘ijje preteklo, predn se je v kri¢anskih
dezelah udomadila, in da ni Karel Veliki je uradno vpeljal, bi morda
Se stoletja bilo preteklo brez nje. Isti Dionizij je tudi naértal pravilo
za doloéevanje vsakoletne Velike noci; s tem je prodrl lahko in hitro,
ker je to bila znotranja cerkvena zadeva. Dionizij pa svojega leto-
$tetja ni imenoval »od Kr. rojstva«, ampak »ab incarnatione Domini«
t. j. od one dogodbe, ko je »beseda meso postala<, torej od Mari-
jinega oznanjenja, in Sele veliko pozneje se je zaCelo pisati »a nati-
vitate domini<. Ker pa katoliSka cerkev obhaja Marijino oznanjenje
dne 25. marca, je ta praznik veliko blize zafetku nego koncu leta;
Dionizij je torej zacetek prvega leta postavil na novega leta dan,
doéim se je Kristus porodil Sele tik konca tega leta. Glede na sedaj
navadni izraz »po Kr. rojstvu« so torej naSa letna 3Stevila za eno
cnoto napacna. A to bi le govorilo za to, da naj obhajamo zaletek
novega stoletja Se za eno leto pozneje, ne pa poprej.

Ker moderno znanstvo pa nima do proizvodov starih &asov
posebnega zaupanja, dokler lastna preiskavanja njih resni¢nosti niso
potrdila, spravil se je pruski astronom in kronolog Christian Ludwig
Ideler na preiskovanje pravega ¢asa Kr. rojstva. V svojem delu:
Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, Berlin
1831, dokazuje jako natanéno iz podatkov evangelija in drugih virov,
da je Dionizij prvo leto vsaj pet, najbrze pa sedem let prepozno
postavil. Dobro se $e spominjam, da sem v svoji Piitzovi zgodovini
kot drugoSolec v kronologi¢nem pregledu na koncu knjige Cdital:
>Im Jahre 5(?) v. Chr. Christus geborenc. To je izvestno bilo vzeto
iz Idelerjeve knjige. — Leta 1869. je izdal starinoslovec Aug. Wilh.
Zumpt v Berlinu knjigo: »Das Geburtsjahr Christic, ki je 1875.
leta iz8la v drugi izdaji, v kateri pride pisatelj prav do istega za-
klju¢ka kakor Ideler. V letih 1880. in 1883. pa je jezuit Riess izdal
dve knjigi pod istim naslovom kakor Zumpt, v katerih se krepko
poteguje za letna Stevila, kakor so, torej za Dionizijev raun. Sod-
nika, kateri bo to preporno stvar konéno dognal, torej svet Se caka.

Ako bi se neovrgljivo dognalo, da so naSa letna Stevila ne-
prava, potem bi se morda dala opraviditi agitacija za popravo tega
pogredka; drugo vprafanje je, ali bi se dala taka poprava zlahka
izvesti,. A kdor se vdaja letoStetju, kakr$no je v navadi, ta tudi

»Ljubljanski Zvone 4. XX. 1900. 17
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priznava oni zaletek novega stoletja, kateri se cdino ujema z mate-
mati¢nimi pojmi.
4 * * /
*

Gospod dr. Ivan Zmavc je teh-le misli:

VpraSanje, se li zacenja XX. stoletje z letom 1900. ali 1901,
znanstvenikov peéi ne more, ker vedo, da se ne zacenja niti z 1900.
niti 1901. Kri¢anska ¢éra — in le o tej je govor s stavljenim vpra-
Sanjem — je, kakor je obfe znano, napa¢na. Rimski opat Dionysius
Exiguus, od kOJega datuje ta ¢ra, se Je v svo_||h racunih zmotil,

: : iti; Krist se je faktiéno

rodll 4—6 let pred >Kr|stusov1m ro;etvomc s katenm mi $tejemo;
Se dandanes pa pravi Cas tega rojstva ni dognan.

Oziraje se na temeljno historicno napako, stavljamo ono vpra-
Sanje — ki kot takSno nima z astronomi¢no vedo &isto
ni¢ skupnega — Ze z dosti manjSo napetostjo. Odloéilno je
sedaj vpra$anje, je li broj 10 konec prve ali pa zaéetek druge dekade. -
Pravi odgovor je menda (pisec tega ni tu strokovnjak) ta, da se z
10 konéa prva in Sele z 11 zacdenja druga dekada; seveda
za navadno oko, ki pazi bolj na &érko in cifro kakor na zmisel, se
zdi 10 zaetek nove vrste; ali razumu je prva dekada dovrSena
stoprav z 10 — ergo, kratko re¢eno, tudi XIX. stoletje dovrieno in
kon&ano stoprav z letom 1900, in novo, XX. stoletje, se zalenja potem
v letu 1901.

Takovega mnenja so ucenjaki i v Nemciji, akoravno je tu cesar
stopil na stran Sirjega obdinstva.

* *
*

Gospod dr. Tade Smiciklas, profesor zgodovine na zagreb-
gkem vscudiliséu, nam pise:

Mnogo postovani gospodine!

Evo Vam kratka odgovora. Historiski se uvijek uzimalo, da
pocimlje novi vijek sa dviju nulla. Matematiki to ne stoji, jer se sto
prvih godina od proSloga vijeka nije dovrsilo. Vi si izaberete, $to

hodete.

* *
#*

Gospod Peter pl. Radics pa nam je poslal nastopno zanimivo
zgodovinsko &rtico o tem vprasanju:
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Gotovo bo zanimalo ¢&. Eitatelje »Ljublj. Zvonae zvedeti, kako
so mislili odliéni mozje slovenskega naroda o tem vprasanju, o ka-
terem se ljudje tudi sedaj nemalo prickajo.

Da to pokazem, navedem mnenje dveh uéenih na$ih rojakov
in dezelanov, in to mnenje uenega matematika Vege in pa
nasega narodnega pesnika in zgodovinarja Vodnika.

Poslusajmo najprej Jurja barona Vego!

Juri Vega je objavil I. 1801. v neki knjigi, ki jo je spisal eden
njegovih prijateljev pod zaglavijem: »Navodilo o ¢asuslovjue
svoje opombe in dodatke k temu naSemu vprasanju. V tej knjigi
razlaga Vega, kaj je pravzaprav sekularno leto; Vega pravi,
da se zadenja novo stoletje vselejs prvim letom po
letnici z dvema ni¢lama.

Vega pise: Sekularna leta imenujemo tista leta, ki se, izrazeno v
$tevilkah, vselej koncavajo z dvema ni¢lama in ki vsakikrat sklepajo
stoletje. Sedaj tekole stoletje 1800 naSega Stetja je sekularno leto
in to poslednje 18, ne pa prvo 19. stoletje!

18. stoletje se koncava 1. 1800. 31. decembra o polnoci. In
19. stoletje se zacenja, ko je odbila ura polno&i 31. decembra 1800.

Ker $tejemo namre¢ tekoca leta, $e predno so pretekla, po-
éendi s 1., zato vsebuje 1. desetletje leta 1, 2, 3 do 10 in se izpol-
njuje Sele s preteklim 10. letom. Drugo desetletje obstoji iz let: 11,
12, 13 do 20; tretje iz 21, 22, 23 do 30 . .. torej obstoji 10. de-
setletje iz let 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 in 100. Drugo
stoletje se pri¢enja torej z letom 101 in se kondava z letom 200. —
Ako torej na podlagi Vegovih matemati¢nih zaklju¢kov sklepamo
dalje, pridemo do tega, da se zaenja XX. stoletjec z letom 1901.
in s¢ kondava z letom 2000. —

Poslusajmo sedaj Vodnika!
Vodnik zacenja 2. §tev. svojih »Ljubljanskih Noviz< z letom 1800.

(v soboto 11. januarja) s kratkim ozirom na preteklo leto 1799, ki
se v izvirniku tako glasi:

»Oserk na pretezheno leto 1799.

Lepe pergodke nam kashejo samerki pretezheniga leta. Tolkein
lgpih del inu drage vmetnosti, tolkein fhteyila hvale vrednih voj-
fhakov! tolkein zhloveihke lubesni posebnih inu dobrih deshela fe
fpremina inu f{vitli is sagreba ftariga lctal

17%
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Med timi [to letami nobeno l¢to tolkein gosto sadrugim voi-
thakov nefhtgje ko ker ta kir je pretckel, pa tudi nobeno leto fe
rafpartena inu nerafpartena lubesen desheld ni tako natanko ifkasala
koker v’ sadnimve.

Nastane seveda vpra$anje, kako je tolmaciti Vodnikov stavek:
>Med timi sto letamic<? Jaz mislim, da se ta stavek ne nanasa
na Stevilo 1799. imenovano v »ozerku«, ampak na Stevilo 1800 iz-
danja »Ljubljanskih Novice. Zakaj, €lovek, ki piSe 11. januarja 1800
»ozerek< za 1. 1799, se je poglobil pa¢ v duhu kot pisec, ne pa
tudi po obliki v 1. 1799. —

Ako pa obradamo stavek: »Med timi sto letamic na
1. 1800. — kar smo opravi¢eni domnevati —, potem uvidimo, da stoji
tudi Vodnik, kar se ti¢e vprafanja o zacetku novega stoletja, na
istem staliS¢u kakor Vega. Tudi Vodnik raduna zadetek 19. stoletja
s Stevilko 1 po dveh ni¢lah (1830.). —

Tudi 1. 1840. v Gradcu natisnjena in izdana »stoletna pratika<,
ki sega od L 1801. do 1901, se imenuje po pravici >pratika devet-
najstiga stoletjac. —

Dostavljam, da je oficialna »Wiener Zeitunge« istega mnenja.

Tudi »Wiener Zeitunge se ozira dne 1. januarj;'x 1. 1800. kakor
na$ Vodnik na preteklo leto 1799. > Wiener Weitung« piSe:

sKein Jahr dieses noch laufenden Jahrhundertss war
an schnell aufeinander folgenden Ileldenthaten so reich als das ver-
flossene . . . .« in dalje:

»Sieht man nun die Thaten des vergangenen Jahres als Vorbe-
reitung zu den Begebenheiten des gegenwiirtigen letzten
Jahres (1800) dieses Jahrhunderts (18. Jahrhunderts) so lisst
sich hoffen« itd.

Summa summarum: Vega, Vodnik in tudi uradna »Wiener
Zeitung< pravijo, da se zaCenja novo stoletje vsakikrat s prvim
letom, torej se zacenja XX. stoletje po nazorih teh avtoritet Sele
leta 1901. . . .
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Dr. {van Robida: O kngi.

0 kugi.
Spisal dr. Ivan Robida, ¥}

dor bi hil pred dvema letoma po Ljubljani povpraseval

kaj po kngi, ne bi BLil med prebivalstvom dosti ved
izvedel o njgj, kakor da je huda bolezen, za katero so
ljudie v starin ¢asibh umirali na stotine, in da je nekdaj
hodiia nesreéna svoja pota udi-po nadi zemlji. In
muogo bi ‘ih bilo, ki ne bi vedeli niti tega in ki so do lanjskega
leia poznali ime kuge samo -— iz litanij in drugih molitey, katere
je ohranila do danadnjega dne cerkev kot trajen spomenik nekdanje
zbeganosti, razdvojenosti in bede ¢ovesice.

Lani pa je prife! z Dunaja glas, da se je fa krota morilka
nenadoma pojavila v sreu monarhije, v prestolici cesarski na Dusnaiu.
Kakor biisk se je Sirila vzburljiva vest keizem deZave, keizem Evrope.
Navzlic vsemu prizadevanju merodajnih krogov, da se nesredni novici
¢imbolj pot omeii in peza vsebine njene navidezno olajda — je
prebledele marsikako rdece lice, in se strahu zavzelo marsikako oko,
in to ne le na Dunaju, ampak tudi na Kranjskem. Obupni glas:
¢rna smrt! — ni ‘zgubil po preteku dobrega pol stoletjia ni¢ svoje
naravinost unicevalno vplivaiode sile — nastale je mahoma Crez nod,
dejai bi, nexako isto dufevno razpoloZenie, kakor ga obfutimo vselej,

slute¢ svojo onemoglost, zavisrost in nidevost.

Ker mislim pozneje fzpregovoriti nekolike obsivnele o nastopu
bolezni v preteklih stoletjib, naj preidem iuko] na zdravsivena vpra-
3ania in znanstveno nazitenje o kugi

#

Kugo smatramo dandanes za bolezen, ki jo pravzrodajo spe-
cificni bacili in ki fe jako jako nalezljiva. Pojavlja se epidemiéno ter
se navadne vsled svoje izredne okuiljivosti jako hitre Siri, agonab
ljajac 70—90%/; vsel svojih Zriev. Sama ob sebi ni naswuia v Evropi
nikdar nobena xuga. Vsaka epidemija, in naj je bila 3e tako raz-
Sirjena in smrtonasaa, je bila k nam zaneseng, in sicer posredno alf
neposredno iz Azije.  Ucenjuki, ki so se dosti pedali o pravi domo-
vini te bolezni; so dognali, da nastopa juzno ra meii med Nubijo
in gorenjim Egiptom, zapadno do Tunisa, Madeire in Teneriffa,
vzhodno preke cele, $ivine azijske, na severu pa do Kaspijskega

1 Govoril v =Mestnera domie ljubijanskem letos ordinari] defelne biag
nice na Studenen,
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morja jako navadno. Iindemiéno, rekli bi doma, tako da nikdar po-
polnoma ne ugasne, pa je na obch stranch Evfrata, na Bagdadskih
vidinah in deloma v Indiji.

Delitsch, Rawlinson in Wetzstein naravnost udée, da
je pravo gnezdo kuge vprav iskati v onih krajih, kamor postavljajo
biblijski historiki — svoj ¢den. V splosnem so preiskave dognale, da
kuga ne prinaSa niti poscbno visoke, niti ne posebno nizke topline:
+20° R in —10" R so primeroma meje njenega razdivjanja. Tako
s¢ ni kuga tudi nikdar Se pojavila v ckvatorialnih krajih, kakor
je tudi navadno v hudih zimah prekinila zlo€esto svojo pot.

Ker je bolezen mozno zanesti v neokuzen kraj, je tudi nalez-
ljiva. Sedaj seveda sili vpraSanje na jezik, kako, po kakih potih in
sredstvih se prenese kal bolezni iz kraja v kraj, od cloveka do
¢loveka.

Prvemu vprasanju ne bo tezek odgovor. lzkuSnje o prejinjih
epidemijab kakor tudi sedanjega stoletja so pokazale nebrojnokrat, da
so kupci, ladje, blago in obleka zanesle bolezen v popolnoma zdrave
kraje. Predno pa odgovorimo na drugo vpradanje, kako zaneso kugo
od &loveka na éloveka, moramo poscéi nckoliko v ncko po-
mozno stroko medicine — v bakterijologijo.

Raziskavanja so dognala, da je pravega vzroka kugi kakor
drugim infekcioznim boleznim iskati v najnize razvitih rastlinskih
organizmih, v bakterijah. [e-te se plodijo, ako so jim ugodni in
prospedni zivljenski odnosaji, jako, da, neizmerno hitro. Nekatere
bakterije so same na scbi strupene, pri drugih so samo njih raz-
padni ali snovnopretvorni produkti otrovni in provzro€ajo bolezni.

Skoro vsaka nam znanih nalezljivih bolezni ima svoj poschen
mikroorganizem, takisto kuga. Od drugih sorodnikov-bacil odloéil in
kot provzroc¢evalca kuge ga je spoznal prvi japonski prof. Kitasato
na univerzi v Tokiu in drugi skoro isti ¢as dr. Yersin v Pasteurjevem
zavodu v Parizu.

Po obliki s¢ ne lo¢i kuzni bacil dosti od svojih sodrugov;
znadilna je samo njegova umetna plodina (kultura) in njegova pre-
mnozica v krvi in organih okuzZenega telesa. Ker se jako hitro in
brezitevilno plodi, in ker so njegove razpadline tako otrovne, odtod
izhaja tudi velika nevarnost tega bacila.

Kakor sem ze omenil, pa ne pretrpi kuzni bacil dosti premenjav
v toploti; takisto je jako obcutljiv do najnavadnejsih desinfekcijskih
sredstev; karbol, lizol, sublimat ga umore hitro in popolnoma. Kjer
pa mu prijata temperatura in vlaga, ondi raste cudovito hitro. V
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krajih svoje prave domovine ne izgine paé nikdar popolnoma iz tal
in zemlje; ondi okuzi pred vsem mili in podgane. Te pa ga zaneso
zlasti ob povodnjih v ¢loveske naselbine in jih okuzijo. Poleg tega
trde nekateri, da muhe, zuzki, bolhe itd. zaneso, ne da bi same cbo-
lele, kal bolezni na Eloveka; to je povsem umljivo, ako premislimo,
da sedajo te zivali ¢estokrat na najostudnej$o mrhovino, ki je poginila
za kugo. Nesnaznost, prenapolnjena bivali$éa, nedostatek vsake kulture
in zdravstvenih naredb, revi¢ina, lakota itd. Se bolj razsirjajo bolezen.

Poleg tega naleze$ pa tudi kugo naravnost od bolnika, bodisi
da sope vate ali da se te dotakne. PosuSeni pljunci, ki jih veter
razpr§i kot prah po vzduhu, in katere ljudje vdihavajo, niso manj
nevarni nego majhne, neopazene ranice na kozi, skozi katere najdejo
bacili svojo pot v telo. Jasno je, da ti¢i smrtno seme tudi Se po
drugod, na perilu, obleki, orodju; posebno rado in trdovratno se
naseli v kozuhovini, volni, Zivalskih kozah, barzunu in perju.

Prva dva dni bolezni bacili niso Se toliko okuzljivi za okolico
bolnikovo kakor pa pozneje. Cas, ki pretee med infekcijo in prvim
pojavom okuZenja, t. j. tako imenovana inkubacija, znaSa primerno
teden dni.

Klini¢no lo¢imo bezgavi¢asto in pljuéno kugo. Poslednja je
redkejSa, zato pa paé izkljuéno smrtna. Ljudje umirajo za njo 3. ali
4. dan; umrje jih 75—90 odstotkov vseh obolelih.

Navadno se priéne bolezen tako, da se cutijo bolniki jako
oslabele. Bljuvanje, glavobol, poparjenost in zavest o prete¢i hudi,
smrtni bolezni so navadni znaki o pocetku. Nekateri opazovalci opo-
zarjajo posebno na to, da Zzive bolniki v najve¢jem strahu pred
smrtjo, da tozijo, kako jih dusi in jim srce drhti in trepeée. Jezil
je belo prevlecen, kakor bi ga namazal z apnom; zila bije slabotno,
desto prestanejo njeni udarci, in nesreénika stresa huda mrzlica. Tudi
se napravijo na vaznih krajih telesa n. pr. pod pazduho bezgavke, ki
moéno zateko, nekatere splahnejo, druge pa se zagnoje, tako da
dobi koza nad tvori gnusno barvane lise. Poleg teh lis pa provzroéijo
se brezitevilni krvni podplutki razne temnordece in modre maroge,
ki se vedno prikazujejo pri tezkih slucajih in so za bolnike jako
slabo znamenje. Pri pljuni kugi se pojavi tudi bljuvanje in bruhanje
krvi, muéen kaSelj in tezko dihanje. Pot bolnikov je slezast, lepljiv
in smrdi neznosno. Profuzne diareje in vnetje ledic popolnjujejo na-
vadno smrtne slucaje. V zadnjih trenotkih se pojavijo véasih krci,
ali pa onemore bolnik v kratkem &asu tako moéno, da ga objame
omotica in ga ne ostavi ve¢ pred smrtjo.
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Sekcija ne kaze sama na sebi posebno znalilnih izprememb na
mrli¢u. Najbolj znamenite so brezStevilne otekle in zagnojene bez-
gavke tudi v prsni in ‘trebudni votlini, krvni iztoki in podplutki v
vseh sleznicah in organih. Srce je razdirjeno in prenapolnjeno s érno
strjeno krvjo, zelodec in ¢reva so napihnjena s smrdljivimi plini in
krvjo. Koza na mrli¢ih je pogosto Se bolj marogasta, s temno-
modrimi lisami pokrita, zlasti v obrazu in na vratu, nego v Ziv-
ljenju. Vprav vsled te prikazni je nadelo paé ljudstvo bolezni ime
&rne smrti.

Strokovnjaku, ki primerja pojave kuge na Eloveskem telesu z
drugimi podobnimi boleznimi, ne bo tezkoce delalo, da smatra kugo
kot jako hudo septikopijemijo, provzroéeno po posebnem mikro-
organizmu, ali kakor bi rekli po domace, kot naglo in smrtnonevarno
okuZenje in otrovanje krvi in telesnih sokov wvsled preplavljenja
organizma z nebrojnimi bacili. In v resnici najdemo pri kugi vse
znake septike; samo nekateri so $e posebno znadilno razviti in na-
stopajo z eminentno uni¢evalno silo. Tudi v mrli¢ih, ki so umrli
za navadnim otrovanjem krvi po infekcijah, najdemo v tezkih slu-
¢ajih malodane vse znake kakor pri razparanju kuznih teles. A to,
kar loé¢i kuzno septikopijemijo od drugih, je vprav — njen specifi¢ni
mikroorganizem, kuzni bacil. To seveda doZene edino le mikroskop,
umetno precepljenje na zivali in umetna razplodba.

Kako tezka je diagnoza posameznih slucajev, zlasti ondi, kjer
nihée ne misli na bolezen, mi verjame potemtakem vsakdo rad. Pa
tudi zgodovina nas uéi, kako stra¥no so se mascevale prvotne napacne
diagnoze. Tako se je n. pr. pocela kuga v Benetkah 1. 1576., kamor
je tedanja vlada poklicala profesorja na vseudiliséu v Padovi: Mer-
je bolezen samo »huda mrzlica« (erant fortasse initia quaedam pestis,
sed non erat pestis). In tej zmoti je padlo $e isto leto 70.000 ljudi
kot Zrtev. Nasprotno je pa konec istega leta Massaria v Vicenci
spoznal kugo kot tako in tako omejil umrljivost na samo 2000 oseb.

Ni¢ manj zalostne posledice je imela tudi diagnosti¢éna zmota
zdravnika Rinderja v Moskvi 1. 1771. Tudi ta ni kuge spoznal —
vlada ni vsled tega nifesar storila, in umrlo je v kratkem nad 53.000
oseb za to boleznijo.

Pomisliti je pa tudi treba, kako se je v onih dasih resnico go-
vore¢im zdravnikom godilo. Ko sta Francesco Graziolo in Camillo
Giordani 1. 1630. v Veroni ondi nastalo bolezen oznacila kot kugo,
ju je dal tedanji kralj vre¢i v temnico. Kake posledice je imelo to
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pri ostalih zdravnikih, je razvidno iz sluaja samega. — L. 1720. je
ljudstvo insultiralo v Marseilli o¢itno zdravnike na ulicah ter jim
oditalo, da nalas¢ raznaSajo take vznemirjajoCe vesti, da bi se obo-
gatili. — Ko so 1. 1743. v Messini peli »Te deums« v cerkvi, ces,
da je kuga prestala, in je neki zdravnik javil zopetne slucaje, ni
bilo mnogo do tega, da ga ni razdraZeno ljudstvo raztrgalo. In da
izpregovorim $e enkrat o kugi v Moskvi 1. 1771. — tedaj je bil
omenjenemu Rinderju nasprotnik Orius, ki je kugo spoznal, in to
tudi ocitno proglaSal. A kaj je Zel za to? Javno, na cestah in v druZbi
so ga psovali in ga imenovali sleparja in goljufa!l

Iz navedenih podatkov je dovolj razvidno, kako tezko stalisce
so imeli zdravniki od nekdaj napram kugi, tembolj, ko ni bil znan
nikak pripomodek, nikako ledilo proti tej brezobzirni morilki. Zal,
da tudi danes $e nimamo popolnoma zanesljivih sredstev proti uso-
depolni bolezni. Vendar se nadejamo, da se nam to v kratkem casu
posreci. Prvo zdravilo je higijena in profilaksa. SnaZna mesta, trgi,
vasi, dobra kanalizacija, zraéna in posuSena stanovanja, dobra hrana
in primerna obleka so prvi zdravstveni pogoj in najboljSe varstvo
zoper katerokoli bolezen.

Ako takoj osamimo bolnike, ne $iri se kuga naprej med ljud-
stvom; to najbolje dokazujejo izkusnje pri karantenah. Tudi popolna
izolacija zdravih ljudi prepreci naseljenje kuge, kakor dokazuje slucaj
v siroti$nici v Moskvi 1. 1770., v kateri so vsi njeni stanovniki, strogo
zaprti v poslopju, ostali popolnoma zdravi, dasi je bilo okuZeno
celo mesto.

Paziti je torej pred vsem na to, da se bolezen ne zavleCe iz
tujine, da jo zdravniki takoj kot tako spoznajo, da se po potrebi
takoj izolira in uni¢i vsako blago, po katerem je misliti, da bi se
zanesla kuga.

Lastni zemlji je porok zdravja uspe$na, stroga karantena; na
mejah naj sumni potniki ostajajo po 2 do 3 tedne, te pa naj zdrav-
niki pregledavajo in opazujejo. Blago, prtljaga, zlasti obleka, kozu-
hovina i. t. d. naj sc najstroze razkuZzujejo, oziroma po potrebi poZzgo.

Zdravniska dolznost pa je, se¢i po mikroskopu in delati v bak-
teriologi¢nem laboratoriju. — Nikjer ne veljajo vse zdravstvene na-
redbe bolj nego pri kugi; saj je vendar samo po sebi umevno, da
tako huda bolezen slab organizem in to $e v vsestransko nedovoljnih
odnofajih mnogo preje napade in uni¢i, negqo pa polnomocno, krepko
telo v zdravi okolici. Dokazati pa se da to tudi z naravnost bakte-
riologi¢nega stalis¢a. Kakor uéi veda, treba je vedno dovolj moc-
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nega okuzenja, t. j. zadostne koli¢ine mikroorganizmov, da se pocne
bolezen v cloveku. Ta mnozica glivic, katera preide prvotno v
kri, je pri razliénih bacilih razliéna. Naravno je torej, da samo
eden bacil ob navadnih pogojih ne more zbuditi bolezni. Stvar je
namre¢ taka. Nasa kri sestoji oblikoslovno iz krvne sokrvice in
krvnikov, t. j. mikroskopiéno majhnih telesc, katera plavajo v krvni
tekodini. Krvniki pa so zopet dvojne vrste: rdedi in beli. Ti zadnji
nas zanimajo. Imajo pa podobo krogle, vendar to svojo obliko po
potrebi izpreminjajo: raztezajo se in kréijo, razposiljajo vejice in jih po-
tezajo zopet nase — naj se oprosti trivialna primera — tako nekako
kakor polz roge. In kadar taka vejica, taka rocica naleti na posa-
mezen bakterij ali bacil, se ga oklene s svojim rozi¢kom, le-tega
skréi in bacil zavije v svojo substanco ter ga ugonobi. Seveda se
ne vrii to poZiranje in uni¢evanje brez konca in kraja — beli krvniki
store vse, kar je v njih moc¢i. Ako pa je invazija bacil premocéna,
ne morejo jim zapirati poti popisana telesca ve¢; glivice se plode
brezitevilno, preplavijo kri z milijoni svojega zaroda; to se pokaze
s tem, da ¢lovek oboli.

Povedali smo ze, da so nekatere bakterije same na sebi stru-
pene, pri drugih pa samo njih razpadline, pretvornine, pri nckaterih
pa¢ oboje. Potemtakem so okuzljive bolezni, kratko re¢eno, otro-
vanja! Vprasalo bi se pa, kako to, da ne umre pod enakimi pogoji
vsakdo, ki se inficira. Poleg postranosti, katerih ni ¢asa in kraja tukaj
razpravljati, si mislimo ta proces tako, da v krvi nastanejo vsled
ostrupljenja snovi, katere imajo z ozirom na organizem strupu vprav
nasprotne lastnosti, to je, da ga nekako paralizujejo, njegovo
Skodljivost zmanjsujejo, oziroma popolnoma unicujejo. Te snovi so
torej nekaki protistrupi — antitoksini, kakor jih imenujemo s tujim
imenom.

Na podlagi teh nazorov so pri€eli Pasteur v Parizu in drugi
uéenjaki vcepljevati Zivalim gotove mnozice bacilov. Organizem se
privadi lahko majhnim koli¢inam, in sicer tako, da jih lahko po-
dvojimo, da, podesetimo, nc da bi to $kodovalo organizmu. Saj
vemo, da je najhujsi tobakar pri¢el na dan z eno cigareto, najslabsi
zganjar s pozirkom vina! V tisti meri pa, kakor telo dobiva vase
bacile, ustvarja tudi lek samemu sebi — to je antitoksine, tako da
je kon&no vsa kri prepravljena z antitoksini.

g,

(Konec prihodnjic.)
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Zaletek ali konec?

ekega poletnega popoldne je hodil sedni adjunlet Talij
(Grahsk renavadso nemirno pa svoji sobi v prvem
\ nadstropiu visoke trSke hise. Poietna okna so hila
i Ly 2 zakiopliena, in dolgi temui zastori so bili speti po
sredi.  Le posameren solndni Zarcik je semtertia prodri skozi drobro
luknjico med zeleno pobarvanimi lopaticami mime zastorov v tenki,
pradni ia ravei &ril v ta sorarek.

Brisal si je adjunkt &2lo in vrat, potegnil z robecem teintam ceflo
o prsin, med prste ra rikah, po dlaneh. Qd povsod je silla voda!

Na mizi je leZala njegova obleska.

Adjunkt pa je stopal po sobi s kratkimi, trdimi koraki in po-
vesenc glava.

Crez dolgo se je ustavil pred posteljo, potegnil izpod nje po-
dolgavaio 3Skatlo, pebrisal 2 brisado vakopiteri prah na njznem

polrova, obrnit je nekolikekrat v roizah, da bi se preprical, abi bode
se za raho, 4 pato jo je postavil na mizo.

Kakor bi ga bile utrudilo to delo, ie nato nekoliko pesta,
pasloril kemolca na kones mize ter strmel predse. Zdramivdi se, je
potegnil z desnico preks ol prijel svajee ter jo potozil v fkaiijo
ne dno pofasi in svedapo. Nato je zavil ovratnixe, mandeie, kvavato
in rokavice v mehek rded papir, prijel in pregnil blade in telovnik
ter potisnil vse na wrb srajee. Najved sije dal opraviti s frakom,
Lateri se mu nikakor ni hetel zviti poveljre. Paskusil je z niim na
najraznovrstnejic nadine, a Sele drez delgo se mu je posrefiio za
silo. Skrbno ga je gladil, pokladaje ga vih droge obleke . . .

Se ni dobro dekonial tega svojega dels, ko nekdo potrka.

»Ah, ali 53 Ze sukajix vzklikae adjunkt, ko je vstepil priflec.

»Dragi moj, jaz sem vednoe toden, saj me poznad! . . . Zdaj
je Stiri. Ob 3estih gre viak, nimava tore] Bog vedi koliko &asa. —
Ali, mej Bog, kakdva veodina! Kaj te je vrag obsedel, da se Zenid
ob takem &asul? TH . . .= ' ; '

In prhal in sopel je doslec, advokatarski korcipijent dr. BeZidor
Penko, kekor tovorni vizk.” Odpel si ie owrataik, da se je pokazal
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debeli, nekoliko nizki njegov vrat, in vrgel se je na divan, da je
zaskripal pod njim. Desno nogo je iztegnil po divany, a leva mu je
visela sklju¢ena navzdol. '

»Ah krasnol!< je zopet izpregovoril zevaje. »Tako bi clovek
lezal vsako popoldne tja do veéera. Potem pa bi v hladu stopical za
onimi drobnimi goskami trSkimi, ki se navadno izprehajajo proti
kolodvoru. Ah, med njimi je vendar $e katera, da bi jo ¢lovek po-

gledal z veseljem! — Oh, da bi bil kapitalist, rentier, makari —
kmet s petsto tisoaki! Hm! — Tako pa sedim v taki vrolini v
oni — toda pustimo tol<«

»Tako, to bi bilo kon&ano,« je dejal adjunkt pocasi in skoro
slovesno, ko je lezala Skatlja povezana pred njim.

»A propos! Pozabil sem bil skoro-tebe v svoji sreci,« se za-
smeje koncipijent. —

Ta ga pa skoro ni poslusal. Malomarno si je vil cigareto ter
jo potem potisnil v drobno, svetlo cev iz morske pene. Vtaknil jo
je z dvema prstoma med ustnice ter prizgal.

Stopil je k omari ter potegnil iz nje dolgo in ozko buteljko.

Postavil je na mizo dve podolgovati, svetlo-zeleni kupici, od-
masil buteljko in nalil.

Peneca se tekocina je zasumela v caSah, zaiskrila se, zaduhtela.

»Ahle je vzkliknil koncipijent.

>Vidi§, kako je skrbna prihodnja moja! Sest takih mi je poslala
k rojstnemu dnevu, ki je bil predvéeraj$njim,« je razjasnjeval adjunkt
ter leno omahnil v bliZnji naslanjac.

»>Ob, kaka pozornost!« je vzdihnil koncipijent,
Tréila sta.
Koncipijent se je polagoma sklonil kvisku, drzal kupico med

v 1

>[) ] _Kaz3 odap nice, K 0 1 N0 _vztrepeta 1 )

' A—_ ¢ato asi, pra poasi, srkal je skrbno in z vidno
slastjo kapljo za kapljo.

Ko je odlozil kozarec, je dlesknil z jezikom, pogladil si dolge
rumene brke, pogledal po steklenici ter vzdihnil:

>Kaj takega pa Ze dolgo ne! — Todi, prijatelj, to¢i! — Bogme,
tvoja gospica nevesta je vredna zlata! Moje odkritosréno spostovanje
ji ostane vednol«
Adjunkt pa je natakal.
In pila sta.
»Kje pa ima$ svojo obleko?« vprasa adjunkt.




Jos. Kostanjevec: Utrinki. 245

>To sem poslal ze v&eraj naprej po posti do sestricne. Kdo
bi vse vlag&il s sabo! Se palica mi je odveé v tej vrogini. Torej, vnovi&

na zdravje njeno in tvoje! — Kdaj pa bo pravzaprav ona cere-
monija in kje?e
»Jutri ob enajstih v cerkvi kapucinski. — Toda pustiva to, po-

meniva se $e lahko po poti,« odgovori adjunkt nckam resno.

Adjunkt je bil danes povabil svojega soSolca koncipijenta, da
ga spremi v G., kjer mu bode jutri pri¢a pri poroki.

Koncipijent bi bil rad kaj natanénega zvedel o prijateljevi nevesti,
mudila ga je vprav Zenska radovednost. Toda adjunkt je bil v tej
zadevi silno nezaupen in redkobeseden. Posebno danes se je videl
koncipijentu tako resen, razmisljen in nedostopen, da se ga ni upal
nadlegovati z vprasanji . . .

Druga steklenica se je nagibala h koncu, ko je bilo sliSati, da
je pridrdral pred hi$o voz. Prijatelja sta se odpravila in molée stopala
po stopnicah . . .

V vezi je stala poleg stopnic drobna, srednjevelika deklica,
bledikastega, podolgovatega obraza in kakor oglje ¢rnih las ter glo-
bokih, temnih, zelenkasto se ble$¢eéih o¢i.

Bila je h&erka hisnega gospodarja.

7 desnico se je drzala ob leseni drzaj, ki je oklepal stopnice,
a levica ji je igrala z belim, nacickanim predpasnikom. Videti je
bilo, kakor bi ¢akala nalas¢.

Ko je zalula stopinje blizu sebe, je vztrepetala ter privzdignila
glavo. Njeno oko se je vlazno zasvetlikalo ter vpradujoce zrlo v adjunkta.

Ko je pa ta hitel mimo nje, je izpregovorila:

>Bog vam daj sre¢o, gospod adjunkt... vam in... in...va$i...«

Dalje ni mogla. Grlo se ji je hipoma stisnilo, in iz njega se je
izvil samo neki hlipajo¢ glas.

»Ze dobro, Anica, %e¢ dobro. Hvala lepa,« je siknil adjunkt
skoro nerazumno ter hitel proti vozu.

Ali tam s sedeZa se je nchote Se moral ozreti v veZo.

Anica je stala $e vedno na prej$njem prostoru ter otozno zrla na voz.

V tem hipu sta potegnila konja.

Koncipijent je ¢udoma pogledal adjunkta ter dejal:

»Cedno dekletce to!«

>Ah, budalost . . . kmecka gos!«

* * '
*

Castita bralka — ali je to zadetek ali konec romana ?
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IL.
Prijateljeva povest.

Danes sem se izprehajal po dolgem kostanjevem drevoredu v
M. Zami$ljen sem gledal v tla in niti zapazil nisem, da se mi nckdo
priblizuje. Sele, ko mi je zastavil pot, sem privzdignil glavo ter za-
gledal svojega prijatelja Ivana, katerega nisem videl Ze dobra Stiri leta.

»Na, ta slu¢aj! Odkod pa prihaja$?« me vprafa po prvem
pozdravu.

»Od doma iz L.«

»Ali v L. si zdaj? Kaj te je zaneslo tja? Kako si mogel za-
pustiti svoje rojstno gnezdo, v katero si bil tako zaljubljen, kakor
ne menda kmalu kdo ?«

»Dragi moj — usoda! Saj ve§, kaj je to — usoda?«

»Bolje bi bilo, da ne bi vedel! — Toda, kje ho¢eva praznovati
ta nenadni shod? Kot stara prijatelja si imava paé marsikaj po-
vedatil«

»Stopiva k »Stari poSti<! Tam je sobica z okni na vrt, kjer
bodeva popolnoma sama. In pivo je izbornol«

»Dobro, torej naprejl«

Kmalu potem sva sedela sama v oni sobici. Okna so bila
odprta, in cvetje jaboléno je duhtelo v sobo ter se osipalo v zeleno,
so¢no travo. Po jablanih so se preletavali $¢inkavci in lis¢ki, a okoli
cvetov so brnele &ebele in émrlji. A gori visoko se je razpenjalo
sinje nebo, Cisto in jasno kakor nedolino oko.

Ivan je dejal:

»Slisal sem, da si $el med pisatelje. To ni bilo ba§ pametno
od tebe, da mi ne zameri§! Kaj pa ima$ od tega? Kvecjemu si
napravlja¥ vsak dan nekoliko brezpotrebnih bridkih ur veé, katerih
bi sicer ne imel, ako bi ravnal tako kakor mi drugi vsakdanji ljudje.
Ce si ho&e§ obraniti zdrava plju¢a in zdravo srce, prepusti to drugim,
$e je ¢as. Tudi jaz sem imel Ze urezano pero, da bi zacel obdelovati
slovensko knjizevno polje, toda o pravem d¢asu sem se premislil.
Samo kratko povestico sem bil spisal. A resni¢no ti povem, ko sem
jo pisal, sem prav zares pretrpel vse one boledine, katere sem opi-
soval pri svojem junaku, in to je bilo grozno. Kolikor tebe poznam,
tudi ti &uti¥ zraven, ko pised. Cemu torej prestajad te muke, ki niso
nobenemu na korist! Prepusti tako delo drugim, ki pifejo v svojo
zabavo in ki znajo ponarcjati Cute, katerih niso nikdar ¢utili, ki znajo
opisovati to, &esar niso nikdar videli, in ki znajo trditi to, o Eemer
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so prepri¢ani, da je resniéno ravno nasprotno! — In navsezadnje,
povej mi, ali te bode hotel pri nas kdo prav razumeti? Naj bode
namen tvojega pisanja $e tako posten, $e¢ tako jasen, nasli se bodo
ljudje, ki ti bodo podtikali podlost in pohujiljivost, da, celo tvoji
o%ji prijatelji te bodo obsojali. Cemu torej vse to? Bodi pameten in
poslugaj moj svet!'«

Ko je Ivan izgovoril, sem mu hotel ugovarjati. Ali tu je bilo
tezko kaj pametnega in odlolilnega odvrniti, poscbno ker sem mu
moral v nekaterih izvajanjih pritrditi. Zato sem rajsi preskocil na
drug predmet.

>Morda bodeva e govorila o tem, a zdaj te prosim, povej mi,
kako se ti je zadnja leta godilo?« sem opomnil jaz.

»Sicer bi ne smel praviti kaj takega tebi, saj, ako niso mojc
prej$nje besede izdale niCesar, se mi utegne zgoditi, da bodem lastno
svojo povest v kratkem kje ¢ital natisnjeno. Toda bodisi kakorkoli,
povem ti jo, da si vsaj olajSam svoje srce, saj dozdaj Se ni priSla
¢rez moje ustnicel«

Ivan si je prizgal smodko ter puhnil nekoliko gostih dimovih
oblac¢kov proti stropu.

Nato je zalel:

»Znano ti je gotovo, da sem bil pred dvema letoma za-
roéen A man] znano tl je morda, da sem svcuo nevesto tudi

je zgodilo, da se je ncki bogat tovarnar v onem kraju /aljubll A
njo in vpradal po njeni roki. In — Zenska, tvoje ime je slabost —
moja ncvesta sc je dala preslepiti zlatu in v najlep$ih bojah ji ble-
ste€i prihodnosti. Ali oni veder, predno je bila poroka, so se ne-
nadno odprle duri mojega stanovanja, in pred menoj je stala — ona,
moja nezvesta. V sobi je trepetal somrak, a jaz sem napol sedel
napol lezal na divanu, ko je vstopila. Siroko sem odprl odi in hotel
sem vstati. Ali tedaj je Ze bila pri meni. Njene roke so me krepko
objele okoli tilnika, in njeno lice je zagorelo na mojem.

>Kaj ne, da mi odpusti§, ljubéek moj? Revez, saj vem, da ti
je hudo! Ali glej, ti ima$ $e majhno sluzbico, Bog ve, kako bi mogla
izhajati, a tam je zame preskrbljeno, dobro preskrbljeno! Toda lju-
bezen moja je samo  tvoja, razumes, samo tvojal Glej, vsak dan ti
bodo odprta vrata v mojo hiSo in tudi — k meni, sliSi§, tudi k
meni! Kaj mi mari za starca? Slisi3?«

V hlastni naglici je izgovorila te besede, a nje ustnice so za-
reée obvisele na mojih in niso se mogle lociti. IHotele so mi izpiti
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dudo iz telesa. Zaklopil sem o&i in omamljen se naslonil na divanu
nazaj. Ali v tistem hipu se mi je zazdelo, da se me dotika nekaj
mrzlega, nekaj ostudnega, in po vsem telesu ‘sem se stresel. Niti
besede ni bilo iz mene. Prijel sem jo za roko ter jo odvedel do
vrat. In predno je vedela, kaj hoCem, Ze je stala v vezi, a jaz sem
zaklenil za njo. Nekoliko ¢asa je bilo vse tiho. Videlo se mi je
samo, kakor da je globoko vzdihnila, a kmalu nato je bilo slifati
njene rahle, po stopnicah se oddaljujoe stopinje.

A tedaj sem zadutil neko olajsavo. Bilo mi je nekoliko hipov
tako lahko pri srcu kakor $e nikdar. Spoznal sem bil stoprav danes
njen znacaj, Cutil sem, kako sem $e pravoCasno bil reSen groznega
zivljenja na njeni strani. Toda ta ¢ut me je obSel le mimogrede.
Ljubezni, ki se je bila ukoreninila globoko v moje srce, te ljubezni
ni bilo mogoce izruvati tako hitro. Nenadno se je zopet vrnila z vso
silo, burno hrepenenje je prevzelo vso duso mojo, in stopil sem proti
vratom, da bi jo priklical nazaj, da bi jo vsaj Se enkrat stisnil na
srce svoje.

Drugi dan sem Se pozno lezal v postelji

Spal sem bil nekaj ur prav trdno in éudno; ko sem se zbudil,
mi je bilo, kakor bi mi bil izginil ves spomin na sino¢nji veéer, na
vse prestano trpljenje. A Ze &rez nekoliko hipov me je zalela ta
notranja praznota muditi, zacela me je navdajati slutnja, da je ta
nenadni mir le predhodnik necesa groznega, kar me ima zadeti. In
preplaseno sem se ozrl po sobi. Bilo mi je, kakor bi z menoj v isti
sobi stanovalo Se neko drugo, nevidno bitje. Povsod sem slutil nje-
govo blizino, da, ¢util sem njegov mrzli dih na svojem ¢&elu in videl
senco njegovo, ki se je ¢&rtala na stenah. Zastonj sem zamizal, da
bi prepodil to prikazen. V tistem hipu sem zacutil, kakor bi se bila
mrzla roka dotaknila mojega zivota. Polt se mi je zjezila, in lasje
so mi vstali kviSku. A tedaj sem tudi $inil z rokami hlastno proti
glavi. Bilo mi je, kakor bi nekdo s Sivanko poskusil prodreti moje
teme in kakor da je v istem hipu brizgnil tenak curek gorke krvi
v moje mozgane . . .

Potegnil sem si z rokami preko oéi; zdelo se mi je, kakor bi
jih bila zastrla tenka meglena mrena.

Tedaj me je pa predinila grozna duSevna bolest. A tudi glava
mi je hotela poéiti, tako je zalelo razbijati v njej. In kakor blisk
me je v tistem hipu preSinila misel: — zblazni$!

Pogledal sem se v zrcalo.
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A tedaj sem skoro odskotil. Oni, katerega sem ugledal v ogle-
dalu, nisem bil jaz. Oni je bil moj oe. Da, prav tista vdrta lica,
tista dolga, siva brada, globoko vdrte, ugasle o¢i. Vse je bilo njegovo!
In vendar sem moral biti jaz, kajti, kadar sem se premaknuil jaz,
premaknil se je istotako i oni v ogledalu!

In tedaj me je zopet za hip predinila zavest, da sem zblaznil.
Odskoéil sem od ogledala, glasno se zasmejal, sam ne vem vec, cemu.

V tem sem bil priSel do okna, ki je drzalo na ulico. V tem
hipu, ko sem se nagnil, da bi videl tja doli, je mimo zdrdrala ko¢ija.
V njej pa je sedel stari tovarnar s svojo lepo nevesto. In nevesta
je privzdignila glavo ter pogledala gori. In ta pogled mi je presunil
duso in telo.«

Ko je umolknil, je zrl na vrt nekam zamiSljeno. A jaz sem
opazil, da preteklost Se ni za njim, da Se ni pozabljena!

e

,,Jhiex Heinze*.
Spisal I. Svoboda.

in de sitcle poganja na vseh koncih in krajih sveta
prav cksoti&no cvetje. Cimbolj se blizamo pragu no-
vega stoletja, tembolj se trudi reakcionarna, v nasi
zastareli Evropi sedaj tako »modernac struja, oveko-

§ veliti se s kakim novim junastvom. Zadnje mesece
je bila poskusila celo na Nems$kem napad na umetnisko in pisa-
teljsko svobodo.

V nemskem drzavnem zboru je bila predlozila konservativna
stranka neki zakonski naért proti pohujSanju, ki ga provzrocajo baje
upodabljajo¢i umetniki (slikarji in kiparji), potem pisatelji, zlasti dra-
matiki z nemoralnimi dramami.

Pravi $kandal pa je, da je ista stranka ob istem &asu predloZila
tudi paragraf o omejitvi velikomestne nenravnosti. Pisatelje, slikarje
in kiparje so ti ljudje vrgli v eden ko¥ z demimondkami in raznimi
rufijani.

Zakonski predlog o zboljSanju nravstvenega stanja nemskega
ljudstva nas seveda tukaj ni¢ ne briga, ker je gotovo potreben.

Petamo se samo s takozvanim umetni$kim in drama-
ti¢nim paragrafom, ki se per nefas tudi priSteva k takozvani »lex
Heinze«.

sLjubljanski Zvone 4. XX. 1900, 18
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Ne da se tajiti, da so’Ziveli na svetu »umetniki<, ki so zlorabljali
svoj talent, ga prodajali za umazane denarne speckulacije, za nizke
namene in tako prostituirali umetnost samo. Bili so med Francozi,
Nemci, Lahi in Anglezi pisatelji >novelisti¢, ki so namenoma pisali
opolzle, pornografske romane, raunjajo¢ z nizkimi instinkti ljudskih
mas; bili so »slikarji¢, ki so namenoma sluzili takim pikantnim in-
stinktom in »ustvarjali« lascivne zmazke. Toda taki »pisateljic< in
taki »umetnikic so se obsodili Ze sami. Zgodovina knjiZevnosti in
umetnosti jih ni nikdar pridtevala resnim ljudem, ampak je $la Se
vsekdar molée preko njih na dnevni red.

Ako se zarad posameznih sludajev hode uvesti kar sploden
zakon proti zlorabi umetniskih in pesnikih darov — potem nastane
opasnost, da zadene zakon sveto poezijo in umetnost samo.

Saj vemo, kako se zakoni Cesto svojevoljno »razlagajo« in ko-
mentirajo! Vemo, kak3ni bornirani birokrati, kak$ni filistri in &rnilski
kuliji brez duha, ukusa in srca so neredkokrat tisti ljudje, ki bi
imeli po svojem poklicu v praksi izvajati »lex Heinze« proti pisa-
teljem, pesnikom, slikarjem in kiparjem!

In reakcionarna struja, ki je bila $e¢ vsekdar sovrazna vsaki
svobodomiselni, pravi umetnosti in pesnigki misli, bi imela v slex
Heinze« imenitno orozje, s katerim bi unievala vsako svobodno
umetnisko gibanje na polju pesniske, novelistiéne, dramati¢ne knji-
zevnosti ter na polju upodabljajoc¢ih umetnosti sploh.

Tem ljudem ni zadoS$cala ved cenzura, kateri se mora ukloniti
vsaka knjiga, predno izide; ni jim bila dovolj gledaliska policijska
cenzura, brez katere se ne sme igrati na odru nobena drama.

Hoteli so ustvariti $e¢ poseben zakon — kri¢ed anahronizem v
sedanji dobi.

Kdor je te zakonske predloge ¢ital, moral je slutiti, da nastane
opozicija, da se vzdigne vihar med svobodomiselno inteligencijo, med
pisatelji, pesniki, med slikarji in kiparji.

In vihar se je vzdignil, protest se je porodil in si dal energic-
nega duska.

Zacetkom marca so sklicali v Berlinu protestni  shod proti
zloglasni »lex Heinze«.

V neki za to najeti veliki dvorani se je bilo zbralo na tisode
izobrazencev. Tu si videl uéenjake, pisatelje, pesnike, Zurnaliste, dra-
matike, glediske igralce, slikarje in kiparje. Pridruzil se je bil tudi
stari zgodovinar Mommsen.
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Prvi se je oglasil kipar Eberlein, ki je v svojem govoru
nagla$al, da ima umetnik pravico obrazovati in upodabljati nago ¢lo-
vesko telo. »V zaletku novega stoletjac — rckel je govornik -—
»ko smo se nadejali Se svobodnej$emu razvoju naSih nazorov, nas
hoéejo izrogiti policiji; nafe umotvore hocejo podvreci kritiki naSih
redarjev! Ali morejo- policijski organi razumeti, da je nagota ple-
menita in sveta? Ali morejo tak$ni ljudje razumeti, da je nagi ¢lovek,
kakor je priSel iz rok stvarnikovih, krona vsega stvarjenja in vse
umetnosti vkljub vsem filistrom in Tartufom? Celo religiozne umet-
nosti si ne moremo misliti brez $tudije nagote. Umetnost mora imeti
pravico, da upodablja nago telo, kadar in kakor se ji pa¢ dozdeva
potrebno za njene svrhe. Nagota v umetnosti sama na sebi ni po-
hujdljiva, zakaj vsaka umetnost je zZe itak — obleka< . . .

Znani dramatik Sudermann je omenil v svojem govoru naj-
prej, kako se je (nem$ka) drama osvobodila tradicionalnih zgo-
dovinskih snovi preteklih desetletij ter si postavila nalogo, kazati
zivljenje, kakr$no je. Zagovorniki zakona Heinzejevega se prav-
zaprav ne bojujejo proti moderni drami, ampak proti novemu ¢asu.
Ker tega novega &asa ne morejo unifiti, razbiti hoejo zrcalo, ki
hode kazati ta novi as — novo dramo. Lex Heinze preti drama-
tikom, ki se pregre$e proti nravnosti (v svojih dramah), s kaznijo. To
je naperjeno seveda proti novim dramatikom sploh, katerim se vedno
ocita, da so nemoralni, ker se¢ ne ravnajo ve¢ slepo po nacelih tra-
dicionalne 3ablonske morale in na odru ne kazejo samih angelov in
svetnikov, ampak ljudi, kakr$ne sre¢avamo v Zivljenju — ljudi dobre
in slabe . . . Moderna drama naj bi po Zeljah teh nazadnjakov iz-
ginila z odra, namesto nje pa naj bi nastopile dramatine galerije
pruskih kraljev . . .

V tem boju proti »lex Heinze« — kon¢al je Sudermann —
moramo vztrajati vsi. Konéno se je bila na tem protestnem shodu
sprejela ta-le resolucija:

>V drzavnem zboru sklenjena, silo raztegljiva in na razne nacine
razlagljiva, za velik kulturen narod sramotna »lex Heinze« pomenja
veliko opasnost za svobodni razvoj (nemske) knjiZevnosti in umet-
nosti. Shod protestuje odlo¢no proti temu zakonskemu predlogu in
pri¢akuje, da bode narodno zastopstvo pri sklepnem posvetovanju
te zakonske dolo¢be zavrgloe . . .

Ne smemo se ¢uditi, ¢e se je tudi umetnisko mesto par ex-
cellence, Monakovo, oglasilo z ecnergi¢énim protestom proti »lex
Heinzee.

18%
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Dne 8. marca se je bil seSel tamkaj velikanski protestni shod,
ki se ga je udelezilo 4000 ljudi.

Vseudilidki profesor dr. Lipps je rekel méd drugim:

»Prvi predmet umetnosti je in ostane c¢loveska prikazen, ka-
krina je priSla iz rok stvarnikovih. To najveliastnej$o stvar nam
hocejo izmakniti ljudje, ki o njej ne razumejo ni¢esar. Umetnost
prisili ¢loveka, da se povzdigne nad samega sebe. To nalogo ima
umetnost . . . Najveliastnej$a stvar se oblati, ¢e se je kdo dotakne z
umazanimi rokami . . . Vsled zakona Heinzejevega bi sodili umo-
tvore ljudje, ki v takih re¢eh niso kompetentni, pa najsi bodo sami
na sebi Se taki poStenjaki . .. Denunciantstvo bo cvetlo in se
obracalo proti umetnosti. Ubili nam jo bodo. Lex Heinze je simptom
danadnje dobe. Tudi svoboda znanosti je v nevarnosti. Poguba preti

najsvetej8i stvari, ki jo ima ¢lovek — svobodi prepri¢anja . . . Ali
narod, ki se je odpovedal svobodi duha, je izgubljen,
in ni ga $koda, e pogine . . .«

Glediski ravnatelj Stollberg se je potegoval za svobodo dra-
mati¢nih predstav.

Advokat dr. Bernstein je rekel: »Kaj je lepota, kaj je umet-
nost, tega se uéimo pri Shakespearju in pri Michelangelu, ne pa pri
ljudeh, ki sede na prestolih, ki so si jih naredili sami... Lex Heinze
je prava sramota za narod; ta zakon je za rufijane in demimondke,
¢ijih nravnost sega tako dale¢, kakor sega oko redarjevoe . . .

Drzavni poslanec Vollmar je poudarjal, da imajo: znanost,
umetnost, knjizevnost in delo vzajemne interese, zatorej se morajo
uéenjaki, umetniki, literati, pesniki in pisateji in delavci vzajemno
podpirati ter braniti svojo svobodo . .

Pesnik Paul Heyse pa je poslal tale pozdrav:

»Sie wollen die Kiinste dreist entmannen und entmiindigen,

am gottlich freien Geist der Schonheit sich versiindigen;

wie blod und blind sie’s treiben —

der Sieg muss uns verbleibenl<

Nazadnje se je sprejela podobna resolucija kakor v Berlinu.

X

Vse je bilo radovedno, kako se bo stvar razvijala pri vseh treh
&itanjih v drZzavnem zboru. In ne samo Nemci, vsa Evropa se je za-
nimala, sprejme li se »lex Heinze« in postane li zakon ali ne. Borba

je bila huda. Konservativci so delali na vso mo¢, da obvelja njih
nazadnjaski zakonski predlog. Na drugi strani pa je zbirala svoje
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modi opozicija. In ta opozicija je bila — to se mora poudariti —
najboljsi del nem8kega naroda, njegova najvi$ja inteligencija, njegova
clita. Razume se samo ob sebi, da so z opozicijo proti »lex Heinze«
glasovali tudi socialisti.

Ne moremo si kaj, da s€ ne bi ozrli na nekatere govornike,
ki so govorili contra.

Z¢ imenovani poslanec Vollmar je rekel med drugim:

»PoniZevalno je in nespodobno za umetnost, da naj sedaj, ko
smo razpravljali o prostituciji, takoj in neposredno razpravljamo o
umetnosti. Prinesel sem vam s seboj zbirko umotvorov, ki jih je
policija zaplenila. Med temi umotvori se nahajajo slike Rubensove,
Correggiove, Canove. Celo religiozna slika, Gabriela Maksa »Pieta« je
»lascivna« . . . Sicer pa so nekateri gospodje v centru v nasprotju
z umetniskimi tradicijami svoje cerkve. Stara cerkev je bila vsekdar
brez predsodkov nasproti stari klasi¢ni umetnosti. Cerkev je pustila
na verskih krajih celo nagoto v anti¢ni umetnosti, ne da bi se bila
bala, da bi se kdo pohuj$al. Koliko krasnih umotvorov pa je ustvarila
Scle renesansa, ki so jo papezi sami najbolj podpirali! Pomislite
samo na nage umotvore v Sikstinski kapeli! . . .

Kdor hole umetnosti vzeti pravico, da bi smela
upodabljati nago telo c&lovesko, ta ji jemlje svobodo, ki je
njen Zzivljenski pogoj . .. Takisto je z dramati¢no umetnostjo!
Pesnik mora upodabljati in opisavati ¢loveiko Zzivljenje ne, kakor bi
rad, ampak kakrino je Zivljenje v dejstvenosti. Ce najde v &loveskem
zivljenju temne nravne strani, ne sme iti mimo z zaprtimi o¢mi.
Tudi eroti¢ni problem, ki je v Zivljenju vaznejsi, nego si domisljajo
nekateri ljudje, mora pesnik jemati v postev.,. Ne, gospoda, umet-
nosti vi ne boste ubili, pa storite, kar hocete!l«

Poslanec Miiller je rekel: »Svobodna knjiZevnost in svobodna
umetnost sta bili reakcionarjem $e vselej in povsod trn v petic . ..
*

In opozicija najinteligentnej$ih slojev nemskega naroda je res
zmagala! Zanimivo je, da je opoziciji v zadnjem trenotku priskocil
na pomo¢ celo mladi knez Hohenlohe ter energi¢no govoril proti
»lex Heinze« za svobodo umetnosti. Vlada si je — premislila in iz
bojazni pred obstrukcijo, ki so jo bili svobodomiselni poslanci spretno
uprizorili, je umaknila »lex Heinze<, v kolikor se seveda tie upo-
dabljajogih umetnikov, dramatikov, pesnikov:in pisateljev sploh, in jo
odstavila z dnevnega reda. S tem je ta anahronisti¢ni zakonski predlog
pokopan in ne vstane veé od mrtvih.
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Zakaj piSemo o »lex Heinzee v »Ljubljanskem Zvonu« in zakaj
omenjamo slovesnih protestnih shodov proti temu zakonu?

Prvi¢ zato, ker se je pri nas na Slovenskem tudi brez »lex
Heinze« Ze od nekdaj — recimo od Presernovih ¢asov — preganjala
vsaka svobodna beseda v knjiZevnosti, in ker ni nobenega dvoma,
da se bodo preganjali in napadali pri nas tudi upodabljajo¢i umet-
niki, ki bi hoteli s pristnimi umotvori na dan. Leto$njo jesen se
ima vrSiti v Ljubljani prva slovenska slikarska in kiparska razstava.
In ba$ za to razstavo se bojimo, da bodo razni slovenski nazadnjaki
delali ovire, ¢e bi poslal kak umetnik kako premalo skrbno obleceno
Evo na ogled . . .

Drugi¢, ker se bore tudi slovenski neodvisni pisatelji in umet-
niki za svobodo v sferah svojega ustvarjanja. Slovenske knjizevnike
in umetnike veseli, da je svobodomiselna nem$ka inteligencija v
Berlinu in drugod slovesno protestovala proti nazadnjaskim nakanam
raznih visokih in nizjih filistrov ter da je konéno tudi zmagala.

Tretji¢ so povedali branitelji pisateljske in umetniske svobode
toliko lepih in zanimivih misli v prilog dobri stvari, da se¢ nam je
potrebno zdelo, podati jih nasim c¢itateljem v premisljevanje.

In detrti¢ se nam je potrebno zdelo omeniti prusko »lex Heinzee«,
ker od Berlina do Dunaja ni dale¢, in ker je javna tajnost, kako
radi in po opi¢je oponaSajo dunajski reakcionarji vse, kar se godi
v drzavi »der Gottesfurcht und frommen Sitte«. Nemogode ni, da
bi se tudi v Avstriji poskusila vtihotapiti kak$na »lex Heinze« —
ki bi tukaj dobila kako drugo ime —. Ce bi se zgodilo tudi pri
nas kaj takega in bi izkusali utesniti in omejiti pisateljem in umet-
nikom tisto ubogo piclo svobodo, ki so jo imeli dosedaj, potem bi
bili hudo prizadeti tudi skromni slovenski pisatelji in umetniki. Pre-
priéani pa smo, da bi se v takem slu¢aju tudi pri nas seSel shod,
ki bi protestoval proti vsakemu napadu na pisateljsko in umetnisko

svobodo . .-
B 20 29
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Uvod v narodno gospodarstvo. Po Maurice Blockovi knjigi »Petit
manual d'économic pratiques« uredil Vekoslav Kukovec. V samozalozbi. —
Tisk tiskarne sv. Cirila in Metoda v Mariboru. 153 strani.

Na slovenskem jeziku ni znana referentu nobena knjiga o narodnem go-
spodarstvu, katero bi bilo moZno resno vpostevati. Vse, kar se je pri nas do-
sedaj o tem pisalo, izvzem$i par posamiénih, Bog ve kod raztresenih ¢lankov
o specialnih vprasanjih, je le plod diletantizma in Zalibog prav revnega dile-
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tantizma. S tem prevodom se podaje Slovencem prvié na znanstveni podlagi
pisan uvod v narodno gospodarstvo. Block je spisal svojo knjigo paé radi veéje
zanimivosti v obliki pogovorov. Izraza sc kratko, jasno, toéno in pa tako
spretno, da se Citatelju, ki ni §¢ nikdar posebno razmi$ljal o teh vprasanjih,
kar neprisiljeno in, rckel bi, nchote razvija cel sistem narodnega gospodarstva
pred oémi. Prav lahko je torej umeven ogromni uspeh te knjige pred 30 leti.
In vendar nam je danes samo $e zanimivo berilo, krasen, posnemanja vreden
litcrarni spomenik duhovito popularizovane znanstvene tvarine. Vedje vrednosti
delu nc moremo prisoditi.  Blockovo liberalisti¢no stali$ée je za naso dobo Ze
zdavnaj premagano. Njegovi v tej knjigi razvijani in zastopani nazori o vred-
nosti, o obrestih in dobicku, poscbno pa o razlicnih vrstah zasluzka, o koaliciji
in Strajku, o asociaciji, kup¢iji, o sleparjih in Spekulantih, o davkih so za na%o
dobo zastareli, nckateri naravnost nazadnjaski. Govored o asociaciji in $trajku,
ima Block vedno le slabe strani pred oémi ter je popolnoma prezrl njih dobro
cticno stran, in ba$ to je glavno. Ne lahkomisclnost, delomrznost in
lenoba gonijo delavce v Strajk, ampak zavest, da s svojim
delom ustvarjajo nove vrednosti, da so koristni, potrebni in
plodni ¢lani éloveske druzbe terdaimajo pravico do posStenega
pladila svojega dela — do &loveka dostojnega Zivljenja. Clo-
veska dostojnost, katero vsakdo &uti v sebi, nas sili k temu, da nikogar ne
izkoris¢amo in se¢ ne dajemo nikomur izkoriScati ter zahtevamo od vsakogar,
posamiénika in drZave, brezpogojno in brezobzirno pravico in praviénost.
Blockovo zagovarjanje indirektnih davkov, kolkov (takozvanih pristojbin)
je tudi zastarclo, ter bi teh davkov dandanes on sam ne zagovarjal veé, ¢eprav
trdi o njih, da so tako majhni, »da jih navadno niti nc ¢utimo«. Tudi ne ver-
jamem, da bi imel dancs Se tako dobro mmenje o parlamentih in poslancih, o
katerih trdi, da =privolijo le v take davke, ki so neobhodno potrebni<«. Ti Za-
libog privolijo vse, da se le smejo igrati za »politikes, o opravic¢enosti novih
in starih davkov in o praviéni njih razdelitvi pa le izjemoma kaj govore. —
Ne glede na vse to smemo biti knjige veseli, ker imamo scdaj tudi v nasem
jeziku vzgled, kako naj bode pisana resna, o vaznih vprasanjih razpravljajoca
knjiga za preprosti narod. Po duhu spada ta knjiga preteklosti — nadcjajmo
sc¢, da nam g. Kukovec ali kdo drug spisc sliéno, a mod erno misljeno in
¢uteno knjigo, ki nam bode v sedanjosti in bliznji prihodnosti to, kar je bila
konce 60 let Francozom Blockova knjiZica. —7.
Stara Kranjska, akvarele naslikal K. Grefe, tolmadenje napisal Peter
pl. Radics. Pred seboj imamo zopet le podjetnisko izdajo, ki je Sc zelo
dale¢ od popolnosti in to¢nosti. Akvarcli so menda zgolj po fotografijah na-
pravljeni in tudi risbe ne toéne (n. pr. pri gotiski cerkvi na Dvoru). Sledijo si
brez stvarne (po slogu in namenu), ¢asovne in krajevne razdelitve. V zgodo-
vinskem tolmaéu nahajamo mnogo pomanjkljivosti in netoénih razlag. Kranjske
cerkve gotovo ni pomagalo zidati silno razsajanje Turkov, nego blagostanjc
kranjskih mes€anov, ki sc¢ je bilo povzdignilo vsled cesarskih privilegij. lzraz
»severokranjska kotlina« je prisiljen in nov, ker nam je Ze Simony vpeljal termin
gorenjska kotlina. Velika napaka je »Stari grade v Kamniku mesto Mali
grad (Kleinveste), ker s prvim imenom zaznamenuje ljudstvo gorenji grad,
»Obersteine.  Prestava tolmaca po nem$kem besedilu je preved prisiljena, ne-
kako suZenjska in okorna, S, R.
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Dr. K. Moser, »Der Karst und seine Hohlen«, Triest, 1899, Schimpff, 6 K.

Znani profesor trzaske driavne gimnazije je zbral v tej knjigi jedro svojih
spisov in predavanj o Krasu in njegovih votlinah. Na koncu knjige je napisal na
petih stranch vse svoje spise in predavanja. Dr. Moser je preiskaval zlasti
votline okoli NabreZine (posebno jamo Vlagico) in Gabrovice ter nasel v
mnogih izmed njih Cloveske sledove Se iz starokamene dobe. Preiskaval je pa
tudi gradi§éa po vsem trzaskem Krasu ter jih opisal lcpo Stevilo v svoji knjigi.
V tem obziru ima Moserjevo delo, ki je sicer vse polno samohvale, vendarle
stalno vrednost. S R,

Tomek, Povjest kraljevine ¢edke. Pohrvatio, Zivotopisom pisca i uvodom
popratio Iv. Jemer$ié. Zagreb 1899, :

Marljivi hrvadki Zupnik Jemersié je pohrvatil znano Tomkovo zgodovino
Cekega kraljestva. Vrednost imenovane zgodovine je v scdanjem Casu jako
majhna, ker pisatelj je Se uéence stare Sole. Pripoveduje posamezne dogodke
brez notranje zveze. Zgodovina srednjega veka je jako ob$irno obdelana, no-
vega veka pa na primerno malo stranch. Cehom se¢ je vkljub temu priljubila
ta knjiga; doZivela je Ze sedem izdanj (1. 1843. 1, 7. 1898. 1.). Navzlic mnogim
pomanjkljivostim smo vendar hvaleini prevodiley, da nas je seznanil s to zgo-
dovino. Prevod se Jahko bere. I K.

Svatopluk Cech’s Leben und Werke. Von Phil. Dr. Jaroslav Sutnar.
{Verlag der Oesterr.-Ung. Revue, 1898.)

Knjiga bodi posecbno zaradi tega omenjena, ker je znak Ceske podjet-
nosti in poZrtvovalnosti, kadar gre za to, da spozna svet ceSki narod, njegove
slavne moZe in njegove teinje. Kakor so n. pr. pred leti dobivali Slovenci,
poscbno dijaki, ¢eske slovnice in slovarje v darilo, tako je to knjigo razposlal
brezplaéno raznim zavodom »Cesky spolek pro Sifeni lidove osvity ve Vidnic,
hoteé natanéncje  scznaniti tudi ncéedko obéinstvo s slavnim sodobnim ¢eSkim
pesnikom.

Kdo ne pozna poleg Jaroslava Vrchlickega, glave kozmopoliti¢ne 3ole in
zastopnika zapadnega byronizma, ujegovega antipoda, nacionalnega pristasa
vzhodnega byronizma, Svatopluka Cecha? Z zanimanjem vzamemo torej kujigo
v roke. Res nam nudi vse, kar Zelimo vedeti 0 Cecha. Za dovolj obsirnim -
votopisom (str. 1—16) sledi pregled njegovih del s kratko vsebino vsaj vai-
nejSih, potem se opisuje njegov pesniski znadaj: notranje posebnosti njegove
muze, njegovo dufevno obzorje, vzori, jezik in slog, stalis¢e v Ceskem slovstvu;
prevod neke pesmi ter povest »Foltyndy buben« zakljucuje knjigo.

Cudimo se bujni, véasih prebujni fantaziji,, ki je izvor neverjetne plodnosti
pesnikove.  V njem spoznamo pravega romantika {gl. str. 65.), ki s¢ mu gnusi
gola rcalnost . . . llumor pozna i on (posebno v prozi), ali ta humor je¢ na-
vadno »smch skozi solzee.

V nasprotju s splosno sodbo na CeSkem, da je Cech v prvi vrsti epik,
je trditev na str. 68. sl., da je pesnik pred vsem liri¢no nadarjen;
ée§, tudi njegovi epski izdelki so polnilirskih elementov na kvar
dobre osnove. — Popolnoma nasprotno se sodi v Ottovem nauénem slovniku
IV., str. 842h:

»Cech je predevim epik: tuto struno nezapfe ani v lyrice, i
tato vidy sc¢ vali Sirokym tokem, a je St'astncjsi, kde mide popisovati a ligiti,
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ned kde se md koncenirovati v jedesditou ndladu neb ostfe vyhranZnou my-
Siénkie
Cbe sodbi sia 5 svoje strani opravidenl. Dr. For. Tominies.

R NS D
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I. Dramske predsizve. =E puc ¢ muovel« sam vekliknil sam pri
sebi, ko sems se 16, marca po predsiavi Cankarjeve drame »jakob Rudae
wrafal dr pledidfa domov. ™ vendar se giblie, vendar sa racviia pofasi tudi
nade drareatisio siavaiva! :

Ce s2 ozremo za par et nazaf, nizmo i videll mar wprizovfenih Ze pray
leps vrsto domadih iger ne nafem odra? »Iz osvatee, »Strogz in Qtolie, vSins,
»Rokownjadic, »Za pravdo in srveer, 2Logarjevie, slumajlove, to vse 3o igre, ki
imajo svoje hibe, ki pa smo jih navziic fomu lahko vese2li! Ene so se posredile
maio balj, drage mais maij; nehatere irebe Se popravitl, druge ostaneic lahin
take, kakrére so . . . Nobsden jzmad dramnatiSkih pisateliev pa naj ne obups,
f¢ mu je malte izpodietelo, in ninde naj we odlod take] peresa, e ni dosege
uspeha, o kakrénem je mordz sanjeril! Tudi oni, katerik poskuse je sodile kii-
tika zemilo, imalo svoie zosluge! Na napakab, ki so jils zagredili, se niso udilt
samo oni, ampak tadi dregi! Tadi takaj veljz »errando discimuss, in i wmorda
boij nego ki drngie’

Gori madtetim izvirnie dramskim proizvodom se jz prideniil Castun zdal
ge xjelzob Rudae, dz, trditi smem celo, dk e storilo nade dramatisks slovstvo
ba¢ s to Canzarjevo dramo precsifen korak nzprej. To je delo, pri katorem
z¢ bo toral pomuditi tudi fe drex ved let wvsak kritik, ki bo pisal ¢ na¥i dra-
matixi,

Dejazia v tej Cankarfevi drami ui mnogo, Vsebina jo ko kmalu povadana.

Jakkob Ruda, posestnik ne Drenovent, je dospel mo gva)l lakkomizelnosti
vz rob: gospadarske propasti, Peter Prof, vostaren podj& ik i trgovec, i sc
ie sagledal v Rudove lepo in mlado hier Ano, hode izkeristiti Rudov obupni
poiofej. FPrilastiti si hoCe njegove hfer in wjegavo posestvo. To vsa) wrdijo
razne v igri nastopajole osche o Proia, dofim se dela Brof sam, kakor bi ma
Hile edino le do tege, de resi Rudo zadrege fer poplada njegove doigove. Ana,
ki iiabi zlikavja ivana Dolinarja, 2 pozna ofctov polods), se adiodi in sicer
zlasti wsled vplivania tete Marte, ofsiove sestre, de se Zrtvnjz ta ofeia ter
vzame Brofz.

To je vse!

Wavadno df'af cogras je bila taka iz otroSke ljubesni izvirajoda
driey ¥o predmet rasnim slovaivenim uwmotvorom! | . .

Ze tistikrat, ko sem pisal o Cankarjevih »Vinictake, sem nagiefal, Ja sc
loteva Cackar kaj rad gisto navednin, #fe¢ jako obrablienih predmeiov, in da
njemu i glayna stvar skaje, femved »kakos, Ba2s v dstem posebnem =k ako«
& Cankerievz individualnost! Do umotvorsv posennega glohokoumia se Cankar
tefzo kdaj powspne, paé, pa mora obfudovati na njem vsakde, ki mu hode biti
praviCen, ie zdaj ono moistrstve, ki g2 usposablia, da na stvard, ki nas v svoji
goi istel morda komaj zanimliejo, obdelati ftako, da se bkratw oduSevlama
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zanje. V tem pa sc razodeva brez dvojbe bistven del umetnosti! Kakor sc
nahajajo pesniki, pri katerih nadvladuje duh srce, tako se nahajajo tudi taki,
pri katerih je odlocilni faktor srce. K zadnjim je priStevati Cankarja. Pri njem
izvira vse globoko iz srca in zato sega tudi v srce. Pri njem je vse cuvstvo,
Cuvstvo in ni¢ drugega nego Cuvstvo! PreZivo uvstvo in pa sposobnost, ob-
delati vsak predmet po svoje, sta poglavitna znaka Cankarjevega ustvarjanjal...

Kar vclja o Cankarjevih umotvorih sploh, velja tudi o njegovem »Jakobu
Rudi«. Decjanjc samo na scbi je do skrajnosti suhotno, a to, kako je znal
Cankar iz tega ni¢nega dejanja napraviti nckaj, zanimlje vsakogar, ki ne gleda
samo na zunanjosti.

Iz héerinega sklepa, da sc¢ bode Zrtvovala za ofeta, nastancjo razni kon-
flikti kakor v srcu posameznih oscb tako tudi med temi oscbami, a dodim so
ti konflikti na zunaj komaj vidni in sc pojavljajo skoro brez vsch zunanjih
cfektov, sluZijo pisatelju v to, da nam da globoko pogledati v dudo svojih ju-
nakov in junakinj. Malo declajo ti ljudje pred nadimi oémi, komaj da sc gibljcjo,
le semtertja kak malo bolj pointiran vzklik, -~ in vendar kako dobro vemo, kaj
se vsem tem ljudem godi v srcu!

Dasi nudi Cankarjeva drama le malo dejanja, se¢ nam vendar ne zdi
prazna. Tu ni nikjer tistih praznot, tistih zevajocih vrzeli, ki v igri tako nc-
prijetno ucinkujejo; tu je vse lepo izpopolnjeno in nasiéeno — ne sicer z dra-

—matiskim-dejanjem;-paé- pa z-dramatiskim-duhom!-Navzlic-wezadostnemu—dejanju————
smo med celo predstavo Cutili, da v Cankarjevi drami krepko pulzira drama-

stroZje umerjenosti, so naravnost pretresljivi in polni prekipevajoée dramatiske
moci! . ..

Vse to velja zlasti o prvih dveh dejanjih. V zadnjem dejanju pa se zaéno
kazati pa¢ tudi slabe strani Cankarjevega umotvora.

Ze v prvih dveh dcjanjih se¢ nam dozdeva, da je $e to malce dejanja, ki
ga ima igra, lc za stafazo tu in da je le prilepljeno na katastrofo, s katero sc
drama zavrsi. Popolnoma jasno pa se pokaze $ele v zadnjem dejanju, da Rudov
samomor ni v nikaki pravi logi¢ni zvezi z ostalim dejanjem igre, in da njegov
¢in nikakor ni posledica tega, kar s¢ vrsi pred nasdimi ofmi. To pa je hiba, ne
mala hiba Cankarjeve drame! Jakob Ruda je ¢lovek, ki je od vsega pocetka
predestiniran za to, da konda svoje Zivljenje na silovit nacin, on je torej prav-
zaprav povsem pasiven junak. Cloveku se zdi, kakor da bi bil hotel Cankar
rec¢i: »Evo vam kandidata samomorilca! Tak je ¢lovek malo Casa prej, predno
skoi v vodo!s

Dokler je bilo v navadi, da so kazali na smrt obsojene, so morali imeti
tisti, ki so si ogledali takega nesreéneza, vsaj v enem oziru podoben obéutek,
kakor ga imamo mi, ko gledamo Jakoba Rudo. Tudi Jakob Ruda jc na
smrt obsojen! . ..

Pa porece kdo: Ruda se usmrti, da resi svojo héer, da ji omogoéi izncbiti
sc ¢loveka, kateremu se je hotela vdati, da bi resila njega.

Da, Cankar je prebrisan moZ! Zasukal je stvar res tako, da se vidi za
hipec tako, toda kdor se v njegovo delo poglobi malo bolj, sc mu ne bo dal
premotiti. Cankar sam je prav dobro ¢util, da v Rudovi smrti ni nié drama-
tiskega, ker ni prav opravi¢ena v dejanju igre, zato je hotel podati $e¢ v zad-
njem hipu nckoliko motivacije, a to se mu ni posrecilo!



Slovensko gledisée. 259

et St it — N ——

Kaj, Ruda da bi moral storiti smrt radi tega, da resi héer iz krempljev
neljubljenega moza? . .. Ali da bi ga bila privedla do tega obupnega ¢ina
sramota, ker je prodal svojo héer, ko vendar tega pravzaprav niti storil ni in
so ga morali takorcko¢ preslepiti, da se je sprijaznil z mislijo, da postanc nje-
gova héi BroZeva Zena? . . . Ne, radi tega Rudi ni bilo treba v vodo! Tudi ¢e
bi bila res kdaj dozorcvala miscl v njem, da bi se¢ okoristil s héerino lepoto
in mladostjo, bi bil, prepriav§i se, da se hofe héi Zrtvovati zanj, Se vedno
lahko stopil pred njo ter ji rckel: »Ne, hécerka moja, nikar! Pusti BroZa in
vzemi svojega slikarja! Tvoja sreéa mi je ved nego to posestvo, ki bi itak tudi
potem ne bilo mojel«

To bi bil popolnoma naraven in logi¢en konec! In ba$, ker si ne morem
misliti, da bi bil Cankar napisal kaj nclogi¢nega, treba iskati Rudovemu samo-
moru povoda drugje, v njegovi preteklosti. S tem pa smo dospeli spet tja, kjer
smo Ze bili; dospeli smo iznova do prepricanja, da je Jakob Ruda clovek,
¢igar usoda je iz vsega poletka Ze natanko doloéena, da je dejanje v Can-
karjevi drami {isto postranska stvar, da ni v nikaki organski zvezi s koncno
katastrofo! . . .

Da je Rudova preteklost pravi vzrok njegovega usodnega koraka, sc da
posncti tudi iz mnogih lastnih Rudovih opazk, kakor tudi iz besed njegovih
prijateljev. Najjasneje govori v tem oziru z njim Dobnik, ¢igar odkritosrénost
je naravnost obcudovanja vredna, da, skoro nenaravna.

V tem, da leZi pravo jedro Cankarjeve igre v preteklosti, je res nekako
podobna Ihsenovim dramam. Toda Ibsen ima navado, da se izjavlja nekoliko ob-
Sirneje o tem, kar se je zgodilo v davno minolih ¢asih. O Rudi ¢ujemo samo,
da je Zivel lahkomiselno, razko$no, da je s svojim razuzdanim Zivljenjem spravil
svojo Zeno v prezgodnji grob. O okolnostih, v katerih se je godilo vse to,
moléi Cankar popolnoma. To pa je v nekem oziru slabo, kajti Jakoba Rudce
znacaj sc¢ nam ne zdi prav verjeten. Clovek, &igar slaba stran je samo lahko-
miselnost, lahkoZivost, navadno ni sposoben za tak kes, kakor ga opaZamo pri
Rudi. Tak ¢lovek navadno tudi ne konca s samomorom, in ¢e Zc poloZi roko
sam nase, stori to z malo ve¢jim humorjem nego Jakob Ruda.

Cankar bi nam bil moral odgrniti malce tudi kali Rudovih grehov, potem
bi nas bil popolnoma zadovoljil! . . . Potem bi bili prodrli lahko doccla v
bistvo njegovega znalaja! . . .

Naravnost nemogoCe pa se zde meni zunanje okolnosti, v katerih se
usmrti Ruda. Vsi njegovi prijatelji ne slutijo samo, temve¢ naravnost vedo, kaj
namerava. A ne, da bi ga tolaZili ali mu odgovarjali! Nasprotno! Dobnik ga
naravnost izpodbuja!

Ali je to mogote? ...

Ne, gospod Cankar, tako dckadentnih ljudi, ki bi ¢lovesko Zivljenje na
tak nacdin bagatelizirali, S¢ ni na svetu, najmanj pa jih je na kakem Drenovem!
In kako ulogo igra slikar Dolinar? V trenotku, ko mu Ruda izro¢i pismo, ko
sc¢ poslovi od njega, mu mora biti jasno in mu je tudi jasno, da nastopa Ruda
zadnjo pot. In vendar, kaj stori on? Pomislja si in pomislja in naposled, ne da
bi stekel sam za njim, ampak poklice uditelja Justina, tega motovileza, o ka-
terem je prepric¢an, da nesreée prav gotovo ne prepreci! In zakaj? Mari zato, ker
je tudi on preprican, da Ruda mora umreti? Ali zato, ker se boji, da Ana dru-
gade ne postanc njegova? . . .
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Zdi se mi, da je Cankarja tu zapustila rahloutnost! . . .

Znacaji so vobée risani krepko, z jasnimi potczami, vendar pa imajo vsc
osebe, ki nastopajo v Cankarjevi drami, nekaj slitnega, kar moti. Kakor se
nahajajo nekaki poscbni, dostikrat seveda smesni znaki, po katerih spoznavamo
ncko vrsto ljudi, takozvane aristokrate, tako imajo tudi vsi Cankarjevi ljudje
neko svojstvo, katero jih dela nekako sorodne. Vsi govore en jezik, vsigledajo
in zlasti molée takisto pomembno, moléc v trenotkih, ko bi &lovek mislil, da
bi morali govoriti i. t. d.

Mislim, da niso zakrivili tega samo igralci. .. Seveda je poskrbljeno tudi
za kontrast. Na uditelju Justinu in Dobnikovi héeri Almi ne opazujemo tiste
ponositosti, po kateri se odlikujejo vse druge osebe v Cankarjevi drami. Da
je Cankar vedoma hotel imeti kontrast, o tem nas prepricuje zlasti uditelj
Justin, kajti ta znadaj je naravnost karikiran!

Pa da Ze konCam: »Jakob Rudac« je po moji sodbi prva slovenska drama,
ki ni imela le v naem gledis€u jako lepega uspeha, ampak bi si ga utegnila
priboriti tudi na kakem tujem odru! Kdor je s kriti¢nim duhom ¢ital moderne
igre tujih pisateljev, zlasti pa nemskih, pritrdi moji sodbi. S Sudermannom ali
Hauptmannom Cankarja seveda n¢ moremo primerjati, a poznam nckoliko iger
novejSe nemske literature, katere je kritika prav pohvalno sprejela, a ki so
komaj boljSe nego »Jakob Ruda«! . .

Nekoliko zasluge za to, da je »Jakob Ruda< tako lepo uspel, gre scveda
tudi igralcem. Ce bi ne bilo gospoda Bortnika, ki je igral naslovno ulogo, ali
gospoda Ineminna, kateremu je bila poverjena uloga BroZa, ne vem, kako
bi bilo. —

Razen »Jakoba Rude« so bile v zadnjem dasu $e sledeée dramske pred-
stave. Dnec 18. februarja smo imeli popoldansko »jubilejsko predstavoe, pri
kateri sc¢ je ponavljala »Zupanova Mickas. Dne 20. februarja pa je bila tretja,
oziroma zadnja »slavnostna jubilejska predstavas. Igral je ta veler v »Rokov-
njacihe naslovno ulogo gospod Ig. Borstnik, ki je dokazal, da se da tudi iz te
uloge nekaj napraviti. Kot gost je nastopil gospod Bor$tnik tudi 26. fcbruarja,
t. j. pustni torck v Kotzebujevi pustni glumi »Vrban Debeluhar«, Dne 2. marca
so igrali prvi¢ v tej sezoni Ganglovega »Sina< in sicer predelanega. Bistvenih
izprememb pri »Sinu« jaz nisem mogel zapaziti. Kolikor pa je gospod Gangl
odstranil v njem nckatere kri¢avosti ter ugladil dialog, je to drami le na korist-
Dne 8. marca pa je nastopila kot gost v »PariSkem potepuhu« gospa Ljerka
pl. Sramova iz Zagreba. O diéni umetnici smo pisali obSirncje tistikrat, ko je
bila ba§ v »PariS$kem potepuhu« prvikrat nastopila na naSem odru, in da bi se
hoteli baviti temeljiteje z njeno igro i zdaj, bi morali le ponavljati hvalo, ki
smo jo bili izrekli o njej ob tisti priliki. Z.

IL Operne predstave. Sestmeseéno sezono slovenskega glediséa je
zakljudila Bellinijeva?®) opera »Norma«. V reprizi tega iz prejSnjedobnega
repertoarja slovenske opere dobro znanega dela je naSel Jjubitelj starcjSega ita-
lijanskega Zanra zaZeljeni sladki bonbon, katerega mu je leto$nja sczona do

1) Vmcencu Bellini, roj, 1. 1801. v Kataniji v Siciliji, umrl 1. 1835. v Pu-
tcauxu pri Parizu, je zloZil ve¢ oper izmed, katerih sta najbolj znani »>Normas
in »Somnambula<. Italijani proizvajajo tudi Se njcgow skladbi »I Capulettiedi
Montecchi« ter »I Puritanie.
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zadniega trenotkz odrekala, drugim ps, ki 1k je vigojils modernejSa faktura
novadobaih aper k resneiSemu mislieniy, ie poreszala veliki razlofek med staro
italijanska smerjo in povimi strnjami, ko daled nadkrilniejo ono po glasbent
vaebini, po favstyvovaniv in po ametniZki ideji. Polna melodii, podajs »Normaz
Iz mejodiie, orkestor dgva najnesnatnef$o wWazo zanemarjsnegz spremiieszica.
Melodiiam manjka znadaja in znadilbega zsbarvawja, wsega, po Cemer stremi
danafnii wkns. Vendar so pa welodije ndistiive, i to po sveji nensahiiivi fivosti,
ki dim ustvariz prav zabavne zananiosi, mepjziolo se koi linije ne boiasiem, =
Fiiczmi prepletenson mramarin, V Norsi gospice Carneri in njeni tekmovalki
Adalgist gospive Noémi smo spozzall imanovanih pevk lepa svojsiva sa kolo-
raturni egev; zadostovali so tudi modki predsiavijalei gz, Desari, Pest-
kowski iz Lebeda, ki so se potradili, da zo kar naiboljz izvedli stero itzi-
janusko opero, —

Cbh zakijnika letofnie sezone » zadovolistvom registryema uajbaljdi nepeh
prizadevania, ki se je naklonils nzpredku siovenskepa spernega odra, Repesizar
je ixkaroval vseskorl odiilna dela slovenske, feske, nemdke, fraucoske in itali-
janske umetnosti; bil jeo vsestransk:, teied po gadityi slasti novoedobne glasbene
smerl. Svoj vigojevalni smoter so s tem operne predstave slovanskega glediséy
kot kuiturnega savoda hvalevredno dossgle. Kvalteta proisvajaniz oger je bila
dastna ze slovenski narod in smelo v ponos gledi¥ki upravi, v radost obiinstyn,
ki je to svojo radost pal nzibolje javiiale s trzine obilla in marljiviee olisko-
venjem gledidéa. Opernemm osebju gre glasnz hvalz, wjegovemu sodelnvanju
toplo poswanie; potudi se je olividno vsak posamesnik ¢ vsemd swolinut madmi,
in mobenems nl smeli nikakor ofitati nebdrifnosti tn pomanjkanja ambicije. Pit
je vsak letodnii solist kas svoji melogi in veak s je bil v swestl Zasti polnzga
zynjega peglica in dolinost), katerin vestno izpolnjevanjz sme zahtevaii ohbdingtvo
od respega umetnika.

Voditeliny opeynid predstay, g. kapelnikn Bilaviiz Benisku, bodi 3¢ oo-
sebno prienanje.  Niegova kapelnifia spretnost in trudeljubna ensrgiia stz te-

uspenih, ki Ha je sabeledila kronive zedinjih operaid semon, Mirno, a vatrajne
aiegovo dsiovenjs je pridobiic slovenskim opernim predsizvam ugled, alegovi
uspehi se verodili v oblinstyu senpanie v nado operc in zanimanic s o

umetncsi. S svojo tefav se ne bgjedo trduo voljo je ugizdil poi tadi tetko iz-
vedijivira projzvodont maderne wozikalne drane, n povadigsil je nedavno 3¢
nizri nive delckroga glasbenih predstav ne visino naprednjadicegs stremlienja,

po xater) mera xrepko se rezviizio narod tefiti ¢ ncomahljive voljo.
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Sternénov xCesar na koxnjue. Nadarieni nad wiadi slikar, ki tudira
na shikavski akademil » Bowekovew, je nasiikal za bBoblianski »Mestai dom=
nalega s2savia wa Rowju. Siika jo izvrSens v paravnl vellkostl, Cesar jade na
svgjem arzbskein vraacu proti gledalen pr neker nefavnem terduu. V ozadiv
dirizfo zz wyim fastoiki tudt na konjih. Ves prizor je'posnct brez dvoma s kakih
yejzskih maneyrov,

y——
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In ta Strnénov konj — kakSen konj je to! Ta glava, ta smela, izrazita
pozitura Zivali Zlahtnega plemena! Ta konj je Ziv! In Ce stoji$§ pred njim, mislis,
zdaj in zdaj ti zarezgele in poskoli s svojim jezdecem. Taksnc konje slika
slavni poljski slikar Wierusz Kowalski. Morebiti si je gosp. Sternén tega Po-
ljaka vzel za vzor. Brez dvoma dela »cesar na konjue nasemu umetniku vso
¢ast in nam daje upati, da ustvari gosp. Stern¢n $e mnogo pravih umotvorov.
Mnogo srece!

Slikar JoZef KoZelj je razstavil v nekem tukajsnjem trgovskem oknu lepo
oljnato sliko, ki predstavlja skupino arhecolo$kih predmetov: Starc bronaste
kroZnike, sveénike, ¢aSe iz zelenega stekla, stare knjige, kipe itd. Slika prica o
resnem trudu umetnikovem, da bi nam posnel stvari v strogo realistitnem
#anru po naravi. Umotvor je gledalcem obcée ugajal. Mlademu slikarju Zelimo
mnogo uspeha in sreénega razvoja!

Slikar J. Kramar$i¢ je razstavil skrbno izveden portret nekega sta-
rega gospoda. Kramarsi¢ je, kakor smo sliSali praviti, v slikarstvu samouk, pa
zato je njegovo stremljenje k umetniski dovrSenosti tem vecje pozornosti vredno.
Pogumno naprej!

Razstava Karpellusovih ilustracij. Z modeli za PreSernov spomenik so
bile obenem razstavljene v »Mestnem domue tudi izvirne ilustracije, ki jih je
bil naredil slikar Adolf Karpellus za PreSernove poezije. Te zanimive risbe je
podaril zaloZnik in tiskar, g. Otom. Bamberg, odboru za postavljenje PreSernovega
monumenta.

Teh slik sedaj ni treba posebej opisavati, ker imajo ditatelji itak Ze ilu-
strovane Predernove poczije v rokah, in ker smo govorili o njih Ze v februarski
Stevilki »Zvonovie. Omeniti nam je le, da se nahajata med temi podobami dve
novi: »Nezakonska mati« in pa »Ribi¢<. Moramo redi, da sta obe ti dve ilu-
straciji dosti bolj$i nego oni dve, ki sta reprodukovani v »Poezijahe. Zlasti
nam je ugajala »Nezakonska matie, ker je veliko bolj karakteristiéna in izvirna
nego ona, ki je natisnjena v knjigi. Karpellusove ilustracije so bile tudi zato
razstavljene, da bi nadle — kupcev. Zeleti je, da bi sc¢ prodale za prav —
visoko ceno.

Sestdesetletnica prof. dr. Kreka. Dne 8. marca t. l. je potcklo Sestdeset’
let, kar se je narodil preprostim kmetskim star§em v Cateni, vasi Zupe ja-
vorske nad Skofjo Loko, odli¢ni na$ ucenjak prof. Krek. ZavrSivéi gimnazijo v
Ljubljani, napotil se je v Gradec in se posvetil jezikoslovnim S$tudijam. Leta
1864. je dosegel doktorsko &ast, napravil izpit iz klasiénih jezikov v Gradcu, iz
slavistike pa pri Miklo$i¢u na Dunaju. Najpreje je sluZboval na graski realki.
L. 1866. se je habilitoval na graskem vseudilif¢u in Jeto pozncje je zasedel
ondi slavisti¢no stolico. Za tri leta je postal izreden, 1. 1875. pa reden profesor
slovanskega jezikoslovja v Gradcu. Torej praznuje letos s svojo Sestdesetletnico
vred tudi tridesetletnico svoje izredne in petindvajsetletnico svoje redne do-
centure.

V mladih letih je pel navduSene domoljubne pesmi, katere je izdal v
posebnem zvezku 1. 1862.; leto pozneje pa je izSla v JaneZi¢evem »Cvetju iz
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domadih in tujih logove njegova epi¢na pesem »Na sveti veler«. Poleg tega se
je pa Zc tedaj mnogo bavil s tradicionalnim slovstvom, kateremu predmetv je
pozneje izkljuéno posvetil vse svoje moci. Delo, s katerim si je pridobil glas
u¢enjaka med Slovani in tujci, je njegova cpohalna: »Einleitung in die slavische
Literaturgeschichtee. Prvi¢ je ugledala beli dan 1. 1874., druga izdaja pa je izSla
1. 1886., izdatno pomnoZena in predelana. Menda ni po Safafikovih »StaroZit-
nostihe iz§la nobena knjiga o Slovanstvu, ki bi bila vzbudila toliko pozornosti -
in nasla toliko navdusenja kakor ba$ imenovana Krekova =»Einleitunge. Razen
tega je prof. Krek sodeloval in $e sodeluje pri raznih nems$kih znanstvenih
listih. Izdal je zbirko najlep$ih slovanskih pesmi v nemskih prevodih pod na-
slovom »Slavische Anthologie« in sam spisal tej zbirki tocen pregled slovan-
skega pesniStva. Tori$¢e njegovemu znanstvenemu delovanju v slovenskem
jeziku pa je bil »Kres<, v katerem je prioblil marsikatero lepo Studijo. Tukaj
sc¢ morajo omeniti tudi velike zasluge Krekove za slovaunsko stolico grasko.
Dr. Krek je ustanovil na graSkem vseucilis¢u slovansko stolico.
Preje je bilo na graski univerzi samo mesto navadnega »Sprachlehrerja«; prvi
profesor v modernem zmislu je bil Sele dr. Krek. On je Sele pridobil
pravi ugled slavistiki na graskem vseudiliséu in ji ustanovil podlago primer-
jajoega jezikoslovja. Z velikim trudom je ustanovil slovanski seminar, in
njemu gre hvala, da imamo sedaj v Gradcu $Se drugo stolico slavistic-
ncga profesorja s posebnim ozirom na slovenski jezik in slo-
vensko slovstvo. Kot profesor je vsekdar gorece in vneto deloval za svoj
predmet in je bil vsekdar pripravijen pomodi svojim ucencem z besedo in z
dejanjem. Iz njegove Sole je izslo lepo Stevilo vrlih slovenskih pa tudi hrvaskih
profesorjev.

Krckovo znanstveno delovanje so priznale razliéne domacde in tuje aka-
demije ter ucena drudtva, ki so ga izvolila svojim castnim, pravim ali dopisu-
jo¢im ¢lanom. Omenimo naj tukaj le, da je prof. Krek med drugim ¢&lan
jugoslovanske, ¢eske in ruske akademije v Peterburgu.

Poleg velikega znanja pa di¢i prof. Kreka odlo¢na znalajnost. Svojim
mladostnim narodnim vzorom se ni nikdar izneveril in nikdar niti za ped od-
stopil od svojega slovenskega prepri¢anja. Da njegovo vseskozi odloéno narodno
postopanje ni vladi ugajalo in da ga je ta tudi doslej vedno ia dosledno pre-
zirala in mu veckrat delala neprilike, to se¢ razume samo ob scbi.

Da izpopolnimo sliko o Kreku, ne smemo pozabiti, kar je on storil za
bedno slovensko visokoSolsko mladez. Nad dvajset let je pozrtvovalno vodil
»slovansko podporno zalogos, in ko so ga ba$ nckateri slovenski akademiki v
svoji nczasli$ani nehvaleZnosti in netaktnosti prisilili, da je odstopil od omenjenc
zaloge, masceval se je s tem, da je ustanovil novo »Podporno drustvo za slov.
visokoSolce v Gradcue. Krekove zasluge za slovenske visokoSolce v Gradcu so
velike, in ti sc mu niso mogli lepSe zahvaliti zanje nego s tem, da ga je
drustvo »Triglave imenovalo prvim svojim ¢astnim ¢lanom.

Ob Sestdesetletnici pa¢ lahko prof. Kreka navdaja sladka zavest, da je
vsc svoje moci posvetil knjigi slovanski in tako proslavil slovensko ime, da se
je poZrtvovalno trudil za slovensko akademiéno mladeZ in ji bil po svojem ne-
omadeZevanem rodoljubju vsckdar svetal vzgled pravega slovenskega moZa, ki
tudi v visoki svoji sluzbi ne zataji matere svoje slovenske. Radi vseh teh velikih
zaslug in vzglednih lastnosti se pridruzuje tudi »Ljubljanski Zvon« drugim mno-
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gobrojuira fastilesma prof, Kreka in m klife ob njegovi Sestdesetictnici iz dna
srca: na ranoga letal

Konéno S dve, tri wrstice ¢ prelepik slavostil, ki 5o jih Keeku povedom
njegove Sestdesctletnice privedili gradki akademiki — Slevenci. Dne ¥ warca
so Kreekowo Sestdessiletnico v ofjem kregu praznovali: njegov kelega, g. dr. K.
strekelj, njegovi sedanji sluSatelii in tadi nekaj bivsih, ki paZ stancjeje sedaj
v Graden., Z navdulenc besedo je slavijenca aagevoril prof. Strekelj, olstal z
jedrnatimi potezzmi njegove zasluge na polju slavistite in pesebno poudarjal
poistvovalng, ljudowmile delovanje prof. Kreka pri podpornih drudtvih z3 slo-
venske visckoSsclee. Komee govorz je prof, Strekelj izro®il slavljencu krasen
album s fotegrafilam mjsgovil Castileev, sedanjik in bivéih ulencev. Frisrine
se je zahvalil pref. Krek za poklonjent album, s katerim so ga £isto presenetili
rjegovi spodtovateljl., Drugega dne — bas ob festdesetleinem rojsinem daevi
njegovem — so mu privedili slovenski akademiki ori njegovem predavanju bumno
ovacijo. Prekrasnc je uspel tedi komers, ki ga ie priredilo dne 10. marca akad.-
ehn. dradtve »Triglave prof. Kreka — prvemn syojemu fastnemu £lanu.  Pri
komersn je dila zastopana vsa starzjfa inteligenca slovenske kolonije gragke,
zastopan je Gl »Triglave polnadievilne, in prifle je tudi lepo $tevilo Bolgaroy,
{ehow, Hryatov in Srbov kot odposlancey svojih drudtev. Po pozdrava pred-
sednika »Triglavae j= povzel besedo slavnoestni governdk, g. phil. XL PP Siikal je
prof. Kreka wot wfenjaks, ki ga smemo po pravicl siaviti v vrste z nadim
Kopitarjem in Kiiklediter; poudarjal je njegove zasluge kot profescria, ki
je kakor Hatizlz v Pragi in Miklesid s Dunsju ustancvil v Gradeu slovanske
stelice, pridobil tel stelic neizsgibne potrebnl seminar in po mnogih tezkih
bojih dosegel, da se je v Gradcu peleg obfe slovenske ustanovila tudi pesebna
stolica z czirern na slevendfing. Slavil je slavlienca kot mcZa znadajnika,
ki vkliub svoji wiscki slui2i in nikdar satajil odloénega in neupogljivegs svojega
slovenskega preprifanja. Maposled je de popisoval skrk prof. Kreks za bedno
siovenske akademifko mladeZ, neprecenljive zasluge njegove v tem cziru, za-
sluge, ki so mu docesle Zasini nasivek: »ole slovenskega dijadtvas
Rurne cvacije so se prirgjale po slavnosinem govoru prof. Krcku. Ginjen se iz
ta zahvaljeval zz toliko ljubezen in vdanost in sizal timjeve pot, pe kated mu
je Biio hoditl, da je naposled vendar dospel do fasinega mesta na gratkem
veeudilisly, i v markamtnih potezal @ pedal zgodovino slovanske stelice v
Graden. Fotem so govorili Sc zastopniki nsvzolmbe slovanskih druStev. Ymes
pa sz Jz odlitna druiba naslajala s keasnimi pesmimi, katere je proizvajal pevski
aboy i kvartet »Triglavae, Komers je brzcjavaim potom pocastile lepo Stevilo
slovenckik, hevaSkic in fe8kik cdlitnjakow.

Ta slavja so jasnc posvedolila, kolike visckega spoftovanja in odkrito-
srine ljubszni ufiva med Slovenci in Slovan! odlitni na$ ufenjak, posvedofila,
kake iskrenc fele vsi mnogobrojni njegovi &astilei, da ga wam nebe chrani Sc

dolga, dolgs leta v prid slavistike in v na¥ pones!
i, iWM%




