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Oris prispevka in predstavitev temeljnega
teoretskega okvira

prispevku bom izpostavila nekatere problemske sklope, o katerih bi bilo

treba razmisliti oz. jih ustrezno reflektirati pri raziskovanju (ne)razli-

ke med spoloma v vzgoji in izobraZevanju, najbrz pa tudi $irse.' Najprej
bom v grobem predstavila nekatere predpostavke feministi¢ne teorije, natané-
neje feministi¢ne epistemologije, za katere menim, da so na tem mestu relevan-
tne. Nato se bom dotaknila problema nujnosti uporabe ustreznega teoretskega
okvirja, nadaljevala pa bom s tremi bolj specifi¢nimi problemi, ki se veZejo na
polje vzgoje in izobraZevanja oziroma na raziskovanje konstrukeij spolne razli-
ke na tem polju. Kar pa zadeva feministi¢no epistemologijo, uvodoma tole: iz
pragmati¢nih razlogov uporabljam izraz v ednini, ¢eprav na tem polju ne more-
mo govoriti o homogenosti, imamo samo dolo¢ene skupne tocke, kot je pouda-
rek na »spolu kot osrednji kategoriji v razpravah in rekonstrukcijah epistemskih
praks, norm in idealov« (Janack, 2004).

Problematizirati bom poskusala (od tod »prispevki« v naslovu tega ¢lan-
ka) ve¢ izhodi$¢ oziroma stali$¢, na katera sem naletela v razli¢no usmerjenih
razpravah o spolu v vzgoji in izobraZevanju in ki po mojem mnenju delujejo izra-
zito zavirajode.” Strniti jih je mogode v naslednjih nekaj (heterogenih) to¢k: (ne)
nujnost predhodnega razvitja ustreznega teoretskega okvirja oz. uporabe teorije
(teorije kot prezahtevne, odveéne, kot zgolj neke dodatne moznosti ...), (ne)ak-

1 Clanck je delno nastal v okviru dela na projcktu ESS UgO[ﬂL’/jﬂlyL’ in zaga[m’//mzje kakovosti v izobra-
Zevanje in usposabljanju. Evalvacija vzgoje in izobragevanja na podlagi mednarodno priznanib metodologij.

2 O tem bi pritalo cmografsko grad ivo, zapiski iz pogovorov, prcdavanj , razprav s strokovnjaki in
strokovnjakinjami 0z.2 usposabljanj pcdagoékih delaveevin delavk.
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tualnost same tematike na podrodju vzgoje in izobrazevanja, (ne)vpetost raz-
iskovanja v druzbene procese in (ne)vprasljivost obstoje¢ega dualizma spol-
nih kategorij. Izpostaviti torej zelim nekatere stalnice, ki se na ravni ugovora
pojavljajo v razpravah o spolu v vzgoji in izobrazevanju in ki zavirajo tako
adekvatno raziskovanje kot tudi adekvatno prakso.

V prispevku izhajam iz feministi¢nega poudarka na spoznavajoc¢em su-
bjektu in praksah konstruiranja vednosti kot ospoljenih. Deloma se tu nasla-
njam tudi na nedavno publikacijo Eurydice, evropskega informacijskega
omrezja za izmenjavo podatkov o izobraZevanju, kot na primer iz femi-
nisti¢nega teoretskega okvira izhajajo¢ega pregleda politik in praks v drza-
vah Evropske unije (gl. Plevnik, 2010).

Poskusam se navezati na tisto konceptualno delo, ki prevprasuje obsto-
jec¢e neposodobljene pojme, vezane na konstrukcije spola, in okorele miselne
tradicije (denimo tradicijo napredka, tradicijo prisvajanja narave kot vira za
proizvajanje kulture, tradicijo reproduciranja sebe prek odsevov drugega, kot
pravi D. Haraway, 1999: 242-243). Ce je treba v tem okviru opredeliti femi-
nisti¢no teorijo, jo opredeljujem takole: da oporeka tistim »teorijam«, ki so
hegemone, ki niso prepoznane kot teorije, ker veljajo za zdravorazumske ali
popolnoma nujne (Ahmed, 2002: 99).” V tem smislu gre razumeti tudi pro-
jekt feministi¢ne epistemologije: kako razloziti povezave med konstrukeijo
vednosti ter druzbenimi in politi¢nimi interesi, kakor koli so Ze ti oblikova-
ni, formulirani oziroma definirani. Prav povezava vednosti in oblasti oziro-
ma raziskovanje povezav med zatiranjem po spolu in praksami iskanja vedno-
sti ter ugotovitev, da je legitimizacija vednostnih trditev intimno povezana
z omrezji dominacije in izkljuéitve, je epistemoloska vprasanja premaknila z
obrobja v sredi$¢e sodobne kulture (Lennon in Whitford, 1994: 1).

Odtisi skupnosti

Za postavitev ustreznega okvira tej razpravi in tudi za prevprasevanje
epistemoloskih izhodi$¢ v razpravi o spolu v vzgoji in izobrazevanju na splo-
$no predlagam hiter vpogled v nekaj epistemoloskih problemov. Opozorila
bi rada na nujnost reflektirati produkcijo vednosti, ¢etudi bom pri ponazori-
tvah precej heterogena.

Ugotovitev, da vednost nosi odtise skupnosti, ki jo ustvarjajo (Hesse-
Biber in Yaiser, 2004: 45), da jo »ustvari« nekdo v specifi¢nem ¢asu, je te-
meljnega pomena pri interpretaciji znanstvenih izjav. Toda to ne pomeni, da

3 Vendar pa se hkrati zavedam nuje, da mora tudi feministi¢na teorija, kot pravi S. Ahmed,
vseskozi delovati v dvojncm registru: tako da se spopada z nacini razumevanja sveta, ki so vi-
deti ncproblcmatiéni in nujni ter onstran vsakcga dvoma, pa tudi tako, da se spopada $ samo
sabo kot nacinom interpretacije sveta (za ve¢ o tem gl. Ahmed, 2002). Ta notranja kritika je
»praktiéna in teoreti¢na nuja: gre za dclanjc politikc na nacin, ki priznava, da politiéna akcija

vklju¢uje uporabo kategorij« (ibid.: 102).
190



V. VENDRAMIN, SPOZNAVANJE RAZLIKE: PRISPEVKI K RAZPRAVI
O RAZISKOVANJU SPOLOV V VZGO]JI IN IZOBRAZEVAN]JU

se ti odtisi dogajajo samo v primerih slabe prakse, kot to med drugim trdi
feministi¢ni empiricizem, pa¢ pa, da je tako odtiskovanje brzkone neogib-
no (prim. Lennon in Whitford, 1994: 2). Tu je treba opozoriti na obtozbe o
relativizmu, ki jih je tovrstno stali$¢e pogosto delezno. Za mnoge kritike je
vrednostna nevtralnost zas¢itni znak znanosti, zato trdijo, da vsaka trditev
o ospoljeni naravi znanosti oziroma trditev, ki gre onkraj kritike evidentno
slabe znanosti, pu$¢a feministke in znanstvenike brez temeljev za epistemsko
utemeljitev (Hankinson Nelson in Wylie, 2004: viii).

Vendar ne gre za to, da bi zoperstavljali zlobneze, ki skrenejo s poti
znanstvene objektivnosti, in razsvetljence, ki se odprtih misli lotevajo po-
datkov in zatorej vidijo resnico, marve¢ za to, da znanost ni objektivno po-
Cetje, ki pravilno deluje le, ¢e se znanstveniki znebijo omejitev svojih kultur
in vidijo svet tak, kakrsen je v resnici (Gould, 2000: 47). Odtise skupnosti
je treba iskati, ne zakrivati. Ta ugotovitev s sabo prinese nujnost premisleka
o pojmu objektivnosti, ki v lu¢i feministi¢ne intervencije ne more ve¢ pome-
niti pogleda od nikoder in hkrati od vsepovsod (prim. Haraway, 1999: 306),
pa¢ pa pogled z dolo¢enega mesta (lokacije), ki lahko pomeni (ali pa tudi ne)
specifi¢no identitetno pozicijo.*

Izhodis¢e je, da spol vpliva na pojmovanja vednosti, spoznavajo¢i su-
bjekt in spoznavajoce oziroma raziskovalne prakse oziroma da nam pogled
z doloéene lokacije, tj. mesta, s katerega se gradita politika in vednost (Ha-
raway, 1999: 378), lahko omogo¢i videti in razumeti razli¢ne vidike sveta in
¢lovekovih dejavnosti. Subjekt je izgubil svojo avtonomno in transcenden-
tno pozicijo. Tak epistemoloski subjekt konstituirajo telesa, ki opazajo, in-
terpretirajo, merijo in vrednotijo svet iz svoje partikularne in parcialne per-
spektive (Prins, 1995: 356).

Vsekakor je ta parcialnost osrednjega pomena tudi zato, ker niti sama
feministi¢na politika ne more (ve¢) temeljiti na neki osrednji univerzalni
skupni identiteti Zensk, pa¢ pa je to treba nadomestiti z neko druga¢no obli-
ko solidarnosti ali afinitete. Parcialnost je potem mogoce razumeti kot pri-
znanje temeljno »umes¢ene« narave vednosti in nasih epistemskih omeji-
tev, vse to pa vodi subjekt, da se kriti¢no umesti in razmisli o tem, kako lahko
posamezne situacije vplivajo na njegova ali njena mnenja (jasno tu obstaja
neka omejitev dometa samokriti¢ne zmoznosti). Tu je torej politi¢ni in me-
todoloski imperativ — ne zasenditi ali zamratiti perspektive drugih (Fricker,
1994: 101 in 103).5 Najbrz pa to ne more biti epistemoloski ideal, kot pravi

4 Enacenje problematike razlike s problematiko identitete moram tule pustiti ob strani. Prim.
npr. Walby, 2000: 196: »/D/a bi sc ognili teznji reifikacije in esencializma, ki je notranja take-
mu zaobjctju identitete.« Taka teznja je res prisotna, ni pa nujnain je tudize presczena.

5 M. Fricker loci med $ibko in mocno interpretacijo tiste epistemoloske drze, ki dvomi v moznost vre-
dnostne nevtralnosti znanosti (tcj drzikotavtorico pripise D. Haraway) (ibid.). Ta poglcd na parcialnost
je delsibke intcprctacijc.VVcé podrobnosti nam tule ni trebaiti.
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M. Fricker, saj bi to pomenilo, da bolj, kot je perspektiva delna, zanesljivej-
$a ali ustreznejsa je, kar vodi, kot sem Ze dejala, v precej »brezumni« relati-
vizem in kaos brezstevilnih razlik. Kljub vsemu to ne pomeni, da bi se mo-
rale odredi idealu celostne resnice (na ta nadin, z lo¢itvijo metodoloskega in
politi¢nega imperativa ter epistemoloskega ideala M. Fricker razresi dilemo
opotekanja med totalizirajo¢im idealom ene resnice in upostevanjem mo-
znosti mnostva resnic) (Fricker, 1994: 102; Pendlebury, 2005: 54). Kot pravi
Sh. Pendlebury (2005: 53): »Objektivnost zahteva upostevanje subjektivno-
sti.« To pa $e ne pomeni brezpogojnega spusta po »spolzkem pobodju su-
bjektivizma« (ibid.) in tudi ne relativizma po nacelu »vse je sprejemljivo,
pac pa preseganje zgodbe, »ki zgubi sledi svojih posredovanj prav tam, kjer
bi kdo utegnil biti za kaj odgovoren« (Haraway, 1999: 300). Vzeti subjektiv-
nost resno torej po mojem mnenju v tem kontekstu pomeni predvsem vedno
znova spomniti se na to, da so z deklarirano nepristranskostjo vselej tezave.

Raziskovanje (ne)enakosti med spoloma

Menim, da se je treba najprej dotakniti vprasanja nujnosti uporabe te-
orije oz. ustreznega teoretskega okvira. Pogosta so stali§¢a (na katera naletim
tudi sama), da je teorija v nasprotju z delovanjem, da je odve¢na, nepotrebna
..., $¢ posebej veliko nelagodja pa zbudi omemba feministi¢ne teorije.6 Pro-
blem je tule $irsi, kot se nemara na prvi pogled zdi, saj nastopati proti teoriji
pomeni predpostavljati, da je mogoce proizvajati vednost brez teorije. Hkra-
ti bi to tudi pomenilo, da dejansko obstaja »objektiven«, neposredovan opis
sveta, ki ni »podloZen« z nobenimi predpostavkami, okviri, specifi¢nimi
metodami in interpretacijami ... (kar smo tule Ze zavrnili). Poleg tega razi-
skovanje vzgoje in izobrazevanja ne more biti (ve¢) omejeno na eno ali dve di-
sciplini, ki ju tradicionalno povezujemo z vzgojo in izobrazevanjem, ampak
je treba vanj vkljuciti $e druge discipline in podro¢ja, miselne Sole ter avtorje
in avtorice, ¢e Zelimo dosedi kar najvedjo stopnjo (samo)kriti¢nosti in s tem
tudi mozZnosti uvajanja ustreznih ukrepov.

Ce se je z uveljavljanjem politike enakih moznosti zatelo slavljenje po-
stfeministi¢ne dobe, so hkrati vzniknili tudi miti o enakosti, med njimi mit
o enakih moznostih v izobrazevanju (Coppock et al., 1995: 4 in nasl.). Raz-
li¢na politi¢na vprasanja, povezana s feminizmom, so sedaj priznana, za ne-
katere se je tudi poiskalo bolj ali manj ustrezne resitve, kar je pripeljalo k ugo-
tovitvi, da sodobna kultura ne potrebuje feminizma. A prav ta opustitev oz.
zanikanje nujnosti ali smiselnosti feminizma omogoc¢a subtilno, manj vidno

6 Leta kljub temu pridobiva status lcgitimncga tcorctskcga orodja (prim. npr. Plevnik, 2010).
Drugaécn primer (¢e se tule omgjim na publikaci)c Evropskc unije, ki se ukvarjajo z vprasa-
njem spolov) pa je publikacija Evropske komisije (European Commission, 2008: 16 in nasl.),
ki pri razmisleku o naraviznanosti navaja tcmcljnc avtorice feministi¢ne teorije (npr. D. Hara-
way, E. Fox Keller, L. Schiebinger), vendar pa same besede feminizem nikoli ne uporabi.
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ozivitev spolnih neenakosti (Vendramin in Sribar, 2010: 160). Posledice so
Se daljnoseznejse, saj se je tudi »znotraj« podrodja oz. politike, ki se ukvar-
ja s spolom, kot pravi R. Sribar, zgodil premik: »Pod vplivom uveljavljanja
nacela druzbene enakosti spolov, ki se je artikuliralo leto dni po ¢etrti sve-
tovni konferenci o polozaju zensk (Peking, 1995) in je zadelo postopoma v
normativinem in poljudnem govoru nadomescati diskurz o ¢lovekovih pravi-
cah Zensk in deklic, se je oblikovalo tudi raziskovalno-metodolosko orodje.«
(Sribar, 2011, pred objavo.) Ta premik pomeni izgubo tako teoretske poan-
te in (ponovno) prikrivanje pogojev Zivljenja zensk kot tudi, da so se postavi-
li temelji na »primerjavi de¢kov in deklic in da se raziskovanje in posledi¢no
politike niso ,obremenjevale’ naértno in sistematsko z druzbenimi pogoji in
moznostmi deklic« (ibid.).

Na tem mestu poudarjam tudi, da pomembnost »enakosti med spolo-
ma« v vzgoji in izobrazevanju res ni le nacelno vprasanje ali nekaksen »te-
oreti¢en« problem, prav tako to ni vprasanje, ki bi zanimalo omejen krog
strokovnjakov in strokovnjakinj. To je vprasanje, ki zadeva vse, dekleta in
fante v Soli oz. vzgojno-izobrazevalnem procesu in je pomembno tudi za
u¢inkovitost uénega procesa in uspeh — tako Ze na nacelni poudarjajo de-
nimo na Svedskem.” Enakost med spoloma v vzgoji in izobraZevanju je to-
rej temeljna pravica kot tudi pedagosko vprasanje. Hkrati mora biti to cilj in
vsebina — kar pomeni, da si $ole ne le prizadevajo za enakost, ampak so tudi
dejansko enake.

To podrogje oziroma raziskovalno polje je v zadnjih letih delezno spe-
cifi¢ne pozornosti, zadele so ga dolocati razli¢ne trditve: po eni strani o »na-
predku« Zensk v vseh segmentih druzbenega Zivljenja, po drugi pa o »na-
predku« deklet na razli¢nih predmetnih podrogjih in njihovih vse boljsih
priloznostih. Na dosezke osredoto¢eno raziskovanje (v globalnih mednaro-
dnih raziskavah, kot sta PISA in TIMSS, v katerih sodeluje tudi Slovenija)
je pomembno in vplivno, ne predstavi pa (niti ne more predstaviti) situacije v
popolnosti. Kot ugotavlja nedavna publikacija omrezja Eurydice:®

»Ccprav politikc enakosti spolov pomcmbno Vplivajo na izobraicvanjc,

sezdi,dasov cvropskih drzavah vprasanja o enakosti spolov manj navzo-

cav izobraievanju kot pri zaposlovanju. Zato so politike enakosti spolov

% izobraicvanju pogosto le odgovor na skrb za enakost pri zaposlovanju

7 Skolverket (2001): £quality in the Schools: the Swedish School System (nav. po Gray in Leith, 2004:
14).

8 Publikacija prcdstavlja primcrjalno analizo, ki je scstavljcna iz odgovorov nacionalnih enot
(pri slovenskem je sodelovala tudi avtorica). Nacionalna porocila so nastala po metodologiji,
<ijo je pripravila enota Eurydice v [zvrsni agenciji za izobrazevanje, avdiovizualne vsebine in
ki jo je pripravil Euryd I gencij b j, avd | b

ulturo, skupajz Gaby Weiner v tesnem sodelovanju s $vedsko enoto Eurydice ter s svedskim
kuleuro, skupajz Gaby W delovanjus svedsk Euryd dsk
Ministrstvom za $olstvo (publikacijaje nastala na pobudo §vedskega predsedovanja Svetu EU
\ drugi polovici 2009). Zajctc so vse izobrazevalne ravni. Polcg statisti¢nih podatkov SO upo-
stevani tudiizsledki, pridob]jcni s kvalitativnim raziskovanjcm
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Sem spadajo lo(’:evanjc sluzb po spolu na trgu dela, razlicne pol(licnc poti

za zenske in mogke, pa tudi ravnotcijc med delom in sicer§njim iivljcnjcrn

V veliki ve¢ini drzav pa se tudi izobrazevalne politike dotikajo enako-

sti spolov, ¢eprav minimalno. Posebna skrb se navadno pojavi na podlagi

raziskovalnih rezultatov ali statisti¢nih podatkov, v nekaterih primcrih pa

zaradi $oka ob ugotovitvah iz programa PISA .. O dognanjih iz raziskav

SC pOgosto na ¢roko razpi§cjo javna ob¢ila, nanje pase pospcéeno odzove

politika.« (Plevnik,2010: 42.)

Pomembno je poudariti, da je interes zozen in da se ob tem (lahko) pri-
krito reproducirajo neenakosti, ki naj bi jih odpravili oziroma presegli. Tu iz-
postavljam tri problemske sklope.

Prvi¢: vprasanja, ki zadevajo konstrukcije spolov in (ne)enakosti na po-
dro¢ju vzgoje in izobrazevanja, $e zdale¢ niso tako obrobna, kot se v vsak-
danjem pojmovanju oz. na ravni prakse pogosto »kazejo«, tj. kot nekaj ne-
pomembnega, ker je primerno stanje ze dosezeno in so torej dekleta dosegla
enakost. V zadnjem ¢asu je to predstavljeno kot obrat, ki zahteva preusmeri-
tev vse pozornosti na fante, ki so v dosezkih/znanju/moznostih zaceli zao-
stajati za dekleti. »Raziskave o razlikah med spoloma je treba kljub razsirje-
ni uporabi obravnavati previdno, saj so lahko stereotipne ali pristranske do
enega ali drugega spola ali ne merijo najpomembnej$ih spretnosti in znanja
oziroma nimajo nujno napovedne vrednosti glede prihodnjih (akademskih)
zmoznosti.« (Plevnik, 2010: 20-21.) Tematika (ne)enakosti med spoloma
je torej lahko premalo vidna ali pa vidna na naéin, ki ni ustrezen, ker repro-
ducira stare vzorce. Kot je razprava v anglo-ameriskem prostoru pokazala ze
pred desetletjem (pri nas pa, kot kaze, stopa v ospredje v zadnjem &asu), je
postavitev tega subjekta — to je »underachieving boy«, fant s slabsimi dosez-
ki —, ki se odvija v poljudni razpravi in krogih praktikov, sestavljena iz speci-
ti¢nih dokazov in razlagalnih paradigem. Ob teh moramo biti previdni, kar
ne pomeni, da razpravljamo o tem, ali slabsi dosezki obstajajo ali ne, pa¢ pa
je previdnost potrebna zato, ker dolo¢ene razlage implicirajo dolo¢ene obli-
ke intervencije. Z drugimi besedami: »narava problema« dolo¢a vsakokra-
tno predpisovanje »zdravila« (Raphael Reed, 1999: 94; Sirse gl. tudi Fran-
cis in Skelton, 2005).

Drugi¢: standardizirane, statisti¢ne, na testih temelje¢e paradigme in
generalizabilni rezultati, ki gredo bolj v Sirino kot globino, veljajo za vse bolj
pomembne, hkrati pa zaznamo premik od politik, ki so se ukvarjale s »kri-
vi¢nim« obravnavanjem deklic, k politiki, na katero so vplivale in $e vpliva-
jo mednarodne $tudije z velikimi podatkovnimi zajemi in ki se usmerjajo na
preizkuse znanja. Prvi temeljni uvid, ki v zasnovah teh $tudij, pa tudi pri ka-
snejsi interpretaciji pogosto umanjka, je, da je svet, ki ga teoriziramo, tudi
svet, v katerem zivimo (Heldke, nav. po Hankinson Nelson in Wylie, 2004:

194



V.VENDRAMIN, SPOZNAVANJE RAZLIKE: PRISPEVKI K RAZPRAVI
O RAZISKOVANJU SPOLOV V VZGO]JI IN IZOBRAZEVAN]JU

viii; Vendramin in Sribar, 2010a: 158). V skladu s feministi¢no epistemolo-
gijo imamo lahko celoten proces produkcije vednosti za druzbeni proces, to-
rej za takega, v katerem so inherentna oblastna razmerja. Kot drugi sodobni
raziskovalci druzbe imajo sicer tudi feministke probleme pri utemeljevanju
povezav med teorijo, izkustvom in realnostjo, torej med idejami o druzbe-
nem svetu, izkustvi, ki jih imajo ljudje s tem svetom, in dejanskimi druzbe-
nimi realnostmi (Ramazanoglu, 2002: 42 in 2).

Kako to dobiti hkrati - to je problem feministi¢ne epistemologije, nuj-
na multipla Zelja, ki je vsaj za zdaj ni mogoce artikulirati drugace kot: kako
dobiti »opis radikalne zgodovinske kontingence za vse trditve o vednosti in
spoznavajole subjekte, kriti¢no prakso za prepoznavanje nasih lastnih ,se-
mioti¢nih tehnologij‘ za ustvarjanje pomenov in ze-nesmiselno zavezo zve-
stim opisom ,pravega’ sveta« (Haraway, 1999: 299) ob zavedanju, da so vse
komponente Zelje paradoksne in nevarne, skupaj pa kontradiktorne in nuj-
ne (ibid.: 300).

Vse sodobno druzbeno raziskovanje, ki vklju¢uje empiri¢no preuceva-
nje druzbenega sveta kot nacina povezovanja vednosti in realnosti, drsi po
nekak$nem metodoloskem drogu, zdaj je blize enemu, zdaj drugemu koncu
(iskanje resnice je spolzko, ker ni absolutnih resitev), ne glede na to, ali se raz-
iskovalci oz. raziskovalke tega zavedajo ali ne (Ramazanoglu, 2002: 61-62).

Drugi temeljni uvid te, druge tocke pa je, da na ta nacin lahko zaja-
memo samo del kompleksnega problema (kar na tem mestu ni misljeno kot
otitek),” da je realnost vsakdanjega zivljenja kompleksnejsa, kot jo lahko tako
spoznamo, in da, denimo, rezultatov, ki kazejo, da so deklice pri dosezkih za-
¢ele prehitevati de¢ke, ne moremo enozna¢no interpretirati, kot da gre dekli-
cam v splo$nem in primerjalno s prej$njimi obdobji bolje — zaradi tega, ker
jim je Solski sistem bolje prilagojen (ko bi v resnici morali razmisljati o takih
Solskih sistemih, ki ustrezajo obojim), ker so bolj prizadevne, ker so Sole fe-
minizirane in tako nenaklonjene de¢kom ... (Francis in Skelton, 2005: 75
in nasl.; Mead, 2006)."’ Nazadnje bi bila tu potrebna $e kak$na disagregaci-
ja podatkov, ne le po spolu. Alternativa temu oziroma dopolnitev je tudi pri-
dobivanje podatkov, ki so bogati z informacijami o vidikih vsakdanjega zi-
vljenja na tak nacin, v katerem igrata senzibilnost in sposobnost opazovanja

9 Navajam po publikaciji Eurydice (Plevnik, 2010: 21-22): »Kljub pomanjkljivostim pa so prav
zaradi moznosti primerjanja in internacionalizacije mednarodne studije utemeljene. Primer-
jave izobrazevalnih dosezkov po vsem svetu omogocajo nosilcem odlot;mja, da (prctchtajo
domneve o kakovosti izobrazevalnih dosezkov v lastni drzavi’ (OECD 2001, str. 27).«

10 Reference, kijih navajam tule, so pretezno anglo-ameriske. Z razlikami v dosezkih se pri nas
intenzivneje ukvarjamo sele v zadnjcm Casu, pravzaprav te skrbi sele stopajo v osprcdjc, 7ato
ni odve¢ opozoriti na nekatere prob]cmatiénc raz]agc in ukrcpc, ki bi utcgni]i iz tega voditi,
denimo poudarke na bioloskih/psiholoskih razli¢nostih. B. Francis in Ch. Skeleon (2005: 13)
navajata denimo razvoj sluha, razli¢nost vonjalnih zaznav — uéitclji in uéitcljicc naj bina pod»
Iagi tch infbrmacij oblikovalirazli¢ne u¢ne slogc in pristope.
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raziskovalca ali raziskovalke ve¢jo (ali vsaj tako pomembno) vlogo kot pa ve-
likost vzorca (prim. Patton, 1990: 185).

In tretjié: kategorizacija spola v kvantitativnem raziskovanju se — po
eni strani — ne vprasa o brezpogojni spolni dihotomiji, ki izklju¢uje med-
spolne (bioloski spol) in transspolne osebe (prim. Vendramin in Sribar,
2010b). Tako imamo tukaj opraviti z nezadostnostjo, ki izvira iz metodo-
loskih dilem, vendar je problem $ir$i. Pomembno vprasanje je, kako kvan-
titativno raziskovati spol (gender), ne da bi reproducirali spolni dualizem,
ali kako definirati spol kot kategorijo. Z drugimi besedami: kako raziskova-
ti prehodnost obzidij, premike meja, neskon¢ni druzbeno vsiljen dualizem
(Haraway, 1989: 3). In - po drugi strani — analize in interpretacije dosezkov
lahko prikrijejo (kar se tudi pogosto zgodi) variacije znotraj kategorije spo-
la, ki so povezane z drugimi dejavniki marginalizacije, kot sta denimo razred
in etni¢na pripadnost (gl. tudi Hammersley, v Francis in Skelton, 2001: 32;
Vendramin in Sribar, 2010a: 161). Izhajajo¢ iz gornjega je mogoée formulira-
ti nekaks$no opozorilo — tule malce poenostavljam, da ne bi zasla —, da duali-
sti¢ne kategorije, ki so pogosto nujne, vklju¢ujejo tudi eti¢no izbiro, ki je kot
taka nevarna (Bowker in Leigh Star, 2000: 5-6). Poleg tega nam dualisti¢na
perspektiva pravzaprav onemogoca zastavljanje dolo¢enih vprasanj in zapira
dolo¢ene raziskovalne poti.

Sklepne besede

Implikacije so jasne: samo opisna statistika ali izkustveni podatki o
zenskah ali deklicah $e ne konstituirajo emancipatornega (feministi¢nega)
raziskovanja. Lahko je to izhodis¢e za ravnanje, ni pa to dovolj. Potrebne so
Se druge dimenzije — na primer teznja po spreminjanju druzbene neenakosti.
Feministi¢no raziskovanje mora biti namre¢ del procesa, v katerem se neena-
kosti ne le opisujejo, ampak tudi reflektirajo in spodbijajo. Tudi ¢e je vklju-
¢ena dimenzija spola, izsledki pogosto ponavljajo in utrjujejo prav tiste rigi-
dnosti in tradicionalne podobe spolov, ki jih vsaj nacelno poskusajo preseci
(ali pa seveda tudi ne).

Prikazanih rezultatov $tudjj iz razli¢nih let ni mogoce preprosto inter-
pretirati kot teznje. Neposrednemu primerjanju rezultatov razli¢nih Studij,
pri katerih so bile uporabljene razli¢ne metodologije, ciljne skupine, izpitne
vsebine itd., bi se veljalo izogibati, saj je celo ob isti raziskavi, ki je potekala
v ve¢ krogih, analiziranje ¢asovnih trendov lahko problemati¢no (Plevnik,
2010: 30)."

11 Predstavitev specifik mednarodnih raziskav in njihovih kritik bi nas odpeljala v ¢isto drugo
smer, ki ni definirana kot namen tega ¢lanka. Za nekatere ugovore (kisene vezejo na spol) gL

Prais, 2003,in Adams, 2003.
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Ob tem pa je problemati¢na tudi implikacija, da je »raziskovanje«
homogena in nekontradiktorna mnozina vednosti, ki jo je preprosto treba
»prebrati« in pretvoriti v pragmaticen, jasen jezik, ki ga oblikovalci politik
potem uporabijo. Prav nasprotno, raziskovanje mora »vedno biti interpreti-
rano« in te interpretacije se pogosto spreminjajo glede na vsakokratne vre-
dnote in agende (Allington, nav. po Lees, 2007: 52; Vendramin in Sribar,
2010a: 158).

Naj za konec opozorim $e na naslednje: dolo¢itev eksplicitnih ciljev, iz-
bira strategij za njihovo dosego na podlagi objektivnega dokaza in merjenje
izidov, da bi ugotovili, koliko smo bili uspesni — vse to ne zdrzi nujno. Saj ni
neproblemati¢nega razmerja med raziskovanjem in prakso, pa tudi ne med
oblikovanjem politik, raziskovanjem in prakso. Zato je vseskozi potrebno
pregledovanje in prevprasevanje lastnih postopkov — kateri dokazi so temelj,
kdo izbere te dokaze in jim podeli pomembnost ... V tem smislu statisti¢no
utemeljeno, eksperimentalno raziskovanje ni manj pristrano. Tudi nanj vpli-
vajo interesi raziskovalca/-ke (in seveda $irdi druzbeni interesi).

Nujni korak pri spodbijanju sile katerega koli diskurza je prepoznati
njegovo konstitutivno mo¢, njegovo sposobnost, da postane hegemon, da
»zasiti« naso zavest, tako da svet, ki ga vidimo in s katerim stopamo v inte-
rakcije, in zdravorazumske interpretacije, ki mu jih podelimo, postane edini
svet (Apple, 1979: 5). Lahko sicer re¢emo, da so tudi feministi¢ne ideje vsto-
pile — ali pa vsaj vstopajo — v sodobni zdravi razum, a vprasanje je, v kaksni
obliki. Je ta vstop na kakr$en koli na¢in progresiven? Kot se zdi, se je na tej
poti izgubilo veliko. Sem uvr$¢am tudi pojav postfeminizma kot nekaksne-
ga preloma s prej$njim stanjem, tj. s feminizmom kot odzivom na opresivna
razmerja. Sedaj je vse ze dosezeno, pravzaprav kar presezeno (»preve¢ dose-
zeno«, over-achieved) (Coppock in sod., 1995: 3 in 4), pri ¢emer se osebno
osvobojena, medijsko lansirana zenskost pogosto razume kot feministi¢na,
daje iluzijo »svobode«, »moznosti izbire« in »priloZnosti«, pozabljajo¢,
da feminizem ni program za nekaks$no osebno rast, pa¢ pa predvsem za druz-
beno spremembo. V tem smislu bi morali odpirati nove vidike za ustrezno
zajetje s spolom povezanih vprasanj v vzgoji in izobrazevanju, ena od klju¢-
nih prioritet bi moralo biti (ustrezno metodolosko) ukvarjanje s prikritim
kurikulom in druzbenimi procesi $olanja, da ne bi samo iz enega segmenta
raziskav zakljudili, da problemov pravzaprav ni (oziroma so drugje).
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