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SLOVENSKA LITERARNA VEDA V RAZMERJU DO SODOBNIH
METODOLOSKIH USMERITEV (NA PRIMERU BORISA PATERNUJA)

Boris Paternu v svojih literarnozgodovinskih, literarnokriti¢nih in teoreti¢nih delih
izpri¢uje nujnost celostnega videnja literarnega dela, pri ¢emer posebno skrb posveca
imanentni analizi besedila. Poststrukturalisticna analiza ga vodi h kulturnim, estetskim in
sociolo$kim posploSitvam.

Boris Paternu, in his literary history, criticism and theoretical works, testifies to the
necessity of a holistic view of the literary work, giving special care to the immanent analysis

of the text. Postructuralist analysis leads him to cultural, aesthetic and sociological
generalizations.

V petdesetih letih je slovenska literarna znanost dozivljala notranje spremembe, ki
so bile posledica druga¢nega razmerja do knjizevnosti. Diskusije, ki so takrat po-
tekale na straneh revij (NaSa sodobnost), ¢asnikov (Delo) in v univerzitetnih sredi$¢ih
so osvetlile ve¢ uveljavljenih raziskovalnih izhodi3¢, kot so: pozitivisti¢no, mark-
sisti¢no, estetsko-psiholosko in slogovno-interpretacijsko. Mladi literarni znan-
stveniki, ki so se zaceli uveljavljati v drugi polovici omenjenega desetletja, so ustva-
rili nov model spoznavanja in opisa literarnega dela. Med njimi, bili so to diplomanti
ljubljanske univerze, se je z opazno znanstveno dejavnostjo odlikoval Boris Paternu.
Ta rod je nastopil proti pozitivisti¢ni in enostranski sociolo$ki metodi (vulgarni mark-
sizem). Vendar brez nove metodologije in teorije do sprememb brzkone ne bi moglo
priti, saj po tej plati slovenska literarna veda ni bila razvita. Pomagali so si z
razliénimi tujimi izkuSnjami: nem$kimi, $vicarskimi, e$kimi, poljskimi in ruskimi.

Razmeroma dolgotrajna prisotnost pozitivisti¢cne metode v slovenski literarni
znanosti je bila v precej$nji meri posledica izro€ila, prevzetega iz zaCetnega obdobja
obstoja univerze. Moc¢an vpliv na ljubljansko slovenistiko so imeli od leta 1919 trije
znanstveniki: Matijo Murko (1861-1951), France Kidri¢ (1880-1950) in Ivan Pri-
jatelj (1875-1937) — vsi diplomanti dunajske unverze. PoloZaj novo nastale univerze
v Ljubljani je zahteval izgradnjo dokumentacijskega zaledja. Zato je so v literarni
znanosti prevladala pozitivisti¢na nacela. France Kidri¢ je zbiral faktografsko gradivo
in ga dopolnjeval z opisno-registracijskim aparatom. Ivan Prijatelj pa je pozitivisti¢no
faktografijo dopolnjeval s subjektivnimi razlagami in druZbenokriti¢nimi interpre-
tacijami. Metodolo$ke prijeme obeh raziskovalcev (registracijski, subjektivni) je v
precej$nji meri narekovalo samo literarno gradivo, ki sta ga preucevala, pri Kidri¢u —
starej8a knjiZevnost do PreSerna, pri Prijatelju — od PreSernove smrti do sodobnosti.
Usmerila sta tudi mlajSe slovenske literarne zgodovinarje, dasiravno so se z razvojem
literarne in kulturne publicistike v tridesetih letih zacele uveljavljati metode fran-
coske lfomparativistike in marksisti¢ni nazori, ki so bili kriti¢ni do Kidri¢a in Pri-
jatelja.

'Prim. J. POMORSKA: Stowefnska nauka o literaturze, Pamietnik stowianski XXXV1/
XXXVII (1986/87), 283-287.
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Metode literarnega raziskovanja, izoblikovane v obdobju med obema vojnama, so
se v novih kulturnih in zgodovinskih razmerah po 2. svetovni vojni zna$le v novem
poloZaju. Novi pogledi na literarno delo so se razvijali pod ob&utnim vplivom zunajli-
terarnih dejavnikov (npr. spremenjena oblika drzavnosti), ki niso podpirali stali§¢a o
avtonomiji literature. Do spremembe je priSlo v petdestih letih, ko so se sprozile za ta
¢as bistvene metodoloSke polemike. Ob pozitivistiénem modelu so se uveljavljale
nove usmeritve: marksisti¢na, predstavljala sta jo Bratko Kreft in Boris Ziherl,” sub-
jektivno-aprioristi¢na teorija literarnega dela Josipa Vidmarja® in za poznejsi razvoj
slovenske literarne vede nadvse pomembne slogovne raziskave, ki se jim je Aton
Ocvirk posvecal ze pred vojno.' Med omenjenimi stali$¢i se je literarni specifiki naj-
bolj priblizal Ocvirk, ¢eravno njegovo razpravljanje ni imelo $irSe estetske perspek-
tive. A Ziherl se je specifike umetnosti kot posebne oblike ¢lovekove ustvarjalnosti
komajda dotaknil.’

Ce so se nazori Josipa Vidmarja ujemali s psiholodkimi pogledi na ustvarjalni
proces in se veckrat istovetili s teorijami in stali$¢i Freuda, Junga, Camusa, Malrauxa,
pa je Atnon Trstenjak predstavil zamisel o umetnini kot estetskem doZivetju ob
upoSstevanju bioloSkih, sociolo8kih in zgodovinskih dejavnikov. Navdih je pojmoval
kot ustvarjalno moc¢, ki konkretna dejstva preoblikuje v simboli¢ne kakovosti. Izha-
jajoc s stali3¢ kantovske estetike je poudaril, da se umetniSka ustvarjalnost pribliZuje
igri, estetski dozivljaj pa je Cista igra.’

Anton Slodnjak je v svojem pregledu stanja slovenske literarne vede locil tri te-
meljne usmeritve: 1. filoloSkopozitivisti¢no desnico, 2. biografsko-zgodovinsko sre-
dino in literarnoteoreti¢no levico.” Tu je treba dodati, da je bil Slodnjak eden prvih, ki
so se odlo¢no uprli pozitivizmu. Predstavil je poskus sinteze idealisti¢nozgodovinske
in sociolo$ke metode.

Vendar je do pravega odziva na zunajliterarno pojmovanje knjizevnosti prislo Sele
ob koncu petdesetih let, v naslednjem desetletju pa se je pod vplivom Kayserjeve in
Staigerjeve Sole ter zagrebSkega kroZka izoblikovala t.i. slogovna interpretacija. Naj-
doslednejsi predstavnik t.i. imanentne interpretacije je bil Boris Paternu (rojen 1.

?Prim. B. ZIHERL, Umetnost in miselnost, Nasa sodobnost 1956/6-11.

3Prim. J. VIDMAR, Nazorski nesporazumi, NaSa sodobnost 1957/6, 8-9; Estetski
nesporazumi, Nasa sodobnost 1957/10, 11 in 12 ter Delo 1957/12. Diskusijo so povzrodili
zapiski J. VIDMARIJA: 1z dnevnika, NaSa sodobnost 1956/4, Delo (Beograd, 1956), §t. S, na
katere je odgovoril Boris Ziherl.

*Prim. A. OCVIRK, Historizem v literarni zgodovini in njegovi nasprotniki, Ljubljanski
zvon 1938, 9-18; Formalisti¢na Sola v literarni zgodovini, Slovenski jezik 1938, 154-161; Novi
pogledi na pesniski stil, Novi svet 1951/1-4, 127-136, 221-231, 319-339.

3Prim. B. ZIHERL, n. d.

SPrim. A. TRSTENJAK: Psihologija dela (Ljubljana, 1952); Psihologija umetniskega
ustvarjanja (Ljubljana, 1953); Le role cognitif des emotions, Actes du 11eme Congres
international de Philosophie, 2 (Bruselj, 1953). — Problem ludizma v umetnosti, ki ga je opazil
Trstenjak, bi bilo treba globlje preuciti, in sicer ne vec iz perspektive petdesetih let, ampak na
podlagi sodobnih umetniskih in estetskih koncepcij.

"Prim. A. SLODNJAK, Pregled slovenske literarne zgodovine po 1. 1945, Beograjsko
mednarodno srecanje slavistov (15.-21. IX. 1955) (Beograd, 1957), 113.
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1926), ¢eprav jo je pozneje dograjeval z drugimi metodami, a ta teZnja se tako in tako
pri nobenem raziskovalcu ne pojavlja v &isti obliki. JoZze Pogac¢nik jo je npr. pove-
zoval z eksistencialno-filozofsko intepretacijo. Zasnovo imanentne interpretacije kot
metode, ki uposteva posebnost literarne umetnosti, opazamo v delih Borisa Paternuja
od njegove prve zbirke razprav Slovenska proza do moderne (1957). V naslednjih
letih $iri obmocje literarnega raziskovanja s formalizmom, strukturalizmom in ele-
menti francoske fenomenoloSke hermenevtike. V sedemdesetih letih je Paternu pojem
specifike literarne umetnosti in njenih raziskav postavil v obmocje izraza »eksakt-
nost«, ki pomeni zmoznost, da se v literarni raziskavi poveze tisto, kar je avtonomno
in individualno, s tistim, kar je odvisno (od razli¢nih okoli3¢in) in tipi¢no.” Literarno
delo mu pomeni del SirSega literarnozgodovinskega procesa.

Metodoloska stali§¢a Borisa Paternuja so razvidna iz njegovih literar-
nozgodovinskih del in teoretskih razmi3ljanj. Ce izpustimo njegovo urednisko delo,
je treba med najpomembnejSimi naSteti naslednja dela: Slovenska proza do moderne
(1957, 1965), monografske $tudije Slovenska literarna kritika pred Levstikom (1960),
Estetske osnove Levstikove literarne kritike (1962), zgodovinsko-tipolo3ki pregled
Slovenska lirika 1945-1965 (1967), razprave in ¢lanke Pogledi na slovensko
knjizevnost 1., II. del (1974), monografijo France PreSeren in njegovo pesnisko delo
L., IL. del (1976-1977), $tudije Obdobja in slogi v slovenski knjiZevnosti (1989). 1z
teh del je vidna Paternujeva raziskovalna pot od preuc¢evanja imanentne poetike kla-
si¢ne proze v njegovi prvi knjigi do celostnega pogleda na literarno delo v monograf-
skih Studijah o literarni estetiki in zlasti najpopolnej$em literarnozgodovinskem delu,
kakr¥no je monografija o PreSernu. V zadnji je avtor upoSteval pobude iz razli¢nih
metodologij, zdruZevala pa jih je teZnja po popolnem opisu, razumevanju in svoje-
vrstnem vrednotenju raziskovanega literarnega pojava. PreSernova izjemnost je tako
zastavljen cilj olajSevala in obenem oteZevala. Kot znamenitemu predstavniku
slovenske romantike so PreSernu in njegovemu delu posvecéene Stevilne Studije,
monografije, razprave in spomini. V zavesti bralcev so se zakoreninili doloCeni inter-
pretacijski modeli, zato novo razumevanje rado naleti na odklanjanje, pa tudi Ze pri
samem nastajanju novih razlag je treba premagovati uveljavljene stereotipe. Po drugi
strani je PreSernova poezija zarisala izrazito literarno in estetsko prelomnico, obrav-
navanje literature na prelomu pa zahteva od raziskovalca izjemno interpretacijsko
sposobnost, tenko€utnost in znanje. Potemtakem je bil raziskovalni predmet ne-
dvomno vreden truda.

Boris Paternu je presegel stereotipno podobo monografije o velikem pesniku,
hkrati pa tudi stereotip monografije, katere predmet je PreSernova ustvarjalnost.” S
stali$¢a metodologije, predstavljene v knjigi, zbuja pozornost razumevanje
monografije kot znanstvene zvrsti in na¢in, kako zbrano gradivo podreja bistvu ob-
ravnavane ustvarjalnosti.

Avtor je odlo¢no zavrgel anekdoti¢nost, znacilno za to zvrst, kar pa ne pomeni, da
se je odrekel tudi biografskim dejstvom. Med njimi je izbiral tista, ki so mu sluZila, da

8Prim. B. PATERNU, Nekaj problemov slovenske literarne zgodovine, Nasi Razgledi 1970.
Prim. F. KIDRIC, Preseren 18001838, Zivijenje pesnika in pesmi (Ljubljana, 1938), pa
tudi A. SLODNJAK: PreSernovo Zivljenje (Ljubljana, 1964).
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je pri obravnavanju posameznih besedil odkril pesni$ko individualnost velikega ro-
mantika. Tako je ustvaril most med biografijo (njeno strukturo) in strukturalno speci-
fiko njegovih del, pri ¢emer obe sferi soobstajata v individualni pesnikovi domisljiji.
»Treba je postaviti trdnejSi most od biografskega opisovanja k jedru PreSernove ¢lo-
veske narave, k notranji strukturi njegove osebnosti. (...) katere lastnosti PreSer-
novega temperamenta in karakterja so take, da jih lahko $tejemo za resni¢no bistvene,
se pravi za tiste, ki se v mnozici PreSernovih raznovrstnih ravnanj kazejo kot vec-
kratne, med seboj funkcionalno povezane, v nekem smislu zakonite in globoko
dolotujoge njegovo osebnost.«'’ Tako raziskovalec ostaja zvest romanti¢nemu mitu
umetnika, ki je pomenil enotnost Zivljenja in ustvarjanja.'' Tak celovit pogled na delo
se ne omejuje le na zaznaven estetski in filozofski model, kakrS$nega je izoblikovala
romantika, temve¢ uposteva tudi druge vidike: socioloSki, kulturni, zgodovinsko-
politi¢ni.

Tu se pojavlja vpraSanje, ki v Paternujevi monografiji ni nikjer izrazeno
eksplicitno. Zamisel o celovitosti spoznavanja literarnega dela, ki jo je avtor v Sirokih
krogih zacrtal okrog raziskovanih besedil, opazna pa je tudi v ve¢ Studijah v knjigi
Pogledi na slovensko knjizevnost, se ujema tako z izhodi3¢i francoske hermenevtike
Paula Ricoera kot tudi nemske v delu Hansa G. Gadamerja, ¢eprav se zdi, da je avtor
monografije o PreSernu blize Ricoerovi fenomenolo$ki hermenevtiki. V herme-
nevti¢nih koncepcijah namre¢ posameznik lebdi med skrivnostjo posameznega bi-
vanja in sistemom kulture, kar naj bi mu zagotavljalo resni¢no spoznanje in
razumevanje sebe, sveta in drugih. Medtem pa bivanje v svetu ponovno odkriva
smiselnost celovitosti in celovitost obstoja.'” Kot izpopolnitev nujnosti celostnega
spoznanja, ki je obramba pred pragmati¢nim popredmetenjem, je Gadamer uvedel
t. i. svetovni nazor z »epistemoloskim oklepajem«. To pomeni, da posameznik do-
jema nacela kulture, v kateri je udelezen, kot predstave, do teh pa se opredeljuje indi-
vidualno. S tem ja dana moZnost, da med posamezniki in skupinami pride do sporazu-
mevanja."’ V Paternujevi monografiji sta PreSernova osebnost in delo (obravnavana
enovito) tisto obmodje, kjer poteka sporazumevanje in dialog z »drugimi svetovnimi
nazori«.

Filozofska hermenevtika, izvirajoca iz Diltheyevih, Husserlovih in Ingardnovih
del, v Paternujevih delih ne pomeni metodolo$kega sredi$¢a, ker bi bilo to zaradi ope-
rativne omejenosti te spoznavne metode v literarnih raziskavah nemogoce. Enako bi
bilo s fenomenologijo, ¢e ne bi bilo Ingardenove estetike in teorije literarne umetnine,
ki je izoblikovala ustrezen raziskovalni aparat. Zato lahko v zvezi s Paternujevimi deli
govorimo o pobudah, ki jih je sprejel iz fenomenolo$ke hermenevtike, in njihovih

'"B. PATERNU, France PreSeren in njegovo pesnisko delo, 1 (Ljubljana, 1976), 8.

""Prim. A. OSEKA, Artysta rzuca wyzwanie, Mitologie artysty (Variava, 1975), 40-59; ter
M. JANION, M. ZMIGRODZKA: Romantyczna biografia mityczna, Romantyzm i historia
(VarSava, 1978), 204-212.

2Prim. H. G. GADAMER, Rozum, stowo, dzieje, prev. M. Lukasiewicz, K. Michalski
(VarSava, 1979); P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja, prev. P. Graff in K. Rosner (VarSava,
1989).

3 Prim. E. KOBYLINSKA, Hermeneutyczne ujecie kultury jako komunikacji, O kulturze i jej
badaniu, ur. K. Zamiara (VarSava, 1975), 215.
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globljih humanisti¢nih odmevih, razvidnih predvsem iz razumevanja monografije kot
znanstvene zvrsti.

Urejenost literarnega gradiva je dale¢ od kakr§negakoli idealizma. Na zunaj se zdi
varljiv kronologki red, ki lahko spominja na geneti¢ne metode v literarnih raziskavah.
Tudi avtorjev uvod ne daje popolnega pojasnila o nacinu urejanja in interpretaciji lite-
rarnih besedil."* Saj ne gre za preprosto povezovanje strukturalne in sociologko-ge-
neti¢ne metode. Avtor namre¢ med metodoloSkimi kljuci izbira tiste, ki najzanes-
ljiveje osvetljujejo specifiko raziskovane poezije. Hkrati pa se skrbno ogiblje
nevarnosti, da bi prihajale pobude in tehnike, vzete iz razli¢nih metodologij, v me-
dosebno nasprotje. Posebej opazno je kriti¢no sprejemanje strukturalizma, semiotike
in.intertekstualizma Gérarda Genetta. Zato so te metodologije uporabljene s tistih
najucinkovitejSih vidikov, ki najrazlo¢neje pokazejo pesnisko in estetsko specifiko
PreSernove poezije. Tako dobi ideja svoj konkretni pesniski ekvivalent v jeziku.

Zanimanje za strukturalno raz€lenjevanje je pri Paternuju naravna posledica nje-
govih zgodnejsih del, ki so nastajala pod Staigerjevim vplivom, kar $e utrjuje pre-
pri¢anje, da je nujna natan¢na imanentna interpretacija, ki z osvetlitvijo tistega, kar je
v literarnem delu individualno in tipi¢no, predstavlja izhodi$¢e za nadaljnje interpre-
tacijske posploSitve. Obenem pa ne ponavlja pretirane »gore¢nosti« strukturalistov, ki
se kaze v drobnjakarskem raz¢lenjevanju tistih sestavin besedila, ki v okviru celote
dela niso bistvene. Pomen dela in posameznih umetni$kih oblik (npr. soneta) avtor
najprej nakaze na sinhroni¢ni ravni, nato diahroni¢ni in $e na koncu v SirSem kontek-
stu. To je znacilno za pozni strukturalizem Franti¥ka Vodicke, pri Paternuju pa izvira
iz prepri¢anja, da literarno besedilo ne obstaja lo¢eno samo zase, temve¢ je del literar-
nozgodovinskega procesa."

Isto prepri¢anje mu je narekovalo, da je izkoristil tudi moZnosti, ki jih ponuja
semiotika. In spet ne gre za zvesto prenaSanje semioti¢ne analize, ampak le za njene
posamezne vidike. Po Lotmanovi semioti¢ni metodi je nujno treba opredeliti literarni
znak v razmerju do literarnega in jezikovnega sistema, pa tudi do drugih semioti¢nih
sistemov v obmodju umetnosti in zunaj nje. Hkrati pa tudi zahteva, da so prikazani in-
dividualni sistemi in pravila, ki omogo&ajo generiranje literarnih sporo¢il.'® Boris
Paternu oznaluje za PreSerna tipi¢ne oblike ekspresije in v njih vidi njegovo pripad-
nost k splo§nemu estetskemu modelu. Te oblike ekspresije kaZejo na tvorbne zakoni-
tosti besedila na razli¢nih ravneh in oblikujejo t.i. idiolekt dela ali avtorja — kot to
oznatuje Umberto Eco, na katerega se Paternu pogosto sklicuje."”

Gerard Genette pa poleg tega opozarja na stalno prisotnost besedila v besedilu ali
t.i. medbesedilnost, ki nam odkriva nepetrganost literature in kulture." Torej tudi ta
pobuda izvira iz celostnega razumevanja knjiZevnosti. Kot je pokazala kratka

"Prim. B. PATERNU, n. d., 36.

'5Prim. F. VODICKA, Historia literatury. Jej problemy i zadania, prev. J. Baluch, Pamietnik
literacki 1969/3.

'®Prim. J. LOTMAN, Struktura tekstu artystycznego, prev. A. Tanalska (VarSava, 1984).

'"Prim. U. Eco, Komunikat artystyczny. Pejzaz semiotyczny, prev. A. Weinsberg (Variava,
1972), 92-122.

"8Prim. G. GENETTE, Structuralisme et critique litteraire (Pariz, 1966).
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raz¢lemba znamenite monografije o PreSernu, uporabljanje razli¢nih literarnih meto-
dologij ni znamenje raziskovalnega eklekticizma, ampak je izraz odprtega in razu-
mevajocega stali$¢a Borisa Paternuja v razmerju do knjiZzevnosti.

Narava literarnega besedila zmeraj narekuje izbor metodologije, tako ugotavlja
avtor v svojih obSirnejSih teoreti¢nih spisih, ki so nastali na obrobju literar-
nozgodovinskih del. V ¢lanku Problem »teorija — empirija« v literarni znanosti ugo-
tavlja, da je treba pri izboru metodologije upostevati narodno izrocilo danega pod-
ro¢ja so¢asno stanje, posebnosti raziskovanega besedila ali avtorja in razvojni
moment. Poleg tega pa mora biti literarni znanstvenik dojemljiv za izku3nje drugih
znanosti, ki lahko obogatijo njegovo metodo, vendar s pridrzkom, da bo to razsodna
povezava lastnih in tujih izku$enj. V nasprotnem primeru lahko literarni zgodovini
zagrozi skrajna specializacija, ki v literarno vedo ne prinaSa ni¢esar, ampak le sluZzi
sorodnim podro¢jem. Kot primer posrecene zdruzZitve teorije in prakse podaja avtor
metodo strukturalne dialektike, ki jo sam doslednjo upoSteva."

Literarno raziskovalno delo Borisa Paternuja izhaja iz temeljnega nacela t.i. ek-
saktnosti oziroma iz¢rpnosti. Njen cilj je natan¢na in celovita oznaka literarne struk-
ture, torej tistega, zaradi Cesar jezikovno sporocilo postane literarna umetnost.
Prakti¢no je njegova koncepcija prikazana v literarnozgodovinskih delih, zlasti v
monografijah, teoreti¢na izhodi¥¢a in zamisli o literarni vedi pa je pojasnil v ¢lanku
Nekaj problemov slovenske literarne zgodovine (Nasi razgledi, 1970), kjer ugotavlja,
da je specifi¢nost literarnega dela mogoce dognati z raz€lembo literarne in slovni¢ne
jezikovne strukture ter z odkrivanjem zakonitosti notranje razporejenosti sestavin,
torej z odkrivanjem idiolekta dela ali pisateljeve ustvarjalnosti. Torej Paternujev lite-
rarnoznanstveni program obsega: 1. poststrukturalisti¢no imanentno raz¢lembo be-
sedila, uposStevajo¢o notranja razmerja med sestavinami in njihovimi ravninami; 2.
sinhroni¢no interpretacijo, ki oznacuje razmerje besedila do celotne knjiZevnosti v
dolo¢enem ¢asu in do drugih zunajliterarnih sistemov, med njimi do estetskega, filo-
zofsko-socioloSkega in celo zgodovinsko-politiénega modela; 3. diahroni¢no inter-
pretacijo, ki dano delo vpisuje v literarnozgodovinski proces.

Ce gre za izbor metodologij, mora biti po Paternujevem mnenju sodobni literarni
znanstvenik do njih odprt, kar pomeni, da si mora prizadevati za njihovo zdruZevanje,
ki bo obogatilo sredstva opisa in spoznavanja lastnega predmeta skladno z zgoraj
predstavljenim na¢elom. Nacelo povezovanja lahko velja tudi za metode drugih
znanosti, ¢e sluzijo celovitemu in izérpnemu spoznavanju raziskovanih del. »Notranji
pritiski "tujih’ raziskovalnih postopkov povzro¢ajo, da se mora znanost, ki jim je od-
prta, pa kljub temu hoce obstati, $e bolj ovedeti posebnosti svojega predmeta in nu-
jnosti posebne metode, ki vse 'tuje’ z dobi¢kom asimilira v svoje.«*

Navzlic kriti¢nim pripombam Borisa Paternuja o tradicionalizmu slovenske lite-
rarne vede®' obstaja skupina raziskovalcev, ki predstavljajo metodoloko odprto razis-
kovalno stali$¢e, o ¢emer pric¢a prav njegov raziskovalni profil. Poleg ustvarjalnega

"Prim. B. PATERNU, Problem »teorija-empirija« v literarni znanosti, Pogledi na slovensko
knjiZevnost, I1 (Ljubljana, 1974), 443-446.

2B, PATERNU, Nekaj problemov slovenske literarne zgodovine. N. d., 437.

2'N. m.
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sprejemanja strukturalizma, semiotike, fenomenologije in hermenevtike je Paternu
nadaljevalec tiste usmeritve v slovenski literarni znanosti, ki jo je s svojim delom
zaznamoval Anton Ocvirk.

Prevod iz polj$¢ine:
Niko Jez

STRESZCZENIE

Boris Paternu nalezy do tej generacji lublanskich literaturoznawcéw, ktéra
zdecydowanie odrzucita pozaliterackie rozumienie literatury. Jego propozycja badawcza
opiera si¢ na podstawowej zasadzie tzw. eksaknosti. Zmierza do precyzyjnego i
caloSciowego zdefiniowania struktury literackiej, a wigc tego, co z wypowiedzi jezykowej
czyni sztuke literacka. Do okreS§lenia specyfiki utworu literackiego mozna doj$¢ — jak
stwierdza — przez analiz¢ literackiej i gramatycznej struktury jezyka oraz przez wykrycie
zasady wewnetrznych konfiguracji elementéw, a wigc przez odnalezienie idiolektu utworu
badz twérczosci jakiego$ pisarza.

Program literaturoznawczy B. Paternu obejmuje: 1. poststrukturalistyczng analize
immanentng tekstu, uwzgledniajaca wewnetrzne relacje miedzy elementami i ich
poziomami; 2. interpretacj¢ w uje¢ciu synchronicznym, ktéra okresla stosunek tekstu do
catodci literatury o danym czasie i do innych systeméw pozaliterackich, a wéréd nich do
modelu estetycznego, filozoficzno-socjologicznego, a nawet historyczno-politycznego; 3.
interpretacj¢ w ujeciu diachronicznym, wpisujaca badany utwér w proces historyczno-
literacki.

Postawa metodologiczna Borisa Paternu wyrasta z krytycznych studiéw nad struk-
turalizmem, semiotyka (réwniez w ujeciu intertekstualizmu Kristevy, Genette i inn.) i
hermeneutyka. Charakteryzuja ja tzw. rozumiejace ujecie dzieta literackiego, pozwalajace
dostrzec oryginalno§¢ badanego tekstu oraz ciagtos$c¢ literatury i kultury.



