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Zaznavanje integracije/inkluzije v
osnovni Soli

Povzetek: V kvalitativni raziskavi smo proucevali zaznavanje procesa integracije/inkluzije treh
otrok z motnjo sluha v osnovni $oli. K sodelovanju smo povabili uéitelje razredne in predmetne stop-
nje, specialni pedagoginji in ravnatelja redne Sole ter specialne institucije, ki so izrazili mnenja o
uresni¢evanju integracijskega modela.

Rezultati raziskave kazejo, da so med mnenji sodelujo¢ih mnoge podobnosti pa tudi razlike. Skupine
enotno izpostavljajo uéni, Solski napredek otrok z motnjo sluha in razvoj jezikovnih ter komunikacij-
skih spretnosti. Prav tako potrjujejo tudi pozitivne uéinke modela na socialnem in emocionalno-mo-
tivacijskem podroéju z razliénimi poudarki pri motivaciji, samokontroli in samopodobi treh otrok.
Podobno uéitelji in specialni pedagoginji tudi pri vrstnikih ocenjujejo $olsko storilnost in socialno in-
tegriranost kot uspesno.

Ob pozitivnih uéinkih integracijskega modela so sodelujoc¢i opozorili tudi na nekatere negativne
ucinke, probleme in tezave, ki so jih zaznali pri otrocih z motnjo sluha, vrstnikih, starsih in sodelav-
cih. Med dilemami, vezanimi na organizacijske vidike izvajanja integracijskega modela, zlasti uéitelji
izpostavljajo nezadovoljstvo z usposabljanjem in povec¢ane psihofiziéne obremenitve pri delu z inte-
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1 Uvod

V mednarodnem prostoru potekajo Stevilne razprave, v katerih uéitelji, spe-
cialni pedagogi in starsi poudarjajo ustreznost in uc¢inkovitost inkluzivnega izo-
braZzevanja. Argumenti izhajajo iz razliénih predpostavk, osebnih izkuSenj in
strokovnih priporocil. Bistvo inkluzivne vzgoje in izobrazZevanja izhaja iz
pomembnih tem, ki zadevajo »flovekove pravice, »enake mozZnosti«, »socialno
praviénost« (Armstrong, Armstrong in Barton 2000, str. 1). Popolnoma jasno je,
da je inkluzija danes poglavitno vodilo vladne $olske politike vecine evropskih
drzav s posebnim poudarkom na izobrazevalnih, socialnih in moralnih temeljih
za otroke s posebnimi potrebami, ki se Solajo na rednih Solah. Vendar pa nav-
zocnost otrok s posebnimi potrebami v razredu (fizi¢na integracija) Se ne pomeni
otrokovega napredka in razvoja, ¢e ni poskrbljeno za funkcionalno in socialno
integracijo. Implementacija integracije/inkluzije v prakso je izjemno zahtevna
in kompleksna. Od uciteljev zahteva, da znajo delati z razliénimi uéenci, tudi s
tistimi, ki imajo posebne potrebe. Veliko pomislekov in dvomov, ki jih ucitelji in
specialni pedagogi izrazajo ob integraciji/inkluziji, je povezanih z negativnimi
socialnimi in/ali uénimi uéinki na otroke s posebnimi potrebami, pa tudi na vrst-
nike brez motenj. Podobno tudi nekatere $tudije na podrodju izobraZevanja
gluhih in naglu$nih otrok v integriranih in inkluzivnih okoljih (Stinson in Lang
1994; Capelli in sod. 1995) izraZzajo dvom glede ustreznega poucéevanja ter so-
cialnih prednosti za otroke z motnjo sluha v rednih razredih. Nasprotno, druge
$tudije, npr. Kluwina (1999) in Lucknerja (1999), poro¢ajo o zadovoljivih rezul-
tatih v rednih razredih, kjer poucujeta oba, razredni ucitelj in surdopedagog.
Avtorja porocata o prednostih takega modela poucevanja, ki se kazejo na
akademskem in socialnem podrod¢ju, predvsem pa v govoru in jeziku.

Giangreco s sod. (1993), Thousand in Villa (1999) ter Idolova (1997) so
raziskovali pogoje, ki spodbujajo integracijsko/inkluzivno prakso na Stevilnih
Solah, in nas$li nekatere skupne znaéilnosti: timsko delo in sodelovanje,
vkljucenost starsev, jasna delitev vlog med strokovnjaki, spremenjen nacin ocen-
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jevanja posebnih potreb, strokovna podpora uéencem in uéiteljem, zagotavljan-
je finanénih sredstev in drugo. Identificirane znaéilnosti, ugotavljajo, morajo de-
lovati medsebojno povezano, soodvisno, sicer ni mogoce graditi uspesne integ-
racije/inkluzije. Najvedje koristi imajo v integraciji tisti vzgojno-izobrazevalni
sistemi, ki resniéno upostevajo posebne potrebe otrok in vkljuéujejo v sodelo-
vanje vse osebje (ucitelje, podporno osebje, starse, svetovalce, ravnatelja). Pri
zagotavljanju pogojev imajo specialni pedagogi glede na strokovno znanje in
izku$nje pri delu z otroki s posebnimi potrebami ob uciteljih kljuéno vlogo pri
uresni¢evanju smiselne in strokovno utemeljene integracije/inkluzije. V
neposredni praksi pomagajo ucencem s posebnimi potrebami in uéiteljem. Sled-
njim pomagajo pri nacrtovanju, pripravi in spremljanju programov za uéence,
izdelavi pripomockov in materialov za delo v razredu (Giangreco 1997). V spre-
menjenih razmerah, na poti k vedno vedji integraciji/inkluziji, se vloge teh
strokovnjakov korenito spreminjajo, kar potrjujejo tudi Stevilne mednarodne
razprave o posebni vzgoji in izobrazevanju. Kadar na $olah $e niso ustvarjeni
vsi pogoji za vkljucitev otrok s posebnimi potrebami in vloge specialnih peda-
gogov niso natancéno dolo¢ene, se pogosto dogaja, da je odgovornost za inte-
gracijo/inkluzijo v celoti na ramenih specialnega pedagoga (Rose 2001; Friend,
McNutt 1987; Giangreco 1997), to pa lahko zmanjSuje odgovornost in skrb ucitel-
jev za drugaéno poucevanje in obravnavanje otrok s posebnimi potrebami, prav
tako pa se lahko kaZe v neustrezni socialni integraciji v razredu.

In konéno med pogoji pri vzpostavljanju uspesne integracijske/inkluzivne
prakse ne moremo mimo stalis¢ uéiteljev neposrednih udelezencev vzgojno-izo-
brazevalnega procesa. Uciteljeva stalis¢a lahko spodbujajo ali ovirajo imple-
mentacijo integracije/inkluzije.

Raziskave o stalisc¢ih uciteljev do integracije v osemdesetih letih porocajo,
da so uditelji bolj kot inkluziji naklonjeni integraciji otrok s posebnimi potreba-
mi, kadar so ti vkljuéeni v poseben program zunaj razreda (Coates 1989; Sem-
mel Albernathy, Butera in Lesar 1991). Druge, pozneje opravljene raziskave,
npr. Vaughn, Schumm, Jallaf, Slusher in Saumell (1996), v katerih so avtorji s
pomodjo intervjujev analizirali zaznave uciteljev in specialnih pedagogov do
inkluzije, so pokazale, da je velina sodelujoéih razvila negativne obcutke do
inkluzije. Sodelujodi so izpostavili nekaj zaviralnih dejavnikov: velikost razre-
da, neustrezne prilagoditve, nezadostno pripravljenost uciteljev na inkluzijo;
izrazili pa so tudi dvom o koristnosti, ugodnosti inkluzije za vse druge ucence.
Nasprotno pa Villa, Thousand, Meyers in Nevin (1996) porocajo o rezultatih, ki
podpirajo inkluzijo. Raziskovalci so opazili, da se pri uciteljih pogosto pojavi
sprejemanje obveznosti in zaupanje v inkluzijo otrok s posebnimi potrebami ob
koncu inkluzije, ko si pridobijo spretnosti in strokovno znanje. O podobnih rezul-
tatih porocata tudi LeRoy in Simpson (1996) med triletnim spremljanjem inklu-
zije. Njuna $tudija kaze, da $tevilne izku8nje pri delu z otroki s posebnimi potre-
bami povecéujejo zaupanje v poucevanje teh otrok. Tudi analiza stalis¢ uditeljev
do inkluzije otrok z motnjo sluha v redne $Sole, ki sta jo opravila Keith in Ross
(1998), je pokazala na relativno pozitivna stalis¢a. Le-ta so povezana z ucitelje-
vo veéjo kompetenco pouéevanja otrok z motnjo sluha. Vsi uditelji, ki so sodelo-
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vali v $tudiji, so menili, da je vkljuéitev surdopedagoga in avdiologa nujna pri
uresni¢evanju inkluzije. Nekaj uciteljev je izrazilo zaskrbljenost glede slabse us-
posobljenosti, znanja in spretnosti pri delu z otroki s posebnimi potrebami.

Zakonski temelji za izvajanje integracije /inkluzije v Sloveniji

V Sloveniji smo se s podporo Salamanski deklaraciji, zavzemanjem za pra-
vice otrok v dokumentih Unicefa, Unesca, OZN-a in z vkljuéenostjo v razne
evropske projekte, ki spodbujajo spremembe v vzgoji in izobrazevanju, opredelili
podobno kot druge evropske drzave, za vecjo integracijo oz. inkluzijo otrok s
posebnimi potrebami. Tako je tudi sprejetje nove zakonodaje (1996, 2000), ki
temelji na élovekoljubnih in demokratiénih nacelih, dodatno pospesilo inte-
gracijske procese v redna vzgojno-izobraZevalna okolja. Zakon o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami (2000) sledi razvojnoprocesnemu modelu obrav-
nave otrok in ukinja sistem razvricanja s t. i. »statiéno diagnozo«. Gre za nov
pristop k celotnemu konceptu vzgoje in izobraZevanja od vrtca do srednje Sole,
ki sedaj otroka s posebnimi potrebami vklju¢uje v redni proces izobraZevanja
¢im blize kraju bivanja. Ob prilagojenem izvajanju programa, v katerem je zago-
tovljena dodatna strokovna pomod¢, je kategorijam otrok ponujena Se moznost
usmeritve v prilagojeni program, posebni program vzgoje in izobraZevanja ter
vzgojni program. Predvidena je tudi prehodnost med programi, ki pa se v prak-
si s teZavo uresni¢uje. Pomembna novost je priprava, izvajanje in evalviranje
individualiziranih programov, ki jih opredeljuje Ze Zakon o osnovni $oli (1996).
Kljub realizaciji nekaterih normativnih vidikov integracije pa ugotovitve kazejo,
da je implementacija integracije v prakso pri nas premalo dodelana, pripravlje-
na. Manjkajo Stevilne konkretne izpeljave in strokovno utemeljene resitve za
otroke s posebnimi potrebami. MoZnosti za izvajanje integracijske prakse so po
regijah zelo razli¢ne (strokovni, materialni, kadrovski pogoji, opremljenost $ol),
so pa tudi razlike med ruralnimi in urbanimi podrodji. Integracija/inkluzija je
novost, ki bo v prihodnje zahtevala Se veliko dodatnih naporov, potrpezljivosti,
razumevanja ter veliko vloZenega ¢asa uciteljev in drugih strokovnjakov, starsev,
ulencev ter celotne druzbe (Ferguson, Kozleski in Smith 2003).

V prispevku prikazujemo primer zaznavanja integracije/inkluzije treh
otrok z motnjo sluha, ki je potekala v okviru projekta Integracija gluhih in
naglu$nih otrok med sliSece vrstnike v Solskem letu 1997/98. Projekt je nastal
ob sodelovanju redne osnovne $ole in Centra za sluh in govor ter ga je podprlo
Ministrstvo za Solstvo in Sport Republike Slovenije. Osnovna $ola, ki je sodelo-
vala pri projektu, pred tem $e ni imela izkuSenj pri delu z otroki z motnjo sluha,
éeprav se je sreCevala z ucenci, ki imajo laze izrazene tezave (specificne ucéne
tezave, lazje ¢ustvene in vedenjske tezave, gibalne motnje). Center za sluh in
govor, ki je dal pobudo za projekt, se Zze ve¢ let dejavno vkljuéuje v integraci-
jo/inkluzijo.
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2 Metodologija
Raziskovalni kontekst

Sedanjo raziskavo kvalitativnega tipa smo zaceli aprila 2004, po sedmih
letih od vkljuéitve v integracijski projekt.

K sodelovanju v raziskavi smo povabili ucitelje razredne in predmetne stop-
nje, ki so poucevali v integriranem razredu in so bili vkljuéeni v projekt. Prav
tako sta bili povabljeni obe specialni pedagoginji in oba ravnatelja, $ole in Cen-
tra. Pri¢ujoca raziskava ima obliko Studije primera v okviru evalvacije projek-
ta.

Cilj raziskave

Poglavitni cilj raziskave je bil spoznati v skupini sodelujocih uditeljev, spe-
cialnih pedagoginj in ravnateljev zaznavanje procesa integracije/inkluzije na os-
novni Soli, njihova mnenja in poglede na integracijski model. Uresni¢evanje
glavnega cilja temelji na naslednjih temah:

—  pozitivni in negativni ucinki integracijskega modela pri otrocih z motnjo
sluha, vrstnikih, starsih otrok z motnjo in sodelavcih;

— dileme in skrbi, vezane na organizacijske vidike izvajanja integracijskega
modela;

—  pogoji, vzpostavljeni pri izvajanju modela integracije;

—  splosni pogled na integracijski model.

Specificni cilji, ki smo si jih zastavili v okviru prve teme, so usmerjeni na
proucéevanje pozitivnih in negativnih uéinkov modela pri otrocih z motnjo sluha
in vrstnikih na podrocju storilnosti, socialnega vkljuéevanja ter na ¢ustveno-mo-
tivacijskem podroéju. Pri prouéevanju ucinkov pri starsih otrok s posebnimi
potrebami nas je zanimalo podroc¢je sodelovanja s Solo in podrocje osebnostnih
znaclilnosti; pri analizi uc¢inkov integracijskega modela pri sodelavcih pa smo
ugotavljali stalis¢a do integracije in sodelovanje. V okviru druge teme smo ugo-
tavljali skrbi in dileme, povezane z izobraZevanjem in usposabljanjem sodelu-
jo€ih, skrbi, povezane s psihofizi¢nimi obremenitvami, s timskim poucevanjem
(uditelj specialni pedagog), z izdelavo individualiziranih programov in ures-
ni¢evanjem ucénih ciljev ter z organizacijo pouka. V okviru tretje teme smo ugo-
tavljali, kateri pogoji so bili vzpostavljeni pri izvajanju integracijskega modela.
Pri zadnji temi pa nas je zanimal splo$ni pogled vseh sodelujoéih na izbrani in-
tegracijski model.

Zbiranje podatkov

Ob prvem sreanju smo sodelujoédim uéiteljem ponudili moZnost
skupinskega pogovora o integraciji/inkluziji na njihovi osnovni $oli, vendar so
tako obliko sodelovanja zavrnili in izrazili pripravljenost le za sodelovanje v pis-
ni obliki. Na dogovorjenem srec¢anju, ki je sledilo, smo vse udeleZence seznanili
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z razlogi raziskave in navodili anketiranja. Ponudili smo jim moZnost postav-
ljanja dodatnih vprasanj in pojasnil. Od posameznikov nismo zahtevali, da
odgovorijo na vsako vprasanje. Predvidevali smo, da bodo odgovori tako bolj
spontani in realni. Z anketiranjem smo Zeleli pri sodelujoc¢ih zagotoviti ano-
nimnost in atmosfero, ki bi spodbudila razliéna mnenja, zaznave in refleksije o
integraciji/inkluziji na osnovni $oli. Anketni vpragalnik, ki smo ga uporabili, smo
oblikovali s pomodjo tuje literature (Frederickson in sod. 2004; Freire in Cesar
2003). Vecina vprasanj je odprtega tipa. Pri tretji temi je bila ponujena mozZnost
rangiranja podanih odgovorov iz seznama, pri zadnji, tj. ¢etrti temi pa so sodelu-
joci izbirali med dvema ponujenima odgovora. Po tednu dni so vsi udelezZenci,
razen ene uciteljice, ki je bila odsotna, oddali anketne vprasalnike v zaprti ovoj-
nici izvajalki raziskave. Vprasalnike smo pozneje dali tudi v ponovni pregled
sodelujoéim, da bi preverili veljavnost njihovih odgovorov ter opravili $e indi-
vidualne intervjuje s posamezniki.

V studiji smo uporabili tudi poroéila oz. zapise s timskih sestankov, ki so
se jih udelezili Sole in Centra, zato da bi pridobili ve¢ vsebinskih informacij.

Vzorec raziskave

V raziskavi je sodelovalo 11 uciteljev, od tega 2 uditeljici, ki sta poucevali
vse ufne predmete, ena v prvem in drugem razredu ter druga v tretjem in
éetrtem razredu na razredni stopnji, ter 9 uciteljev, ki so pouéevali v petem, Ses-
tem in sedmem razredu pri predmetih: slovenski jezik, matematika, fizika, bi-
ologija-kemija, geografija, likovna vzgoja, glasbena vzgoja, Sportna vzgoja ter
gospodinjstvo na predmetni stopnji osnovne Sole. V vzorec sta bili vkljuéeni tu-
di 2 specialni pedagoginji, surdopedagoginja iz Centra, ki je delala v razredu, in
specialna pedagoginja ole, ki je bila vkljuéena v razred ob¢asno glede na potrebe
otrok, ter 2 ravnatelja, ravnatelj Sole in ravnateljica Centra. Skupno Stevilo
sodelujocih, vkljuéenih v vzorec, je 15. Natanénejsi prikaz osnovnih znacilnosti
vzorca ucliteljev, specialnih pedagoginj in ravnateljev, ki so bili vkljuéeni v vzgoj-
no-izobrazevalni proces, sledi v preglednici 1.

Znadilnosti Utitelji na Utitelji na Specialni peda-| Ravnatelji
razredni predmetni goginji
stopnji stopnji

Stevilo sodelujoéih 2 9 2 2

Leta poucevanja/obravnave
otrok motnjo sluha
(povpreéno) 2 leti 3,1 leta 7
Izkusnje pri delu z otroki

s posebnimi potrebami pred
projektom 1 uditeljica 1 uditeljica | obe
Delovna doba sodelujo¢ih
na podrodju vzgoje in
izobrazevanja (povpreéno) 14 let 22 let 16 let 27

Preglednica 1: Prikaz osnovnih znadilnosti vzorca uditeljev in specialnih pedagoginj



326 SODOBNA PEDAGOGIKA Posebna izdaja/2006 Majda Schmidt

Utditeljici na razredni stopnji sta povpreéno poucevali v integriranem razre-
du 2 leti, pred vkljuéitvijo v projekt je imela ena uditeljica izku$nje pri delu z
otroki s posebnimi potrebami. Povpreéna delovna doba obeh uéiteljic na razred-
ni stopnji na podroéju vzgoje in izobrazevanja je 14 let.

Utditelji na predmetni stopnji so povpreéno poucevali v integriranem razre-
du 3,1 leta, pred vkljuéitvijo v projekt je imela le ena uéiteljica izkusnje pri delu
z otroki s posebnimi potrebami. Povpre¢na delovna doba vseh uéiteljev na pred-
metni stopnji na podroéju vzgoje in izobrazevanja je 22 let.

Specialni pedagoginji sta otroke z motnjo sluha strokovno obravnavali 7
let, obe sta imeli $tevilne izkuS$nje pri delu z otroki s posebnimi potrebami.
Povprecéna delovna doba obeh specialnih pedagoginj je 16 let.

Oba ravnatelja (ravnatelj $ole, ravnateljica Centra) sta imela povprecéno 27
let delovne dobe v vzgoji in izobrazevanju.

Analiza podatkov

Analiza odgovorov na odprta vpraSanja temelji na tehle kvalitativnih
postopklh (Martens in McLaughlin 2004):
identifikacija kljuénih tem z branjem in s ponovnim branjem vsakega in-
dividualnega zapisa;
— identifikacija najbolj izstopajocih, poudarjenih izjav, mnenj, relevantnih za
raziskavo;
—  kategorizacija in razvrséanje informacij glede na temo;
—  ponovni pregled, dopolnjevanje in ponovno preverjanje podatkov ter
—  finalno povzemanje informacij po vsaki temi.
Rezultati analize zaprtih vprasanj so predstavljeni tabelari¢no, in sicer
navajamo ranzirane vrste odgovorov ter frekvenéne distribucije (f).

3 Rezultati

Rezultate predstavljamo za vsako temo posebej, pri ¢emer navajamo tudi
najbolj reprezentativne odgovore in izjave udelezencev raziskave.

1. tema: Pozitivni in negativni ucinki integracijskega modela

Pozitivni in negativni uéinki integracijskega modela, zaznani pri ucencih z mot-
njo sluha

Ucitelji razredne in predmetne stopnje, specialni pedagoginji ter ravnatelja
izpostavljajo akademski napredek pri vseh treh otrocih z motnjo sluha. Na nizji
stopnji so dosegli izjemni uéni uspeh pri matematiki, §portni in likovni vzgoji. Ena
uciteljica pravi: »Ucenci z motnjo sluha so enako uspesni kot drugi ucenci. Pri teh
udencih opaZam izjemno ustvarjalnost, razumevangje razlage in vizualnih sporocil .«
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Ocena vecletnega spremljanja surdopedagoginje pokaze, da je napredek pri
integriranih otrocih najveéji pri materinscini. IzboljSali so sposobnost
razumevanja jezika in zaupanje v komunikaciji z drugimi; izbolj$ala se je nji-
hova verbalna ekspresija in spontana uporaba jezika.

Podobno so tudi vse skupine udelezencev opazile socialni napredek otrok.
Uciteljici v nizjih razredih zaznavata razlike med tremi ucenci, in sicer diferenci-
rata med dobro socialno vkljuéenostjo obeh deckov ter slabgo deklice. Veéina ucitel-
jev predmetne stopnje in ravnatelj Sole zaznavajo druZenje in sodelovanje treh otrok
tudi &ire, na ravni Sole, z drugimi udenci, med odmori in pri raznih dejavnostih.

Model je po mnenju uciteljev, specialnih pedagoginj in ravnateljev tudi pozi-
tivno u¢inkoval na ¢ustveno-motivacijskem podrocju. Na splo§no gledano opazajo rast
motivacije, samonadzora, samopodobe in prizadevnosti pri u¢encih, v posameznih
mnenjih uditeljev se kazejo razlike pri opisovanju znadilnosti integriranih uéencev.

Na storilnostnem podrocju ucitelji razredne in predmetne stopnje, oba ravnatelja
in specialni pedagoginji med negativnimi uc¢inki modela najveckrat omenjajo obre-
menjenost ucencev z motnjo sluha z ucenjem, omenjajo tudi tezave, povezane z
razumevanjem ucéne snovi, ter hiter tempo dela. Zgovorne so izjave uéiteljic: »7i otro-
ci so veliko bolj obremenjeni s Solskim delom kot sliseci vrstniki.«; »Véasih se pojavi
‘izgubljenost zaradi tezke snovi'.«; »TeZave nastajajo pri sledenju in razumevanju
ucnih vsebin, kjer je veliko abstraktnih pojmouv, ki jih je tezko nazorno predstaviti.«.

Med tezavami na socialnem podrodju, ki se pojavljajo ob¢asno ali pa so pri-
sotne samo v nekem céasovnem obdobju, pa skupine omenjajo neustrezno ve-
denje, izoliranost, osamljenost otrok, pa tudi Zeljo po menjavi redne osnovne
Sole. Trajanje socialnih tezav je bilo najopaznejSe pri deklici, kar so izpostavile
ucliteljice razredne stopnje in specialni pedagoginji. Dokaj enotno so tudi uditelji,
s specialnimi pedagoginjami vred, opozorili $e na obc¢asne custvene teZave: utru-
jenost, psihosomatiéne tezave, pasivnost in strah pri teh otrocih.

Ucitelji so v svojih mnenjih poudarili: »Zaradi prevelikih pri¢akovanj glede
sodelovanja in koncentracije so bili pogosto utrujeni, pa tudi bolni.<; »Deklica se
Je pocutila veckrat ogrozeno, imela je pogoste slabosti, glavobole in bruhanje.;
»Decek je zaradi prevelike uéne obremenitve in nizjih ocen v primerjavi z bratom,
ki se je solal v Centru, Zelel na Solo s prilagojenim programom.«.

Pozitivni in negativni ucinki integracijskega modela, zaznani pri vrstnikih

Obe skupini uéiteljev ter specialni pedagoginji ugotavljajo pozitivne uéinke
na podrocju Solske storilnosti in socialnega vkljuevanja vrstnikov. K Solski
uspesnosti vrstnikov so po mnenju uciteljic razredne stopnje in specialnih pe-
dagoginj pripomogli: timsko poucevanje, strokovna pomo¢ ter dobra organizaci-
ja dela v razredu; uditelji predmetne stopnje pa postavljajo v ospredje trud in
delavnost gluhih uéencev, kar je spodbudno delovalo na uéno delo vrstnikov.

Specialna pedagoginja iz razreda pravi: »Slisedi ucenci so imeli na raéun
integracije vecplastno obogaten pouk in privilegije dualnega poucevanja. Zara-
di gluhih so bili ucenci delezni razlicnih metod in oblik dela, kar je dobro vpli-
valo na njihovo uéno uspesnost.«
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Utditeljica predmetne stopnje dodaja: »Véasih sem imela obcéutek, da so se
slise¢i ucenci za kaksen cilj bolj potrudili, ko so videli, da zmorejo tudi njihovi
gluhi vrstniki.«

Specialni pedagoginji in uciteljici na razredni stopnji menita, da je stalna
skrb za razvoj komunikacije med ucenci, spodbujanje medsebojne pomodi ter sis-
tematiéno izvajanje programa socialnih interaktivnih iger v niZjih razredih
pripomoglo k uspes$ni socialni integraciji pri vrstnikih. Ucitelji predmetne stop-
nje zaznavajo, da so vrstniki v razredu tolerantni, pozitivno naravnani in ima-
jo razumevanje za posebne potrebe gluhih uéencev.

Med negativnimi uéinki integracije so predvsem ucitelji ob prehodu z nizje
stopnje na predmetno opazili pri vrstnikih slabSo samostojnost, teZzave z zbra-
nostjo, naveli¢anost, prehodno pa so opazili tudi nizja pricakovanja glede zah-
tevnosti in tempa dela v razredu. Predvsem so zgovorna mnenja uciteljic pred-
metne stopnje: »Udencem manjka samostojnosti, visijo na uéitelju.<; »Zelijo, da
Jim vse servira$, é¢akajo, da bo ucitelj snov veckrat razloZil.«; »V petem razredu
so ucenci pricakovali niZjo stopnjo zahtevnosti in po¢asnejse delo, sedaj ne vec.«.

V nizjih razredih se je na zacetku integracije dogajalo, da so gluhe otroke
vrstniki zbadali in zavracali, na kar sta opozorili uciteljici, pozneje, na pred-
metni stopnji, pa so uéitelji opazili kritiénost pri ustnem ocenjevanju gluhih
otrok ter zavidanje ob pohvalah in dosezkih.

Pozitivni in negativni ucinki integracijskega modela, zaznani pri starsih

Vsi udelezenci v raziskavi so opazili, da so starsi otrok s posebnimi potre-
bami pripravljeni sodelovati s $olo. V za¢etku Solanja je bilo sodelovanje starsev
oz. rejnikov bolj omejeno na stike s strokovnjaki Centra, kjer so starSe priprav-
ljali na integracijo, jim svetovali in jih vkljuéevali v skupine za star$e, postopo-
ma pa so se stiki razsirili na $olo. Intenzivnost sodelovanja je bila, po mnenju
surdopedagoginje, najvedja na razredni stopnji. Skupine sodelujo¢ih so dokaj
enotno zaznale pri starsih osebnostne lastnosti, kot sta odgovornost in zaupan-
je v delo Sole in Centra, na kar kaze tudi ravnateljeva izjava: »Starsi so otroke
vkljudcili v Solo sicer z veliko strahu, vendar so strokovnjakom zaupali, da jim bo-
do ponudili dovolj opore in pomodi.«

Na razredni stopnji so ucitelji ter specialni pedagoginji zaznali zaskrb-
ljenost, pretirano obremenjevanje s Solskim delom doma ter visoka in nerealna
pricakovanja pri starsih deklice. Pozneje, na predmetni stopnji, pa so ucitelji
opazili tudi pri starSih obremenjenost s $olo. Uéiteljica in surdopedagoginja sta
opozorili na popuscanje in premajhno vztrajnost starsSev pri postavljanju zahtev
do obeh deckov. V zadnjem Solskem letu se pojavila zaskrbljenost starSev,
povezana z nadaljevanjem Solske in poklicne usmeritve otrok.

Pozitivni in negativni ucinki integracije pri sodelavcih na $oli

Razlike v odgovorih uditeljev, ki poucujejo na predmetni in razredni stop-
nji, so se pokazale v staliséih do integracije in v sodelovanju. Ob uvajanju inte-
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gracije v prvih letih so se pojavili strah, odpori, pomisleki in odklonilna stalis¢a
do dela v integriranem razredu; nanje so opozorili ucitelji na razredni stopnji,
specialni pedagoginji in ravnatelj Sole. Mnenja uéiteljic razredne stopnje: »V
zadetku se je pojavil strah pred neznanim. Ni bilo naklonjenosti in nobene po-
modi.<; »Podpora oz. pripravljenost je bila prisotna le pri tistih élanih kolektiva,
ki so morali sodelovati.«.

Na drugi strani pa je veéina uditeljev predmetne stopnje pri sodelavcih za-
znala pozitivna stali$ca do integracije. Poudarili so dobro sodelovanje, medse-
bojno pomo¢ in zavzetost za delo v integriranem razredu. Uc¢iteljice predmetne
stopnje so povedale: »S sodelavci smo zelo dobro sodelovali, izmenjevali izkusnje,
v najvedjo pomoc mi je bila strokovna sodelavka (surdopedagoginja).«; »UCditelji
se pogosto pogovarjamo o problemih integracije in si dajemo podporo.«; »Sode-
lovanje med uditelji, svetovalnimi delavci in vodstvom Sole je zelo dobro.«.

Tudi pri uditeljih predmetne stopnje so se pojavili pomisleki o integraciji.
Le-te povezujejo z napori, s katerimi se sooéajo uéenci z motnjo sluha na po-
droéju storilnosti. Nekateri uéitelji izrazajo tudi ob¢utke nemoci in negotovosti
glede ustreznega prilagajanja vzgojno-izobrazevalnega procesa potrebam gluhih
in naglu$nih otrok. Skrbi jih za integrirane uéence, ko dodatna pomo¢ ne bo veé
tako organizirana. Ena od uditeljic predmetne stopnje navaja: »Pomisleki o in-
tegraciji se pojavijo, ko vidimo, kako se morajo gluhi ucenci truditi, da dosega-
Jjo cilje, pri tem se pa uditelji véasih pocutimo nemocne ali pa imamo slabo vest,
da premalo naredimo zanje.«

2. tema: Dileme in skrbi, vezane na organizacijske vidike izvajanja inte-
gracijskega modela

Razredni uditeljici in nekaj uditeljev na predmetni stopnji izrazajo nezado-
voljstvo z usposabljanjem in izobraZevanjem za delo z otroki s posebnimi potre-
bami, predvsem z vidika intenzivnosti, sistemati¢nosti in prakti¢nosti uspo-
sabljanja. Predvsem so pogresali pomo¢ Centra, njegovo strokovno podporo in
usmerjanje, ko so se znasli v zacetnih, novih pogojih pouéevanja. Izjave uciteljic
predmetne stopnje zvenijo o¢itajoce: »V teh letih smo se veliko naudili, v projekt
smo bili tako rekoc¢ vrZeni. Na mnoga vprasSanja nismo dobili odgovorov in smo
se morali znajti sami.«; »Vecne dileme: Ali delas prav, ker nimas izkusenj? Kdaj
vztrajati? Kdaj zmanjsati zahtevnost?«.

Nasprotno pa oba ravnatelja menita, da je bilo izobrazevanje in usposab-
ljanje uciteljev uspesno.

Vse skupine sodelujo¢ih navajajo poveéane psihofizicne obremenitve pri delu z
integriranimi uéenci, zlasti poroc¢ajo o visoki obremenjenosti nekateri ucitelji na
predmetni stopnji in uéiteljici na razredni stopnji. Moéno izstopa delovna obremen-
jenost z novimi nalogami, na primer stalno sodelovanje s surdopedagoginjo, priprave
na uc¢no delo v integriranem razredu, nacrtovanje in prilagajanje uéne snovi za in-
tegrirane in druge ucéence, oblikovanje ustrezne razredne klime, naértovanje in
usklajevanje ¢asa za delovne sestanke na $oli, za timska sre¢anja v Centru. Rav-
natelja ugotavljata: »Ucitelji in vsi ucenci so bolj obremenjeni, ucitelji Se dodatno z
nacrtovanjem dela.«; »Model zagotovo zahteva veé psihofizicnih obremenitev .«.
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Strah pred timskim delom (ucitelj surdopedagog) kot novostjo v integracij-
skem modelu je bil najprej prisoten pri veéini uciteljev, vendar so ga postopno z
uveljavljanjem in izvajanjem v praksi sprejeli kot potrebno in uspesno obliko
dela. Podporo surdopedagoginje kot strokovnjakinje iz Centra, ki je delala
neposredno z uéenci z motnjo sluha, so zaznali tudi kot podporo drugim uéencem
v razredu in njim samim. Mnenja uéiteljic: »Zal mi je, da je sodelovanja s sur-
dopedagoginjo manj kot prejsnji dve leti zaradi kolidine snovi.«<; »Taksno delo se
mi zdi zelo primerno, zelo uspesno in kreativno, saj so deleZni pomodi tudi dru-
g1 udenci.« »Sodelovanje je bilo odli¢no.«.

Veéina ufiteljev razredne in predmetne stopnje ni izpostavila skrbi oz.
tezave z izdelavo individualiziranih programouv in uresnicevanjem ucnih ciljev,
saj so bili ucenci delezni kontinuirane, vsakodnevne strokovne pomoci na $oli,
pa tudi zunaj $ole, v Centru. Z naértovanjem, izvajanjem in vrednotenjem indi-
vidualiziranih programov so se srec¢evali tako uditelji Sole kot strokovni delavei
Centra. Zaradi obseZne u¢ne snovi in omejitev gluhih in naglu$nih uéencev na
govorno-jezikovnem podrodju pa je bilo tezko oblikovati in realizirati indivi-
dualizirani program pri slovenskem jeziku in s tem ustrezno zadostiti potrebam
otrok.

Najvec organizacijskih teZav pri pouku sta izpostavili uéiteljici na razred-
ni stopnji, in sicer sta opozorili na preve¢ uéencev v razredu, neustrezno nacrto-
vanje urnika in premalo pomod¢i pri Sportni vzgoji.

3. tema: Pogoji, ki so bili vzpostavljeni pri izvajanju modela
V okviru tretje teme so vsi sodelujo¢i vnaprej pripravljenega seznama
razvrscéali pogoje, ki so bili vzpostavljeni pri izvajanju integracijskega modela,

PO

Pogoji Uciteljici Ucitelji Specialni Ravnatelja
RP PP pedagoginji

Nacértovanje in

priprava 3,5 2 4 1

Komunikacija in

sodelovanje 1 1 1 2

Podpora strokovnjakov 3,5 3 55 3

Kvalitetna individualna
ucéna pomoc,

individualizirani pristop| 2 6 2 4
Individualna

pozornost in ¢ustvena

podpora 5 4,5 5,5 5
Integracijska filozofija 6 4,5 3 6
Finanéni,

materialni pogoji 7 7 7 7

Preglednica 2: Rangiranje pogojev, vzpostavljenih pri izvajanju integracijskega modela po ucinkovi-
tosti, kot so jih opredelili uditelji razredne in predmetne stopnje, specialni pedagoginji in ravnatelja



Zaznavanje integracije/inkluzije v osnovni Soli 331

Najbolj homogeno so se skupine opredelile pri komunikaciji in sodelovan-
ju (rang 1, 2) ter pri finan¢nih oz. materialnih pogojih (rang 7), torej pri pogoju

Prav tako lahko opazimo skladnost odgovorov uciteljev razredne in pred-
metne stopnje ter ravnateljev do podpore strokovnjakov (rang 3). Najvedja
razprs$enost odgovorov se je pokazala na primer pri nac¢rtovanju in pripravi (rang
od 1 do 4) ter integracijski filozofiji (rangi od 3 do 6), torej na eni strani z raz-
liénimi vi§jimi in na drugi nizjimi uc¢inki.

4. tema: Splosni pogled na integracijski model

Zadnje vprasanje je bilo namenjeno razjasnitvi sploSnega mnenja vseh
udelezencev o izboru integracijskega modela. V naslednji preglednici pred-
stavljamo odgovore.

Odgovori Uciteljici Uciteljice Specialni Ravnatelja | Skupaj
razredne predmetne | pedagoginji
stopnje stopnje
Izbor modela f f f f f
Enak model 1 6 0 2 9
Spremembe 1 3 2 0 6
Skupaj 2 9 2 2 15

Preglednica 3: Stevilo (f) odgovorov zajetih skupin na vprasanje:
Ali bi izbrali enak model, ée bi se znova vkljucili v integracijo, ali pa bi se odlodili za spremembe?

Devet od petnajstih sodelujoc¢ih v raziskavi bi izbralo enak model, med te-
mi veéina uéiteljev predmetne stopnje (6), uditeljica razredne stopnje in oba rav-
natelja. Med Sestimi, ki so se odlodili za spremembe, pa sta zanimivo kar obe
specialni pedagoginji, uéiteljica razrednega pouka ter tretjina (3) uciteljev pred-
metne stopnje.

Najpogostejse spremembe, ki jih navajajo sodelujoéi, so vezane na
zmanjsanje Stevila otrok v integriranem razredu, na uporabnejSe izobrazevan-
je uciteljev, na organizacijo pogostej$ih hospitacij za uditelje v integriranih
razredih, na vkljucitev ufencev z motnjo sluha v individualni pouk pri
slovenskem jeziku. Le ena uditeljica meni, da integrirana oblika izobrazevanja
za otroke z motnjo sluha ni primerna. Specialne pedagoginje povezujejo dodatne
spremembe z boljSo poprej$njo pripravo uciteljev na integracijo in z organizaci-
jo supervizorskih sreéanj.

4 Razprava
V raziskavi lahko ugotovimo, da so med mnenji sodelujo¢ih mnoge podob-

nosti pa tudi razlike. Skupine enotno izpostavljajo uéni, Solski napredek otrok
z motnjo sluha ter razvoj jezikovnih in komunikacijskih spretnosti. Prav tako
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pa potrjujejo tudi pozitivne uéinke modela na socialnem in emocionalno-moti-
vacijskem podroc¢ju z razlicnimi poudarki pri motivaciji, samonadzoru in
samopodobi treh otrok.

Podobno vsi uéitelji in specialni pedagoginji tudi pri vrstnikih ocenjujejo
Solsko storilnost in socialno integriranost kot uspesno.

Vse skupine so tudi potrdile pripravljenost starsev otrok s posebnimi potre-
bami na sodelovanje v integraciji/inkluziji. V nizjih razredih osnovne $ole je bi-
lo vec sodelovanja starsev z osebjem Centra za sluh in govor, predvsem z indi-
vidualnimi terapevti, ki so izvajali slu$no-govorno terapijo, ter z drugimi
strokovnjaki, ki so pomagali starSem in rejnikom v individualnih in skupinskih
oblikah dela. (Majer, Papez 2002)

Analiza pozitivnih udinkov integracijskega modela je pokazala razlike pri
skupinah uditeljev razredne in predmetne stopnje, in sicer so predmetni udéitelji
bolj kot razredni uciteljici zaznali pozitivni odnos do integracije pri kolegih, pa tu-
di podporo sodelavcev, izmenjavo izkuSenj, medsebojno pomoé, medtem ko sta
uciteljici na razredni stopnji opazili podporo le pri najozjih sodelavcih. Razlike v
odgovorih uciteljev so najverjetneje odsev tega, da je bila v zadetku vsa pozornost
usmerjena v pripravo in izvajanje integracije le na nizji stopnji, ki pa ni vkljucevala
drugih uéiteljev na $oli, prav tako pa so razlike tudi odsev znacilnosti tradi-
cionalnega vzgojno-izobrazevalnega sistema, v katerem so ucitelji razredne in
predmetne stopnje pri svojem pedagoskem delu slabo povezani ter obremenjeni s
prenatrpanostjo uénih vsebin. Omeniti velja tudi to, da sta bila negotovost in bo-
jazen ob uvajanju novosti pri uliteljicah razredne stopnje neprimerno vedji kot
pozneje na predmetni stopnji, ko so pridobljene izkus$nje, medsebojno sodelovan-
je, timsko delo ter surdopedagoska podpora vnesli veéjo zanesljivost in gotovost v
vsakodnevno pedagosko prakso. Vsekakor pa so se vsi ucitelji prvi¢ soocili z u¢ni-
mi, socialnimi in komunikacijskimi potrebami otrok z motnjo sluha in zahtevami
drugacnega poucevanja v rednem razredu, kar je bilo zanje gotovo obremenjujoce.

Ob pozitivnih uéinkih integracijskega modela so sodelujoéi izpostavili tudi
nekatere negativne ucinke in probleme, ki so jih zaznali pri otrocih z motnjo
sluha, vrstnikih, starsih in sodelavcih.

Med negativnimi uéinki integracijskega modela moéno izstopa obremen-
jenost vseh treh integriranih otrok s Solskim delom, sodelujoci pa so zaznali tu-
di obcasne tezave na socialnem podrocju in nekatere ¢ustvene probleme otrok.
Obremenjenost otrok s Solskim delom nakazuje, da je uéni program tradi-
cionalne osemletne osnovne Sole prezahteven in preobsezen ter premalo pri-
lagojen specifiénim potrebam otrok z motnjo sluha, kar potrjuje obsezna ana-
liza vzgojno-izobrazevalnih pristopov pri delu z otroki s posebnimi potrebami v
drzavah srednje in vzhodne Evrope, ki sta jo opravila Ainscow in Haile-Giorgis
(1999). Otroci s posebnimi potrebami, integrirani v redne osnovne $ole v Sloveni-
ji, napredujejo iz razreda v razred, kadar dosegajo minimalne standarde znan-
ja. Za otroke, ki imajo tezje ali tezko izrazene posebne potrebe ali ve¢plastne
motnje, je vkljucevanje v redne razrede izjemno tezZavno in zahtevno. Seveda se
nam postavlja tudi vpraSanje, kako bo z integracijo/inkluzijo otrok z motnjo
sluha v srednji Soli, kjer se bo storilnost uénega programa le $e stopnjevala.
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Prehodno je integracija/inkluzija tudi pri vrstnikih povzrocila nekaj tezav
na uénem in socialnem podrodju (slabsa samostojnost, nizja pricakovanja glede
zahtevnosti in tempa dela, zbadanje, nesprejemanje, kriti¢nost, zavidanje). Med-
narodne $tudije jasno dokazujejo, da vrstniki otroke s posebnimi potrebami
pogosto manj sprejemajo in bolj zavracéajo (Roberts in Zubrick 1992; Nubozoka
in Smith 1993) ter so lahko izpostavljeni zbadanju in nasilju v rednih razredih
(Thompson in sod. 1994), zato priporoc¢ajo kontrolo vrstniskih odnosov v inte-
griranih razredih. V tem integracijskem modelu je bilo za spodbujanje socialne
integracije dobro poskrbljeno, saj je Sola ob podpori specialnih pedagoginj in s
sodelovanjem Centra pripravila intervencijski program za celoten razred na
razredni stopnji in spremljala njegovo izvajanje.

Med dilemami, vezanimi na organizacijske vidike izvajanja integracijskega
modela, omenjajo uéitelji predvsem pomanjkljivo usposabljanje in izobrazevan-
je glede uporabnosti znanja ter odsotnost podpore pri delu. V prihodnje je tre-
ba zagotoviti prihodnjim uditeljem in tistim, ki delajo v integriranih razredih,
kakovostno in bolj sistemati¢no izobraZevanje in pripravo na pouéevanje u¢encev
s posebnimi potrebami. Ob strokovnoteoreti¢nih temah o integraciji/inkluziji in
znacilnostih posameznih kategorij otrok je treba pozornost nameniti $e prak-
tiénim pristopom in uénim strategijam. Nujnost in dostopnost izobraZevanja
uciteljev sta poudarjeni v vseh $tudijah, ki se ukvarjajo z uspesnostjo inkluzivne
vzgoje in izobraZevanja (Bunch in Finnegan 1996; Thousand in Villa 1999;
Avramidis in sod. 2000).

Psihofiziéne obremenitve v modelu so zaznale vse skupine sodelujoéih. Vsi
ucitelji so jih zaznali pri naértovanju in pripravi na delo v integriranem razre-
du, da bi lahko zadostili kognitivnim, ¢ustvenim in socialnim potrebam vseh
ulencev. Aktualna implementacija integracije/inkluzije v $olo je izjemno zah-
teven proces, kar se kaze v visoki stopnji frustracije in zaskrbljenosti pri Solskem
osebju, ugotavljata McLeskey in Waldron (1996), saj zahteva od klju¢nih izva-
jalcev dodaten trud, nove vloge in odgovornosti. Zahteva pa tudi éas, doloéen za
skupno nacrtovanje in prilagajanje dela, na kar opozarjajo tudi sodelujo¢i v nasi
Studiji.

Obe skupini udéiteljev sta podpirali timsko delo (uéitelj specialni pedagog)
v razredu, in sicer so videli prednosti in koristi take oblike dela za otroke z mot-
njo sluha, druge otroke in zanje same.

Utditelji in specialni pedagoginji ne navajajo tezav pri izdelavi individua-
liziranega programa, saj je medsebojno sodelovanje steklo v vseh fazah izdelave
programa: nacrtovanju, izvajanju in evalvaciji. Realizacija in vrednotenje indi-
vidualiziranih programov je bila tudi tema rednih timskih sestankov, ki so
potekali vsake tri mesece in jih je organiziral Center za sluh v sodelovanju s
$olo. O tem priéajo tudi zapisi v dokumentaciji Sole in Centra. Izdelava takega
programa pa se je pokazala zahtevna za podrocje slovenskega jezika na pred-
metni stopnji, kar najverjetneje opozarja na nujnost zniZanja standarda znan-
ja za gluhe in naglusne ucence.

Ob ovirah in tezavah, ki so jih zaznali uéitelji, specialni pedagoginji in rav-
natelja v tej $tudiji, lahko izpostavimo nekatere dejavnike, ki kazejo na pomemb-
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ne premike k vedji integraciji/inkluziji. In sicer:

Ob strokovni podpori surdopedagoginje si je Solsko osebje pridobilo $tevilne
izku$nje pa tudi nove spretnosti pri poucevanju otrok z motnjo sluha. Novi
delovni odnosi, ki so se vzpostavili, so spodbudili kulturo sodelovanja in ko-
munikacije med uditelji in specialnimi pedagoginjami. Odgovori uditeljic
razredne in predmetne stopnje ter specialnih pedagoginj uvrscajo komu-
nikacijo in sodelovanje med pogoje z najvedjim uc¢inkom v integracijskem
modelu.

Vsi uditelji, ki so poucevali v integriranem razredu, so pokazali veliko
odgovornost in skrb za otroke s posebnimi potrebami.

Ucenci z motnjo sluha so ob stalni strokovni podpori v razredu in indivi-
dualni slugno-govorni terapiji na Centru za sluh in govor razvili bolj$e sode-
lovanje in razumevanje pri pouku ter dosegli u¢ni uspeh, ki je primerljiv z
njihovimi vrstniki. V vseh letih Solanja so opazno napredovali v socialni in-
tegraciji, na ¢ustveno-motivacijskem in govorno-jezikovnem podrocju.
VKkljucenost otrok z motnjo sluha je pozitivno vplivala na Solsko storilnost
in prizadevnost vrstnikov, poveéevala je tudi sprejemanje razli¢nosti.
Pripravljenost starSev otrok s posebnimi potrebami na sodelovanje s $olo,
njihova odgovornost in zaupanje v osebje Sole in Centra za sluh in govor so
pomembno prispevali k napredku njihovih otrok.

Oba ravnatelja Sole in Centra sta moralno in strokovno podpirala uditelje
in specialni pedagoginji pri njihovem delu.

Seznanjenost ravnatelja s posebnimi potrebami ucencev z motnjo sluha in
njegovo dejavno sodelovanje na timskih sestankih sta omogocila vecji razvoj
integracije/inkluzije na $oli.

Osnovna $ola in specializirana institucija sta ob stalnem strokovnem sode-
lovanju in povezovanju razvili medsebojno partnerstvo in kolegialne de-
lovne odnose, kar bo prav gotovo pozitivno vplivalo na prihodnji razvoj in-
tegracije/inkluzije na $Soli.

In nazadnje, splosno mnenje udeleZencev o izboru integracijskega modela
je pokazalo, da bi veéina sodelujoéih uéiteljev in oba ravnatelja po sedmih
letih vkljucevanja izbrali enak integracijski model.
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SCHMIDT Majda, Ph.D.
DETECTION OF INTEGRATION/INCLUSION IN PRIMARY SCHOOL

Abstract: A qualitative study investigated the detection of the process of integrating/including three
children with impaired hearing in primary school. We co-operated with teachers of lower and upper
primary school grades, two remedial instructors and a headmaster of a regular school and one of a
specialised institution, who expressed their opinions on implementation of the integration model.
The results of the research show there are both similarities and differences in the participants’ opin-
ions. The groups uniformly stress the learning, school progress of children with impaired hearing
and the development of linguistic and communication skills. They also emphasise the positive effects
of the model in the social and emotional-motivational areas, with different stresses on the motiva-
tion, self-control and self-image of the children. Similarly, the teachers and remedial instructors al-
so assess that the school efficiency and social integration has been successful with their classmates.
In addition to the positive effects of the integration model, the participants also pointed to certain
negative effects, problems and difficulties detected with children with impaired hearing, their class-
mates, parents and colleagues. Among the dilemmas concerning the organisational aspects of real-
ising the integration model, teachers in particular highlight dissatisfaction with the training and the
increased psychophysical burden due to working with integrated pupils.

Keywords: integration/inclusion, children with impaired hearing, teachers, remedial instructors,

headmasters.



