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eliko je raziskav (npr. Lopez in Sotillo, 2009; Luftig in Nichols, 1990),
.\ / ki preucujejo socialno-emocionalne razlike med nadarjenimi in ostal-
imi udenci v razredu; manj pa je raziskav, ki bi se ukvarjale z razliko
na omenjenih podro¢jih med nadarjenimi in visoko u¢no uspe$nimi ucenci.
Zaradi razli¢nih opredelitev nadarjenosti v razli¢nih regionalnih in nacional-
nih kontekstih (glej npr. Carman, 2013) raziskave ne dajejo konsistentnih re-
zultatov. V slovenskem okolju raziskav, ki bi se ukvarjale s podobnim vprasan-
jem, nismo zaznali, zato nas je v pri¢ujodi raziskavi najprej zanimalo, 1) ali na
vzorcu slovenskih u¢encev obstajajo razlike v socialni sprejetosti in samopo-
dobi med u¢no uspesnimi (nadarjenimi in visoko ué¢no uspe$nimi) ter ostal-
imi uéenci, 2) in nato $e bolj podrobno, ali obstajajo razlike v socialni spreje-
tosti in samopodobi med identificiranimi nadarjenimi u¢enci in tistimi, ki so
jim po ocenah v Soli najbolj podobni — visoko u¢no uspesnimi uéenci, ki niso
bili identificirani kot nadarjeni, ter 3) ali med zgoraj navedenimi skupinami
ucenceyv, razdeljenimi glede na nadarjenost in u¢no uspesnost, obstajajo raz-
like med spoloma v samopodobi in socialni sprejetosti.

V nadaljevanju so podrobneje predstavljeni izsledki raziskav, ki so preu-
¢evale omenjene pojave pri nadarjenih in visoko u¢no uspesnih uéencih ozi-
roma pri nadarjenih u¢encih in uéencih, ki niso bili prepoznani kot nadarje-
ni.

Nadarjeni ucenci

StarejSe opredelitve operacionalizirajo nadarjenost zelo ozko in nadarjene
ucence najveckrat enadijo z visoko inteligentnimi uéenci (Carman, 2013).
Novejse definicije pa poudarjajo, da so nadarjeni ucenci zelo heterogena
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skupina (Robinson, 2002), saj se lahko nadarjenost oziroma talent kaze
na razli¢nih podrogjih (Olszewski-Kubilius, Subotnik in Worrell, 2015).

Ena bolj uveljavljenih definicij je Renzullijeva (1977) opredelitev
nadarjenosti, ki nadarjenost opisuje kot soobstoj visokih sposobnosti,
ustvarjalnosti in motivacije. Renzullijev trikrozni model predstavlja v Slo-
veniji osnovo za izvajanje postopka odkrivanja nadarjenih u¢encev v os-
novni $oli (Juridevi&, 2009).

Zaradi neenotnih opredelitev nadarjenosti so merila za nadarjenost
odvisna od nacionalnih in/ali $olskih kontekstov, kar pomeni, da se lahko
razlikujejo od drzave do drzave in celo od Sole do Sole. Pomanjkanje enot-
ne definicije nadarjenosti oziroma enotnih meril za identifikacijo nadar-
jenih u¢encev tako ne vodi samo v razli¢ne operacionalizacije (Carman,
2013), ampak tudi v razlike v delezu identificiranih nadarjenih u¢encev v
razli¢nih regionalnih in nacionalnih kontekstih, posledi¢no pa onemogo-
¢aneposredno primerjavo nadarjenih. Ker je pri nas definicija nadarjenos-
ti precej Siroko zastavljena, predstavlja Slovenija eno od drzav z najve¢jim
delezem nadarjenih uéencev (Juridevig, 2012).

Prepoznavanje nadarjenih ué¢encev v Sloveniji

V Sloveniji poteka odkrivanje nadarjenih u¢encev v treh korakih (Kon-

cept: Odkrivanje in delo z nadarjenimi uéenci v devetletni osnovni $oli,

1999):

1) evidentiranje u¢encev;

2)  identificiranje nadarjenih u¢encev, kjer mora posameznik, po slov-
enskem modelu, izpolnjevati vsaj eno od naslednjih treh meril:

— wditeljeva ocena udenceve uspe$nosti: uditelj s pomodjo ocenje-

valne lestvice oceni delovanje u¢enca na razli¢nih podro¢jih;

— kognitivne sposobnosti: nadpovpre¢ni rezultati na testu inteli-

gentnosti;

— ustvarjalnost: nadpovpre¢ni rezultati na Torrancovih testih ust-

varjalnega misljenja;

3)  seznanitev in mnenje starSev.

Postopek identifikacije se obi¢ajno izvaja v ¢etrtem razredu, uéen-
ca pa se lahko evidentira tudi v visjih razredih. Pri uporabi taksnega kon-
cepta je v Sloveniji 26 % uéencev identificiranih kot nadarjenih (Jurigevic,
2012).

Visoko u¢no uspesni ucenci

Visoko u¢no uspe$ni u¢enci (angl. high achievers) so uenci, ki v $oli dobiv-
ajo visoke ocene. Obicajno so dobro organizirani in znajo upravljati s ¢as-
om. Na podlagi tega opravijo zahtevano delo in naloge pravocasno ter zelo
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dobro. Za visoko u¢no uspesne ucence je znacilno tudi, da se pretezno us-
trezno vedejo, se dobro prilagajajo $olskemu okolju, v u¢nih razpravah pa
sodelujejo z navdusenjem. Visoko u¢no uspesni ucenci niso nujno tudi na-
darjeni uéenci (Bainbridge, 2016).

Podobno, kot velja za nadarjenost, je v raziskavah razli¢no opredel-
jena tudi visoka u¢na uspesnost. Bain in Bell (2004) sta visoko u¢no us-
pesne udence dolo¢ili na podlagi testa (Comprehensive Test of Basic
Skills; McGraw-Hill, 1996), Ritchotte in sodelavci (2016) pa so med vi-
soko uspesne ucence uvrstili tiste, katerih povpre¢na ocena je bila enaka
alivijaod 35.

Socialne in ¢ustvene znadilnosti nadarjenih uc¢encev

Ugotovitve raziskav, ki so preucevale socialne in ¢ustvene znadilnosti na-

darjenih ucencev, niso enotne. Nekateri avtorji predpostavljajo, da so na-

darjeni ucenci psihi¢no $ibki in ranljivi oziroma da predstavlja oznaka
ucenca kot nadarjenega dejavnik tveganja (Neihart, 1999; Olszewski-Ku-
bilius et al., 2015). Obenem so nekateri raziskovalci (Terman, 1925; Ter-
man in Oden, 1947, 1959) Ze pred desetletji ugotovili, da so nadarjeni
ucenci uspe$nejsi od svojih vrstnikov ne samo na kognitivnem, temve¢
tudi na socioemocionalnem podro¢ju. Slednje so podprle $tevilne $tudije

(npr. Chan, 2010; Cross et al., 2004; Garland in Zigler, 1999; LoCicero in

Ashby, 20005 Lee et al., 2012; Lépez in Sotillo, 2009; Mueller, 2009), kl-

jub temu pa nekatere ugotovitve raziskav nakazujejo, da lahko predstavl-

ja identificirana nadarjenost dejavnik tveganja za teZave v psiholoski pri-
lagojenosti u¢enca (npr. Coleman in Cross, 1988; Cross et al., 1991; Cross,

1997; Pfeiffer, 2009).

Neihart (1999, 2002) navaja prej omenjene nasprotujoce si ugoto-
vitve o socialnem in ¢ustvenem razvoju nadarjenih uéencev ter jih pov-
zema kot dva razli¢na pristopa k razumevanju socioemocionalnih znadil-
nosti nadarjenih: pristop odpornosti in pristop tveganja (angl. resilience
and risk approach):

1)  Pristop odpornosti pojmuje nadarjenost kot varovalni dejavnik: kl-
jub morebitnemu dozivljanju stresorjev iz okolja imajo nadarjeni
ucenci vrsto notranjih virov, ki jim omogocajo uspe$no spoprijeman-
je s stresnimi dogodki.

2)  V nasprotju s tem pa pristop tveganja predpostavlja, da oznaka u¢en-
ca kot nadarjenega lahko predstavlja dejavnik tveganja. Tako na
primer Freeman (2006) izpostavlja, da ve¢ja druzbena pri¢akovan-
ja in pritisk, povezan z u¢no uspe$nostjo pri identificiranih nadar-
jenih ucencih, lahko vodijo v dozivljanje ¢ustvene stiske. Znotraj
tega pristopa avtorji predpostavljajo, da nekatere znadilnosti nadar-

91



SOLSKO POLJE, LETNIK XXVII, STEVILKA 1-2

jenih ucencev povecajo tveganje za teZave v socialnem prilagajanju;
asinhroni razvoj (Silverman, 2002) in vi$ja ¢ustvena intenzivnost ter
obcutljivost so najpogosteje omenjeni elementi, ki naj bi izpostavljali
nadarjene uc¢ence visji stopnji stresa.

Samopodoba nadarjenih in visoko u¢no uspesnih uc¢encev
Samopodoba je vse tisto, kar si posameznik misli o sebi, da je, in vse to, kar
si zeli pokazati, da je. Zajema nase predstave, zaznave, misli, pojmovanja
in prepri¢anja o sebi, ¢ustva do sebe ter vrednotenje samega sebe (Musek,
200s). Raziskav, ki bi se osredotocale izklju¢no na primerjavo nadarjenih
in visoko u¢no uspesnih uéencev, ki niso bili identificirani kot nadarjeni,
ni veliko. Bain in Bell (2004) sta primerjali identificirane nadarjene in vi-
soko u¢no uspesne ucence, ki niso bili identificirani kot nadarjeni, na Stir-
ih dimenzijah samopodobe: telesne sposobnosti, zunanji videz, odnosi z
vrstniki in odnosi s star$i. Ugotovili sta, da so u¢enci, ki so bili identifici-
rani kot nadarjeni, dosegli vi$je rezultate od u¢encev, ki so visoko u¢no us-
pesni, a niso bili identificirani kot nadarjeni, na treh od $tirih v raziska-
vo vklju¢enih dimenzijah samopodobe: telesna sposobnost, zunanji videz
in odnosi z vrstniki. Prav tako so nadarjeni ucenci dosegli visji rezultat
na lestvici splo$ne samopodobe, medtem ko na podrodju odnosov s starsi
statisticno pomembnih razlik ni bilo. Poleg tega sta avtorici ugotovili, da
so se nadarjeni uéenci v primerjavi z u¢no uspe$nimi ucenci bolj nagiba-
li k temu, da so svoj socialni uspeh, se pravi uspesnost v socialnih situaci-
jah, prej pripisovali svojemu trudu in svojim sposobnostim kot pa sreci ali
tezavnosti situacije.

Medtem ko sta se Bain in Bell (2004) pri raziskovanju osredototi-
li bolj na telesni in socialni vidik, so Ritchotte in sodelavci (2016) razisko-
vali u¢no samopodobo. Ugotovili so, da je uéna samopodoba visoko u¢no
uspesnih uéencev, ki niso bili identificirani kot nadarjeni, primerljiva z
u¢no samopodobo identificiranih nadarjenih uéencev. Poleg tega so ugo-
tovili, da je povpredna ocena visoko u¢no uspesnih uc¢encev primerljiva s
povpre¢no oceno identificiranih nadarjenih uéencev.

V nadaljevanju predstavljamo Se nekaj ugotovitev iz raziskav, ki so
se osredotocale na primerjavo samopodobe nadarjenih in nenadarjenih
ucencev.

Metaanaliza, ki sta jo opravila Hoge in Renzulli (1993), je pokazala,
da se nadarjeni u¢enci v primerjavi z vrstniki, ki niso bili prepoznani kot
nadarjeni, zaznavajo kot uspesnejsi na splo$nem, u¢nem in vedenjskem
podro¢ju. Na podroéju socialne samopodobe in samopodobe, povezane
s telesnimi sposobnostmi, ni bilo statisti¢cno pomembnih razlik med na-
darjenimi in nenadarjenimi ucenci. Metaanaliza izpred nekaj let, ki sta
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jo opravila Litster in Roberts (2011), pa je pokazala, da je najve¢ja razli-
ka med nadarjenimi in nenadarjenimi ucenci v u¢ni samopodobi. To po-
meni, da nadarjeni u¢enci dojemajo svoje u¢ne sposobnosti visje kot njih-
ovi vrstniki, ki niso bili identificirani kot nadarjeni. Nadarjeni ucenci se
zaznavajo tudi kot vedenjsko kompetentnejsi, kar pomeni, da se v veé-
ji meri dojemajo kot osebe z lepim oziroma ustreznim vedenjem, po-
leg tega pa imajo tudi vi$jo splosno samopodobo. Na drugi strani pa so
nadarjeni udenci niZje ocenili svoj zunanji videz in telesne sposobnosti. V
zaznani socialni kompetentnosti ni bilo razlik med nadarjenimi in nena-
darjenimi u¢enci. Litster in Roberts (2011) sta preverjala tudi, ali sta spol
in starost moderatorja povezave med nadarjenostjo in razli¢nimi podro¢-
ji zaznane kompetentnosti. Ugotovila sta, da so razlike med nadarjenimi
in nenadarjenimi u¢enciv zaznanih u¢nih sposobnostih vedje pri starejsih
ucencih in pri dekletih.

Vlogo spola je raziskovala tudi Ablard (1997), ki je ugotovila, da ima-
jo nadarjena dekleta na ué¢nem podro¢ju nizjo socialno samopodobo v
primerjavi z nadarjenimi fanti. Preckel et al. (2008) pa so ugotovili razlike
med nadarjenimi in povpre¢nimi uéenci v u¢ni samopodobi na podro¢ju
matematike. Razlike so se pokazale le pri fantih, in sicer v prid nadarje-
nim. Na drugi strani pa obstajajo tudi $tudije, ki niso nasle nobenih razlik
med spoloma za podrodje uéne, socialne in ¢ustvene samopodobe pri na-
darjenih uéencih (npr. Bain in Bell, 2004; Chan, 2001; Cunningham in
Rinn, 2007; Lee et al., 2012).

Socialna sprejetost nadarjenih in visoko u¢no uspesnih
ucencev

Odnos med socialno sprejetostjo in u¢no uspesnostjo ucencev je bil v
preteklosti pogosto preu¢evano podroéje: priljubljeni ucenci so pravilo-
ma uéno uspesnejsi (npr. Hatzichtistou in Hopf, 1996; Kosir et al., 2007;
Wentzel, 1991, 1993; Wentzel in Asher, 1995), uéenci z nizjim socio-
metri¢nim statusom, predvsem zavrnjeni uenci, pa predstavljajo skupi-
no z vedjim tveganjem za u¢ne tezave in izpad iz $olskega sistema (Freder-
ickson in Furnham, 2001; Hatzichtistou in Hopf, 1996; Ollendick et al.,
1992).

Socialna sprejetost u¢encev je bila v raziskavah operacionalizirana na
razli¢ne nadine. Bain in Bell (2004) sta socialno sprejetost u¢encev ocen-
jevali kot s strani uc¢itelja zaznano socialno sprejetost posameznega ucen-
ca. Primerjali sta identificirane nadarjene ucence in visoko u¢no uspe$ne
ucence, ki niso bili identificirani kot nadarjeni. Med nadarjenimi in viso-
ko u¢no uspesnimi ucenci nista ugotovili razlik v socialni sprejetosti. Po-
kazala pa se je statisti¢cno pomembna razlika v zaznani socialni sprejetosti
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s strani uditelja glede na spol, in sicer so ucitelji vije ocenili socialno spre-
jetost fantov.

V nadaljevanju navajamo $e nekaj ugotovitev iz raziskav, ki so pri-
merjale socialno sprejetost identificiranih nadarjenih uéencev in uéencev,
ki niso bili identificirani kot nadarjeni. Lépez in Sotillo (2009) sta razis-
kovali socialno sprejetost nadarjenih ucencev in ucencev, ki niso bili pre-
poznani kot nadarjeni; za oceno socialne sprejetosti sta uporabili socio-
metri¢no preizkusnjo in uditeljevo oceno socialne sprejetosti. Rezultati
niso pokazali razlik med skupinama nadarjenih in nenadarjenih v pril-
jubljenosti, zavrnjenosti, socialnem vplivu in socialni preferen¢nosti. Po-
leg tega ni bilo razlik med obema skupinama v umestitvi u¢encev v socio-
metri¢ne skupine. Prav tako se u¢enci, ki so bili prepoznani kot nadarjeni,
od svojih vrstnikov niso razlikovali v uditeljevi oceni socialne sprejetosti.

O u¢inkovitejSem delovanju nadarjenih u¢encev v socialnih odnosih
pa porocajo Cohen et al. (1994). Ugotovili so, da so bili u¢enci bolj spreje-
ti s strani svojih vrstnikov, pokazali so ve¢je zavedanje vzajemnosti v pri-
jateljskih odnosih in s strani vrstnikov so bili zaznani kot manj pogosto
vklju¢eni v agresivno vedenje ali manj pogosto oznaceni kot Zrtve taks-
nega vedenja. Niso pa se pokazale razlike med obema skupinama v Stevilu
prijateljskih odnosov. Podobno je Peairs (2010) ugotovila, da imajo nadar-
jeni ugenci vi$jo socialno preferenénost (tj. razliko med standardizirani-
mi pozitivnimi in negativnimi sociometri¢nimi izbirami) in so pogoste-
je oznaceni kot priljubljeni v primerjavi z nenadarjenimi u¢enci. Prav tako
je ugotovila, da je za nadarjene u¢ence verjetneje, da so prijatelji in pripad-
niki vrstniskih klik z nadarjenimi posamezniki. Poleg tega so bili s strani
uc¢iteljev zaznani kot socialno spretnejsi kot njihovi nenadarjeni vrstniki.

Tako se zdi, da so tudi medsebojni odnosi nadarjenih u¢encev pri-
merljivi ali celo boljsi v primerjavi z njihovimi vrstniki, ki niso bili identi-
ficirani kot nadarjeni. Rimm (2002) ob tem poudarja, da lahko nadarje-
ni u¢enci kljub s strani vrstnikov zaznani visji socialni sprejetosti porocajo
o druga¢nih ob¢utjih; ne glede na objektivne pokazatelje njihove socialne
sprejetosti lahko ti u¢enci dozivljajo svojo nadarjenost kot negativni de-
javnik za svoje medosebne odnose (Kerr et al., 1988). Poleg tega je Peairs
(2010) ugotovila, da so negativne posledice zavrnitve izrazitejse pri nadar-
jenih uéencih v primerjavi z njihovimi zavrnjenimi nenadarjenimi vrst-
niki.

Nekatere raziskave tudi nakazujejo, da je spol moderator odnosa
med nadarjenostjo in socialno sprejetostjo. Luftig in Nichols (1990) sta
med raziskovanjem socialne sprejetosti med $tirimi skupinami, ki so bile
oblikovane na podlagi kognitivnih sposobnosti in spola, ugotovila, da so
nadarjeni fantje najbolj priljubljeni, sledili so nenadarjeni fantje in nena-
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darjena dekleta. Nadarjena dekleta so predstavljala najmanj priljubljeno
skupino izmed omenjenih $tirih. Ta ugotovitev nakazuje, da lahko nadar-
jenost vendarle predstavlja dejavnik tveganja za socioemocionalne izide
pri dekletih. Poleg tega nekatere raziskave kazejo, da nadarjena dekleta v
vedji meri zanikajo svojo nadarjenost v primerjavi s fanti (Swiatek, 2001;
Swiatek in Dorr, 1998) in pripisujejo ve¢jo vrednost sprejemanju s stra-
ni vrstnikov (Chan, 2003, 2004). Nekatere raziskave pa na tem podroéju
niso ugotovile razlik med spoloma (npr. Foust et al., 2006).

Izhajajo¢ iz navedenih nekonsistentnih ugotovitev o razlikah v sa-
mopodobi in socialni sprejetosti med prepoznanimi nadarjenimi uéenci
in u¢no uspe$nimi ucenci, ki niso bili prepoznani kot nadarjeni, je na-
men nase raziskave preveriti razlike v splo$ni, u¢ni in samopodobi na pod-
rodju odnosov z vrstniki ter socialni sprejetosti med nadarjenimi, visoko
uc¢no uspes$nimi in ostalimi u¢enciv razredu. Dodatno zZelimo preveriti $e,
ali je spol dejavnik teh razlik znotraj omenjenih skupin. Na koncu nas za-
nima tudj, ali rezultati nase raziskave govorijo v prid hipotezi, ki predpo-
stavlja ve¢jo psiholosko odpornost nadarjenih u¢encev (angl. »resilience
hypothesis«), ali v prid hipotezi, ki nadarjenost opredeljuje kot dejavnik
tveganja za tezave v socialnem in emocionalnem razvoju nadarjenih uéen-

cev (angl. »risk hypothesis«).
Metoda

Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 422 uéencev, od tega 198 fantov (47,6 %), ter 25
njihovih uditeljev. Rezultati so bili zbrani v 25 oddelkih petih priloznost-
no izbranih slovenskih osnovnih $ol. U¢enci so bili stari od 11 do 15 let (M
=13,15, SD = 1,15). Vkljuceni so bili u¢enci od $estega do devetega razreda;
34 (8,1 %) jih je bilo iz Sestega, 167 (39,8 %) iz sedmega, 87 (20,7 %) iz osme-
ga in 132 (31,4 %) iz devetega razreda. 85 sodelujocih uéencev je bilo iden-
tificiranih kot nadarjenih’ (20,1 %) in 117 u¢no uspesnih (27,7 %) uéencev,
ki niso bili prepoznani kot nadarjeni, njihova lanska ocena pri matemati-
ki, slovens¢ini in tujem jeziku pa ni bila nizja od prav dobre. V skupini os-
talih u¢encev, ki ne izpolnjujejo zgornjih dveh pogojev, je bilo 220 u¢encev
(52,1 %). 173 uencev (41 %) je bilo iz 3ole v osrednjem delu Slovenije, preo-
stali u¢enci, vklju¢eni v raziskavo, so prihajali iz $tirih osnovnih ol iz po-
dravske regije.

Pripomocki
Sociometricna preizkusnja. Za pridobitev podatkov o socialni sprejetos-
ti u¢encev v razredu je bila uporabljena sociometri¢na preizkusnja s pozi-

1 V skladu z dokumentom Koncept: Odkrivanje in delo z nadarjenimi u¢enci v devetletni
osnovni soli (1999).
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tivnim (»Navedi tri so$olce, s katerimi se najraje druzis.«) in z negativnim
kriterijem (»Navedi tri soSolce, s katerimi se najmanj rad/a druzis.«), pri
¢emer so bili u¢enci opozorjeni, da jim pri negativnem kriteriju ni treba
navesti treh u¢encev. Po pristopu standardiziranih dosezkov Coiea, Dod-
ga in Coppotellija (1982) je bila za u¢ence v razredu na podlagi rezultatov
sociometri¢ne preizkusnje dolo¢ena mera socialne preferencnosti oziroma
vselnosti, ki je glavna mera socialne sprejetosti u¢enca. Definirana je kot
razlika med standardiziranimi pozitivnimi in negativnimi izbirami.

Utiteljeva ocena socialne sprejetosti uiencev. Utitelji (obi¢ajno
razredniki) so na Stiristopenjski lestvici (I — ucenca so3olci sploh ne
sprejemajo, 2 — ucenca so$olci ve¢inoma ne sprejemajo, 3 — udenca
soSolci ve¢inoma sprejemajo, 4 — uenca sosolci dobro sprejemajo) ocenili
ucendevo stopnjo sprejetosti s strani sosolcev.

Vprasalnik samopodobe — Self Description Questionnaire (SDQ-II).
Vprasalnik samopodobe SDQ-II je uveljavljena in pogosto uporabljena
mera samopodobe za mladostnike; osnovana je na modelu samopodobe
Shavelsona, Hubnerjeve in Stantona (1976).

Za potrebe raziskave so bile za pridobitev podatkov o samopodo-
bi mladostnikov uporabljene tri dimenzije iz Vprasalnika samopodobe
(Self-description questionnaire II, Marsh,1992): 1) samopodoba na pod-
ro¢ju odnosov z vrstniki (»Imam mnogo prijateljev.«), 2) u¢na samopo-
doba (»Pri veéini Solskih predmetov se hitro u¢im.«) in 3) splo$na sa-
mopodoba (»Ni¢, kar naredim, se ne posre¢i.«). Dimenzija samopodobe
na podroéju odnosa z vrstniki meri samozaznano priljubljenost med vrst-
niki, zmoznost sklepanja prijateljstev in zaznano kvaliteto teh prijatelj-
stev. Notranja zanesljivost lestvice je visoka (Cronbach o znasa od 0,84
do 0,86; Marsh, Parada in Ayotte, 2004; Cronbach « za na$ vzorec 0,78).
Dimenzija u¢ne samopodobe meri mladostnikovo samozaznavo znanj,
zmoznosti in interesa za $olsko delo na splosno. Notranja zanesljivost lest-
vice je visoka in zna$a od Cronbach o = 0,88 do & = 0,90 (Marsh et al.,
2004; Cronbach « na najem vzorcu 0,81). Dimenzija splo§ne samopodobe
preverja mladostnikovo zaznavo sebe kot sposobnega in u¢inkovitega po-
sameznika, ki je zadovoljen in ponosen nase. Notranja zanesljivost te lest-
vice se giblje od & = 0,82 do & = 0,85 (Marsh et al., 2004) ter & = 0,76 na
nasem vzorcu. Vse tri dimenzije vsebujejo po deset postavk, polovica po-
stavk na vsaki dimenziji se vrednoti obrnjeno. Uéenci so na 4-stopenjski
lestvici (1 — nikoli ne velja, 2 — v¢asih velja, 3 — skoraj vedno velja in 4 —
vedno velja) oznadili, v kolik$ni meri navedena trditev drzi zanje.

Solska uspesnost. Uéenci so zapisali zaklju¢ene ocene treh predmetov
(slovens¢ina, matematika in prvi tuji jezik) za preteklo 3olsko leto. Ocene
so bile sestete in oblikovane v mero $olske uspesnosti za vsakega u¢enca.
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Nadarjenost in ucna uspesnost. Podatke o identificiranih nadarjenih
ucencih smo pridobili od Solske svetovalne sluzbe. V skupino visoko u¢no
uspesnih u¢encev smo vkljudili vse ucence, ki niso bili identificirani kot
nadarjeni u¢enci, njihova zaklju¢ena ocena v preteklem $olskem letu pa ni
bila niZja od prav dobre pri nobenem od predmetov (sloveni¢ina, matema-
tika, tuji jezik). Tretjo skupino — ostali u¢enci — pa sestavljajo tisti, ki niso
identificirani niti kot nadarjeni niti kot visoko u¢no uspesni.

Postopek

Podatki so bili zbrani v $olskem letu 2013/2014. Sodelovali so le u¢enci,
katerih starsi so s podpisom potrdili, da soglasajo s sodelovanjem. Da bi
zagotovili veljavnost podatkov, pridobljenih s sociometri¢no preizkusn-
jo, je bila raziskava izvedena v razredih, kjer je bilo vrnjenih ve¢ kot 70
% soglasij. Ker sociometri¢na preizku$nja ni anonimna mera, so ucenci
zaradi varovanja podatkov dobili $ifre, ki so bile sestavljene iz prvih dveh
¢rk imen/-a in prvih dveh ¢rk priimka/-ov. Re$evanje vprasalnika je po-
tekalo skupinsko v razredu, ucenci niso bili ¢asovno omejeni, vec¢ina pa
je vprasalnik resila v 15 minutah. Medtem ko so ucenci resevali vprasal-
nik, smo za oceno socialne sprejetosti vseh ucencev, vklju¢enih v raziska-
vo, prosili njihove utitelje. Podatke o nadarjenosti u¢encev smo pridobili
od 3olske svetovalne sluzbe.

Analiza podatkov

Pozitivne in negativne nominacije sociometri¢ne preizkusnje in ucitelje-
va ocena socialne sprejetosti uc¢encev so bile standardizirane znotraj vsa-
kega razreda. Analizo u¢inka nadarjenosti (nadarjeni, u¢no uspesni, osta-
li uéenci) za razli¢ne mere socialne sprejetosti in lestvice splosne, socialne
in u¢ne samopodobe smo izvedli z multivariatno analizo variance. Nadal-
jnja analiza u¢inka skupine (nadarjeni, visoko u¢no uspesni, ostali u¢enci)
in spola ter interakcij skupina x spol je bila opravljena z dvosmerno analizo
variance. Post hoc analize za glavne u¢inke so bile opravljene z Bonffer-
onijevim testom, analize interakcij pa s parnimi primerjavami (angl. sinz-

ple effects).
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Rezultati
Osnovne deskriptivne statistike

Tabela r: Mere opisne statistike in Pearsonov koeficient korelacqe zaup-
orablj ene spremenljivkc.

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8
1SDQ Splosna 2896 543  -08 18" 1
2SDQSocialna 2979 586 09 00 69" 1

3SDQ Uc¢na 28,07 6,03 ol 38 7t 5 1

4 Soc.prcf. 0,00 1,64 04 187 01 a4 06 1

5 Ucit. ocena 334 0,62 ,03 -5 10 13" a5 42" 1
60ceneskupno 161 267 s -7t a4 o 437 247 237 I

Opombe: SDQ Splosna = splosna samopodoba; SDQ Socialna = social-
na samopodoba; SDQ U¢na = u¢na samopodoba; U¢it. ocena = ucitel-
jevaocena socialne sprejetosti u¢enca; Ocene skupno = sestevek ocen
treh predmetov vlanskem solskem letu; * p < 0,05, p < 0,01

V Tabeli 1 so prikazane mere opisne statistike in Pearsonov koeficient
korelacije za vse tri preverjane dimenzije samopodobe (u¢na, splosna in sa-
mopodoba na podro¢ju odnosov z vrstniki), socialno preferenénost skupaj
z uditeljevo oceno socialne sprejetosti in sestevek ocen pri treh predmetih
(sloven3¢ina, matematika in prvi tyj jezik). Splosna, u¢na in samopodo-
ba na podrodju odnosov z vrstniki med seboj statistiéno pomembno in
visoko pozitivno korelirajo, kar kaze na dobro povezanost poddimenzij
konstrukta samopodobe. Nizka, vendar statisticno pomembna pozitivna
povezava se je pokazala med splo$no samopodobo in povpre¢no oceno v
preteklem Solskem letu. Socialna samopodoba se statisti¢éno pomembno
pozitivno, vendar nizko povezuje z obema merama socialne sprejetosti —
s socialno preferenénostjo in uditeljevo oceno socialne sprejetosti u¢enca.
Utna samopodoba nizko pozitivno, vendar statisti¢cno pomembno kore-
lira z uditeljevo oceno socialne sprejetosti u¢enca; s se§tevkom ocen v pre-
teklem $olskem letu pa je srednje visoko statistiéno pomembno pozitivno
povezana. Meri socialne sprejetosti sta med seboj srednje visoko pozitivno
in statisti¢cno pomembno povezani, s seStevkom ocen iz preteklega leta pa
zmerno in statisti¢cno pomembno pozitivno.

Samopodoba nadarjenih, visoko u¢no uspes$nih in ostalih u¢encev

Multivariatna analiza variance splo$ne, u¢ne in samopodobe na podro¢ju
odnosov z vrstniki kot odvisnih spremenljivk ter spola in skupin u¢ne us-
pesnosti kot neodvisnih spremenljivk je pokazala statisti¢cno pomemben
u¢inek spola, V"= 0,021, F(3, 408) = 2,97, p = 0,032, parcialna * = 0,021
in skupine (nadarjen, u¢no uspesen, ostali), /"= o,20s, F(6, 818) = 15,587,
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p < o,001, parcialna 7]2 = 0,103. U¢inek interakcije spol x skupina pa ni
bil statisti¢cno pomemben, " = 0,016, F(6, 818) = 1,115, p = 0,351, parcial-
nan’ = 0,008. V nadaljevanju sledijo analize z dvosmernimi analizami va-
rianc, kjer smo preverjali u¢inek spola, skupine u¢ne uspesnosti in interak-
cije med njima za vsako izmed treh lestvic samopodobe posebej — za u¢no,
splo$no in samopodobo na podro¢ju odnosov z vrstniki.

Samopodoba na podrocju odnosov z vrstniki

Za lestvico samopodobe na podro¢ju odnosov z vrstniki smo ugotovili
statistiéno pomemben uéinek spola, F(1, 410) = 4,50, p = 0,03, parcial-
na v]z = o,o11, ki nakazuje, da so fantje v povpredju dosegali vije rezultate
na lestvici samopodobe na podro¢ju odnosov z vrstniki, medtem ko uci-
nek skupine ni bil statisti¢cno pomemben, F(2, 410) = 0,01, p = 0,91. Poka-
zal se je statisti¢cno pomemben udinek interakcije med spolom in skupino,
F(2, 410) = 3,08,p = 0,047, parcialna v]z = 0,0I5. Nadaljnje parne primerja-
ve (angl. simple analysis) so pokazale, da imajo nadarjeni fantje statisti¢no
pomembno visjo samopodobo na podro¢ju odnosov z vrstniki kot nadar-
jena dekleta (p = 0,005). Ugotovili smo tudi, da imajo nadarjena dekleta
statistiéno pomembno nizjo samopodobo na podro¢ju odnosov z vrstniki
kot visoko u¢no uspesna dekleta (p = 0,038), ostale parne primerjave niso
pokazale statisti¢cno pomembnih razlik (p > 0,05s).

Slika r: Rezultati na lestvici samopodobc na podroéju odnosov z vrstni-
ki, loc¢eni po spoluin skupinah u¢encev.
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Ucna samopodoba

Nadalje se je pri dvosmerni analizi variance lestvice u¢ne samopodobe po-
kazal statisti¢cno pomemben ucinek skupine, F(2, 410) = 36,86, p < 0,001,
parcialna * = o,15. Post hoc analize so pokazale, da je u¢na samopodoba
ostalih u¢encev statisti¢no pomembno nizja kot u¢na samopodoba nadar-
jenih in u¢no uspesnih uéencev (p < o,001). Ostale razlike med skupina-
mi niso bile statisti¢cno pomembne.

Na podlagi dvosmerne analize variance u¢inek spola na lestvici u¢ne
samopodobe ni bil statisti¢no pomemben, F(1, 410) = 0,330, p = 0,57, par-
cialna % = o,001. Prav tako tudi ué¢inek interakcije spol x skupina ni bil
statisti¢no pomemben, F(2, 410) = 0,57, P = 0,57, parcialna 7]2 = 0,003.

Slika 2: Rezultati na lestvici u¢ne samopodobc, loceni po spolu in
skupinah ucenceyv.

Splosna samopodoba

Rezultati dvosmerne analize variance so pokazali, da je u¢inek spola pri
splo$ni samopodobi statisti¢no pomemben, F(1, 410) = 5,09, p = 0,03, par-
cialna #* = 0,012, in sicer imajo fantje vi$jo splosno samopodobo v pri-
merjavi z dekleti. Nadalje se je kot statisti¢no pomemben izkazal tudi udi-
nek skupine, F(2, 410) = 8,56, p < 0,001, parcialna > = 0,40; post hoc
analize so pokazale, da imajo uéenci, ki sodijo v skupino ostalih u¢encev,
statisticno pomembno nizjo splo$no samopodobo kot ucenci, ki sodijo v
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skupino nadarjenih in u¢no uspesnih u¢encev (p < o,01). U¢inek interak-
cije spol x skupina ni bil statisti¢(no pomemben, F(2, 410) = 1,82, p = 0,16,
parcialna * = 0,009. Taks$ni rezultati nakazujejo, da imata skupina u¢ne
uspesnosti in spol mo¢nejsi u¢inek na splosno samopodobo kot interakei-
ja med njima. Navkljub statisti¢no nepomembni interakciji smo zaradi re-
lativno velikih razlik v vrednostih opravili parne primerjave, ki razkriva-
jo, da je razlika med nadarjenimi fanti in dekleti statisti¢cno pomembna (p
= o,01), medtem ko razlika med fanti in dekleti pri visoko u¢no uspesnih
ucencih ni statisti¢cno pomembna (glej Sliko 2). Tako ne moremo sklepati,
da gre za interakcijo med skupinami in spolom, prihaja pa do statisti¢no
pomembnih razlik znotraj nadarjenih uéencev, ki nakazuje, da imajo na-
darjeni fantje visjo splosno samopodobo v primerjavi z nadarjenim dekle-
ti, medtem ko razlika med visoko u¢no uspe$nimi fanti in dekleti ni sta-
tisti¢no pomembna.

S/z'bz;: Rezultatilestvice splo§n€ samopodobc, lo¢eni po spolu in
skupinah ucenceyv.

Razlike v merah socialne sprejetosti

Za ugotavljanje razlik v merah socialne sprejetosti smo izvedli multivari-
atno analizo variance socialne preferen¢nosti in uditeljeve ocene socialne
sprejetosti ucenca ter ugotovili, da obstaja statisti¢cno pomemben u¢inek
skupine (nadarjen, u¢no uspesen, ostali), ¥ = 0,06, F(4, 806) = 5,81, p <
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o,001; u¢inek spola in u¢inek interakcije spol x skupina pa nista bila statis-
ti¢no pomembna.

Sledijo rezultati dvosmernih analiz varianc za obe meri socialne spre-
jetosti ucencev.

Socialna preferencnost

Rezultati dvosmerne analize variance so pokazali, da je bil glavni udi-
nek skupine za socialno preferenénost statisticno pomemben, F(2, 405)
= 10,40, p < 0,001, parcialna 4> = 0,049. Post hoc analize so pokazale,
da je socialna preferen¢nost ostalih u¢encev statisti¢cno pomembno nizja
v primerjavi z u¢enci iz skupine nadarjenih in u¢no uspesnih uéencev (p
< o,01), medtem ko razlika med nadarjenimi uéenci in u¢no uspe$nimi
uéenci ni bila statisti¢(no pomembna. Utinek spola, F(1, 405) = 0,37, p =
0,55, parcialna n’ = 0,001, in u¢inek interakcije spola ter skupine nista bila
statisti¢no pomembna, F(2, 405) = 0,30, p = 0,74, parcialna V|2 = 0,00I.

Slika 4: Rezultati socialne preferencnosti uc¢encev, locenih po spoluin
skupinah ucenceyv.

Uéite[jem ocena socialne sprejetosti ucencev

Kot druga mera socialne sprejetosti je bila analizirana uditeljeva ocena.
Rezultati dvosmerne analize variance so pokazali statisti¢cno pomemben
u¢inek skupine, F(2, 405) = 6,67, p = 0,001, parcialnan’* = 0,032. Post hoc
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analize so pokazale statisti¢cno pomembno razliko v uditeljevi oceni med
skupino ostalih u¢encev in drugima dvema skupinama (nadarjeni in u¢no
uspedni udenci), p < 0,0s; uditelji so skupino ostalih uéencev ocenili kot
socialno slabse sprejeto v primerjavi z visoko u¢no uspe$nimi in nadarje-
nimi uéenci, medtem ko razlike med ostalima skupinama niso bile statis-
ti¢no pomembne.

Utinek spola, F(1, 405) = 0,05, p = 0,82, parcialna 712 < 0,001, in udi-
nek interakcije spol x skupina pa nista bila statisti¢cno pomembna, F(z,
405) = 0,86,p = 0,43, parcialna 7]2 = 0,004.

Slika 5: Rezultati uciteljeve ocene socialne sprejetosti u¢encev, lo¢eni
Slika 5: Rezul lj Ine sprej | h
po spolu in skupinah ucenceyv.

Diskusija

Namen pri¢ujole raziskave je bil preuditi razlike v razli¢nih vidikih sam-
opodobe in socialni sprejetosti treh skupin osnovnosolcev: identificiranih
nadarjenih ucencev, visoko u¢no uspesnih ucéencev, ki niso bili identifici-
rani kot nadarjeni, in ostalih uéencev, pri ¢emer smo upostevali $e mod-
eratorsko vlogo spola. Ugotovitve raziskav, ki so preu¢evale socialno-emo-
cionalne znadilnosti nadarjenih uéencev, so nekonsistentne, kar lahko
delno pripisemo tudi razli¢nim opredelitvam nadarjenosti. Ker je ve¢ina
teh raziskav narejenih na tujih vzorcih, posplositve in primerjave s slov-
enskim vzorcem, tudi zaradi $ir$e opredelitve nadarjenosti pri nas, niso
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zanesljive, zato smo Zeleli raziskati, kako se omenjeni pojavi odrazajo pri
slovenskih osnovnosolcih.

Samopodoba na podroéju odnosov z vrstniki

Rezultati na lestvici samopodobe na podroé¢ju odnosov z vrstniki, kjer so
nadarjena dekleta dosegla pomembno nizji rezultat kot nadarjeni fant-
je in pomembno nizji rezultat kot visoko u¢no uspesna dekleta, nakazu-
je, da bi nadarjena dekleta utegnila biti rizi¢na skupina, za katero oznaka
nadarjenosti predstavlja dejavnik tveganja. Skladno z rezultati nase ra-
ziskave je podobno tudi Ablard (1997) ugotovila, da imajo dekleta, nadar-
jena na u¢nem podrod¢ju, nizjo socialno samopodobo v primerjavi z nadar-
jenimi fanti. Nasprotno pa nekatere raziskave niso nasle nobenih razlik
med spoloma za podrodje uéne, socialne in ¢ustvene samopodobe pri na-
darjenih uéencih (npr. Bain in Bell, 2004; Chan, 2001; Cunningham in
Rinn, 2007; Lee et al., 2012).

Rezultati raziskav, ki so primerjali nadarjene in nenadarjene u¢en-
ce (Hoge in Renzulli,1993; Litster in Roberts, 2011), sovpadajo z nasimi
rezultati, saj ugotavljajo, da na podro¢ju socialne samopodobe med sku-
pinama ni pomembnih razlik. Bain in Bell (2004), ki sta primerjali iden-
tificirane nadarjene in visoko u¢no uspesne ucence, sta ugotovili, da na-
darjeni uéenci dosegajo visje rezultate (med drugim tudi) pri dimenziji
samopodobe na podro¢ju odnosov z vrstniki, ¢esar pa rezultati v nasi ra-
ziskavi ne potrjujejo.

U¢na samopodoba
Glede na kriterij razdelitve u¢encev v skupine po u¢ni uspesnosti imajo
nadarjeni udenci pri¢akovano najvi$jo u¢no samopodobo, sledijo jim vi-
soko u¢no uspesni uéenci, najnizje pa so se uvrstili uéenci iz skupine os-
talih u¢encev, ki imajo na doti¢nem podrodju pomembno nizjo samopo-
dobo od ostalih dveh skupin uéencev. Nasi rezultati so skladni z raziskavo
Ritchotte in sodelavci (2016), ki so primerjali identificirane nadarjene in
visoko u¢no uspesne ucence v samozaznavanju na podroé¢ju u¢nih spos-
obnosti in ugotovili, da so njihove samozaznave primerljive. Ce $tejemo
skupino visoko u¢no uspesnih uéencev k nadarjenim, potem so nasi rezu-
Itati skladni tudi z ve¢ino drugih raziskav in metaanaliz, ki so primerjale
u¢no samopodobo med nadarjenimi in nenadarjenimi vrstniki ter ugoto-
vile, da je u¢na samopodoba nadarjenih uéencev visja (Hoge in Renzulli,
1993; Litster in Roberts, 2011; Preckel et al., 2008).

Zanimiva je ugotovitev, da imajo nadarjena dekleta nizjo u¢no sa-
mopodobo kot nadarjeni fantje, ¢eprav imajo dekleta bolj$e ocene od fan-
tov in bi lahko sklepali, da bodo imela posledi¢no tudi vi§jo u¢no samopo-
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dobo. V skupini visoko u¢no uspesnih ucencev pa so rezultati na lestvici
u¢ne samopodobe skladnejsi z ocenami — dekleta imajo boljse ocene in se
tudi zaznavajo kot sposobnejse na u¢nem podro¢ju. NiZjo zaznavo uéne
samopodobe nadarjenih deklet bi morda lahko pripisali njihovim pri¢a-
kovanjem do sebe, da morajo biti, zaradi ozna¢be nadarjenostiin s tem vis-
jih pri¢akovanj druzbe, $e boljse.

Splosna samopodoba

Rezultati na podro¢ju splosne samopodobe so pokazali, da ni pomembnih
razlik med identificiranimi nadarjenimi in visoko u¢no uspe$nimi uéen-
ci. Uéenci iz skupine ostalih u¢encev imajo najnizjo splosno samopodobo
— pomembno nizjo od ostalih dveh skupin; razlike med spoloma pa so po-
kazale, da imajo fantje visjo splosno samopodobo kot dekleta.

Dobljeni rezultati sovpadajo z ugotovitvami metaanalize, v kateri sta
Hoge in Renzulli (1993) primerjala nadarjene in nenadarjene ucence; ugo-
tovila sta, da se nadarjeni u¢enci na podrodju splosne samopodobe zazna-
vajo kot uspesnej$i od nenadarjenih ucencev. Bain in Bell (2004), ki sta
primerjali identificirane nadarjene in visoko u¢no uspe$ne ucence, ki niso
bili identificirani kot nadarjeni, sta v svoji raziskavi ugotovili, da so nadar-
jeni u¢enci dosegli visji rezultat na lestvici splo§ne samopodobe kot visoko
uéno uspesni, kar se v nasi raziskavi ni pokazalo.

Socialna sprejetost

Kot eno izmed mer socialne sprejetosti smo uporabili socialno prefer-
en¢nost. Skupini nadarjenih ucencev in visoko u¢no uspesnih ucencev
sta imeli statisti¢cno pomembno visjo socialno preferen¢nost kot skupi-
na ostalih u¢encev. Dobljeni rezultati sovpadajo z ugotovitvami raziskave
Peairs (2010), ki je ugotovila, da imajo nadarjeni u¢enci vi$jo socialno pref-
eren¢nost. O uéinkovitejSem delovanju nadarjenih uéencev v socialnih
odnosih poro¢ajo tudi Cohen et al. (1994).

Podrobnejse analize primerjav med skupinami in spoloma (ki niso
bile statisti¢cno pomembne) pa nakazujejo podobnost z raziskavo Luftiga
in Nicholsa (1990), ki sta skupine oblikovala na podlagi kognitivnih spo-
sobnosti in spola ter ugotovila, da so nadarjeni fantje najbolj priljubljeni,
sledili so nenadarjeni fantje in nenadarjena dekleta. Nadarjena dekleta so
predstavljala najmanj priljubljeno skupino izmed omenjenih stirih. Ce iz
nase raziskave izvzamemo skupino ostalih u¢encev in primerjamo skupi-
ni nadarjenih in u¢no uspesnih, tudi nasi rezultati kazejo, da so nadarjena
dekleta v socialni preferen¢nosti ocenjena najslabse. Ta ugotovitev naka-
zuje, da lahko nadarjenost vendarle predstavlja dejavnik tveganja za razvoj
socialno-emocionalnih tezav pri dekletih. Poleg tega nekatere raziskave
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kazejo, da nadarjena dekleta v vedji meri zanikajo svojo nadarjenost v pri-
merjavi s fanti (Swiatek, 2001; Swiatek in Dorr, 1998) in pripisujejo vedjo
vrednost sprejemanju s strani vrstnikov (Chan, 2003, 2004).

Nasprotno z rezultati nae raziskave pa rezultati, ki sta jih dobili L6-
pez in Sotillo (2009), niso pokazali razlik med skupinama nadarjenih in
nenadarjenih uéencev v socialni preferenénosti.

Kot drugo mero socialne sprejetosti smo uporabili uditeljevo oceno
socialne sprejetosti u¢encev. Rezultati so pokazali, da so u¢itelji ocenili na-
darjene in u¢no uspesne uéence kot pomembno bolj sprejete od ostalih
u¢encev. Ce zdruzimo skupini nadarjenih in u¢no uspesnih uéenceyv, ki
sta dosegli primerljive ocene uc¢iteljev v socialni sprejetosti, rezultati pri¢u-
jo&e raziskave skladno z rezultati Peairs (2010) kazejo, da uditelji zaznavajo
nadarjene u¢ence kot spretnejse od njihovih nenadarjenih vrstnikov. Na-
sprotno pa Lépez in Sotillo (2009) nista ugotovili razlik v uditeljevi oceni
socialne sprejetosti med nadarjenimi in nenadarjenimi uéenci.

Ce povzamemo rezultate mer socialne sprejetosti, lahko trdimo, da
so rezultati identificiranih nadarjenih in visoko u¢no uspesnih ucencev
podobni; pomembne razlike se pokazejo, ¢e ti dve skupini primerjamo s
skupino ostalih (nenadarjenih) u¢encey, saj so slednji, sode¢ po rezultatih,
slabse socialno sprejeti. Ce pojmujemo socialno preferenénost in utiteljevo
oceno sprejetosti kot objektivna pokazatelja socialne sprejetosti, potem
bi lahko predpostavljali, da se bodo rezultati samopodobe na podrodju
odnosov z vrstniki skladali z rezultati socialne sprejetosti, vendar rezultati
samopodobe na podrodju odnosov z vrstniki niso pokazali pomembnih
razlik med nobeno izmed treh skupin. Presenetijo pa rezultati nadarjenih
deklet, ki se kljub dobri socialni sprejetosti s strani vrstnikov zaznavajo
pomembno nizje kot nadarjeni fantje in visoko u¢no uspesna dekleta, ki
naj bi bila nadarjenim dekletom izmed vseh ostalih skupin v nagem vzorcu
najbolj podobna. Raziskave (Cillessen, 2011; Pittinsky in Carolan, 2008)
sicer kazejo, da podatki, pridobljeni s samooceno ali u¢iteljevo oceno, niso
nujno skladni s podatki, ki jih pridobimo s sociometri¢no preizkusnjo.

Zakljucek

Na podlagi podatkov te raziskave lahko sklenemo, da identificirani na-
darjeni uéenci in visoko u¢no uspesni uéenci dosegajo primerljive rezul-
tate pri vsch treh preverjanih dimenzijah samopodobe (splosna, u¢na in
samopodoba na podro¢ju odnosov z vrstniki) kakor tudi v obeh merah
socialne sprejetosti (socialna preferenénost in uditeljeva ocena socialne
sprejetosti u¢enca). Pomembne razlike pa so se pokazale med omenjenima
skupinama in skupino ostalih u¢encev v vseh v raziskavo vklju¢enih spre-
menljivkah, razen v samopodobi na podro¢ju odnosov z vrstniki, kjer ni
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bilo razlik med skupinami. Skupini identificiranih nadarjenih in visoko
u¢no uspe$nih ucencev sta si torej kljub $iroki opredelitvi nadarjenosti
bolj podobni kot razli¢ni. O¢itno je u¢na uspesnost skupni imenovalec, ki
prinasa pozitivnej$o samopodobo in socialno sprejetost, ne glede na druge
razli¢nosti in posebnosti posameznikov.

Nadarjena dekleta imajo izmed vseh primerjanih skupin najnizjo sa-
mopodobo na podrodju odnosov z vrstniki, kljub temu da se v obeh merah
socialne sprejetosti pomembno ne razlikujejo od drugih skupin nadarje-
nih in visoko u¢no uspesnih u¢encev. Na podlagi rezultatov pri¢ujoce Stu-
dije in obravnavane literature lahko predpostavljamo, da oznaka nadar-
jenosti za nadarjena dekleta predstavlja dejavnik tveganja, medtem ko za
nadarjene fante predstavlja varovalni dejavnik.

Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje raziskovanje
Pri¢ujoca raziskava ima nekaj pomanjkljivosti, na katere je treba opozoriti
pri interpretaciji in posplositvi nasih rezultatov.

Ena izmed klju¢nih pomanjkljivosti je priloznostno vzoréenje in ve-
likost vzorca, vklju¢enega v raziskavo. Da bi rezultate, pridobljene v razis-
kavi, lahko posplosili na celotno slovensko osnovnosolsko populacijo zad-
nje triade, bi bilo treba zajeti vzorec, proporcionalen s slovenskimi u¢enci
zadnje triade glede na spol, starost in regijo.

Vse zakljucke, vezane na primerjanje skupin identificiranih nadar-
jenih ucencev in u¢no uspes$nih ucenceyv, je treba sprejeti z zadrzki, saj je
razdelitev vzorca vprasljiva 1) zaradi neizenacenosti in heterogenosti sku-
pine nadarjenih uéencev, ki je posledica zelo $iroke slovenske opredelitve
nadarjenosti, in zaradi 2) dolo¢itve kriterija za visoko u¢no uspesne ucen-
ce, ki je postavljena na podlagi samoporocanih ocen. Prav tako za uc¢ence
iz skupine visoko u¢no uspesnih u¢encev nismo imeli podatkov, ali so bili
v preteklosti v postopku identifikacije nadarjenosti in v postopku niso bili
prepoznani ali pa preprosto niso bili evidentirani kot potencialno nadar-
jeni u¢enci. Obstaja moznost, da so v skupini u¢no uspesnih u¢encev tudi
ucenci, ki bi bili v postopku identifikacije prepoznani kot nadarjeni u¢en-
ci, ¢e bi bili evidentirani.

Nadaljnjo omejitev predstavlja tudi veljavnost podatkov, pridoblje-
nih s samoporocanjem, kar $e posebej velja za podatke o u¢ni uspesnos-
ti u¢encev.

Kot slabost oziroma omejitev raziskave lahko navedemo tudi maj-
hno variabilnost v uditeljevi oceni socialne sprejetosti uc¢encev. Vedina
uciteljev je u¢encem namenila eno izmed dveh najvisjih ocen sprejetosti
(»ucenci soSolca ve¢inoma sprejemajo« in »ucenci sosolca dobro spreje-
majo«). Dodatno bi lahko postopek pridobivanja uéiteljevih ocen objek-
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tivizirali z vkljuéitvijo ve¢ uditeljev za ocenjevanje posameznega razreda in
kot kon¢no mero uporabili povpre¢no uditeljevo oceno za vsakega ucenca.

V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno dodatno kvalitativno preu-
¢iti skupino nadarjenih deklet, ki se je v nasi raziskavi izkazala kot rizi¢na,
saj bi na ta nadin pridobili dragocen vpogled v delovanje doti¢ne skupine
deklet. Glede na $iroko zastavljeno slovensko opredelitev nadarjenosti bi
bilo zanimivo analizirati tudi razli¢ne programe za nadarjene, ki jih pred-
pisuje Koncept o delu z nadarjenimi u¢enci v osnovni Soli.
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