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Gunter Scholtz
KAJ JE POJMOVNA
ZGODOVINA IN ^EMU SE
Z NJO UKVARJAMO?

Leta 1789 je imel Friedrich Schiller svoje znamenito nastopno predavanje z
naslovom »Kaj je univerzalna zgodovina in s kak{nim ciljem jo preu~ujemo?«.
To predavanje je tipi~no za zadnjo tretjino 18. st., kajti Schiller v njem ori{e
filozofski pogled na zgodovino, ki naj bi v sredi{~e svojega motrenja postavila
napredek ~love{kega rodu h kulturi, humanosti in svobodi in ga s tem tudi
dodatno vzpodbujala. Za zadnjo tretjino 20. st. in za na{ ~as tak{ne filozofije
napredka nikakor niso ve~ tipi~ne. Še ve~, ta na~in razmi{ljanja in tovrstno
slovstvo sta skorajda izumrla. Prej so tipi~ne – vsaj na nem{kem govornem
podro~ju in tudi marsikje drugje – pojmovne zgodovine. Na tem podro~ju so
bili vsekakor napisani ali pa so v nastajanju veliki priro~niki, brez katerih
duhovne znanosti `e zdaj ne morejo ve~ shajati: 1971 je iz{el prvi zvezek
Zgodovinskega slovarja filozofije, ki ga je izdal J. Ritter (obsega 11 zvezkov),
pa tudi prva izdaja Priro~nega slovarja glasbene terminologije, ki ga je izdal
H. H. Eggebrecht (5 zvezkov, ki jih nenehno dopolnjujejo). 1972 je sledil prvi
zvezek dela Temeljni zgodovinski pojmi. Zgodovinski leksikon dru`beno-poli-
ti~nega jezika v Nem~iji, ki so ga izdali O. Brunner, W. Conze in R. Koselleck
(medtem zaklju~en, 8 zvezkov) – vse to so sami veliki projekti, ki so se jim
medtem pridru`ili drugi podobni priro~niki (npr. R. Reichardt/E. Schmitt 1985
in naslednja; K. Barck in drugi 2000 in naslednja, glej spodaj)
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Ona stara zgodovina filozofije, ki je segala po univerzalni zgodovini s to novo
pojmovno zgodovino na prvi pogled nima veliko skupnega. Zgodovina filo-
zofije je namre~ poznala le en sam »subjekt«, enega junaka: ~love{tvo. Poj-
movna zgodovina pa ima veliko junakov: pojme; in ti pravzaprav niso subjekti,
ki zgodovino ustvarjajo, temve~ prej tako imenovani »referen~ni subjekti«,
namre~ taki, o katerih si zgodbe poro~amo. Vendarle pa obe zvrsti povezuje
tole: a) univerzalna zgodovina je presegala meje posameznih strok, njena usme-
ritev je bila interdisciplinarna, ker je `elela zajeti celoten kulturni razvoj in
postaviti teoreti~ni okvir za vse humanisti~ne in duhovne znanosti. Toda inter-
disciplinarna je danes tudi pojmovna zgodovina, saj se pojmi, pa tudi jezik
nasploh ne ustavljajo ob mejah posami~nih disciplin. Univerzalna zgodovina
je b) presegala ~asovna obdobja, vendar pa se je osredoto~ila na evropsko
zgodovino, saj je tudi v prvi vrsti obljubljala, da bo postavila teorijo moderne
Evrope. In tudi to je zna~ilno za pojmovno zgodovino, kakor bomo zdaj po-
kazali.

I. ^emu pojmovna zgodovina?

1. Filozofija

Filozofija, ki se po Heglu izoblikuje {ele kot poslednja oblika duha in ki se v
zgodovini pojavi vselej prepozno, je v teoriji in praksi pojmovne zgodovine
odigrala prvenstveno, pionirsko vlogo. To ni naklju~je. Ker je namre~ filozofija
`e po svoji slu`beni dol`nosti vselej razmi{ljala o dolo~anju in rabi pojmov, je
morala nujno tudi odkriti specifi~no te`avo, zna~ilno za moderni ~as. Ta te`ava
je nasledek zgodovinske zavesti, zavesti mnogoterosti in spreminjanja dru`be,
epoh, jezikov in kulturnih sistemov. V povezavi te zgodovinske zavesti se je ob
koncu 18. st. razvilo `ivahno filozofsko zgodovinopisje (primerjaj L. Braun
1990: 167 in naslednje) in s tem zgodovinopisjem se je prvikrat pojavila tudi
zahteva po zgodovini filozofskega jezika in pojmovni zgodovini (npr. J. G. H.
Feder 1774, J. Gurlitt 1786, Ch. G. Boudini 1788, G. G. Fülleborn 1794/95;
primerjaj H. G. Meier 1971: 791 in naslednje, 800 in naslednje). Ta nova oblika
filozofskega zgodovinopisja je nameravala sprva le dodati sistemati~ni filo-
zofiji zgodovinsko perspektivo, vendar pa je sama po sistematski plati postajala
vedno pomembnej{a, kajti ker se je ovedla, da stali{~e njenega razmi{ljanja ni
zgodovini transcendentno, marve~ da razmi{lja v histori~nem kontekstu, se je
porodila potreba, da bi to omejitev presegli in vnesli tudi znanja drugih zgo-
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dovinskih obdobij. Tako je sistematsko filozofijo nenehno gnalo v spopri-
jemanje z zgodovino filozofije. S tem se je spremenila tudi oblika filozofiranja
in se prenesla tudi v ustrezne priro~nike. Prej je bila bistven sestavni del filo-
zofije vedno tudi umetnost definiranja in filozofski slovarji so si zadali nalogo
priskrbeti zavezujo~e pojmovne definicije (J. Micraelius, S.  Maimon). V zna-
menju zgodovinske zavesti pa je ta praksa izgubila svojo dosedanjo vrednost.
Kajti, ali je definiranje sploh {e bilo smiselno, ~e so njegovi rezultati pri~evali
samo o dolo~eni filozofski {oli in nekem zgodovinskem stali{~u in imeli ve-
ljavo samo v njunem kontekstu? @e v 18. st. je zato G. Walch v svojem leksi-
konu podal orientacijske podatke o dosedanjih in novej{ih pojmovnih dolo-
~ilih, ne da bi sam ob tem zavzel stali{~e. V {oli Kanta, ki je razsvetljenost
pripeljal do dovr{enosti, je sicer nastalo {e ve~ filozofskih priro~nikov, ki so
definirali to, edino »pravo« filozofijo (najobse`nej{i je G. S. Mellinov). V
Heglovi in Schleiermacherjevi {oli pa ne najdemo niti enega samega tak{nega
dela ve~. Za tem se po eni strani gotovo skriva prepri~anje, da je filozofija `ivo
gibanje duha in da se ne sme ustaviti pri suhih definicijah. Po drugi strani pa
stoji za tem tudi zgodovinska zavest, ki ve za razvoj mi{ljenja in za razvoj
pojmov, pa tudi za divergenco zgodovinskih obdobij. Zato Heglovi in Schleier-
macherjevi u~enci ne pi{ejo slovarjev pojmovnih definicij, pa~ pa pomembno
filozofsko zgodovinopisje (A. H. Ritter, Ch. A. Brandis). V lu~i historizma, ki
se pri~ne ob koncu 18. st., se misel »~istega uma«, tj. izkustveno in zgodo-
vinsko prostega uma, poka`e kot problemati~na, enostranska ali celo napa~na
in to prvikrat pripelje do zahteve po pojmovni zgodovini.

Te`ava, v katero sta za{la sistemska filozofija in definiranje pojmov, se je
seveda zares za~ela {ele takrat, ko je izginilo prepri~anje, da je celotna filozofija
v Heglovem smislu logi~en razvoj duha. To se npr. zelo prepri~ljivo ka`e v
Diltheyevi razpravi »O bistvu filozofije« iz leta 1907. Spri~o mnogoterosti,
kaj vse je bilo mogo~e razumeti s pojmom »filozofija«, je Dilthey njeno bistvo
lahko dolo~il le {e tako, da je pokazal njene razli~ne funkcije v `ivljenju po-
sameznika in dru`be in se je zato nenehno vra~al k filozofiji zgodovine (Zbrani
spisi V, posebej 413 in naslednje). Zgodovina filozofije in funkcijska analiza
se morata po Diltheyu vzajemno osvetljevati in podpirati, in s tem se sistem in
zgodovina filozofije {e bolj pribli`ata in se pri~neta prepletati. Diltheyev pri-
jatelj grof Paul Yorck von Wartenburg je celo zahteval popolno opustitev delitve
sistemati~nega in histori~nega v zgodovini kot nevzdr`nega metafizi~nega pre-
ostanka.
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Bolj ko sta v drugi polovici 19. st. postajali vpra{ljivi mo`nost filozofske
sistematike, ki bi bila neodvisna od zgodovine in mo`nost ob~eveljavnih defi-
nicij pojmov in bolj ko sta hkrati filologija in zgodovina postajali pomembni,
priznani znanosti, bolj so se v filozofiji ukvarjali s pojmovno zgodovino. F. A.
Trendelenburg je zahteval, da je treba »slediti zgodovinskemu razvoju velikih
misli ~love{tva.« Na njegovo pobudo je R. Eucken (1872/79) zasnoval »Lek-
sikon filozofske terminologije«, G. Teichmüller (1874/78) pa se je s pojmovno
zgodovino ukvarjal v teoriji in praksi. Šir{ega priznanja je bil pojmovnozgo-
dovinski postopek dele`en {ele v 20. st., ko sta tako novokantovstvo kot tudi
Husserlova fenomenologija polagoma izgubili svojo prepri~ljivost in je filo-
zofija, ki je svojo zadnjo oporo iskala v »~isti zavesti«, stopila v ozadnje. V
ospredje sta se prebili filozofiji Diltheya in Heideggra in z njima pojmovna
zgodovina. Pod Heideggrovim vplivom je H.-G. Gadamer `e leta 1924 branil
njun pomen in pripomogel k njuni uveljavitvi. Pod Diltheyevim vplivom pa je
nekoliko kasneje E. Rothacker premaknil pojmovno zgodovino v samo sre-
di{~e teorije duhovnih znanosti in na~rtoval tudi ustrezen priro~nik (1927:780)
Leta 1955 je Rothacker ustanovil ~asopis Arhiv za pojmovno zgodovino in s
tem hkrati polo`il temeljni kamen za prihodni pojmovnozgodovinski slovar,
delo, ki ga je kasneje poprijel J. Ritter (glej zgoraj).

Kar vidimo, je: Pojmovna zgodovina toliko bolj pridobiva pomen, kot misel
»~istega uma« in »~iste zavesti« v filozofiji izgublja svojo prepri~ljivost. Ana-
liza predpostavk mi{ljenja zdaj ni bila ve~ transcendentalna refleksija, temve~
je postala stvar jezikovne in zgodovinske refleksije in raziskave. Od zgodovine
neodvisna filozofska sistematika se je zdaj dozdevala prav tako vpra{ljiva kot
omejitev na umetnost logi~nega definiranja. Pojmovna zgodovina je dobila
filozofski pomen, ko je bilo – analogno z »lingvisti~nim obratom« v analiti~ni
filozofiji – v hermenevti~nem obratu odkrita zgodovinskost mi{ljenja in je na
mesto transcendentalne zavesti stopila jezikovna in zgodovinska zavest. Kajti
~e se zavest v svojem jedru sama ka`e kot zgodovinsko dolo~ena, se obrat k
zgodovini filozofskega jezika ne zgodi le zaradi priu~enega zgodovinskega
interesa, temve~ zato, ker je za filozofsko razmi{ljanje potreben. Pojmovna
zgodovina lahko potem upravi~eno povzame vlogo poglobljene »kritike uma«
(E: Rothacker 1955: 7)

^e pogledamo pobli`e, lahko ugotovimo, da filozofi s svojimi pojmovnimi
zgodovinami zasledujejo razli~ne cilje. Tako kot vse zgodovinopisje, lahko
tudi pojmovna zgodovina izpolnjuje raznorazne naloge. Po mojem mnenju je
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mogo~e na podro~ju filozofije pojmovno zgodovino razdeliti na osem tak{nih
nalog:

(1.) Prva naloga pojmovne zgodovine je `e po naravi stvari ta, da pojasnjuje
pojme glede na njihovo vsebino. Pojmi namre~ iz svoje zgodovine s seboj
obi~ajno nosijo mno`ino pomenov in cel regiment konotacij. V obsegu pojma
se ve~inoma zrcali zgodovina pojma in vsebina pojma je hkrati sedimentarna
zgodovina dosedanje rabe. Tako v nem{kem pojmu duha {e vedno zvenijo
gr{ki logos, pneuma in nous pa tudi latinski spiritus in animus, zaradi ~esar se
nem{ki predstavniki humanistike izogibajo in se neradi imenujejo znanstvenike
duhovnih znanosti [Geisteswissenschaftler], ~eprav se je na nem{kem govor-
nem podro~ju terminus duhovne znanosti [Geisteswissenschaften] ustalil v
konvencionalni rabi.

Kdor definira pojme, posku{a pojasniti pojem tako, da podeli pojmom dolo-
~enost in nedvoumnost. To pa je mogo~e dose~i le z redukcijo njihove vsebine.
Definirati pa~ pomeni omejiti, odrezati (K. Gründer 1967). In zares definirati,
je dejal `e F. Nietsche, je mogo~e samo to, kar nima zgodovine. Zato posku{a
pojmovni zgodovinar, ravno obratno, pojasniti pojme tako, da {tevilne pomene,
ki se jih dostikrat zavedamo le medlo ali napol, izrecno prikli~e v spomin in
sicer ravno z vrnitvijo v njihovo zgodovino. Logik, ki definira, je enak psiho-
terapevtu, ki s pomo~jo hipnoze svojemu pacientu sugerira to, kar naj bi ta
prevzel kot oceno samega sebe in kar naj bi storil. Pojmovni zgodovinar pa je
nasprotno bolj podoben psihoanalitiku, ki posku{a po poti anamneze pripeljati
pacienta do obdelave tega, kar je bil ta napol ali docela pozabil.

(2.) Z zgodovinsko anamnezo pojmovna zgodovina lahko in tudi `eli slu`iti
sporazumevanju filozofov in nasploh komunikaciji. Kajti medtem ko defini-
cije izhajajo vedno z nekega dolo~enega filozofskega stali{~a, posku{a poj-
movna zgodovina v zavest prinesti to, kar le`i `e pred vsemi definicijami:
dejansko vsebino pojmov, ki se bolj ali manj zavestno `e nahajajo v znan-
stvenem jeziku, pa tudi v jeziku izobra`encev in pogovornem jeziku. Na ta
na~in se spomnimo tega, kar prvenstveno povezuje vse filozofske {ole in smeri.
Vpra{anje, ali je neka definicija pravilna in zavezujo~a, praviloma vodi v spor
{ol o premisah definicije. Nasprotno je mogo~e pogosto mnogo la`e dose~i
enotnost o tem, kak{en pomen je nek pojem imel v preteklosti in ga v razli~nih
sferah jezikovne rabe {e ima. Na ta na~in lahko in `eli pojmovni zgodovinar
u~inkovati proti drobitvi filozofije na razli~ne {olske govorice in olaj{ati ko-
munikacijo.
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(3.) Pojmi seveda niso samo tema filozofije, temve~ predvsem tudi njeno oro-
dje. Orodje, ki ga je mogo~e razli~no tolma~iti, pa za delo ni uporabno. Zato
mora filozof dostikrat nekatere pomene svojih pojmov odriniti na stran in jih
potisniti v ozadje. Pojmovna zgodovina mu pri tem daje mo`nost, da to naredi
z jasno zavestjo in izrecno, in se na ta na~in izogniti nesporazumom pri svojih
pogovornih partnerjih in bralcih. K. R. Popper je v svoji znani knjigi Beda
historicizma le zelo nezadostno pojasnil, da njegov izraz historicizem nima
nobene zveze s tem, kar obi~ajno imenujemo historizem. (1969:14) (S histo-
ricizmom ozna~uje predpostavko zgodovine, ki se odvija po nekih zakonitostih,
s historizmom pa obi~ajno mislimo zgodovinski na~in postopanja, ki je na-
ravnan na individualnost histori~nih pojavov.) Posledica tega, kar je Popper
izpustil: v {tevilnih priro~nikih pod geslom historizem najdemo navedek tiste
Popperjeve knjige, kot da bi Popper hotel prikazati »bedo historizma«. H.
Lübbe je kasneje izrecno pojasnil, da je sam Popper historizmu zelo blizu in
lahko velja za enega njegovih teoretikov in zagovornikov. Lübbe na drugem
mestu jasno razlaga korist pojmovnozgodovinskega postopka za neproble-
mati~no rabo pojmov s pomo~jo naslednjega primera: Lübbe poka`e razli~ne
pomene in funkcije, ki jih je v zgodovini imel pojem sekularizacija (Säkulari-
sierung/ Säkularisation) (1965/1975) (tukaj je sekularizacija t. i. »tematski
pojem«, kakor bi rekel Eugen Fink). Lübbe torej povzame pojem v pomenu, v
katerem ga uporablja sociolog religije Howard Becker in ga uporabi za po-
nazoritev vloge religije v moderni dru`bi (tukaj je sekularizacija t. i. »ope-
racionalni pojem«). Na ta na~in pojmovna zgodovina pripomore k nedvoumni
rabi ve~pomenskih pojmov. Leksikon literarne vede K. Weimarja (1997 in
naslednja) programsko naredi pojmovno zgodovino za temelj uporabnih pred-
logov za rabo pojmov.

(4.) ^e si pojmovna zgodovina prizadeva samo za pojasnitev in za soglasje o
pomenu pojmov, potem je to prete`no histori~no in filolo{ko po~etje, ne pa
tudi filozofija v o`jem pomenu; je sicer filozofsko relevantna, podobno kot
formalna logika, vendar pa sama ne nastopa kot filozofija. Vendar pa lahko
pojmovna zgodovina po~ne tudi to, npr. takrat, kadar nas `eli z rekurzom na
preteklost pou~iti o resni~ni in zavezujo~i vsebini pojmov in v tem smislu
deluje normativno. To je npr. skoraj vselej primer pri Heideggru in Gadamerju,
ki sta se na poseben na~in osredoto~ila na preteklost gr{kih filozofskih pojmov.
^e Heidegger v Biti in ~asu izpostavlja, da je gr{ka beseda aletheia (resnica)
prvotno pomenila nezakritost (Unverborgenheit), potem to ni mi{ljeno zgolj
kot jezikovnozgodovinsko opozorilo, temve~ je to izjava filozofa, ki nam `eli
pojasniti, da je treba resnico dejansko in tudi {e danes misliti kot nezakritost in
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razodetje biti. Pot v preteklost je tukaj pot k originalnemu in {e vedno zave-
zujo~emu smislu filozofskih pojmov in k resni~nim, nepotvorjenim mislim. S
pojmovno zgodovino se je mogo~e torej ukvarjati tudi tako, da nas s pomo~jo
zgodovine in jezikovnih refleksij pripelje v sredi{~e stvari. V tem smislu je
posebej Gadamer – navezujo~ se na Heideggrovo misel, da je jezik »hi{a biti«
– razglasil pojmovno zgodovino za edino zavezujo~o pot k filozofskim mislim.
Ker v filozofiji ne poznamo eksperimenta in njene resnice ni mogo~e izpeljati
iz zunanje izku{nje, mora filozofija poiskati svoj temelj v jeziku (1971). Ga-
damerjeva ontologija jezika v drugem delu Resnice in metode in njegova teorija
pojmovne zgodovine sta torej najtesneje povezana. G. Teichmüller pa je, mi-
mogrede, posku{al `e konec 19. stoletja pokazati, da le`i zavezujo~a vsebina
pojmov in njihova {e vedno veljavna misel v izvoru pojmov.

(5.) Tudi kdor je skepti~en do te teze in zastopa stali{~e, da je treba lo~evati
vpra{anje izvora in prvotnega pomena pojmov na eni strani in vpra{anje nji-
hove smiselne rabe na drugi strani, ki prvotni vsebini pojmov nikakor ne ostaja
zavezana, ima motiv, da se povrne k izvoru pojmov. Kajti vsi na{i pojmi so bili
prvotno metafore, izvirajo s podro~ja ~utnih zaznav in slikovitosti (nem{ka
beseda Begriff, je izpeljana iz begreifen = anfassen [pojmiti/razumeti/zapo-
pasti = prijeti]) Na ta na~in v filozofsko pojmovnost vstopa svet `ivljenja in
izku{nje `ivljenjskega sveta pa tudi interpretacija sveta, ki ji pe~at dajeta kul-
tura in ~asovno obdobje. Tako npr. za gr{ki pojem materije ni nebistveno, da
hyle prvotno pomeni les: materijo so kot material mislili v kontekstu techne,
obrtni{kega proizvajanja in obdelovanja. Nastanek filozofskih pojmov izdaja
vselej neko dolo~eno »jezikovno stisko« (Gadamer), ki je v tem, da je treba z
besedami danega jezika povedati nekaj, kar doslej ni bilo povedano ali pa je
tudi komaj mogo~e povedati. Pojmi tako po eni strani prestopajo `ivljenjski
svet, vendar se ga po drugi docela ne otresejo. Posebej H. Blumenberg je
zahteval, naj se pojmovna zgodovina ne reducira na terminolo{ko zgodovino,
temve~ naj jo dopolnjuje zgodovina metafor in »metaforologija«, marve~ `e
zato, ker med prehodom od metafore do enozna~no definiranih terminov pojmi
utrpijo »osiroma{enje imaginativnega ozadja in navezav s svetom `ivljenja«
(1971: 163). Poleg tega je bila filozofija polna t. i. »absolutnih metafor«, nam-
re~ tak{nih, ki jih sploh ni mogo~e prevesti v abstraktne, ~iste termine. V smislu
zgodovine smo si, kakor pravi Blumenberg, s podro~ja pripovedovanih zgodb
pridobili metaforo za nekaj, kar je brez te metafore nemogo~e misliti in izraziti.
Tudi ~as je za Blumenberga tak{na absolutna metafora, kajti vsa nazornost, ki
jo damo pojmovni vsebini ~asa, je sposojena iz sfere prostora (npr. linija).
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@e Dilthey je dejal, da so bolj fundamentalne kot vse znanosti »interpretacije
sveta«, in z njimi nas zalaga ̀ e jezik. Pojmovna zgodovina, ki se vra~a k izvoru
pojmov in osvetljuje njihov metafori~ni zna~aj, razkriva te interpretacije kot
to, kar so in s tem se jih tudi ovemo. S tem nam ka`e, da dejansko `ivimo in
mislimo v svetu, ki je ̀ e interpretiran in da je na{e mi{ljenje jezikovno vezano:
Slikovitost jezika ~esto vodi na{ pogled, pre`ema na{e izku{nje in budi dolo-
~ena pri~akovanja. Tako naravnana pojmovna zgodovina torej razlaga horizont
na{ega mi{ljenja in na{e izku{nje sveta in jo zatorej upravi~eno poimenujemo
tudi »hermenevti~na filozofija«.

(6.) Ta hermenevti~na filozofija, ki razkriva jezikovno vezanost in s tem ome-
jenost in pogojenost na{ega mi{ljenja, pa lahko med svojim povratkom k izvo-
rom pojmov vsekakor zasleduje tudi kriti~en cilj. ^e npr. histori~no zvedemo
neokantovski in fenomenolo{ki pojem vrednosti na sfero ekonomije, smo s
tem seveda spodkopali visoko aspiracijo filozofije vrednot. Po Blumenbergu
so vsi pojmi, ki delujejo kot nosilni stebri metafizike, nastali iz metafor. S tem
Blumenberg meni, da ta metafizika pa~ stoji na majavih tleh. Na druga~en
na~in je pogled nazaj na izvore filozofskega jezika tudi pri Heideggru vedno
vseboval kriti~no poanto: Z njim je bila povezana »destrukcija metafizike«,
razkroj okostenele filozofske terminologije in napad na pojmovanje, da je
mogo~e v filozofiji s pojmi postopati kakor s prikladnimi zidaki. Povratek v
zgodovino, k za~etkom tvorbe pojmov je bil torej hkrati kritika sedanjosti,
modernega jezika in interpretacija sveta. Ni potrebno, da je ~lovek v preteklost
zazrti romantik in heideggerjanec, da bi tukaj prepoznal legitimni interes poj-
movne zgodovine. Mnogi na{i pojmi so zaradi prepogoste in ~esto preve~
povr{ne rabe tako obledeli ali pa so celo iznaka`eni, da so postali brezizrazni
in neuporabni. ^e danes vsepovsod govorimo o zgodovinskosti, komajda {e
uresni~ujemo tisto, tako revolucionarno misel Paula Yorcka von Wartenburga,
da ~loveka ni mogo~e misliti brez njegove umestitve v tok zgodovine in zgo-
dovine ne brez tega ~loveka. Pojmovna zgodovina, ki se vra~a k za~etkom
tvorbe pojmov, ima vsekakor lahko kriti~no intencijo. In filozofija tak{no poj-
movno kritiko potrebuje, ~e naj njen jezik ne postane prazen in brez vsebine.

(7) Gotovo obstaja na polju filozofije oblika pojmovne zgodovine, ki ne `eli
niti kritizirati niti utemeljiti modernega jezika in ki nima nobene povezave s
sodobno jezikovno rabo, temve~ zgolj raziskuje jezik preteklih obdobij. ^e
recimo v Arhivu za pojmovno zgodovino (34. zvezek) preberemo u~eni se-
stavek o znanem pojmu scientia media, ki je igral veliko vlogo v pozni sho-
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lastiki in je potem zatonil v pozabo, se nagibamo k temu, da bi ga ocenili zgolj
kot rezultat antikvarnega zanimanja in tak{nemu raziskovanju odrekli filo-
zofski pomen. Toda vpra{anje filozofske relevance je tukaj vpra{anje perspek-
tive. Kajti po eni strani nam to pojmovno zgodovinopisje razkriva druga~nost
preteklih filozofij in nam na ta na~in posredno poka`e, kako malo so na{i lastni
na~ini razmi{ljanja samoumevni. ^e pa po drugi strani v pojmih iz preteklosti
odkrijemo to~ke, na katerih se mi{ljenje dolo~enih obdobij kristalizira in ~e jih
razvrstimo drugo ob drugo, izdelamo po poti pojmovnega zgodovinopisja zgo-
dovino mi{ljenja. @e leta 1885 je K. Merkel zagovarjal zgodovinopisni po-
stopek z argumentom, da je z njim mogo~e pokazati resni~ni notranji napredek
~love{kega »duha« ( primerjaj H. G. Meier 1971:795 in naslednje). ^e smo v
20 st. ve~inoma izgubili optimizem napredka, pa ta Merklova misel vendarle
ni povsem pre`ivela. J. Ritter je v predgovoru Zgodovinskega slovarja filozofije
dejal, da pojmovnozgodovinsko raziskovanje temelji na »ideji filozofije«, »za
katero se filozofija v spreminjanju svojih zgodovinskih pozicij in v zoperstav-
ljanju svojih smeri in {ol kot filozofija perennis napredujo~e razvija« (1971:
VII). Namen pojmovne zgodovine je rekonstruirati zgodovino mi{ljenja, ki je
polna prelomov in divergenc, hkrati tudi kot povezano diskusijo v nepreki-
njenem napredovanju. ^e jo opazujemo in ~e to po~nemo na ta na~in, potem
nam pomaga pokazati, katere vrline in katere slabosti so imele filozofske po-
zicije, kako smo mislili prej in kako mislimo zdaj in izdela – izrecno ali ne –
zavest na{ega lastnega porekla, pa tudi na{ dana{nji polo`aj: Na ta na~in lahko
pojmovna zgodovina [Begriffsgeschichte] postane zapopadena zgodovina [be-
griffene Geschichte] in se tako znova pribli`a onemu starej{emu projektu zgo-
dovine filozofije, ki smo ga omenili na za~etku. Vendar pa tega ne naredi kot
ona z drznimi konstrukcijami, temve~ s histori~no-filolo{ko metodo; in svoj
cilj dose`e vselej le za~asno: izhajajo~ iz dolo~ene perspektive, ob smernici
nekega pojma ali pojmovnega polja. Gre torej za filozofsko zgodovinopisje, ki
je postalo skromnej{e, kajti napredek in totaliteta mi{ljenja sta ji postala pro-
blem. Vendarle pa si v~asih to totaliteto zastavi za cilj, se usmeri k njej: E.
Rothacker je leta 1950 dejal, da »pojmovnozgodovinski slovar filozofije« ne
ustvarja le temelja prihodnje zgodovine filozofije, temve~ tudi temelj »duhovne
zgodovine Evrope« (primerjaj K.-O. Apel 1951/52). Ta teza ne postane na-
pa~na niti s tem, da smo se medtem distancirali od »evropocentrizma« in da v
pojmovnozgodovinsko raziskovanje v vedno ve~ji meri vklju~ujemo tudi npr.
azijsko mi{ljenje. Zakaj ravno v kontrastu in z vzporednicami med evropskimi
in izvenevropskimi kulturami se jasneje zavemo tega, kar smo kot ljudje in kot
Evropejci.
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(8) ^e zastopamo pojmovanje, da vse znanosti temeljijo na jezikovnih pred-
postavkah, postane pojmovna zgodovina tudi pomemben pripomo~ek filozofije
znanosti, ki tak{ne predpostavke analizira. Za Rothackerja je bila teorija du-
hovnih znanosti najpomembnej{i motiv za to, da se je posvetil pojmovni zgo-
dovini. @e leta 1927 je na~rtoval priro~nik, ki naj bi zgodovinsko raziskal vse
temeljne pojme znanosti kulture, npr. pojmov kot so razvoj, napredek, orga-
nizem, epoha, struktura, duhovne znanosti itd. Tak{ni pojmi so namre~ temelji
dela duhovnih znanosti. Nemogo~e je trditi, da je ta program medtem zastarel.
Nasprotno: Bolj kot se novej{a »histori~na« filozofija znanosti, ki se posebej
navezuje na Th. S. Kuhna, zanima za kulturno pogojenost naravoslovnih zna-
nosti, bolj bo morala histori~no pojasniti jezikovne predpostavke tudi zanje,
pa ~eprav se naravoslovne znanosti ve~inoma predstavljajo v simbolnem ma-
temati~nem jeziku. Fizik C. F.  von Weizsäcker je na primeru pojmov atom in
telo pokazal, kako je jezik v zgodovini fizike usmeril znanstveno mi{ljenje v
dolo~eno smer (1971: 61 in naslednje). Zato se danes komajda katera filozofija
znanosti lahko popolnoma odre~e pojmovni zgodovini. Prav zato pa pojmovna
zgodovina kot disciplina za znanosti igra povezovalno vlogo v ~asu, v katerem
filozofija te slu`be ne opravlja ve~ (vsaj nesporno ne). J. Ritter je temu rekel
takole: Medtem, ko je v procesu diferenciacije znanosti vedno ve~ podro~ij
zapustilo podro~je filozofije in se osamosvojilo, lahko pojmovna zgodovina z
rekonstrukcijo skupnih jezikovnih predpostavk ori{e to razvejanje disciplin in
naredi vidno njihovo povezanost (1971: VI in naslednji). Pojmovna zgodovina
si lahko torej pridobi filozofsko relevanco posebej, ~e se ne omeji na podro~je
filozofije, temve~ histori~no tematizira tudi vodilne kategorije posameznih
znanosti. Dejansko na podro~ju pojmovne zgodovine ni stroge delitve disci-
plin: Kdor se npr. ukvarja s pojmom rekonstrukcije, zaide na obmo~ja arheo-
logije in filozofije prav tako kot naravoslovnih znanosti in medicine.

Vendarle pa lahko pojmovnozgodovinski priro~niki, ki smo jih omenili na
za~etku, vse te naloge – posebej obe poslednji – izpolnijo le nezadostno. Raz-
log za to ne le`i v vedno omejenem obsegu priro~nikov in nujni skr~enosti
leksikalnega prikaza, temve~ predvsem v orientaciji ~lankov na vsak pojem
posebej. Zato ni mogo~e – ali pa le zelo nezadovoljivo – raziskati in pokazati,
kako se spreminja neko pojmovno polje kot celota in kako na njem potekajo
funkcijske zamenjave; kako v~asih novi pojmi ozna~ijo `e znane stvari ali pa
konstituirajo nova podro~ja; kako centralni pojmi postanejo neuporabni in kako
novi pojmi podro~je njihovega predmeta postavijo v novo lu~; kako s celotno
spremembo nekega pojmovnega polja nastanejo nove interpretacije nekega
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izseka sveta. Zato bi pojmovno zgodovinopisje lahko vso svojo plodnost raz-
vilo {ele, ~e bi raziskovalo celotna pojmovna polja v njihovih zgodovinskih
premenah, recimo z naslonitvijo na raziskovanje jezikovnih polj Josta Trierja.
Za priro~nik Temeljni zgodovinski pojmi lahko `e upravi~eno re~emo, da je s
svojimi ~lanki naravnan na raziskovanje polj.

2. Posami~ne znanosti

Kako zelo morajo duhovne znanosti danes upo{tevati vpogled v spreminjanje
pojmov, se ka`e med drugim v tem, da je Stvarni leksikon nem{ke literane
zgodovine, ki sta ga osnovala P. Merkel in W. Stammler, v svoji tretji izdaji
koncipiran popolnoma druga~e: Nova izdajatelja, K. Weimar skupaj s H. Fricke
in drugimi, sta ga preimenovala v Stvarni leksikon nem{ke literarne znanosti
in iz njega naredila »pojmovni slovar«, ki zdaj sledi zgodovinskosti terminov
in strokovnim podro~jem. Namesto da nas recimo informira o »bistvu« klasike,
nam zdaj ta priro~nik ka`e »od kdaj in kako in v kak{nem smislu besedo klasika
uporabljajo literarni znanstveniki« (K. Weimar 1997: VII), kajti ne moremo
zanikati, da so tak{ni pojmi ve~pomenski in da o njihovi rabi ni pravega so-
glasja – razlog za {tevilne nesporazume in nepotreben prepir (H. Fricke/K.
Weimar 1996).

Filozofski program, ki pojmov ne pojasnjuje z definicijami, temve~ s pojmovno
zgodovino, se je medtem obnesel ravno v tak{nih znanostih, ki se ukvarjajo z
nejezikovnimi znaki in dejstvi. Okrog 1950 je Wilibald Gurlitt – po navdihu E.
Rothackerja – na~rtoval »Priro~ni slovar glasbene terminologije«, ki ga je leta
1971 H. H. Eggebrecht tudi uresni~il in od takrat izhaja (glej Eggebrecht 1968,
1971). Cilj tega slovarja je ve~ja zavezanost glasbenega ali bolje muzikolo-
{kega jezika. S pojmovno zgodovino `elijo prepre~iti tako »samovoljno rabo«
kot tudi »dogmati~ne definicije« pojmov, ki so `e s svojim poreklom nabiti s
pomenom (Eggebrecht 1971:1). Pomembnost tega podjetja je o~itna, saj jezik
vendar interpretira svet tonov, jih postavlja v dolo~eno lu~ in lahko s tem
zaznamuje naravnanost bralca in v praksi celo izvedbo. Med samoumevno
predpostavko, da je vsa glasba »izraz«, in sicer izraz subjektivnega in ira-
cionalnega ob~utja, bomo npr. Umetnost fuge J. S. Bacha poslu{ali in igrali
druga~e, kot ~e si prikli~emo v zavest, da se je pojem v tem smislu izoblikoval
{ele ob koncu 18. st. v obdobju sentimentalizma [Empfindsamkeit] in rom-
antike, da pa je Bach komponiral v svetu, v katerem je bilo mogo~e glasbo,
tako kot pri Leibnizu, razumeti kot »nezavedno {tetje du{e« in kot zrcalo
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bo`anske harmonije sveta. ^e glasbi z interpretirajo~im jezikom ne `elimo
narediti sile, si moramo priklicati v spomin, katera glasbena izkustva so pri{la
do izraza v obravnavanih pojmih in katere razli~ne pomene so imeli pojmi v
zgodovini glasbenega mi{ljenja. Senzibiliziran glasbeni zgodovinar bo upo-
{teval divergence del iz razli~nih obdobij in stilov tudi na ta na~in, da ne bo
vseh glasbenih tvorb tla~il v Prokrustovo posteljo istih pojmov. Temelj za to
previdnost daje pojmovna zgodovina. Pojasnitev estetske terminologije pa
lahko pripelje tudi do filozofije.

Še preden se je sesul politi~ni sistem DDR, je skupina avtorjev berlinske aka-
demije vnesla novo gibanje v sfero duha, in sicer na podro~ju, ki je le`alo
nekoliko izven interesov dr`ave in zato ni bilo pod tako mo~nim pritiskom
predpisov. K. Barck, M. Fontius in W. Thierse so pripravljali »Zgodovinski
slovar temeljnih estetskih pojmov« in njegova osnovna misel je primer, kako
lahko zgodovina pojmov nekega dolo~enega podro~ja – tukaj estetike in vseh
umetnostnih ved – slu`i {ir{emu cilju. Avtorji so namre~ razlo`ili, da naj bi bil
njihov slovar »orientiran izrazito histori~no, interdisciplinarno in univerzalno-
zgodovinsko« (1990: 18). Njegov najpomembnej{i namen pa je »pojmovna
refleksija estetske kulture nasploh« (1990: 13), diagnoza sodobne situacije. Za
to situacijo se jim je zdelo zna~ilno dolo~eno neskladje: v sferi estetskega si
nasproti tuje stojita tradicionalen na~in mi{ljenja in govorjenja in nov kulturni
razvoj in estetska izkustva. Obstaja »nesorazmerje med tradicionalnim poj-
movnim instrumentarijem in njegovo analiti~no mo~jo, merjeno s prelomi in
funkcijskimi spremembami v estetski kulturi sedanjosti« (1990: 15). Tukaj
lahko za~utimo odpor proti dogmatizmu uradne umetnostne teorije marksizma.
Ta dogmatizem se zrcali tudi v Filozofskem slovarju G. Klausa in M. Buhra, ki
je na tem mestu tudi dele`en izrecne kritike. Vendar je vodilna misel projekta
pomembna in plodna tudi izven meja marksisti~ne ortodoksije. Kajti ali se ono
»neskladje« pojma in realnosti ni pokazalo `e takrat, ko sta Arnold Schönberg
in Alban Berg z ozirom na svoj serialni kompozicijski na~in {e brez pomisleka
govorila o »izrazu«? Medtem le`ijo pred nami ̀ e trije zvezki tistega priro~nika,
ki ima sedaj naslov Temeljni estetski pojmi. Sklicuje se ne le na filozofsko
hermenevtiko, temve~ tudi na diktum Th. W. Adorna, da so vse kategorije
estetske teorije »radikalno zgodovinske«, metodi~no pa hodi nova pota v to-
liko, v kolikor gesla najprej usmerijo pogled na sodobno situacijo in pri pred-
stavitvi preteklosti poka`ejo ne le kontinuitete, temve~ ravno tudi prelome in
preskoke (K. Barck in drugi, 2000, predgovor).
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Obi~ajno stoji dru`bena zgodovina v mo~ni opoziciji proti »historizmu«, kakor
ga je razumel Fr. Meinecke, pa tudi proti filozofski »hermenevtiki«, kakor jo
je formuliral Gadamer. Socialna zgodovina namre~ ne `eli razdelati indivi-
dualnih dogodkov in kulturnih pojavov, temve~ splo{ne, dolgotrajno vladajo~e
socialne strukture. Izpostaviti pa `eli tudi determinante, ki le`ijo v ozadju
delujo~ega in govore~ega ~loveka. Hkrati so se ravno dru`beni zgodovinarji
~utili prisiljeni ukvarjati se s pojmovno zgodovino. Razloga za to sta posebej
dva, pojasnil pa ju je R. Koselleck (1967, 1972, 1979): a) Tudi dru`beni zgo-
dovinar mora interpretirati zgodovinske vire in ob tem dose~i po mo`nosti
natan~no razumevanje pojmov, ki se tam pojavljajo. ̂ e v nekem viru z za~etka
19. st. sre~amo pojme kot sta npr. me{~anska dru`ba ali razred, ali potem
pomenita `e kar isto kot v jezikovnem prikazu dana{njega dru`benega zgo-
dovinarja? Dru`beni zgodovinar torej pojmovno zgodovino torej potrebuje za
razumevanje svojih virov in za pojasnitev svojega lastnega pojmovnega in-
strumentarija, potrebuje jo, da postavi jezik vira in jezik svojega lastnega opi-
sovanja v pravo razmerje. Tukaj je pojmovna zgodovina oblika histori~no-
kriti~ne metode in znanstveno-teoreti~ne refleksije. b) pojmovna zgodovina
pa lahko tudi sama postane del dru`benega zgodovinopisja. Pojmi so namre~
tudi del socialne realnosti. S pomo~jo pojmov neka dru`ba konstituira svojo
ureditev, z njimi skupine artikulirajo svoje zahteve in pri~akovanja. Tako se v
pojmih zrcali tako preteklost neke dru`be, njena tradicija, pa tudi njena se-
danjost in njena pri~akovana prihodnost. S pojmi socialne skupine branijo
svoje zahteve in se borijo proti svojim nasprotnikom. Zato so za dru`benega
zgodovinarja po Kosellecku pojmi po eni strani indici za socialna stanja in
spremembe, po drugi strani so pa tudi faktorji dru`benih gibanj. R. Reichardt
je prav ta zadnji aspekt mo~no poudaril kot motiv za Priro~nik temeljnih po-
liti~no-socialnih pojmov v Franciji. Redkokateri zgodovinar novej{e zgodo-
vine se zato lahko dandanes povsem odpove priro~ni uporabi teh leksikonov.

Prav tako pomembni pa so za skoraj vse druge zgodovinske duhovne vede in
za filozofijo in v tem se znova ka`e interdisciplinarnost in filozofska tendenca
pojmovne zgodovine. Osnova priro~nika Temeljnih zgodovinskih pojmov je
namre~ cilj, ki presega posamezne stroke in to je »raziskovanje razpada starega
in nastanek modernega sveta, kakor sta bila zajeta v pojmovni zgodovini« (R.
Koselleck 1967: 81, 1972: XIV). Pojmovna zgodovina torej tudi tukaj na-
vsezadnje slu`i zgodovinsko-filozofskemu namenu. In tako kot je starej{a filo-
zofija zgodovine to vedno raz~lenila v faze in obdobja, naj bi po Kosellecko-
vem programu naredilo tudi pojmovno zgodovinopisje dru`benega zgodo-



150

PHAINOMENA 11/41–42                                                POJMOVNA ZGODOVINA

vinarja, vendar z bolj prefinjeno metodo. Okrog 1770, v tako imenovanem
prehodnem obdobju [»Sattelzeit«], tako se glasi Koselleckova hipoteza, je bil
celoten pojmovni sistem, s katerim danes ozna~ujemo in interpretiramo na{
politi~no-socialni svet, podvr`en radikalni preobrazbi. Nekateri pojmi so od-
mrli, drugi so dobili nov pomen, nastali pa so tudi popolnoma novi. Ta teza se
je potrdila v mnogih primerih: pojmi kot historizem, zgodovinskost in zgo-
dovina (ta kolektivni singular) so vsi skupaj nastali {ele po letu 1770, ve~inoma
celo po 1800 – se pravi v ~asu, za katerega je tudi Michel Foucault ugotovil
»epistemolo{ki prelom«. Pojmovna zgodovina je torej tudi znotraj dru`bene
zgodovine na dobri poti, da postane zapopadena zgodovina [begriffene Ge-
schichte]. Seveda: Koselleck poudarja, da sta pojmovna zgodovina in stvarna
zgodovina razli~ni stvari in ju je treba lo~iti, ampak nobena stvarna zgodovina
se ne more v celoti odpovedati pojmovni zgodovini. – Medtem je vedno ve~
politologov in sociologov spoznalo, da jezik ni epifenomen dru`be, temve~
eno izmed njegovih najpomembnej{ih podro~ij in zato je za mnoge postal
osrednji raziskovalni predmet.

^e primerjamo pojmovnozgodovinsko raziskovanje v filozofiji in v posami~-
nih znanostih, se izka`e, da je povsod usmerjeno k istima dvema glavnima
ciljema, ki lahko oba veljata za »filozofska«: na refleksijo pojmovnega instru-
mentarija znanosti in na razumevanje ~love{ke zgodovine, pri ~emer je posebej
pozorna na sedanjost. Znanstvena teorija in filozofija zgodovine sta dolo~ili
horizonte vpra{evanja, znotraj katerih se danes giblje pojmovna zgodovina.
Pojmovna zgodovina med seboj spaja posamezna podro~ja: pojasnitev na{ih
pojmov vodi k poskusu razumevanja ~love{ke zgodovine, raziskovanje pre-
teklosti pa slu`i pojasnitvi na{ih znanstvenih pojmov. Ob tem se povsod ka`ejo
uvodoma omenjene temeljne poteze. Kajti ~eprav so priro~niki prikrojeni do-
lo~enim disciplinam, ob tem vendarle ves ~as prekora~ujejo njihove meje in
ob tem se dejansko poka`ejo interdisciplinarne povezave: ista gesla najdemo
recimo v leksikonih razli~nih strok, tako npr. najdemo »estetiko« pri J. Ritterju,
K. Weimarju, K. Barcku. »Kulturo« in »civilizacijo« pri J. Ritterju, R. Kosel-
lecku, R. Reichardtu / E. Schmittu, Barcku itd. Vsi priro~niki pa se osredo-
to~ajo {e na evropski kulturni prostor, ker se pa~ posku{ajo orientirati predvsem
v lastnih tako divergentnih tradicijah in jezikih. Ampak to ni na~elna meja
pojmovnozgodovinske metode. Obstajajo npr. tudi raziskave kitajskih pikto-
gramov in ustrezen priro~nik bo mikavna naloga bodo~ih sinologov.
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II. Kaj je pojmovna zgodovina?

^eprav se je pojmovna zgodovina ̀ e na mnogih znanstvenih podro~jih izkazala
kot plodna, celo kot nujno potrebna, pa vpra{anje, kaj pojmovna zgodovina
natan~no sploh je, {e vedno vodi v teoreti~ne kontroverze. @e prevod nem{ke
besede pojmovna zgodovina (Begriffsgeschichte) v druge jezike je te`aven.
Razumevanje te discipline je v bistvu odvisno od tega, kaj natan~no je pojem –
zloglasni kamen spotike novove{ke filozofije (G. Scholtz 2000: 184 in nasled-
nje). Odkar se je namre~ porodil dvom ali obstajajo ideae innatae in »~isti
razumski pojmi« in odkar se je v ospredje refleksije prerinil jezik, je postalo
vpra{ljivo tudi, ~emu je zares utemeljeno mogo~e re~i pojem. Toda gledano v
kontekstu dana{nje znanosti, je ta neenotnost o definiciji pojmovne zgodovine
precej nevpadljiva, kajti tudi za tako priznane discipline, kot sta filologija in
sociologija doslej ni bilo definicije, ki bi jo scientific community soglasno
sprejela. In znotraj pojmovne zgodovine vlada menda vendarle mnogo ve~je
soglasje o predmetu in metodi tega delovnega podro~ja, kot recimo med pred-
stavniki psihologije.

Te`ava, kako pridobiti zavezujo~ pojem o pojmovni zgodovini, le`i, ~e pogle-
damo natan~neje, v te`avi, kako razjasniti razmerje med besedo, pomenom,
pojmom, problemom in terminom. Pojmovnozgodovinska metoda lahko tukaj
sicer pomaga, vendar pa sama ne zado{~a, in to je prvo pomembno oprije-
mali{~e za kritiko pojmovne zgodovine. Diskusija o tem se nadaljuje, vodijo
jo posebej pojmovni zgodovinarji na eni in lingvisti na drugi strani (posebej R.
Koselleck 1978, D. Busse 1987, C. Knobloch 1992). Razgrnitev vseh argu-
mentov in predlogov bi napolnila celo knjigo. Zato posku{am zgolj za~asno
odgovoriti na vpra{anje »Kaj je pojmovna zgodovina?« z dolo~enimi raz-
mejitvami in sicer s svoje raziskovalno-prakti~ne, ne-lingvisti~ne perspektive.

(1. Stvarna zgodovina) Pojmovna zgodovina ni stvarna zgodovina. Obe pod-
ro~ji je praviloma mogo~e smiselno razdeliti. Nekaj drugega je, napisati zgo-
dovino matematike, kot iz njenih virov izbrskati, kaj so v zgodovini te znanosti
razumevali z gr{kim izrazom mathematike techne, z latinskim mathematica
mathesis itd. in kateri drugi pojmi morebiti obstajajo za podro~ja, ki jih danes
povzemamo s pojmom matematika. (K »spodrsljajem« v izdaji Zgodovinskega
slovarja filozofije spada, da to za pojem matematika ni bilo storjeno.) Nekaj
drugega je tudi, {tudirati zgodovino modernih dr`av in zgodovino modernega
pojma dr`ave. Na tem slednjem primeru pa `e postane jasno, kako pojmovna
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in stvarna zgodovina ne stojita druga ob drugi brez povezav, temve~ vodita
druga k drugi in se medseboj dopolnjujeta. Kdor spremlja zgodovino razvoja
dr`av, bo moral dodati, ali so in kdaj so te tvorbe same sebe poimenovale
dr`ave in kaj je pomenil izraz dr`ava v posameznih virih. Po drugi strani pa se
seveda v razvoju pojma dr`ave zrcali zgodovina stvari, dru`beno-politi~na
organizacija, ki jo poimenujemo z mnogopomenskim pojmom dr`ava.

Tudi v filozofiji je mogo~e razlo~evati pojmovno in stvarno zgodovino, ~eprav
je prehod tukaj {e bolj zabrisan. Zgodovina pojma metafizika se bo morala
za~eti pri Aristotelu in njegovi {oli in izpustiti ne bo smela Kantove Metafizike
nravi. Strokovna zgodovina metafizike, metafizi~nega mi{ljenja, pa se bo za-
~ela `e pri predsokratikih in se bo morala iz~rpno ukvarjati s Platonom. Kan-
tovo knjigo o utemeljitvi etike pa lahko utemeljeno pusti ob strani. Niti stvarna
niti pojmovna zgodovina pa ne bosta smeli presko~iti Aristotelove metafizike.
Vendar pa imata tudi tukaj obe podro~ji svojo specifi~no usmeritev vpra{e-
vanja: stvarni zgodovinar bo posku{al osvetlititi, kar je novo v Aristotelovi
temeljni misli, pojmovni zgodovinar (kot npr. Hans Reiner) pa se bo posku{al
osredoto~iti na to, kaj je bilo razumljeno pod pojmom metafizika in kaj je imela
ta beseda skupnega z zadevo metafizike.

(2. Idejna zgodovina) @e s to refleksijo na jezik se pojmovna zgodovina raz-
likuje tudi od »idejne zgodovine«, ki ji je veljavnost pridobil predvsem Arthur
O. Lovejoy z ustanovitvijo ~asopisa Journal of the History of Ideas. Lovejoyev
predgovor z leta 1940 ka`e tako paralele kot tudi razlike med pojmovno zgo-
dovino in idejno zgodovino. Tudi idejna zgodovina temelji na stali{~u, da v
vseh zgodovinskih dogajanjih igrajo svojo vlogo tudi misli in predstave in da
so obratno vsi mentalni procesi zasajeni v kontekst `ivljenjskega sveta. Tako
kot pojmovna zgodovina tudi idejna zgodovina dela interdisciplinarno, ker so
ideje pa~ zelo gibljivi »objekti« in ker tako kot zgodovina same ne poznajo
meje med disciplinami. Kar pa je pri Lovejoyu »ideja«, bi bilo za pojmovnega
zgodovinarja pre{iroko in preve~ nenatan~no. Ideje so tukaj namre~ predstave,
misli, koncepcije, dogme, teorije, analogije, metafore, motivi, zamol~ane pred-
postavke itd. Zato je lahko Lovejoy `e kar v prvem zvezku svojega ~asopisa
objavil sestavke, ki jih Arhiv za pojmovno zgodovino iz metodi~nih razlogov
ne bi objavil, kot je npr. razprava o »Moni Lizi v zgodovini okusa«, ali pa o
»Nacionalsocialisti~ni rabi Nietzscheja«. Lovejoyevo lastno veliko delo The
great Dhain of Being (1948), tipi~en primer idejne zgodovine, hkrati ka`e, da
`eli to zgodovinopisje izpostaviti konstante (unit ideas), medtem ko so poj-
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movni zgodovinarji praviloma skepti~ni do tak{nih podvigov. Da bi idejna
zgodovina postala metodi~no natan~nej{a, so medtem priporo~ili, naj se ravna
po pojmovni zgodovini (M. Richter 1987).

(3. Problemska zgodovina) Razlikovati je mogo~e tudi med pojmovno zgo-
dovino in problemsko zgodovino. V filozofiji je problemska zgodovina dosti-
krat to, kar je v drugih histori~nih disciplinah stvarna zgodovina. ̂ e s problem-
sko zgodovino razumemo zgodovino t. i. »ve~nih problemov«, s katerimi se je
`e od nekdaj ubadal ~lovekov duh (kot pri novokantovcu H. Windelbandu),
potem je pa~ pojmovna zgodovina ve~inoma kritika tak{nih zasnov. @e mladi
Gadamer je pojasnil, da je domnevne »ve~ne probleme« velikokrat mogo~e
razkrinkati kot fikcijo. Ali lahko npr. izhajamo izhajamo iz tega, da je v vseh
kulturah, recimo v kontekstu budizma, obstajal t. i. »problem boga«? Ali pri
filozofih gr{ke antike `e najdemo Descartesov »spoznavni problem«, namre~
kako si lahko misle~i jaz (ego cogitans) pridobi gotovo vedenje o zunanjem
svetu (res extensa)?

^e pa se sprijaznimo s tem, da tudi »problemi« nastajajo zgodovinsko (in
velikokrat spet zaidejo v pozabo), potem sta pojmovna zgodovina in problem-
ska zgodovina zelo tesno povezani. Pojmovni zgodovinar mora namre~ »pro-
blem« rekonstruirati in ga privesti v spomin, ki vodi k dolo~eni pojmovni
tvorbi. Pojmovna zgodovina, ki se ne bi ozirala na »probleme«, na vpra{anja
in te`ave mi{ljenja, bi izgubila svoj filozofski aspekt. Toda sama po sebi ni-
kakor ni zgolj problemska zgodovina, pa~ pa slednjo prisili k ve~ji natan~nosti.
Medtem ko namre~ tradicionalni problemski zgodovinar, kot je Popper, lahko
neobremenjeno govori o Platonovi filozofiji zgodovine in historicizmu, bo poj-
movni zgodovinar takoj postavil svarilne table: ti pojmi imajo zaradi svojega
novove{kega porekla pomensko vsebino, zaradi katere so pri interpretaciji
Platona neuporabni.

(4. Besedna zgodovina) Iz teh opazk bi utegnili sklepati, da je pojmovna zgo-
dovina besedna zgodovina. Ampak tudi to ne dr`i. Besedna zgodovina je de-
loma mnogo {ir{a in obse`nej{a, po drugi strani pa spet o`ja in bolj omejena
kot pojmovna zgodovina. Kajti vse besede niso pojmi. O pojmu krompirja in
pojmu {pagetov ne govorimo. Besedna zgodovina tudi ne more vedno pre-
stopati jezikovnih meja: Ustaviti se mora pri gr{ki besedi hypokeimenon, med-
tem ko pojmovna zgodovina od tam nadaljuje do latinske substantia in sub-
iectum. Vendar pa nobena pojmovna zgodovina ne bo smela izlo~iti besedne
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zgodovine in izrazne podobe pojma ali pa ju potisniti v ozadje. Zakaj ravno na
besedo je pripeta, kakor smo omenili zgoraj, mno`ica konotacij, tako tudi
(ve~inoma obledela) slikovitost in povezava na{ih pojmov z `ivljenjskim sve-
tom. Jasneje kot na omenjenem primeru hypokeimenon/ substantia je to pri
prevodu latinskega conceptus (izpeljan iz concipere) z nem{ko besedo Begriff
(izpeljan iz begreiffen = anfassen).

Besedna zgodovina je torej nujen aspekt in del pojmovne zgodovine. Je tisti
del, ki s histori~no filolo{ko metodo zagotavlja znanstveno najsolidnej{a spo-
znanja. Ali lahko Utopijo Thomasa Morusa `e imenujemo komunisti~no in ali
Beethovnova Sinfonia pastorale `e predstavlja programsko glasbo ali je ab-
solutna glasba, je mnogo te`e dolo~iti kot vpra{anje, kdo in v kak{nem smislu
je uporabljal izraze komunizem, programska glasba in absolutna glasba. Od
tega drugega vpra{anja pa je bistveno odvisen odgovor na prvo. Brez besedne
zgodovine pojmovna zgodovina izgubi svoj trdni histori~no-filolo{ki temelj.

(5. Terminolo{ka zgodovina) Ker vse besede niso pojmi in zato ne morejo
postati predmet pojmovnozgodovinskih raziskav, bi lahko kot npr. Teichmüller
(glej zgoraj) zastopali stali{~e, da je pojmovna zgodovina terminolo{ka zgo-
dovina. Kajti termini so besede, ki so prvi~ pomembne, namre~ pomembne za
znanost, in ki so drugi~ v okviru znanosti tudi – bolj ali manj natan~no –
definirane. Vsekakor pa so termini izrecno reflektirane, premi{ljene besede,
po njih se znanstveni jezik razlikuje od obi~ajnega jezika. Iz vsega tega je
razumljivo, da stojijo termini v sredi{~u pozornosti pojmovnih zgodovinarjev.
Kljub temu pa pojmovne zgodovine ne bi smeli razglasiti za terminolo{ko
zgodovino, kajti zastopali bi lahko pojmovanje, da so termini tako zelo vezani
na dolo~ene znanstvene kontekste, da imajo v njih svojo trdno dolo~enost in
posledi~no nimajo zgodovine in razvoja. Pojmovno podro~je je mnogo {ir{e
od terminolo{kega, pojmi pa imajo tudi mnogo {ir{i pomen – pomislimo samo
na pojme, kot so znanost, umetnost, religija, kulture itd. Pred vsem pa se
pojmovna zgodovina ne sme omejiti na termine, osredoto~ena mora biti tudi
na opisovanje prehoda besede v termin (glej zgoraj). In zato je terminolo{ka
zgodovina – ~e sprejmemo podmeno, da se terminologija razvija – samo delno
podro~je pojmovne zgodovine. – Vendar pa se zdi, da Priro~nik glasbene
terminologije temu nasprotuje ali pa, da pa~ ni delo pojmovne zgodovine.
Vendar je razlog za to le v tem, da lahko besedo »terminus« uporabljamo tudi
v {ir{em smislu in sinonimno s »pojmom«, tako da sta npr. tudi glasba in
opera termina.
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(6. Pojmovna zgodovina) Iz vsega tega sledi, da je pojmovna zgodovina lahko
samo povezava med besedno, problemsko in terminolo{ko zgodovino. Orien-
tirati se mora po eni strani po besedah in besedni rabi, po drugi strani po
»problemih« in dolo~enih sistemskih mestih na podro~ju mi{ljenja. Ob tem bo
ugotovila, da imajo lahko iste besede, celo isti termini, v razli~nih kontekstih
vsaki~ druga~en pomen in da bi isto ali podobno sistemsko mesto lahko izpolnil
nek drug pojem. Izraz tretje cesarstvo/ tretji rajh [drittes Reich], je imel v
filozofiji G. Fregeja in H. Rickerta popolnoma drug pomen, kot v nacionalno-
konservativnem politi~nem mi{ljenju Moellerja van den Brucka. Izraz tertius
status pri Joachimu di Fioreju pa je imel isto sistemsko mesto kot pri Lessingu
izraz drittes Zeitalter [tretje obdobje] in pri Henriku Ibsnu pojem drittes Reich
(v vseh primerih je mi{ljen ~as dopolnjene zgodovine). Pojmovnozgodovinska
raziskava bo morala izpostaviti tak{ne razlike in podobnosti. Zato mora nihati
med besedno, problemsko in stvarno zgodovino. (Primerjaj E. Rothacker 1955:
5 in naslednje, K. Gründer 1967 in 1992, R. Koselleck 1972: XXIII.) Samo
tako lahko poka`e kontinuitete in prelome v poteku mi{ljenja. Zato mora biti
metodi~no to, kar bi morala biti po Benedettu Croceju vsaka prava zgodovina:
povezava filologije, zgodovine in filozofije.

Vendarle pa dodajmo, da omenjeni Stvarni leksikon nem{ke literarne znanosti
s svojo zasnovo nasprotuje omenjenim dolo~ilom. Njen cilj je namre~, da v
vsakem geslu jasno razdeli besedno, pojmovno in stvarno zgodovino (K. Wei-
mar 1997 in naslednje). – Zanimiv poskus, ki razume le besedni pomen, se
pravi to, kar je mi{ljeno z latinskim izrazom conceptus. Kdor bere in primerja
gesla tega dela, bo opazil, kako te`ko je bilo na nekaterih mestih ohraniti to
delitev. ^e pa ta tri podro~ja razumemo kot vidike, ki spadajo skupaj in jih je
mogo~e dostikrat – ~etudi ne vedno – razlikovati, potem tudi ta priro~nik spada
k pojmovni zgodovini in njegova izdajatelja sta ga tudi upravi~eno predstavila
v Arhivu za pojmovno zgodovino in ga sama tudi umestila na podro~je poj-
movne zgodovine (H. Fricke / K. Weimar 1996, H. Fricke 2000).

Novej{e razprave se vrtijo posebej okrog razmerja (nem{ke) pojmovne zgo-
dovine do (francoske) analyse du discours in do (anglosa{ke) conceptual hi-
story. Slednja raziskovalna programa, ki ju razvijajo v glavnem dru`beni zgo-
dovinarji in politologi, nista usmerjena k trdnim besednim pomenom, temve~
k resni~ni komunikaciji, ne k izoliranim pojmom, temve~ k sistemom (ideo-
logijam, verskim oblikam, mentalitetam) in se zato velikokrat tudi jasno ogra-
jujeta od pojmovne zgodovine (R. Reichardt 1998). Nadaljna diskusija bo
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pokazala, kako velike so razlike dejansko, kajti po mojem mnenju noben poj-
movni zgodovinar {e ni zanikal, da pojmi vselej stojijo v neki povezavi in da je
treba raziskati njihovo rabo; velikokrat je bila poudarjena tudi razlika med
»duhovno zgodovino« in »zgodovino mentalitet«, vendar nikoli ni bila dovolj
jasno pokazana. – ^e `e ne tajimo sorodnosti teh treh projektov, jih lahko vsaj
ozna~imo kot konkuren~ne oblike »zgodovinske semantike« – termin, katerega
pomen ni ni~ natan~nej{i kot to, kar povezuje.

Prevedel Matej [etinc
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