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INa znanje.

Pricujoci avezel smo poslali na ogled mnogim gospodont,
katevi doslej niso bili nasi narocniki. Kdor bi ne mislel li-
sta naroditi, prosimo, naj blagovoli nam I. zvezek wvrniti, dw
bomo vedeli kako se ravnati pri izdanji IL zvesku.

Naroéa se pri vpravnistou , Rimskega Katolika“ : , Hi-
larijanska tiskarna® v Gorici. Prosimo, da bi se narocning
posiljala le vpravnistou.

Nigegimnazijeem in dijakom druzih nizili sol ne dajemo
lista, ker ni Se za njih starost.

Pri tej priliki opomnimo tudi, da ne  sprejemamo nile
v list witi na platnice inseratov ali kakersnih koli oznanil.

Radi nepricakovanih zadrikov se je 1. wvezek zakasnil
za pet dni.

Drugi zvezek izide zari’fn;e dni aprila.

e el —

Listnica vrednistva.

Vele& g Anton Zlogar v Ljubljani. — Vi ste nam poslali
nekaj epopravkove, katere naj bi, kaker pravite, blagovolili objaviti «v smislu
driavnega tiskovnega zakonika». No, da bi nam ne bili zaZugali ravno s¢ zako-
nikom, bi bili morebiti Vaf popravek fe sprejeli in ga pojasnili, tako pa sma-
tramo za najbolje, da ga odklonimo. Blagovolite poiskati drogod mesta svojim
popravkom | Nam vie preseda znano zadevo Liril-Metodove druibe fe dalje raz-
pravijati, Kdor ni hotel stvari dozdaj razumeti, mu ne vemo pomo€i, Bog nam
odpusti, da pri vsi svoji krifanski ljubezni nismo vstani o slovenskih radikaleih
tako dobro misliti kaker Vi. Ali pa nam manjka ssedanjedobna olikas ?!

P.n g Luka Svetec v Litiji,— Tudi Viste nas polastili s poslanimi
popravki «v smislu tiskovne postaves. Pau v dr. Romihovi pravdi smo imeli priliko
nekoliko natanfnife se poduliti o «stvarnems popravljanji. Vadi popravki niso
stvarni v smislu postave, ako izyzamemo drugegn | zatorej nismo dolZni jih priobditi.
Ker so se pati popravki brali tudi v drugih listih, smo naprosili g. dr, Pavlico,
pisatelja dotitnega lanka v «Rimskem. Katolikup, do bi Vam odgovoril na’ posa-
mezne tocke. Ta odgovor blnguvohte Lrati v listu samem,

Blag uwtitelj-dvomljivec. — Poslali ste nam tri vprafanja, Pray,
Veseli nas, da ste zafeli, Kaker vidite, smo sé sedanjo #tevilko odprli rubrike
wapologetitnih razgovorove. Vadi dvomi in kar hijih %e znali dobiti; pridejo vai na
vrsto, Oprostite, da Yam jih nismo vie zdaj refili; prej moramo pojasniti nekaj
splofnih, nafelnih vprafanj, ki se dotikajo apologetike, potem ¥e le s¢ bomo lotili
refevati dvome in vgovore, Ako se nam jih pa v kratkem nabere vede Stevilo in
bi se ne hotelo &akati, tedaj odpremo v ta namen f¢ posebno rubrike, kjer homo
totno, v kratkih besedah skuiali odgovarjuti, Bog Vas Zivi!

,Slovenski Narod*

je od katolifkega shoda sém opefal. Pod dr. Majaronom se je dobro drial, ali
zidnj prav zares mu puila vie povsod. Nedavno je imel na prvi strani dvakrat
«nporedoma : «Pozor na nafo folsko drufbo !s ; na zadnji strani pa: «Fozor, sloven-
ski sameills Na prvi strani govori advokat spedim porotnikom in zategadel
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s 0 dobravi kruta vittra vije,

':A/ y Vikra vije, v &rni plasé jo krije,
% .b lsti se treso stoletni fivasts,

.bz,' freso in se plasé propasti,

Vicejo Sakali, volcje mladi,

Levji rod unilili bi radi.

Sréno kri mu pijejo hijene,

Zmije jo sesajo mae strupene,
Togujoc toguje vmes levinga. ")
Miadi rod pa mre jej in poginja. —
Toda ni e strta levja sila,

Zmitja ni e vse krvi ispila.

Z wrste bratov vstaje lev 16 mladi,

Vstaje v wojsko v smage sladki nadi :

Lij sramote, kviske rod kraljevi,
Vollkom, smijant ne kloné se levi!
Za menoj ! In pojmo lrabro v boje,
V Gute boje za kraljesive svoje!

Boj se bije, padajo sovragi,
Levov glas pa wvodi braie k zmagi,
Zora sort, lué na nebn viarja

Y Prim, Esck, i9, £ — 7.
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In razganja rno o vikarja.
Strtz voll v propadu strmeglavi,
Zmija vhita gnije ob dobravi.
Hora zoriy, beli dan se snuje
In v dobravi zopet Lev kraljuge.
Tma je sirta, divja vikra vgnana,
Lu¢ na nebu svida je prizgana,
Lepsi kot dragulyi na obali,
Lepsi kot jaspidi, kot kristali ')
Lev kraljuje na prestolu skalnem,
Na prestolu skalnem, veéno stalnem,
Verastlem © skali s krvje napojeni
In =z junakov trupli pognojeni.
Skalna tla so. tla pa rodovita,
Bugno se Zivljenje & njik rascvita
In budi nebeskile peveev petje,
In nadsemskile cvetek viraja cvetje.
Red njegov mu prestol obkrokuje,
V njega siuibi tudi sam — kraljuje ;
Vedno ponosit, da Leva siuii,
Danes ponosncje & njim se druzi.
*®

*® ®
Slavje stavi Levova rodbina ;
Slavye slavi svetega rasvnetja
God goduje slavnega stomina
Apostoljske sluzbe pol stoletja.
Pol steletya Lev jo vilada vneto ;
Pol stoletia lué jej z neba viiga ;
Pol stoletfa nosi wmilro sveto ;
Pol stoletia Skefje Zeslo dviga.
Muoga krona je mej tem sbledela,
Muogo strla jil je sodba tajna;
Njemu pa jasneje je vsiaréla
V snak sovragom, da je vekotrajna.

D) dp. ar, 11,




Njen sijaj odseva = Boije slave;
Njena mol v nebesilt forenini ;

In ko tu jo zdene s trudne glave,
Lameni s svitlejSo jo v visini.
Bozja voka mu jo je vsadila,
Bokja moé pomagala nositi,

Boija volja ga je okiasila,

Boija milost £ njo §e zdaj ga kiti.
Z njo ga kiti zemlji vsej — oieta,
2z njo ga kiti vsem kricanom — kralja,
Zemlja se zato wmun Rlanja onela,
Zang kriéanstvo vse Boga zalvalja.
V' radestile ofetni god goduje,

Tisoé sreé¢ 2eli mu sa v bodole,
Tisoé srénile mu darov daruje,
Zanj v nebo posilja proSnje vroce.

*
& &

Lev, nas oce, lué na nebu sojna,
Ew’gs Se wvoglj drugini svoji!

Vilira vije, tromba kiide bojna,
Branit pravdo sovejo nas boji.

Lev na leln! kdo se in ne vsmozi?
Kdo ne wstani v brambo pravdi sveli?
Kdo se z dula kepjem ne vsorisi,

\Da sevragom hrabro se osveti ?

Vitra ©if in tuli vines hijena,

Volk naj laje, viccjo Sakali,

,'.‘iz'éz' zmija, sici v nas strupena!

Lev na celul In naj bi se bali?

Z Levom Bog je, Bog pa zmage daje;
Zmagi sije — zmagoslavja krona'!
/magw selja v nasil srcile vstaje,

Z njo pa pro$uja : Zivi Bog Leona!

v, FAN, EV. KREK,




Yojskujoce sile v devetnajstem veku.

Prejmi krepost, da resis narode.
Sv. cerkev.

. — Vvod.

Kaker Bog, njen vstanovitelj, tako je tudi sveta cerkev
vzvisena nad ¢as in prostor. Nad Cas: spoceta pred vekov
veki v Bozjem razumu, se je, ko so se ¢asi dopolnili; v Sinu
Bozjem prikazala na zemlji, da rod cloveski preraja in ga
k Bogu povzdiga; ko dovrsi svoje delo na zemlji, se preseli
v nebesa, vekomaj nevmrljiva. Vzvisena nad prostor : kajti
ona mne pozna mej zemeljskih kraljestev, nje last je cela
zemlja, ded$éina nje narodi vsi.

Svojo cerkev je pa Bozji Sin sezidal na skalo rimske-
ga papestva. Kaker cerkev, je tudi rimsko papestvo neomaj-
ljivo, nepremakljivo, vzviieno nad premembe ¢asa in pro-
stora. Vtonila so v morje vecnosti svetovna cesarstva in
kraljestva: papestvo samo stoji vZe devetnajst vekov —
njemu samenu solnce ni in ne bode zapadlo.

Castitljiva je ta zgradba, ki jo je vsemogoéna roka
Bozja postavila sredi mej narode. Visoko na nji strazi Peter,
virljiv ¢lovek, ki ga pa vzdrzuje molitev Kristusova: ,Jaz
sem za te molil, Simon, da ne vpade vera tvoja.“") ,Nikdar
se ni videlo -—— pise protestant Herder — da bi se Rim
vklonil hereziji, niti tedaj, ko je bila ta mogoéna in je st
silo zatirala. Bili so izhodni cesarji, bili so zapadni in iztoc-
ni Goti, bili so Burgundei, Longobardi, ki so, zaroCivii se
s herezijo, Rimu gospodovali; a Rim ostal je katoliski. Ostan-
B katolitki Rim se ni pomisljal lociti od sebe griko cerkev,
dasi je obsegala pol sveta“®)

Na svetovni straznici rimske skale stoji zdaj Leon XIIL.
7 versko lu¢jo vjasnjen, bister pogled njegov premotruje ¢lo-
vedke razmere ; dale¢ po Sirnem svetu odmeva njegov glas.

) Luk. 22, 82,
3) Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte.
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Probujeni narodi vzdigajo glavo; ne le katolitani, ampak
tudi heretiki, tudi pogani zvedavo poslusajo reke rimskega
orakeljna : ,Straznik, kaj o not¢i? Straznik, kaj o nodi?¢")

Z Leonom je katoliski cerkvi in celemu ¢lovestvu izlo
novo solnce. Njegov veleduh preglablja skrivnosti veka in
postavlja temelje novi dobi. Leonovemu duhu se klanja sve-
tovno razumnistyo.

Letos obhaja Leon petdesetletnico svojega visega duhov-
nistva. Ta dogodek v nas obuja misel o nerazrusljivosti vec-
no mladega duhovnistva katoliskega, na katerem pociva BoZja
beseda: ,Jaz sem z vami vse dni“’)

Ti si duhoven na veke po redu Melki-
zedekovem?)

Ta misel vznasa tudi nasega duha iz gostih temin, ka-
tere so se vlegle nad evropske narode, odkar so se Rimu
izneverili, v solnéne visine, s katerih sije ¢lovestvu resnica.
Da, kdor hotes razresevati skrivnosti casovne, poglej na
solnce, ki sije iz Vatikana : skrvivnostne, sedemkrat zapeca-
tene knjige ¢loveske zgodovine nam nihée ne razpedati ko
rimsko papestvo ; ono samo je dobilo to oblast od Jagnjeta.

Menimo, da bi ne mogli letos dostojnise oslavljati pet-
desetletnega spomina Leonovega visega duhovnistva, ko da
pokazemo iz zgodovine nasega veka, kako se Kristusova cer-
kev pod rimskim papeitvom dandanes zmagovito vojskuje z
nasprotnimi silami, da resi ¢lovestvu resnico, ki je neobho-
den pogoj prostosti, omike, napredka. Snov zajemali bomo
1z dobe, v kateri zivimo; iz sedanjosti pa bomo ojasnjevali
tudi bodo¢nost, katera vedno sloni na preteklosti.

2. — Boj sovraznih sil je boj idej.

Boj, ki se bije dandanes, je boj idej. Clovek, kot raz-
umno bitje, ni¢esar ne véini brez misli. 'V duhu spoceta mi-
sel voljo dolotuje in nagiblje k dejanju. To velja ne le
pri posamezniku, ampak tudi pii celih narodih. Vojske
in revolucije, politicni prevrati in karkoli se v zgodovini

1) Jez. 21.

#) Mat. 28. 20.
%) Ps. 109. 4.
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clovestva velikega zgodi — vse je delo, je tvorba idej. v
Platonovi fl]()ﬂlh_]l so ideje hxt|t hn/]a ki vesolstvo in  vse
stvari presinjajo. Brez njih ni ni¢ resniénega, ni¢ dobrega,
ni¢ lepega. Po njih gledanji ¢lovek pride do resnice, do vZi-
vanja nevstvarjene lepote.

Da, ideje so odsev vecéne resnice v duhu clovekovem.
One ozarjajo, vnemajo za vse plemenito in lepo. Kaker
Bog, njih izvor, so tudi ideje velne, nespremenljive, vsemo-
gofne. Ni¢ oblastnise ne vpliva na duha nego ideja. Pa
tudi cele narode ideja elekirizuje in vnema za junaske ¢éine.

Ideje se locujejo v prave in laZnjive, po tem kaker se
vjemajo z resnico ali ji nasprotujejo. To nasprotstvo je v
clovestvo veepil greh. Kdor dela greh. sovrazi resnico in
ljubo laz Kaker se je vsled ;):l'l'h‘l v clovestvu pricel hoj
mej dobrim in slabim, tako tudi mej pravimi in laZnjivimi
idejami. Poostril se je ta boj s ulmt‘wn]mu an I;D/]vwa..
Jezusa Kristusa sv. evangelist imenuje Besedo t.j. Idejo ali
Misel Boga Oceta. V Jezusu Kristusu se nam je 1'ama<ln]u skup-
nost vseh idej, katere so v njem kot v svojem izvoru nede-
ljivo zapopadene. Kot absolutna resnica izzivlje kristijanstvo
na boj vse nasprotne f. J. laznjive ideje, kajti te vse so po
Kristusu, resnici, enako obsojene.

Jezusu  Kristusu in njegovi cerkvi se je vedno in se
bo do konca sveta nasprotovalo; le da se nasprotovanje
javlja na razne nacine, kaker se tudi laz za raznih dob kaze
v razni oblikah. 'V prvem in drugem stoletji je vzela laz
obliko gnosticizma, v Cetrtem arijanizma, v petem nestorija-
nizma, v sestnajstem protestantizma itd. Pa bodi oblika lazi
e toliko razlicna, njeni napadi se tako mnogovrstni, koneéni
njeni smoter je vedno isti: tajenje po Jezusu Kristusu rvaz.
odete resnice, ki jo hrani in nezmotno razlaga katoliska
cerkey !

3. — Naturalizem. Materjalizem.

Glavni obliki, v katerih se v nasem veku laz bojuje
Lu'uti resnici, sta naturalizem in materijalizem, zmoti po pojmu
in imenu sicer razlitni, vender sorodni in v bistveni zvezl
mej seboj.
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Naturalizem se javlja prvi¢ negativno kot tajenje nad-
naravnega reda ; pozitivno pa je nekak versko-filozoficen si-
stem, po katerega nauku ima c¢lovek v svoji naravi zadostne
moci, da more doseci svoj konéni smoter, kateri seveda je
golo naraven. Naturalizem torej ost obraca proti pozitivnemu
kriéanstvu kot ¢eznaravnemu razodenju; ker se pa krican-
stvo mnajéisteje v svoji pozitivnosti javlja po katoliski cerkvi,
Je ta skoro edina, katero skusa naturalizem H]l(ll]ll(‘hll in vniciti

V prakticni vporabi na Zivljenje tezi naturalizem po
popolnem razkristijanjenji pommoxmkm druzine in narodoyv.
Delo razkristijanjevanja se je zalelo v javnem Zivljenji:
locila se je drzava od cerkve. Prepustivii cerkvi verske
zadeve je drzava zase oklicala verski indiferentizem ; a
vV istem ¢asu sio ovsvaja drzava  cerkvene zadeve, da bi
vse versko Zivljenje tem preje vdusila. Razkristijanjevanje se
razSirja na postavodajalstvo, na javne Sole in odgojo, na
druzinske in zakonske zadeve, na slovstvo in umetnost, sled-
nji¢c. na vedo.

Da, nikjer se ni odpad od Kristusa in njegove ¢ezna-
avne vere v svojih posledicah izvel do skrajnise meje, nego
ravno v vedi in filozofiji. Ko je odrekel razum pokorséino
Bozji besedi, se je proglasil sam sebe za najviso avktoriteto ;
prevzemsi se zacel je v svoji domiSljavosti graditi realni
svet iz sebe in dospel je dosledno do onega idealisti‘neg:
panteizma, po katerega nauku se v tloveku ]u\l]d bozanstvo
samo, ter edina in vsa realnost zapopadena je v cloveski
misi !

Razsivjanje naturalistiénega naziranja se_dandanes po-
vspesuje posehno z gojitvijo naravoslovnih ved. Cudoviti vspehi,
katere so dosegle kemija, fizika, mehanika in sorodne zna-
nosti, duhove omamljajo ter potrjujejo v mnenji, da narava
sama sebi zadostuje. Ta nazor se pa tem bolj Siri; ¢im bolj
se zanemarjajo idealisticne vede in filozofija ter gine zani-
manje za vse, kar presega ¢utno zaznanje.

4. — Milost in ¢udeZ.

Princip, po katerem se ¢eznaravno Zivljenje veeplja élo-
Veitvu, je milost. Naravo oploja milost povzdigajod jo ob
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enem v visi, nadnaravni red. Katolisko Zivljenje se razvija
na podlagi vere, klije in poganja pa iz milosti. Naturalizem
izkljutuje ¢eznaravni princip milosti od ¢loveske narave; in
ker le milost ¢loveka vsposabljn za dosego  Ceznaravnega
cilja, zato naturalizem tudi tega ne priznava. Po nauku o mi-
losti se bistveno razlikuje kricansko naziranje od naturalis-
ticnega.

Primerno ¢loveski naravi, ki ima dvojno stran: du-
sevno ali nevidno, pa telesno ali vidno, mora tudi Bog Cez-
naravino prerojevanje c¢lovekovo na dvojno stran izvrievati.
Kaker tedaj milost deluje nevidno v dusi éloveski, tako de-
luje v vidnem ali ¢utnem svetu ¢udez Milost in ¢udez se v
Bozjem delu c¢lovekovega odresenja spremljati in ena  drugo
dopolnjujeti. Clovek pride v sedanjem stanu do gotovosti v
spoznanji po cutih ; ]ll(‘lll]i‘ll]d katero véinja milost na dusi,
nihée ne zaznava ; niti vidimo prerojevalne moci, katero si
vsvaja katoliska cerkev; zatorej nam pride na pomo¢ ¢éudez,
katerl véinja v vidnem svetu isto, kar milost v nevidnem. Iz
Cudeza sklepamo na bivanje nevidno delujoce deznarayne mi-
losti v katoliski eerkvi.

Tako torej vidimo, kolike vaZnosti nasproti naturalizmn
je vprasanje o milosti in ¢udezi. Milost je znak, po katerem
se kricanstvo bistveno locéuje od naturalizma; céudez pa le-
gitimuje in brani milost nasproti naturalizmu. Okoli milosti
in ¢udeza se mora torej vrsiti boj katolitke cerkve proti na-
turalizmu. Ako pade ¢udez —— padla je trdnjava, brez ka-
tere nam je nemogoce milost obraniti napadov naturalizma.

5. — Brezmadezno Spocetje. Zmaga milosti in ¢ndeZza.

Milost je najsijajnise pokazala svojo Ceznaravno moé v
brezmadeznem Spocetji Deviee Marije. Mi -smo v izvirnem
grehu spoceti in rojeni, in kot take nas milost boZja Se le
pri krstu ocisti, vender tako, da ostane v nas slabo nagne-
nje, katero nas napeljuje S¢ k drugim, osebnim grehom. Na
Mariji Deviei je pa milost tako popolnoma zmagala -greh,
da je ni nikdar, niti v spocetji, omadeZeval, in obvarovala
Jo je tudi pozneje vsake osebne pregrehe. Milost boZja je
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nadalje Marijo nad naravo povzdignila do neskondne Casti
materinstva bozjega.

Brez madeza spodeta Mati BoZja je torej najpopolnisa
tvorba ceznaravne milosti torej najkonkretnisa, najziveje
covoreta obsodba naturalizmma.

Bog, ki ¢uva nad svejo  cerkvijo, je zatorej hotel, da
bi se brezmadezno Spocetje dogmatiéno dolocilo ravno v devet-
najstem  veku, veku naturalizma. To se je pa zgodilo po
rimskem papestvu, kateremu je bozja previdnost izrocila vso-
do svoje cerkve. V revoluciji 1. 1848 je sad naturalizma
dozorvl ; Pij IX sam je moral iz Rima bezati. Iz svojega
pregnanstva v Gaefi je poslal 1. 1849 pismo do vsch Skofov
katoliskega sveta, naj bi sporodili; kaj verniki mislijo o brez-
zmadeznem Spocetji. Ko se je od vseh strani potrdilo, da v
kricanskem ljudstvu Zivi vera v brezmadezno Spocetje, in se je
izvazila Zelja po dogmatiéni dolo¢bi te resnice, jo je Pij 8.
decembra 1854 slovesno oklical povzdignivsi jo v dogmo.

Se ne tiri leta pozneje, 1. 1858, so ¢udne prikazni, ki
so se ponavljale v Lurdu na Francoskem, nase obrnile po-
zornost ne le Francije, ampak cele Evrope, celega sveta.
Potrdilo se je po najvisi avktoriteti, da to so bile prikazni
Marije, ki je sama na vpradanje, kdo je, odgovorila: ,Jaz
sem brezmadeZno Spocetje”.

Tem prikaznim je od prvega pofetka do danes sledil
svetovno znani —— lurdski ¢udez, kateri je ne le od cerkve,
ampak tudi od eksaktne vede 19. veka konstatovan kot res-
ni¢en historicen fakt.

BrezmadeZno Spodetje je kot verska ideja duhove zdra-
milo in oplodilo. Naravno! Kaker se vselej godi povodoma
dogmatiénih definicij, tako so zaceli tudi sedaj katoliSki — in za
njimi, iz nagprotnosti, tudi akatoliski — ucenjaki stavek o brez-
madeZznem Spodetji in druge resnice, ki so % njim v zvezi,
preiskovati. Zacelo se je razpravljati in razgovarjati o izvir-
nem grehu, o naravnem in ¢eznaravnem, o milosti, o konec-
nem smotru ¢lovekovem itd. Dogmaticéna raziskavanja pa nik-
dar niso brez posledka tudi za filozofijo. Da, tudi filozofija
se je znova obudila; najveéi wmislitelji nasega veka na filo-
zofitnem polji so pred vsem refevali in dolocevali vprasanje
o mejah in bistvu naraviega spoznanja nasproti .ceznarav-
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nemu. Giinther, Rosmini, Gioberti, tradicijonalisti in drugi
spadajo  sém.

Pa ne le teologija in filozofija, ampak tudi umetnost je
dobila v definiciji brezmadeZnega Spocetja nove snovi in idej.
Da se je krifanska umetnost, posebno obrazna, od tistega
casa pmnl;uiiln in povzorila, ne more nihée tajiti.

Slednji¢ je ta dogma mogodéno \pll ala na nravstvenost
kritanskega ljudstva. CeStenje Marije je bilo v cerkvi vedno
najmogocnife sredstvo za povzdigo krifanske nravi. Tako
tudi v mnasi dobi. BrezmadeZno Spodeta je srca vernikov,
posebno mladine, oplodila st svetimi mislimi, je iz domiljije
pregnala neciste podobe, in veepila duhovom ljubezen do
najlepse Cednosti. Dovolj, da tu omenimo bratoviéine brez-
madeZnega Srea, po kateri se milijoni mladenicev in devie
ohranjajo na poti  ¢ednosti.  Dogmaticna  definicija  brezma-
deznega Spocdetja pomenja za katolisko cerkev zafetek nove
dobe, preporod katoliskega Ceznarvavneoa Zivijenja,
katerega podlaga je vera, katerega princip je milost. Tako se
razkristijanjeni narodi spet kristijanijo, tako se vrsi od znotrej na
zunaj reakeija proti — naturalizmu.

Pa tuli na zunanjo stran, v fizitni naravi, se je vnel boj
z naturalizmom. To se godi po ¢udezi. Naturalizem ne pri-
znava nego naravne sile, torej taji vsak véinek, ki bi kaker-
koli presegal dejalnost teh sil. Dogodki pa, ki so se v Lurdu
vrsili in se Se vrdijo, javno, pred vsem svetom, so taki, da se ne
dajo razlagati iz naravnih sil; ampak tu ofitno delujejo Gez-
naravne moc¢i. To so, po znanstnevem raziskavanji, pripo-
znali in vradno potrdili vseuciliséni profesorji kemije in fizike,
pa nad tristo akademic¢no izobrazenih zdravnikov, ki so dogodke
preiskavali na ozdravljenih bolnikih. To je morala priznati
tudi vsa omikana Francija navzlic svojemu brezverskemu bogo-
tajstvu in odprtemu sovrastvu do katoliske cerkve. Naturali-
zem dobil je po lurdskem c¢udezi smrten vdaree; ta cudez
mu je spodnesel tla; pred resno misletim svetom natura-

[lizem ne more ved x\n](‘ puhlosti odevati s castnim  pridev-
kom — cksaktno znanstvene sisteme!

Dr. Mahnic.
O GO
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Rim bodi narodom sveto mesto.

Nikoli ne bom zabil lepih dni, katere sem prezivel mlad in
srecen v solnéni Italiji, prav v svediséu katoliske cerkve. Kras-
nejsih krajev paé ni na svetu za nas, ki smo se tolikokrat mu-
dili v mislih po Rimn in njega okolici. Potniku je tako éudno
pri sren, ko zagleda na svoje o6l ona sveia mesia, s Katerimi se
Je seznanil vZe v detinstvn.  Rimsko ime: nam je tako globoko
vsijeno v sree in um, da clovek potnjoé po onih keajih mnogo-
krat samega sebe sreéava ne vedod, ali je res ali se mu sanja.

Misli in podobe, katere so se nam spocele in dovrsile v
domisljiji, so veckrat lepSe nego gola vesnica. Oko najde menj,
nego je duh slutil,  Oko ne najde véasih niceser, kjer se je vr-
xi]u imenitno dejanje vazno za vsodo mnogih navodov. Tedaj
se pa sili oko videti nekaj, ceser ni. Kolikokrat sem hotel za
Horacijem : [bam forte via sacra — a nasel sem neko Kkrive
vravnano pot, ki ne bi nasla milosti niti pri zatominskem cest-
nem odborn. —

Nekedaj sem pa Sel iskat celega mesta, ki je bilo morda
najstarejse v celem Laciju; mesto pu»tml,wlzo visoko nad alban-
sko jezero, na strmem  pecéevji albanske gore, mej potoma v la-
tinsko in volsko pogorje. To mesto je bilo baje prvo silovitim
Rimeem na potu, zato so je razdejali.  Na mislih mi je Alba
Longa. —

Na vse zgodaj sem se napravil po albanskem gozdu do
one tocke, kjer je slulo nekedaj mesto Rimesm neprijazno. Iz-
gubil sem stezo in preplazil sem, kaker sem mogel, do samosta-
na oo. franciskanov, ki je zdaj edino poslopje na strmi brezini.
In Alba Longa ? Kamena na kamenu ni bilo! Rimei so znali
podirati !

Nad stezo sem nasel veliko skalo, rezano na stirvi vogle,
Kakersne so valili stari Pelasgi! Denasnji zidarji imajo presib-
ke roke za take vogelnike! Sedel sem na ono skalo, razkril
sem nemodro glavo in polozil poleg sebe Dante-jev ,Pekel*.
Pred menoj je ¢érnelo mirno albansko jezero, nad njim prijazno
mestece Castel Gandolfo, nekoliko niZze Marino, Se nize Tusku-
lum, pod njim prostorna rimska ravan; tam dale¢ na nizkih
liolmeih raztresene bele hise -- rvimskega mesta. Nad vse grice,
nad vse razvaline, nad ¢érni kapitol blesketala je v juiran-
jem soncn bela mogocna glava Petrove cerkve. FEdina ta zgrad-
ba je res dostojna svetega Rima. Oko, ki ni nikjer naslo, cesar je
iskalo, mi je f.uluvul;n-; pofivalo na tem nedoseZnem spomenikn
krscanske kulture. Odprl sem ziato knjigo kricanskega pesnika
in proc¢ital dvakrat znane mi beseds :
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Non pare indegno ad uworno  intelletto
Chei fu dell’ alma Roma e di sno impero
Nell” empireo ciel per padre eletto
La quale ¢ 'l quale — a voler dir il vero —
Irur stabiliti per loco santo
U7 siede il successor del maggior Piero,

(Inf. I1.)

Kaj Di pac¢ rekel plemeniti pesnik, ako bi vstal danes iz
groba? Rim ni ve¢ sveto mesto (loco santo), ni vedé ponosna
prestolnica Petrova, ampak le tesni dom; Rim je od 1. 1870 na
dalje odprto terigée sovreaznih sil, ki cerkev in krséanstvo raz-
devajo. Vprasal sem silno kupolo, ali bode kedaj njih ¢rno de-
lo gotovo, in odmel se je raz kupolo odgovor: ,Ne bodo
zmagali !*

Iz teh 1111H]l me je probudil gospod, ki se je ravno pokazal
\17m samostanskega ul]a Bil je prav ¢udno napmwhun, kaker
Jl—' navada nemskim uéenjakom, ki ne morejo ni misliti ni jesti,
ni hoditi ni spati ko drugi kosceni ljudje. Obraz pa mu je bil ita-
lijanski in postava tudi. *-»hu]mi je urno, in predno sem si ga mo-
gel ogTedali, bil je pred menoj na stezi, na Im]u mi je bil zdrsnil
s skale moj trivogelni klobuk. Ni mogel mimo, da ne bi zadel
vanj in prevalil ga pod stezo Oprostite®, zglasil se je krepko
in hitel za nesrednim pokrivalom.

pLepo prosim, ne trudite se!* dejal sem urno in stopil na
stezo.

Neznanec pa mi je z novim poklonom vrocil klokuk. Drzal
se je nerodno, kaker bi ne vedel, ali bi Sel svojo pot naprej ali
bi z menoj fe kaj spregovoril,

» Vase blagorodje tudi niste videti doma iz deh krajev®, po-
yprasam jaz.

LSNisem, ker sem iz Padove. Imam pa v Rimu raziskavati
vire za Zivotopis Cola Rienzi, ali zdaj po leti ¢lovek ne
more prestati v mestu! Vi éastiti gospod pa ste gotovo Nemec 7
vprasal me je s prijetnim naglasom.

Nisem, ker sem po kivi in misli Sloven, ali nem$ki pa
znam. Zdaj sem tukaj v soli!®

LCudno! Vi istete ucenosti pri nas. jaz pa sem moral v
Berolin po njo. Odkrito naj Vam povem, ko sem dosel mej
Nemce, sem spoznal, da ol doma niceser ne znam ! Moral sem
se prekrpati od nog do glave, da sem se vrnil po zdajinih poj-
mih néen moz v domovino !

,Castitam®, dejal sem v zadregi, ker Se svoj ziv dan ni-
sem slial Italijana, ki bi mi pohvalil nemsko ucéenost,

Ali skoraj mi je zagledal Dante-jevo knjigo in videti je
bil pray vesel, da Cita mmo:le,t, oni biser italijanske poezije.

,Citali ste Dante- -ja’, reée mi prijazno.
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pRes je, in pray zdaj sem razmotaval pesnikove besede : U’
siede 1l sucecessor del maggior Piero.«

»A da !l Pesnikov ne gre poslusati, ¢e Vam govore o po-
litiki. Kar je bilo tolikemu velenmu zakrito, odkrito je zdaj
nama, ki nisva Dante-ju do pasu! Castiti gospod, Vi ste $e mla-
di, da niste ziveli z nami zadnja desetletja; zatorej ne veste,
koliko se je pisalo proti zjedinjenju italijanskega naroda, poseb-
no pa proti osvojitvi rimskega mesta.

Nasi najzasluznisi in najrazboritisi politiki so se vstavljali
tej misli. Cavour in d’ Azaglio sta vmrla s trdnim prepricanjem,
da Rim je in ostane loco santo — u’siede il successor de mag-
gior Piero! Toda narodna volja ali bolje sila novih idej je ved-
no bolj moéna, ko poedini Se toli odliéni voditelji. Zdaj je Rim
glavno mesto italijanskega naroda, pa se niti ne razgovarjamo
ved o tem! Al ste slisali, kaj je rekel oni dan Crispi v zbor-
niei 7¥

.Ne vem, kaj menite Vase blagorolje ?* odgovoril sem ra-
doveden.

»Crispi je rekel, ,da rimskega vpradanja v Ita-
3154 'n

»Kaker se vidi, ste Vi velik ¢estivec Crispijev®, opomnil
sem poredno.

wNisem ne, ali moz govori kratko in odkrito, kaker tribu-
nus plebis, ne da bi besed posteval, ce prav je minister. Zato pa
Je vze veckrat povedal vedro resnico, kjer so jo dragi v dol-
ge govore zakrivali. One besede je vzel z jezika vsem evropej-
skim politikom. Bil sem v Berolinu pet let, slisal sem mnenje
z desne in leve, ali o rimskem vprasanju so glasovi potihnili,
kaker za vsakim drugim dovrsenim in nepremenljiviin dejanjem.*

wverujem, da niste slisali ni¢eser v svojih krogih, ali
drugod pogovori paé niso Se pri kraju. Se celo v zbornici se
govori o starem Rimu; sam Bismarek . . . .“

»O nikar tako visoko, mladi gospodine!* presekel mi je
besedo. Bismarck se je zacel v resnici motati okolo rdecih pa-
sov, ali svobode papezu ne isée. Po mmenju Vatikanskih listov
pat da pridejo skoraj v Rim . . . pruski granadirji. Bismarcka
je treba umeti. Moz nima idealov in zatorej niti raznma niti
Srea za vzvisene namene rimske stolice. Njemun je zn —*

pZi septenat '),*  dopolnil bi bil rad, ali nisem mu zadel
misli.

»Kaj Se! Septenat mu je le prepirno jabelko, koje je vr-
gel mej stranke. Bismarck bi rad videl, da bi Vatikan za p o-

) L. 1887—8 je bila huda borba v nemikem drzavnem zborn, ali bi
%¢ dovolili movi vojni stroski za 7 ali za 8 leta. Katoliski centrum je gla-
Soval proti septenatu. — Tedaj =e je Bismarck pogajal z Rimom.
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vedal voditeljem katoliskega ljudstva, naj glasujejo po nje-
goven.

Tedaj pa bi se rezal Windthorstu in Leonu XI1II!

Lisjak si is¢e vze dolgo argumentum ad hominem, da je
papez gospodar politicne stranke v nemski drzavi.

Alires vernjete, kar piSejo zdaj klerikalni listi ?¢") vstavil
je besedo s posmehom.

pNikar, le ¢udim se, da so rojaki Machiavelli-jevi tako pre-
prosti! Toda vsemn svetu je oznanjena resnica, da je Bismarcku
vprafanje o papezevi prostosti obéno, vsem narodom vazno. 7
onimi besedami je Bismarck meril proti namisljeni samovolji onih
politikov, ki oSabno povdarjajo: Italia fara da se!* povprav-
Ijal sem sam sebi in njemu.

JAli ste res prepricani o iskrenosti Bismarckove diplomaci-
je 7 yprasa me nazorno.

«Nisem ne, ali kar je rekel, je rekel, ¢e prav ne iz dobre-
ga namena®.

sZahvalite Boga, da ni papez pod varstvom pruskih kopij !
Bismarck si Zeli, da bi papez prisel pod varstvo vseh evropej-
skili drzav t. j. v odvisnost od vsel. Al bi nam varoval Bis-
marck papeza! Vsak mesec bi poslal drugo naliénico (larve)
svojemn diplomatu v Rim. Kaj je njemn Hekuba ? ali pa on
njej ¢ Vize od leta 1870 ohaja okolo Vatikana, pa bi rad pogle-
dal vanj. Njega srdi, da ne more papezu ni¢ dati nié vzeti, pa
niti obetati ali zagroziti, kaker je delal do 1. 1870, Bismarck je
mogocen pospod tam, kKjer je, ali na tej zemlji se ga ne boji ni-
kedo! Tu smo mi sami gospodarji. Ako je Se kaj vravnati, vrav-
nali bomo sami. Pod tujo peto nikoli vec®.

Te zadnje besede je govoril s princeno odlocuostjo, ker jih
gotovo ni v prvié govoril,

L Videti je, da ste o tem mnogo razmifljali. Tudi jaz sem
o tem nekoliko m'slil in morda bi vas zanimalo vedeti, kaj menijo
o tem vprasanji drugi ljudje. ki nimajo v Italiji svojih koristi¥,
ponudil sem se mu sam za daljsi pogovor.

wDrage volje, ali jaz sem namenjen na Monte Cavo (Mons
Albanus)®, odgovoril mi je prav vljudno.

SDobro, grem pa Se jaz, samo prosim, da mi dovolite ved-
no odkrito besedo®, rekel sem pogumno vedoé¢, kako obéutljivi
so Italijani, kjer gre za njilh narodne casti.

LSvobodno 1* — Segla sva si v desno in kmalu se prervijeva
po grmovji na cesto v neznatno vas, Rocea di Papa. Po cesti
sva §la molée; pred vasjo sva zavila na desno v hrib po

') Osservatore Romano, Voee, Squilla, Moniteur in drugi listi so imeli
one dni polne predale praznega upanja in zanpanja ! Z nemskimi katoliskimi

listi, ki niso Bismarckn ni besedice verjeli, prerekli so si marsikatero ne-
prijateljsko besedo !
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Stari rimski cesti (Via trinmphalis), po koji so se nekedaj pomi-
kali slovesni sprevodi zmagovalnih vojskovodij. Ko sva dosla
na mesto, kjer je stara, s skrlami krita pot razkrita, izprego-
vori moj spremljevavec :

,Te skrle je vlagal pred 2000 leti rimski narod, ko je
imel C¢isto drngo nalogo nego za papezevega oblastovanja.
Te skrle, zdaj wopet razkrite, so véakale novil dni, ko ima nas
narod zopet drugo nalogo®. Te besede se je silil govoriti slo-
Vesno.

wGotovo! Nikomer ne more biti skrito, da ima zjedinjeni
italijanski narod svoje nove namene in naloge, katerih razdeljen
ni mogel doseti. Zdruzena Italija bode imela od zdaj na dalje
imenitno besedo v zboru evropejskih drzav. Ali o Rimu samem
pa trdim, da je izgubil vse, od kar je izgubil staro poglavarstvo
¢rez katoliSke narode. Rim je zdaj glavno mesto Italije, ali kaj
je to za Rim, o katerem so si pravili vze v starodavnih casih,
da bode caput mundi? Ono edino. posebno mesto, do zdaj pre-
stolnica poglavarja vesolne cerkve, bodi glavno mesto italijan-
skega poluotoka !

Vsi narodje so Rimu zavidali ono posebno slavo; narodom
sveta mesta nadevala so si rada ime svetega Rima. Tako so
nazvali Grki Carigrad : drugi Rim; Rusi pa Moskvo : tretji Rim.”

Vstavil sem, ker se je moj sobesednik pripravijal na od-
Qovor. —

pLepe besede®, priznaval mi je s posmehom, .ali Zivi na-
rodje ne Zivijo od slave trhlih imen. Italijani imamo Se vse pre-
ved zvenece slave, ali nimamo zvenecega bogastva dragih narodov.
Svet se rad hvali z vzori, Zivi pa ne od vzorov, Mi netemo
knjizne slave, mi ho¢emo resnitnega vpliva na svetn.

LAl Rim morebiti do zdaj ni bil resniéno vpliven in slaven 2%
vprasal sem zacénden. .Dovolite, da Vam izpovem, kaj si mi-
slim jaz o Rimu. — Ne vem Vasega mnenja o celokupnosti ve-
solnega CloveStva, ali kricanstvu je vse clovestvo ena zadruga,
enega oceta drazina, ki ima isti namen na zemlji in na nebu.
Niso sicer vsi narodje o tem prepricani, ali znaniveem Kristu-
sovega evangelija je zapovedano tako uéiti vernike in nevernike.

Tega nauka ni jaz netem Vam prikrvivati, ker je ¢astna
svojina katoliske cerkve. Bratovsko zloznost in druznost ceni
sicer tudi revolucija z besedo, v dejanju pa jo razdira. Saj nam
je dobro znano ono prazno krasnore¢je o bratoljubju, o ljubezni,
o trpecem clovestvu, o ravnopravnosti narodov. Ti ljudje se kar
topijo od ljubezni in toZijo cerkev, da ni znala vdnSiti razpora
in zavisti, da ni zjedinila narodov v eno zadrugo. Bodi si to
ali ono, gotovo je prav in primerno ¢lovestvu, ako je res ena
druzina, da imej tudi eno svetisée vsem odprto. Saj je svet Si-
rok, da se gotovo ni bati, da zmanjka prostora za druge name-
ne, ako se iztelovi iz ogromme zemske krogle mal, dobro ped
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obsezen odsek, da se izlo¢i iz posvetnega robotanja in odloéi za
svetiéte in zavetit¢e vsem narodom, naj si bodo od koder koli
doma. Tako svetiste je krs¢anskim navodom Rim, a po nauku
in Zelji katoliske cerkve imelo bi biti svetidte vsega ¢lovestva., Vi
ste Italijan. pa ne cutite potrebe toliko ko mi. Vam je Rim
vedno fe milo mesto, ker je glavno mesto VaSe Italije. Meni
pa je stari Rim sveto mesto, prav domace mesto, toda glavno
mesto zjedinjene Italije nam ni sveto !*

JZakaj pa ne 7% vzdigne glavo moj sobesednik, ki se je bil
nekam izgubil ne vem ali v moje ali v svoje misli. ,Ali morda
zato ne, ker je zdaj bolj vrejeno in snazno ko poprej ? Al ne
prebiva vedno Se v Rimu Veliki duhovnik ? Ubi Papa, ibi
Roma !*

»Svoboden Rim* dostavil sem wmirno. ,,Zdaj pa ni Rim veé
sveto mesto, ker je podlozno posvetni oblasti, ni ve¢ svobodno
mesto, ker je v oblasti italijanske vlade. Zato smo pa vsi dro-
gi narodje tujei v Rimu.*

»Ali zato ni Se nikomer zabranjeno romati v Rim na gro-
bove sv. apostelinov in moliti za svoj narod. Se loze se to go-
di zdaj ko pred 30 leti. Ti vgovori so ocitno prazni izgovori.”

JZal, da niso prazni! Glavno mesto moderne drzave ni po-
dobno svetisén. SvetiSte mora biti v mirnem zatigji, ne pa ob
veliki cesti ali na preglasnem trgu posvetne drzave. To je ocit-
na resnica vsem, ki so Rim videli. Kaj neki pomeni sicer ono
neprestano predelavanje Rima po potrebah najnovejsih prestol-
nic? Al naj bo tako mesto svetidce 7%

LNe vem*, rekel je pomisljajoc.

WGledate me ¢ndno, od kod sem neki vzel to misel o sve-
tistu narodov. in vender je misel sama prav stara. Tudi nekr-
Stanski narodje so imeli svetiséa in zavetiséa skrbno zaprta po-
svetni oblasti in necimernosti, posvetnemu razkosju in zdrengu.
Zakaj bi pa¢ zdaj ne imelo svetisé Glovestvo 7+

LDobro, pa imej vsaki narod svoje svetisce, ali ne vsi na
nasi zemlji,* odgovoril mi je zopet odloéno.

S Zlozno clovestvo, enotno po krvi in namenu, ima potrebo
enega. obénega srediséa in svetiSéa. Ako bi KkatoliSka cerkev
ne zaltevala narodom sveti§éa, vstvarili bi si je navodje saini.
Izprevideli bi, da jim je treba nevtralnega sredisca, svetega me-
sta, sezidanega skupnim koristim, od koder bi se vodil duSevni
napredek narodov. Prvi bi kaj takega snovali ucéenjaki in ume-
talniki v imenu znenosti in umetalnosti. Vsako mesto bi vsprijelo
Z nepopisnim veseljem to ¢éast, ki je edina in odlitna, da jej ni
podobne v celi zgodovini élovestva, — Rim je bil, od kar je
propalo staro rimsko cesarstvo, prav vstvarjen za to. Le poglej-
te, kje je? Na samoti, na sredi poséave. DMesto samo je polno
grobov in razvalin, katerim ni prostora v novem mestu. Sami
dobro veste, da so v Rimu novim gospodarjem razvaline jako
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na potu. Zato je pa podirajo in spravljajo v kraj, da je ¢lo-
veku milo po njih. Ali kaj poceti? Kapitol se mora predelati,
ker sicer bi ne mogli tja postaviti spomenika Viktorju Kmanue-
In; Kvirinal bo treba preriti, ker je prometun na potu; kKskvilin
in Viminal sta vsa premlajena; kjer so bile Dijoklecijanove ko-
pelji. vozarijo lokomotive. Kaj naredijo s Palatinom in Forum-om,
sami ne vedo. ali na poti sta jim no¢ in dan. Dela ne morejo
vstaviti, ako ho¢ejo imeti v Rimu glavno mesto nove in velike
drzave. In zakaj to? Kaj je tega barbarstva treba Italiji, ki
ima lepse zemlje zadosti, kjer si more zidati mesto za mestom ?
Cemu razkrivati veri in znanosti posveceno svetisce ? (rez neko-
liko let ne Lo veé poznati starega Rima!*

,Oprostite ¢ gospod, ali Vi ste jako tesnosréni, da ne z lepa
kedo tako Ne morem umeti, zakaj bi Rim ne ostal svetisce ¢lo-
vestvi. Jaz si to tako le mislim: Italijanski narvod je najbolj
nadarjen narvod, kaj?*

LBodi ¥

«Tedaj pa je tudi verjetno, da bode vodil duSevni napredek
llalﬂdi}\’ Za papezevega gospodovanja je bil Rim sredisce pra-
zne vere in tabor dulovnega gospodstva, od zdaj na dalje pa
bodi svetite znanosti in  taboriS¢e liberalnih pridobitkoy. Na-
rodje so se odrekli zastarelim naukom in nimajo ni¢ veé na-
vdusenja za sveti Rim. Ali naj se mi sami navdusujemo za raz-
valine ? Bog ne daj! — Zato iStemo pryenstva v liberalizmu.“

»Vso cast italijanski darovitosti! Ali meni se zdi, da je
darovitost nekako v zvezi z onim vednim naseljevanjem narodov
v Italiji. Italija ima veé narodov ko nasa Avstrija. Puro san-
gue je v Italiji redek slucaj. Od kar ni Rim vec¢ sredisée na-
rcdom, pojema ono naseljevanje in ne vemo, kake hodo posledice.
— Kar ste pa blagovolili namigniti o znanosti in liberalnih pri-
dobitkih, nisem slisal od Vas prvega. Toisto obetajo italijanske-
mu narodu framasoni, ali dali mu ne bodo. Nedavno od tega sem
bral okroZnico razposlano vsem bratom .., naj se trudijo, da zdru-
zijo in zloZijo ¢lovestvo, a da bode zlogi syetifée velikanska
cerkev sv. Petra, od tedaj naprej tempio dell’ Umanita, v ko-
jem bode postavljen altar bratoljubja in svobode ysem narodom.
Prazne nade!

Sicer pa gospodje sami vZe ¢utijo, da Rim izgublja svojo
posebnost. Ni dolgo, da je nekedo tozil v zbornici, da je Rim
izgubil staro poglavarstvo, novega prvenstva pa Se nic nima.
Klical je na pemo¢ vse ministre, naj za bozji ¢as poganjajo
uceno italijansko gospodo, da pemorejo Rimu do prvenstva in
poglavarstva v znanosti in uwmetalnosti ,Sicer smo smesni v
Rimu !* zvrsil je svoje tozbe oni g. poslanec.*

»Kaj so pac¢ rekli ministri ?-
I\m zganili se niso. Cemu neki? Temeljitost italijanskih
nfzenjakuv paé ne obeta posebnih vspehoy, Sicer pa, je li mogo-
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¢e, da znanost zdruzi clovedtvo ? znanost brez enotnih nadel ?
znanost, ki je sama s seboj nezlozna? — Se menj je pa vredno
upanje, da si najde kedaj srediséa liberalizem. Liberalizem
je po svojem bistvu nezloznost in razpor. Kamer zastavi nogo
liberalna poSast, je gotov prepir pod streho. — Sv. Petra
cerkev tudi ne bo tako kmalu svetiSce cistega Clovestva. Upa-
ti je vender e toliko odpora od krscanskih narodov. Res je
sicer, kar ste rekli, da so se narodje izneverili krstanskim na-
¢elom, in prav to je krivo, di niso vel edini, da niso veé vneti
za Rim; nadejamo se pa, da izprevidijo v kratkem, kam so
zasli; tedaj si poistejo zopet srediséa in svetiséa, meni bo le
zal, da ga ne bodo iskali na moji slovenski zemlji, ampak tam
dolu — v Rimu.“
%
S #*

Po teh besedah sva se vstavila in obrnila poglede na Rim.
Moj sobesednik se je vidno trudil z daljnogledom nekaj zapaziti,
a naposled vpraga mene: ,Ali vidite Vi Panteon, ne morem ga
najti 7+

»Vidim“ dejal sem in pomeril sem z roko na Panteon, ki
je bil komaj zaznati.

»ludno ime pa ¢undna zgradba ta na§ Panteon! Ali Vam ne
budi misli o zloZnosti narodov, o edinosti ¢lovestva 2* govoril je
gledajot nepremiéno na isto mesto Ta Zelja je pacé lepa sama o
sebi. V pojeziji tndi meni lepo zveni ona pesen o bratoljubju, o
ljubezni, o Clovestva, toda v politiki je moje nacelo Hume-jev
naunk, da od narave je ¢loveka zgoljsebi¢nost.
Ljubezen je princ¢eno in prisiljeno nagnenje. V resnici lovi se
vsaki za svojim, vsaki :13¢e svojih koristi. Zato pa menim, da
v politiki morajo hoditi narodje za realnimi koristmi®,

wNo, ko so Rimljani zidali svetis¢e vseh podjarmljenih na-
rodov bogovom, imeli so gotove realne koristi v mislih. 1z nav-
duSenja in poboznosti niso zidali Panteona. Zal mi je, da Vam ne
velja nacelo o edinosti ¢lovestva, Tudi sicer se to nacelo izgublja,
ali izgubilo se ne bo. Izgublja se tudi druzabnost in prijateljstvo
pri enem in istem narodu, ali radi tega nismo Se obupali. Libe-
ralizem je narode razdvojil in drustvo razdruzil, ali liberalizmu
ni nikjer obljubljeno, da bo veéno stal, pa¢ pa je taka obljuba
dana katoliski cerkvi Cerkev je veéna, zidana na ne-
premiéno skalo. Ni framasoni, ni liberalei, ni socijalisti, ni pe-
klens¢aki ne bodo cerkve premagali. Nje poglavar zivi zdaj v
nemirnem zatigji, tam doli glejte za ono velicastno kupolo. Ta
cerkev ni samo po mnauku, ampak v resnici vesoljna in edina,
obsirna ¢rez celi svet, ali vender tesna ko ena druzina, ki ima
brez Stevila c¢lanov, pa enega gospodarja. Ta drozina mora imeti
synje svetiSte in srediée. O tem ni dvojbe niti pri nasprotnikih.
Ali tolike druZine svetis¢e mora biti nezavisno od podsvetne



RIM — SVETO MESTO 19

oblasti, ker sicer bi niti sam poglavar ne bil svoj gospodar. Po-
glavar katoliske cerkve ne bode nikoli podleznik italijanskega
kralja. Zgodi se morebiti kedaj, da se oni poglavar preseli iz
Vatikana v katakombe, ali nikoli ne bo res, da se podloZi po-
svetni oblasti.*

»ludi v posvetnih opravilih ne ?* vprasal me je radoveden.

«Nikdar ne ! Papez ali vrhovni poglavar bozjega Krajestva
ne more biti nikoh nikomer podloznik, Osoba papezeva je nad
vse zakone in pravice. Njemu je dana vrhovna oblast v cerkvi
od Njega, ki je samooblasten v nebesih in na zemlji. Te svoje
vzvisene oblasti ne mors vrsiti, ako ni prost in nezavisen od
katerekoli posvetne oblasti®

J'orej papez ne more biti Italijan 2%

pltalijan paé, ali poloznik italijanski nikoli Ttalijanski po-
litiki hoéejo posiliti sv. oéeta pod narodno italijansko gospod-
stvo. Po njih mnenju je papez italijanski podanik, ako presto-
pi prag svoje hise; kar velja tudi o papezevem zelo sestavljenem
dyvoren. Te podloznosti ne bodo narodje nikoli priznali.*®

«An vender so jo! Kdo se Vam zmeni za svobodo papeze-
vo? Kdo za rimsko svetisce ? Narodje imajo doma svoja sve-
tisca !* govoril je kaker iz svoje skunje.

»Motite se, blagorodni gospod. Narodje niso priznali italijan-
skega gtmpmlhthl, niti ni res, da se ne menijo za rimsko sveti-
ste ali da moléijo, ¢e prav molcijo njih gosdodarji. ker so do
malih izjem v liberaluih rokal. Ljudstvo pa =se je vetkrat vze
glasno odzvalo in bi se Se bolj, ako bi ne bilo gotovo,
da papez svobodnovodi katolisko cerkeyv,
¢te prav je vklenent

slorej, torej* ! vstavil me je zadovoljen. ,Saj smo mu pa
tudi dali vso svobodo in pred vso Evropo slovesno vzakonjeno
porostvo®

wLepo svobodo, lepo porogtvo! Oni zakon je istinito preko-
slovje s pravnimi pojmi. Italija sama t. j. nje zakonodalni zbor
je splela neko vrvico §83, ki naj veze vrhovnega poglavarja ka-
toliske cerkve. Od kedaj pa ima Ttalija oblast zapovedavati in
zakone dajati poglavarju stoteribh narodov ? Kdo je dal Ttaliji
pravico meriti papezu svobodo ? Od kod podloZnim oblast soditi
poglavarje ¢ Moderni vladarji se hvalijo, da imajo od naroda
oblast, cerkvenim poglavarjem je dana oblast od Boga. Zakon o
svobodi papeZevi je gotovo temeljnik katoliSke cerkve, je zakon
za vse narode in ¢éase. Akobi pa obveljalo, kar trdijo italijanski
politiki, moral bi papez vprasati ministrov in zbornice, koliko
svobode mu dovolijo vsako leto. koliko svobode mu dado pri ob-
cevanji n. pr. z neprijazno Rusijo ali s Francijo. Italijanski za-
konik bi bil v resnici zakonik vseh narodov. Pomnimo! Zakonik,
kateri so brezverci skovali, kateri razlagajo in vrdijo brezverci,
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o katerem so oni sami gospodarji — bodi zakonik Kristusove
cerkve?! Ali res menite tako ?*

wPriznavam Vam, da oni zakon ni mnogo vreden, od kar
so skrajni elementi na krmilu. Zmerna vlada bi po moji misli
prav lalko spopolnila one pomanjkljivosti, ali papeZ bi moral
taki vladi na roko, posebno pri volitvah. Niso se modro vmislili:
Ne eletti, ne elettori. V Ttaliji bi se vedno nasla zmerna vlada,
ali papeZz se ne gane !*

»Kako naj se ganein kam ? Ako bi se pokazal iz Vatikana,
nahrula bi nanj nahujskana druhal izza vseh stebrov Petrovega
trga. Bog ve, da ne bi je vlada sama na tihem nadrazila ? Ali
se spominjate, kaj so se upali s Pijem IX, mrlicem o polnoéi
14—15 julija 1881 7 Na angeljskem mostu so zdivjani pobalini
vstavili sprevod, da vrzejo krsto z mrtvecem v Tibero. Gro-
znejsih klicey 8e ni slisal Rim ko ono noé: ,Nella fogna il Pa-
pal!* Ali Se danes ni potihmila v Rimu govorica, da je onda
vlada nastavila one pobaline! Ako so tako ravnali z mylicem,
ki je bil svoje dni Ijubljenec italijanskega naroda, kaj bi se
zgodilo Leonu XIII, ako bi se napotil po Rimu ali po Italiji?*

» Vlada bi zdaj bolj pazila.®

»Kaj? Viada bi z veliko goreénostjo nekaj ljudi zaprla, ne-
kaj pokarala, vladam pa bi naznanila sé solzo v oc¢eh: ,O¢itno
se je pokazalo, kako se narodu mrzi do papeza in do cerkvene
oblasti. Nevolja naraséa od dne do dne, da ga komaj branimo.
Kmalu izprevidi papez sam, da ni varen Zivljenja brez nas. —
Na tihem bi se pa vlada smijala papezevi nesreéi.*

» Vi torej ne menite, da brani nasa vlada papezevo osobo
in dvoree ? Kaj bi se zgodilo, da poslje danes Umberto 1. pove-
dat: ,Jutri gremo iz Rima, bodite pripravljeni sami na obram-
bo!“ Menim, da bi se papez take novice tako prestrasil, da bi
sam hitel prosit v Kvirinal, naj ostanejo nasi vrli strelei na bra-
niku ko do zdaj.*

.Ne verpjem. Sicer Vam bodi priznano, da bi odhod dvaj-
setletnih gospodarjev provzroc¢il mnogo skrbi sv. oéetn: politiénih
in gospodarstvenih.”

»Gotovo ! Kdo naj plada onim drzavljanom, ki so zidali na
upanje novega rimskega cesarsiva ?¢

»A kdo je placéal v Torinu in Florenciji, ko je vlada prene-
sla gnezdo v Rim ? Kdo je placal papeza 1. 13707 Za vse ne-
znosne posledice je odgovorna italijanska vlada, kateri ostane
na vesti tudi ona druhal, pred kojo res ni varen papez, ali tudi
vlade cakajo hadi dnevi, tudi kralju bode $e tesno v Rimu. Pa-
pezu ne bi manjkalo zvestih braniveev od drngod, iz vseh krajev
sveta; kralj pa ne bo imel kam po pomoc.*

»Menite, da bi papez pozval zopet tujece v deZelo, ako bi
odsli mi 24

Tega ne menim.
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oTorej ostanemo mi! Za zdaj je Se najbolje, kar je, in ka-
ker je; za prihodnost bodo drugi skrbeli. Mi dva ne bova go-
tovo niceser podrla ni sezidala. (as vse ozdravi. Nam ni nobene
sile, ¢e bi se stvar zavlekla Se sto let. Papezu se pa tudi dobro
godi, ¢e prav ne sme pohajati po Rimu, Zdaj je res svoboden
in nezavisen. Zdaj je pri svojem delu, zdaj se mu
ni treba vbivati s posvetnimi opravili, kaker pred 1. 1370. Zdaj
je tudi ves papeZev dvorcc: kongregacije, kardinali, duhov&éina
pri sv. delu. Poprej se je pouveteno osobje mudilo s posvetnimi
posli.-Imeli so v Rimun tudi za cestna dela in za uliéno redarstvo
Lprecastice monsignore®, Pride ¢as, ko bode cerkev narodu Se
hvalezna, da jo je razbremenil.

Vie zdaj se kazejo dobri sadovi. Da bi le ne vrtali vedno
starih ran v Vatikanu. Da bi le papez spoznal svoje edino opra-
vilo : apostolat kricanske ljubezni. Morda bi tudi, da ga kleri-
kalna stranka ne drazi vedno ter vedno. Mi se prav za prav ne
borimo s papezem, ampak s klerikalno stranko, ki
skruni svetis§ée s politiko. Ko se papeZz in %
njim duhovséina odrete od vseh politicnih strank in spletek, bode
nagsemu prepiru kmalun konee. —

Kaj pa je twdi treba cerkvi politike 2 Cerkev naj razpihava
Zrjavico politienih strasti 7 Dubovnik Kristusov naj ne nosi okov
in palice s seboj, niti ne hodi Z njimi. ki jo nosijo.

Kako nemsodro se v ¢asih zazene papez! N. pr. zadnjié
proti framasonom, katerim nikoli ]11]\]21 pi na misli npmllwpamn
vero; njim je samo do politike in prosvete. Cemu jih je bilo
treba napadati iz Vatikana ? Na ono okrvoZnico so odgovorili tako.
da so vpisali imetje propagande v knjigo drzavnil dolgov. Ta je
bil vspeh toli hvaljene okvoznice, ki pa sSe ni papeza zmodril.
Sel je namred in je zatozil naso vlado pri inozemeih. HujSega
mu niso mogli svetovati. Moje mnenje je tedaj: Papez o-
stani pri svejem vzvisenem poslu kraljem
in njih vladam t. j. puwvtnim iiudmn naj pusti vojsko. policijo
in politiko. Kristus je izpolnil svojo nalogo brez posvetnega kra-
ljestva. Ni¢ nam ni znano, da bi bil pisal kedaj Herodu ali Pi-
latu, naj mu prepustita Galilejo, da bo mogel svobodno uéiti novo
zapoved krscanske ljubezni. Kedar bo v cerkvi res zavladal Kri-
stusov dub, tedaj se bo samo sebej izgubilo -— rimsko vprasanje,*

ywDobro, dobro ! Ali Kristus tudi ni zahteval porostva od ita-
Ijanske vlade ; ni pisal cesarju, naj izda posebne zakone zanj,
kakersne ste Vi nakovali papezn. Kristus je ucil, kjer je hotel,
kar je hotel in kaker je hotel, pa ni vprasal ni naroda, ni He-
roda ni Pilata ni cesarja! A naj bi bil prisel posveten mogotec
njemu velevat n. pr. katere aposteljne izbrati, kam poslati
kaj narvocéiti itd, zavrnil bi ga Dbil z mogocéno besedo: ,Meni
je dana vsa oblast v nebesih in na zemlji®. — Sicer pa lepe svo-
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bode nam obetate! Lepi ljudje so Vasi vladarji, ako jili parite
¢ Pilatom in Herodom! —

Vi se toliko hvalite, da ste dali papezu svobode, kar pa
nives. Vi mu je niste vzeli ker je vzeti ni-
ste mogli. Papez ima iz Vatikana v svet svobodno besedo,
prav tako ]\n Ivan Krstitelj iz jece na dvor, prav tako ko Kri-
stus v pesteh Ane in DPilata! O tej svobodi je katoliski svet
preprican in ostane tudi, dokledar ostane papez z
viadov oc¢itnem boju Ali recimo, papez se pospravi
z italijansko vlado . . . . Kako nezaupno bodo gledali drugi na-
rodje na Vatikan in Kvirinal! Po pravici ! Naj sede po dovrseni
spravi na prestol Pewrov slabotic . . . . kako ga Dbodo obdela-

vali: kralj — ministri — poslanci-birokratje ! Kako hi ohajali
okolo kardinalov, kako Dbi pritiskali v kongregacije ! Koliko bi
jib vieli z zvijaco, koliko bi jih kupili za gotov denar! Koliko
bi jih sam dvor vzmali¢il. Kako je bilo v Toskani, v Parizu, na
Dunaju? — Koliko bi vplivala kraljica na cerkveno do-
stojanstvenike 2 Od nekedaj silijo zenske v presbiterij. Znane so
Vam merda rezke tozbe sv. otetov. Kdo bode imel zaupanje do
takill starejsin katoliske cerkve ? Ljudstvo italijansko bi morda
vshitelo od veselja in klicalo ,zZivio* papezu in kraiju, ko se bi
peljala po Corsu ali na sonéni Pincio. Kaj bi pa rekli drugi
Jjudje ? Kaj bi rekli katolicani na Francoskem ali na Ruskem,
ki morajo biti sv. o¢eta sren ravno tako Jjubi ko Italijani ? Ne,
ne! Take sprave mi netemo. Zdaj imamo zavest, da je papez
prost ; ta zavest je ved vredna, ko prijateljstvo italijanske vlade.
Po dogovoru bi te zavesti ne imeli veé. Tedaj bi pojemalo zau-
panje narodov do cerkve; zactel bi razdor mej duhovscino : vlade
in nasprotniki zafeli bi nove tozbe; odbilo bi se za vselej raz-
kolnike in krivoverce ; ne moglo bi se z jasnim celom pred ne-
verne narode, ker bi se gotovo branili evangelija
italijanske cerkvet®

JIn yender je Kristus dovrsil syoje sv. delo brez posvetne
oblasti®.

luth aposteljni! Nam bodi Kristus z aposteljni vzgled, ali’
Vi si ne smete postavljati za vzgled: Heroda in Tiberija ! Tudi
ne smete pozabiti, da je Kristus ysegamogolen Bog, ki vse ve
in more brez ysake pomo¢i od naSe strani. Papez pa je ¢lovek,
ki ne more niteser brez ysestranske pomo®i. Taka pomoé je pa-
pezn samosvoje gospodstvo v Rimu.

Popolnoma krivo je tudi Vase mnenje, da cerkey v politiki
nima besede, ume} se politiko kaker drago. V politiki nima cer-
key oblasti, to je res, ali na ¢ el a kricanske politike so pray
tako nauk katolitke cerkve ko nacela krscanske nraystyenosti.
Ni res tedaj, da nima cerkey besede v politiki. Machiavelli-jeya
knjiga .1l Principe* je politicna razpraya, pa yender si je cer-
key wudlld pravo izreci oblastno besedo o njej. Sicer pa kaj ni
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pomenila Ze beseda politika! Politika je yse Poyejte
mi, ¢esa niso Se yklenili y politiéno priprego ? Politiki se klanja
Sola, nravstvenost, bozja beseda, redovi, sakramenti, celo obleka
v sakristiji in syece na oltarji. Ali res menite, da ni pray, ako
cerkey o tem govori? Ako ne gre cerkvi beseda o politiki XIX.
veka, tedaj jej ni ved javno govoriti!*

+V politiki je polno nemira in prepiva, polno skrbi in po-
greSkov. Politika moti cerkev v molitvi, recite, kar hoéete !+

LGotova! Ali kaj poceti ? Kako zagotoviti sicer papezn syo-
bodo ¥ Teon XIII. se je gotovo tako odvadil posvetnim skrbem,
da bi jibh ne vsprijemal posebno vad. Raji bi paé videl, da mn
previdnost boZja pokazi drugo pot do svobode. Morebiti se to Se
kedaj zgodi . . . . Kdo ve? — Do zdaj se ni mogel Se prepri-
cati o movi svobodi in zato zahteva po vesti, naj mu vrnejo Rim.

Z druge strani je pa ono cerkveno oskrbovanje po-
syetne drzayvice narodom poucéno in vzgledno,
Kako srdito se razpravljajo dandanes vy zbornical in kabinetil
nacela o Soli, o glediséih, o inoyercih, o sv. zakonu. o prayicah de-
laycev, o oskrbovanju vbozeey in bolnikov. Nauk katoliske cer-
kve je sicer jasen dovolj, ali trebalo bi tudi vzgleda. Vzgled naj
bi imeli navodje v Rimu. Liberalei seveda so kaj radi s prezira-
njem in nasmehom govorili o nekedanjem papezevem gospodar-
styn, toda zdaj, ko je zavladala lakot in siromaséina skoraj poy-
sod in tndi v =amem Rimn — zdaj so potihnile one krive sodbe.
Ce bi Dbil papez cstal gospodar v svoji zemlji, imeli bi zdaj
povsud socijalne vprasanje, to grozno spricalo yboStva, v Rimn
bi ga gotovo ne bilo.®

+Morda res ne pri tolikih bolnicah in zavetiséili!* rekel je
z odkritosrénim priznanjem moj sobesednik.

A pri yseh zavetiséih strada zdaj ljudstyo v Rimu.

*
& #

Prisla sva na yrh hriba. Na hribu je samostan oo. pasijo-
nistoy in cerkev sv. Trojice. Nekedaj je stalo tam imenitno sve-
tiste latinske zaveze posveceno bogu Zenu (Iupiter Latialis). Ve-
like plodce snete z razvalin vzidane so v ozidje cerkyeno in tudi
v ozidje okoli vrta. Te plosée sva molée ogledoyala, dokler ni
zopet izpregovoril moj sopotnik :

+Bog ve, kedo je to kamenje ril? Tedaj ni bilo ni cerkve
ni papeza, ali vender so bili narodje zdruZeni z Rimom in s sve-
tis¢em na tej gori bolj ko zdaj. Ni bilo krdtanske ljubezni, ali
neka vez je vender le bila, ki je toliko narodov druzila na kul-
turno delo.“

»Vez suznosti! Stari Rimljani so res zedinili v eno skupino
veliko Stevilo narodov, ali poleg sebe niso poznali ni enega rav-
nopraynega in nezavisnega naroda. Kr§céanski Rim pa je
vzgojilin zdruzil veno druzino celo vrsto po-
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nosnih in nezayisnih narodov. Vsaki narod je imel
svoja praya, svoje zakone, svoje gospodarje. Nad vsemi pa je
cuval mirovni sednik — v Rimu, Od kar so se narodje
odrekli od Rima, od tedaj ni vedé zloZnosti, ni ve¢ mirn mej nji-
mi. Vsi so oboroZeni in gofovi popasti soseda, pa mu vzeti syo-
bodo in navodno svojino. In cudno! vsi narodje so se odtrgali
od Rima iz stralu, da jim cerkev ne potladéi na-
rodunih pravie Zdaj pa se drug na druzega grozijo z
ogromnimi vojskami; zdaj se po pravici bojijo za nezayisnost in
narodne svetinje. Ali bi ne bilo ftln] Iepu da %t.u[n papez z
ablastno besedo mej navode, da pomiri in razorozi razdvojene
sinove 7 Se celo protestantje so s2 navduSevali za to misel vr-
hovnega sodista v Rimn. Ali kako naj stopi [nml narode papez,
ki je podloznik italijanskega kralja? kako naj govori narodom,
ki so se izneverili krscanskim nacelom ? ki so izg ulu]nelu vanj %

JPotrpite ! Saj pridejo menda prihodnje leto néeni zastopniki
vsell narodoy zborovat na kapitolj o pomirjenji vseh narvodoy,
o vetnem miru, o razorozenji vojsk*, pravil mi je uceni gospod
smeje se pray zadovoljno. Cutil sem ironijo in zato sem mn wod-
govoril nevoljen :

+A naj se gredo solit! Niti v syojih dezelah in dezelicah
ne mogo pomiriti narodoy, a kam li celi syet? Skoda papirja in
poti za take po.‘-,]\llke kakerSen je Kantov spis Zum e\\iy,ml
Frieden®. Kdo naj jim da oblast ? Kdo 11.1] se jih boll 7 Kako naj
se sami mej seboj domenijo, ako nimajo enotnih natel? Prepi-
rali se bodo in osmesili pred vsem syetom.*®

.Saj tudi poprej ni bilo mirn!* rekel je zopet resno moj
sobesednik.

sNiti bode kedaj na svetu brez prepirov in vojske, ali zdaj
smo izgubili celo nacé¢elo zloZnostiin vsako upa-
nje stalnega miru, Ker nimamo ye¢ varuha miru.*

LBoe ve, kaj fe pride. Meni se zdi, da narodje si Zelijo
mirn, ali dinasti¢ne koristi cepijo narode.
Da imamo v Eyropi same ljudovlade, pumulla. bi se ljudstya, ki
ne zelijo vojske. Za tega del pa se mi republikanci veselimo, da
je pala glavna nlﬂ-lumlm monarhij : trojna krona ali tijara. Ako
je pala ta krona, pale bodo druge tudi. Kralji in knezi so molce
gledali, ker nekateri niso hoteli papezu pomagati, nekateri pa niso
smeli pomagati. Dne 20. septembra 1870 se je ocitno pokazalo, kako
ahlo stoje krone na maziljenih glavah. ;]uclc}\ladt, §0 nm, upa-
nje in so gotovo upanje vseh narodov, ki si zelijo mirn.’

JZalibog da je pala velika zaslomba monarhij, ali miru nam
ne lloane]U l]llﬂovltuie V ljudovladah se bodo & pomnuozile
stranke in prepiri, ki ne bedo narodom obrodili nikakega sadu.
Teptanje oltarjev in kron nima blagoslova. Pravo veselje imajo
le socijalisti, ker vidijo ponizanega yrhovnega poglavarja sy. cerkve
v veliko pohujSanje in na veliko skodo vere. Od tod njih ve-
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selje. Al tudi z droge strani imajo socijalisti svoje veselje.
Dune 20, septembra 1870 dovrsilo se je slovesno pred vsem sve-
tom dejanje, ki se sme imenovati brez vsega pomisleka tat vi-
na. To tatvino so drzave molée priznale. Ako pa sme drzava
krasti cerkvi, koje blago je vender nekam sveto in obée, nikoli
prav zasobno, zakaj bi ne smela drzava krasti tadi zasobnikom ?
zakaj ne bi smela tudi yse blago pokrasti in sama vpravljaii?
Le veselite se republikanci 20, septembra 1870, ali kmalu se
Vam bodo veselo smijali — socijalisti.®

SMi se ni tega ne bojimo. Morda se res fe kedaj vresni-
¢ijo novi nauki socijalistov in komunistov. Vzgodovini ni nié
stalnega, ni¢! Pojedinee zivi nekaj tednov, pa meni, da kar najde
na svetn, je vse vecno, ¢e pray je ¢lovesko. Tako je zdaj nama
svojina sveta, ¢e tudi vema, da je ¥ svojine vkradene in osle-
parjene. VIIL. boZja zapoved pravi: Ne kradi! Socijalisti pa pra-
vijo: Vi ste vkrali, vracajte! Bog ve, ali ni morebiti to pra-
vo? Pojem svojine tudi ni dosel z nebes, ampak je sad clove-
fkega uma. — Clovestvo se ne da voditi po pravilih in nacelih,
ker mu je zasojeno pokoriti se privodnim zakonom. Kuar pride,
pride. Ako preide ono, kar je zdaj. bode sicer konec starih,
Lveénih® nacel in nas tudi, ali sveta pa ne bo Se konec. Mislite
si n. pr. da sta se tukaj na tem sloveéem hribu menila pred
1900 leti rimski pontifex in pa neverni Katilina. Kaj bi si bila
paté rekla ? Pontifex bi bil trdil svojo: .Ko ne bo ve¢ tempelja
na tej gori, tedaj propade narod®; Katilina bi se mu bil pa sme-
jal. In vender! Tempelj je porusen do tal, izostali so sprevodi,
narod pa je ostal ni¢ menj slaven, ni¢ menj silen ko poprej.
Tempelja ni, pa cerkev je; rimskega dulovna in Katiline ni, pa
Vi in jaz sva. Vi mi dokazujete: ,Ako cerkve ne bo, tudi vere
ne bo, in tedaj propade stara kricanska Kultura®. Jaz pa pra-
vim: ,Bo, kar bo“. Clovek ima sicer prebrisano glave, ki pa
svetn ne daja zakonov.

Vi sicer pray mislite in dobro izvajate misel za mislijo, toda
syef se nama bo sprevegel, kaker bo ravno prislo. Ena sama
je resnica: ,Je, kar je, in bo, kar bo*.

Na te besede sva se oba smejala. Kaj se mn hotel odgo-
voriti? — Pri slovesu sva si obljubila, da se v Rimu gotovo
obisteva. In res se nisva videla nikoli ve¢! -

W
* *

Doma pa sem se trndil razjasniti si ¢rne megle nejasnih
misli, Menec, da se Se snidem z neznanim ucenjakom. sem si
vbral in razbral vse misli v Stiri vprasanja z odgovori, Kkatere
tu kar prepisem.

Kdor ni Zivel v Rimu, bode morebiti nekako éndno gledal
vprafanja in odgovore. Jaz si ne vem boljih. Zapisal sem:
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1. Koliko nekedanje svoje drzave mora papez zahtevati
za varstvo svobode? — Menim, da bi sy. Stolica iz miroljubi-
vosti munogo popustila, ako bi smela zaupati vladi. Dvomim
pa, da bi se popolnoma odrekla vsem pravicam brez zada-
tja in posebnili obljub.

2. Al bi ne bilo morda Sfe najbolje, da se drzave zavezejo
¢uvati svobodo poglavarju katoliske cerkve brez obsirniSega te-
ritorija ? — Morda, ali tedaj bi bil papez vsem v strahu, vsem
hivaleZen, podloZen pa vender italijanskemu kralju. Bolje za cer-
kev, da se popolnoma izvije iz vezi premetene diplomacije, nego
da se Se bolj zaplete vauje.

3. Ali naj pozove papez tujce s Krancos-
kega ali od drogod, da mu sé silo vrnejo posvetno oblast ? —
Nikaker! Tedaj bi bil papez suZen svojih osvoboditeljev, Ttali-
jane pa bi imel vedno za hrbtom, ki bi bili kmaln zopet v Ri-
mu. Sé silo se ne da ni¢ izvojevati, kar b1 moglo tudi ostati.
Sovradtvo proti tujcem je preveliko. Naj se tedaj s to nado ni-
kedo ne tolazi, ¢e jo kedaj najde natisneno v casopisih,

4. Kedo edini more osvoboditi papeza in braniti mu svobo-
do? Italijansko ljudstvo — plebs christia-
na. Sicer pa vsega boja ne pomiri nikedo, vseh nasprotij ne
izravna nobena mo¢ na zemlji, ker pisano je: Lezit (postavljen
je) sej v znamenje prerekaemo®. Luk. II. 34.

Tako sem si zapisal ; sam ne vem, ali sem si pravo mislil.
Naj nam kedo drug napise kaj boljega, nego sem mogel jaz.

Dr. Palica.
T

Vporabnost in plodovitost katoliSke dogme.

Priknzala se je priljudnost
Odreinika nasega Bogn., — Tit. 111, 4.

Od najstarfega slovenskega dnevnika sem zvedel, da je g.
Selak tam nekje na IHrvatskem spisal ucéeno pelemiko proti meni
in moji estetiki. Po dolgem povprasevanji in c¢akanji sem vender
dobil zazeleno Selakovo razpravo. Paé posebno srecen mora liti
clovek, da zve, kod po vsem svetu ga napadajo. Pred leti si je
poiskal g. Selak v daljni Pragi nemski list, kateri je odprl pre-
dale njegovi kritiki, zdaj se je =zatekel v Zagreb, da bi nasel
tudi spet pod nemsko streho zavetiSca, iz katerega bi spuscal
na-me svoje pusice.

Naravno pa, da me je silno mikalo brati estetitno razprave
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Selakovo — pricakoval sem, da mi v nji zasijejo prvi zarki
onega vze pred leti slovenskemu svetu oznanjenega epohalnega
dela, v katerem bi imel g. Selak konecéno resiti problem o le-
pem, dela, s kakersnim bi se ne mogel ponasati noben narod na
svetu! Za zvezdo danico, upal sem, izide nam konecéno tudi zZar-
ko solnce.

Motil sem se. Gospod Selak sicer res nekako daje vgibati,
kake nazore ima o lepem in o umetnosti, a iz vsega se da za-
trdno sklepati, da resitev velikega problema, katero bi nam po-
dal Selak, ni niti njegova niti izvirna, pa¢ pa stara, od njega in
od sto druzih prepisana iz knjig znanih nemdkih racijonalistic-
nih estetikov. Zraven tega je bil g. Selak tako nesrvecen, da je
svojo estetiko pripel na neljubo zadevo pesnika Gregoréica.
Vracati se L 1892 k znani nasi kritiki Gregoréicevih poezij re-
klo bi se razkrivati stare rane.

Vender sem razpravo bral z vso pazljivostjo. Kar se je
dalo reci o pesniku Gregoréiéi, sem vze rekel. Ne mile wme po-
navljati ni¢esar. Pa¢ pa mi daje g. Selakov_spis povod, neko-
liko cbsirnise razpravljati o uekem vprasanji, po katerem se
moje in njegovo naziranje radikalno loci, in sicer ne le glede
estetike, ampak vet ali manj glede vseh druzih strok cloveskeea
misljenja in delovanja, Ob enem me js na to vprasanje napeljal
vvoden clanek, ki se je nedavuo Dbral v ,Kdinosti*: ,Obstanek
cerkve in narodnosti.®

Nazori, ki se tu izrazajo, zadevajo versko dogmo v nje
razmerji do vede, do umetnosti, pa sploh do vsega, kar se zove
¢loveSko. Nazori ti se dandanes splosno nahajajo pri nasem sve-
tnem razumnistvu. Zatorej se mizdi vredno natanénise jih pre-
sojati.

* *

Posludajmo g. Selaka! Kaker trdi, nas je hotel sé svojo raz-
pr vo podutiti, ,kako nmevarmno je, dogme privleka-
vati v zadeve, katere se imajo soditi s ¢isto
¢loveSkim merilom* KEna takih zadev je baje tudi lepo-
slovje; pri poslednjem nima vera ni¢ opraviti. ,Res sicer, da
vera razjasni razmere navavine in ¢lovekove nasproti Bogu,
toda me vznanstvenem in umetelnostnem, ampak
le v nravstvenem oziru.® Kajti .vera se zadovoljuje s tem, da
dolocuje smotre Zivljenja; raziskavanje zakonov ing
dolodevanje normal nih oblik, v katerih se Zi-
vijenje giblje, prepuscéca modro umetnosti ins
vedi®

sCeznaravnakrstanska lepota spada torej
vkraljestvo onih visokih platonskihidej, ka-
tere morejo pac¢ biti predmet transcenden-
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talne spekunlacije, ki se pa odtegujejo pred-
stavljanju umetnikovemu®

_,,Etlingst“ pise: Vera obseza resnice za vse narode,
ona je univerzalna; te resnice sezajo dalje, nego
individualne lastnosti posamiénikov ali pa celih
narodov. Narodi imajo svoja posebna svojstva, in teh svoj-
stev vera kot taka ne more ne pokrivati ne
braniti; drugate bi bila vera le za kak poseben narod ali
kako posebno skupino narodov.*

* *

Misel, ki se izraza v navedenih stavkil, je ta: Vera se
mora loc¢iti od mnaravynib, c¢loveskih zadev; v znanosti, v umet-
nosti, sploh v Zivljenji posameznikov in narodov nima dogma
nicesar dolotevati; kajti dogma je vseobéa in kot taka zavira
prost razvoj individuov in njihovih lastnosti. Z dogmo naj se
bavi teolog : z bogoslovniskih stolic mej stirimi zidovi razlegaj se
njen naunk, povit v zaprasene folijante naj lezi v kujizniénih pre-
dalih ! Katoliska dogma je preokorna. prelesena, negibéna, nego
da Dbi se mogla prileéi naravi cloveski ter razliénim posebnostim
posameznikov in celih narodov !

* *

Kaker sem rekel zgorej, je ta nazor o katolidki dogmi mej
denasnjimi razomniki splofen. Nov pa nikaker ni; ampak star
je. rekel bi, kaker je stara Kristusova vera.

Treba le nekoliko poznati zgodovino sv, cerkve ; skoz vsa
stoletja vije se kaker krvava nit boj za dogmo. Ves boj pa se
suce okolo skrivnosti. katera se je pred osemnajstimi stoletji
prikazala ¢lovestvu. Ta krivnost je Jezus Kristus; izraza se pa
kratko v besedah: pravi Bog inpravi ¢lovek v eni
osebi.

Dvoja je vrsta mnapadov na to skrivnoest: eni napadajo v
Kristusu bozantvo, drugi ¢loveénost. O prvih ne govorim; pac
pa o druzih.

Vie v prvem in drugem stoletji so preplavljali Azijo in
Afriko ljudje, ki niso hotel verjeti, da je Jezus Kristus prisel v
mesu t. j. da je bil pravi ¢lovek. Take ljudi imenuje apostelj
zapeljivee in antikriste.') To so bili gnostiki. posebno tako zvani
doketi. Pozneje so vstali evtihijani, monofiziti in drugi, kateri so
ali celoma ali deloma zatajevali v Kristusu clove§ko naravo.

Bili so to ljudje, katerim je sv. Janez v evangeliji za vse

Y I Jan 7.
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tase zapisal: In Beseda se je viélovecila — Et Verbum
caro factum est.

V Sestnajstem stoletji se je znova zadela vojska na ¢loved-
nost Kristusovo, vender na drugacen nacin nego v starih casih.
Heretiki o orozje obrnili proti tisti cerkvi, v kateri Kristus
skrivnostno nadaljuje svoje bozje-clovesko zivljenje, kojo imenuje
sv. Pavel telo Kristusovo.

Ti so bili, katerim je isti apostelj v prorofkem duhu zapi-
sal: ,Prikazala se je priljudnost (¢lovekoljubuost) Odresenika
nasega Boga.“

Protestantizem se sorodnimi herezijami 16. veka je v prvi
vrsti velikanski atentat na ,priljudnost® Odresenika nasega Je-
zusa Kristusa; protestantizem je prevzel nalogo evropskim naro-
dom pokazati, kako — neljudoljuben je Jezus Kristus, kako ne-
porabna, na cloveske razmere nesklonljiva je njegova dogma!

Osodepolen je v tem oziru njegov nauk, da zadoStuje za
zvelicanje sama vera. Reformator je sprevidel, kako pogubno bi
bilo za ¢loveka ziveti po_njegovi teoriji; zatorej je pretrgal vez
mej vero in zivljenjem. Zivi, kaker se ti ljubi, Zvi tudi proti
veri — da le verujes! Lutrova vera t. j. popacena Kristusova
vera postala je res neporabna, neplodovita, zato jo je iz ¢loves-
kih del, iz privatnega in javnega zivljenja pregnal ter zaprl jo
mej Solske zidove, povil jo v papirnate folijante, prepustivsi jo
spekulaciji teologov — prav kaker ucéi g. Selak! Od tedaj se je
zatelo razlocevati mej vero in delovanjem, mej teorijo in prakso,
mej Solo in zivljenjem, ne le razlocevati, ampak mej oboje staviti
nasprotje ; kajui kricanska vera, kricanska teorija, kritanska
dogma zdela se je cedalje bolj neporabna za zivljenje, katero se
je hotelo vravnati proti Kristusu!

Kristus-uc¢enik prihajal je neprakti¢en in ginol je ved-
no bolj iz druzine in iz drzave. Pa tudi Kristus-dunhoven
loc¢iti se je moral od otrok ¢lovekovih, mej katerimi bivati je nje-
govo veselje. Luter ga je pregnal iz nekrvave daritve, dokler se je
popolnoma prevrgel njegov oltar, na katerem skrivnostno biva v
katoliski cerkvi. In seveda sprevidela se je ¢edalje bolj nevporabnost
in neplodovitost tudi sv. Sakramenta in Kristusovega bogosluzja !

Po jeseni 16. veka sledila je zima 17. in 18, stoletja.
Krséanska dogma je pocasi odrevenela; in Bog-odrefenik, Bog-
ucenik, Bog-¢lovek se je vedno bolj oddaljeval od ¢loveka, ker
ta ga ni hotel. V osemnajstem stoletji zavladal je po Evropi dei-
zem, ki je Boga popolnoma izobéil se sveta in zazidal ga — v
tretja nebesa, Ces, Bog je previsok, nego da bi se kakerkoli
spuscal v ¢loveske zadeve !

. Tem sorodne nauke je zasejal janzenizem po Francoskem
in Laskem, jozefinizem pa v Avstriji.

Bogu se je odrekalo oko, razum, srce za ¢loveka in njego-
vo osodo !
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Seveda takim ljudem katoliSke dogme ne morejo ved pome-
njati, kaker prazue, brezmiselne formule, kaker Zelezne okove, v
katere je cerkev vklepala ¢loveski razum! Ljudem, ki so od
prve mladosti vzgojeni po racijonalistiénih doktrinah, ki niso nikoli
okusili ,priljudnosti* Odrefenikove v sv. sakramentih, ki niso o
verskih resnicah nikdar ni¢ slisali nego posmeh in zanitevanje,
katerih ni nikdar nihée napeljaval k vporablianjn verskil resnic
na zivljenje — takim ljudem seveda mora biti dogma, mora biti
krs¢anstvo v svojih napravah neprakticno, nezmiselno! Takim
govoriti o vporabi krdcanskih resunic in skrivnosti na vedo in
umetnost, na politiko, na socijalno Zivljenje, na narodne in mej-
narodne razmere -— je in mora biti brezvspesno !

Kaker je dogma nevporabna za Zivljenje in ¢loveske zadeve,
tako niso ,za ta svet® tudi nje oznanjevalei in sluzabniki —
duhovni. Vemo paé, kako se v onih krogih misli o katoliskem
duhovnn, dasi se iz ozirov olikanosti ta misel navadno zatajuje.
Katoliski dahoven -— on je, da govorimo milo, nekak posebnez v
druzbi ¢loveski, ¢udak; ni ¢lovek, kaker so drugi ljudje, nekaj
mu manjka. Kaj? Kden pogresa pri njem srce in socijalno éu-
stvo, C¢es, duhoven zivi v celibatu, sam za-se; drugije preprican,
da duhoven ne more biti, kar so drugi, posvetni, omikanci, nam-
re¢ v pravem pomenu ucen, v pravem pomenu mislitelj, da bi
mogel prav soditi o numetnosti, o ¢loveskih dejanjib, kajti duhoven
tici baje tako globoko v predsodkil, da je nesposoben postaviti
se na yneodvisno® stalisée! Sploh spremlja duhovnovo postavo
neka senca, neki mrak, in dasi ga Se toliko modernizujes in li-
kas, ostane mu vender Se nekaj, in za toliko je manj ¢lovek ne-
zo so drugi ljudje, za toliko ni ¢lovek! Jaz pa pravim: za
toliko katoligki dunhoven ni ¢lovek, ni za Zivljenje, za koliker
katoliska vera ni za ¢loveka, ni za zivijenje. Katoliskega duhovna
se meri in sodi po katolid3ki dogmi: kdor v dogmo ne® veruje, mu
duhoven ni ¢lovek, ampak — da govorim v slogu slovenskih
liberalcev — .breznravstven zbrod“! In komur je dogma mrtva,
temu se tudi duhoven vreden ne zdi zZivljenja. Zatorej je fran-
coska revolucija z isto odlo¢nostjo, kaker se je odpovedala Kri-
stusovi veri, morila duhovne !

Iz vsega, kar smo rekli, bomo zdaj fe bolje razumeli, kak
pomen imajo besede Selakove, da je dr. Mahn ¢ odel si .die
schwere theologische Riistung®: da morejo krs¢anske ideje k
vec¢emu biti ein dankbarer Gegestand der transcendentalen Spe-
culation,” a umetniku niso v porabo! Kar g. Selak trdi glede
umetnosti, podutuje nas ,Edinost® glede narodnostiin narodnost-
nih svojstev: teh baje katoliSka cerkev ne more varovati in
gojiti! — Zelezna, nesklonljiva, nevporabna dog-
ma katoliska!
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In vender kako krivi so ti nazori! KatoliSka dogma je baje
nevporabna za zivljenje in cloveske razmere, ker je nepremenljiva,
za vse Case dolo¢ena! Tako se modruje. — Kaj pa je dogma ? Govo-
rim razumnikom, kaker je g. Selak, ki hotejo biti kristijani.
Dogma po svoji vsebini je od Boga razodeta resnica, katero cer
kev kot tako doloci in jo vernikom predlozi, da jo sprejmo. Bist
Vo resnice pa je, da je nespremenljiva, neodvisna od subjektivne-
ga razuma, torej nasuu.zthuumu IlPlf_LlDb]Jl\'U ena in_ista, Sta-
vek : dvakrat dva so §tiri —— pac¢ ni odvisen od razuma katere-
gakoli, ampak je pred vsakim in nad vsakim razumom vedéno,
nespremljivo veljaven. Cerkev tedaj predlozivsi dogmo, doloti n:
sebi vze doloCeno. nespremenljivo resnico tudi za vernike, kateri
bi sami o sebi ne mogli priti do izvestnega spoznanja njenega.

V kr3canstvu se nam je razodel Bog sam, torej veéna re-
snica. Resnica je postala po Jezusu Kristusu')
Bog je pa najbolj doloteno bitje, ker je mnajcistejse dejstvo —
actus purissimus. Zatorej so pa tudi resnice kricanske, katere
8o neposreden odsvit BoZjega bistva, objektivno najbolj doloCene.
Katoliska cerkev torej v dogmatiénih definicijal to, kar je na
sebi najbolj doloc¢eno, tudi za nas nespremenljivo dolotuje.

Je 11 morda ta absolutna nespremenljivost, ta neruslji-
vost dogme, kar jo dela mevporabno? Ravno nasprotno. Na
zivljenje nevporabni so stavki, kateri so nedolo¢eni. Cim bolj
doloena je resnica. tem vporabnisa je tudi. Kedaj najvolj vsluzi
ucitelj n¢encem ? Ne li, ko jim matematiéno resnico v kratkih, jas-
nih besedah dolo¢i? Kako lehko jim je potem doloteno formulo
vporabljati v raznih matematiénih operacijah! Ako jim pa niCe-
sar jasno ne dolo¢i, ampak jih o vsem v dvomu pusti, si ne mo-
rejo ni¢c opomoci — kar je nedolo¢eno, je neprakticno! Naravo-
slovna podmena (hipoteza) se ceni po njeni vporabnosti na posa-
mezne prikazni v naravi. Ako se pa zgodi, da to, kar se je sma-
tralo dozdaj za podmeno, se povsod in vselej, pri vseh izkusih
in slucajih skaze vporabno, tedaj povzdignejo ucenjaki podmeno
v pristen znanstveni stavek, v doloceno resnico. Tedaj je vpo-
rabnost znak resnice. Isto velja tudi v nasprotnem smislu; res-
nica, ¢im bolj je dolocena kot taka, tem vporabnisa je.

Dolotenost resnice ni protinaravna, ampak nad vse naravna;
ker razum ni vstvarjen, da v negotovosti, v dvomun ostane, ampak
da spozna resnico. Kar je pa naravno, to je tudi za naravo vpo-
rabno. plodovito.

Ne bojmo se tedaj, ako nam cerkev resnice doloéuje, kaker
se nimamo bati spoznanja resnice! Cemu se pa toliko trudimo v
raznih vedah, ¢emun toliko raziskujemo, ako ne, da bi dospeli do
resnice, da bi resnico dolo ¢ili? Doloéujot dogme cerkev raz-
ganja megle, ki nam zakrivajo solnce, da ne morejo do nas nje-

Y Jan. 1. 17.
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ga razsvitljnjoci, ogrevajoci, ozivljajoci Zarki. To solnee je ¢lo-
vestvu izslo z Jezusom Kristusom. Le po onih resnicah, katere
nam cerkev dolocuje, po dogmah gledamo v to solnee; one nam
Oil[lll'«t]l} t](l, da bl)lt‘]l-"lll 1110 ll]t“'U\’Ij Zzarke. Vse Ii"-]llL.B nase vere
so zapopadene v veliki skrivnosti, ki je Jezus Kristus, Bog in
¢lovek v eni osebi.

L *

Poglejmo zdaj, kako plodovita je kricanska dogma.

Kricanska dogma je oplodila vse smoznosti ¢loveske : spo-
min, ker ta dogma sloni na zgodovinskem faktu, ki je vélo-
vetenje Sinn Bozjeza; oplodila je domisljijo, ker v (lovpcenii
an_)em se je ])l‘t,lll')‘\trllﬂf neskonéna oddaljenost mej vecnim in
casnim, mej neomejenim in omejenim, mej stvarnikom in stva-
rjo, in je tako cloveski domisljiji dala peroti sé zemlje vzle-
tavati v neskonc¢nost ; oplodila je razum, kajti po vélovedenji je
Bog ¢loveSskemu razumun veepil princip BoZjega, neskoncénega raz-
uma: Beseda nevstvarjena se je v osebni zvezi zarocila z bese-
do vstvarjeno; oplodila, vkrepila je vera krscanska voljo z modéjo
ceznaravne milosti; oplodila, vblazila je slednji¢ tudi srce vee-
pivéi mu kali Bozje, neskonéne ljubezni.

i
#* *

Ta oplodba ¢loveske narave se nam pa kaze v zgodovini
katolizke cerkve, v kateri Jezus Kristng skrivnostno nadaljuje
svoje vilovecenje in zivljenje. Poglejmo najprej tisto vedo, katera
se zida na spomin — zgodovino. Kaj je zgodovina ¢lovestva brez
Kristusa ? Kaos, v katerem ne najdemo niti pocetka, niti koned-
nega smotra, niti skupne vezi ali ideje, ki bi posebne dogodke
in prikazni spajala v edinstveno celoto.

Kristus se le je narodom povedal, da so vsi otroci enega
nebeskega Oceta, da so vsi ljudje poklicani k spoznanju resnice
in k veénemu Zivljenju. Na podlagi teh naukov nahajamo pi
sv. Pavin naértano osnovino misel obéne ¢loveske zgodovine. In
kako v vzvisenih potezah se nam poslopje te zgodovine rise v
wskrivnem razodenji* ! Sy, Aveustin je izvesil prvo in najtemeljitise
zgodovinsko-filozofitno delo: De Civitate Dei. Od  Kristusa smo
dobili pojem in osnovo obée ¢loveske zgodovine.

Ozrimo se na domisljijo. Noben dogodek ni domidljije umet-
nikov bolj oplodil, kaker vélovecéenje, rojstvo in Zivljenje Kristu-
sovo pa zivljenje in lepota njegove deviske Matere, Isto tako je
v véloveteni Besedi zazarilo umetnikom solnce najvisih idej. Kar

.56 it‘. tisot osemsto let v lepi umetniji najvzvisenisega vstvarilo,

l

spocel je cloveski duh v premisljevanji n,uvm.e temeljne skriv-
nosti kristijanske. In ni i cerkev katoliska, ta nositeljica in bra-
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]mt.d.ma krscanske dogme, vedno bila in Je gojitejica vseh lepih
umetnij ? Pa o tem mlz,luno z g. Selakom se govoriti v posebnem
i poglavii.

Predale¢ bi nas speljalo, ko bi hoteli le povrino iz zgodo-
vine dokazovati, kako plodovito vpliva na razum in vedo krican-
ska dogma. Vze obe temeljni skrivnosti nase vere: vélovedenje
Bozje pa najsvetejsa Trojica obvarujeti razum, ako se jima
verno podvrze, osodepolnih zmot v temeljnih metafiziénilk vprasSa-
njih, zmot, katere dosledno filozofa speljejo v panteizem. Krican-
stvo vze samo po sebi obraca duba proti nebu in vecénosti; nje-
gov idealisticen znak budi dnha in ga ohrani cilega, da se ne
zatopi v waterijo, in ga tako sposablja sploh baviti se z nadéut-
nimi, vednostuimi predmeti, Cerkev je bila veduno gojiteljica vsa-
Kovrstnih ved, vstanoviteljica Sol, buditeljica velikih moz in mi-
sliteljev.

Najbolj pa kaze krscanstvo svojo prakti¢nost vplivaje na
voljo. Nobena vera nima mogocénisih nagibov za voljo kot krscéan-
ska. Sodba, nebesa, pekel, Jubezen Bozja, vzgled Zvelicarjev —
vse to voljo odganja od slabega, nagiblje k dobremu. Naravni
Sibkosti voljini pride na pomoc s ceznaravino milostjo. Krscanska
krepost je delala in dela ceuda: nikjer se ne vzeajajo tako ju-
naski, nevpogljivi znacaji nego v katoliS8ki cerkvi. Cudovita pri-
kazen za prakticnost katoliske vere je vze to, da je cerkev sa-
ma, skoz vse veke proti heretikom, ne izvzemsi Lutra, proti ysem
lazi-filozofom noter do nasih Herbavtoveeyv in Lindunerjancev bra-
nila in resila prostost ¢loveske volje. Ve to g. Selak? Prostost
¢loveske volje je v katoliski cerkvi — dogma, ki jo je cerkev
dolodila in zagovarjala tudi proti tistim filozofom in leposloveem,
kateri vedo in wmmmetnost dandanes lo¢ujejo od krscanske dogme,
Kaj je bolj vporabno za zivljenje: dogmaticno dolocena prostost,
ali neizogibna nujnost cloveske volje, ]ultt‘hl. ako je resnicéna,
pri ¢loveku onemogoéuje vsako prosto t. j. pristno clovesko d.t,-
janje ? Res, prakticen je nauk, po katerem je nemogota vsaka
praksa !!

Pridemo k sren. Katoliska vera je ¢lovesko srce tako vbla-
zila, kaker nobena druga. Bilo bi odveé krscanski ljubezni, ki
je svet prermliln, slavo pevati. Kaj pa daje krScanski ljubemi
toliko silo ? Dogma. Mi verujemo, da se je Sin Bozji iz lju-
bezni do nas vélovedil, da je kot pravi ¢lovek vse ljudi mej se-
boj pobratil. Iz teh resnic poganja krséanska ljubezen kali; ker,
ako nas je On, pravi Bog, tako ljubil, kako bi tudi mi \]egn
ne ljubili, in radi Njega njegovih bratov, ki so nasi bratje, nasi
bliznji 7 Tu ti¢i skrivnost krséanske ljubezni — v dogmi vélove-
cenja BoZjega. Zgodovina osemmajsto let sijajuo spricuje, kako
plodovita je bila ta dogma za l_}uhucn

Da, krScanska ]JuLefen izyirajoca iz vere je trda srca clo-
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veska omehéala, ogrela. Zenacila je gospodarje in suznje, boga-
tine in vboge, moZa in Zeno, Grke in barbare. Led poganstva,
pod Katerim je clovesko custvo zamrznilo in odrevenelo, se je
stajal, in blagodejno, ozivljajote so se po svetu zlili potoci kr-
stanskega vsmiljenja in radodarnosti. Ni ga najnizega mesta v
cloveski druzbi, do kamer bi ne bila *-(,O'Lt krScanska Ijubezen.
da bi teptdne”ﬂ pozabljenega ¢loveka iz prahu povzdignila in ga
vvrstila mej otroke Bozje, mej dedice kraljestva nebeskega! Kr-
stanska ljubezen objema celo ¢loveStvo, v vsel vrstah, na vseh
stopinjalr kulture in barbarstva: ona vse vsovrsuje, vse oblazuje,
Za Vse se zrtvuje: ona je vsem vse. Le posljite moze kricanske
dogme, moze Zive vere, mej barbarski narod; dajte jim prosto
govoriti: v kratkem boste iz barbarov pred seboj imeli blaga
cloveska bitja, omikance! Ta ljubezen u¢i na cerkvenih lecah
svetovnil mest, ta lJjubezen razglablja verske in naravne resnice po
vseucilisénih  dvoranah, a ona se vbiva tudi po amerikanskih
pragozdil, po afrikanskili pustinah, da bi ljudoZrce pretvarjala v
blage, milosréne ljudi. Vprasajte, kaj aposteljne sv. vere priganja
k tolikim zZrtvam, k toliki ljubezni do bliznjega — in nasli boste, da
Je dogma, katera unéi, da Kristus je Bog, dogma, ki dolocuje, da
biva priliodnje f’i\'litllil;. Vzemite jim vero v bozanstvo Kristu-
s0vo — glejte, vgasne jim v prsih ogenj svete navdusenosti!
Kako lepo in poetiéno, a ob enem kako resnitno se izraza
sv. cerkev o vélovecenji Sinu Bozjega : Danes so se nebesa v med
scedila — ,hodie meliflui facti sunt coeli, Da. greh je Boga lotil od
cloveka ; in ko se je skrilo ¢lovedivu solnce BoZje ljubezni, je vse
clovesko zledenelo in se strdilo — a v Jezusu Kristusu se je
Bog spet s clovestvom zdruzil in sé svojim boZanstvom vse ¢lo-
vesko napolnil in oplodil. Prikazal se je pa v mili, nezni podobi
otrokovi, da bi ¢loveiko naravo na se vzemsi vse ¢lovesko obla-
Zil in do svojega hozanstva povzdignil. Veélovedivii se, je hotel
cloveka z vsemi zmoznostmi. v vseh razmerah, zasebnih in javnih,
v vseh pojavili in razvojnil stadijib, katerih je zmozna njegova
nairava, po notranji, dusevni, in po zunanji, éutni strani oblaziti
in k ceznaravni popolnosti pripeljati. Ni¢. kar je naravno, kar je
¢lovesko, se nima odtegniti vplivanju Kristusovemn, ki nam je
posrejuje njegova sv. cerkev. Krivo, nekricansko je naziranje,
kaker bi bila krscanska vera ali cerkev katoliska tuja katerikoli
stroki ¢loveskega zivljenja ali izklju¢ena od katerekoli javne ali
zasebne ¢loveske zadeve. Ravno zato se nam je Bog razodel ter
nam dal vero in milost, da pod vodstvom vere, prerojeni in krep-
¢ani po milosti, ne le posamno, vsak zase, dmpak tudi b]\llpllt)
kot druzina, kot narvod, Kot ¢lovesko drustvo (kajti ¢lovek je so-
cijalno bitje), tako Zivimo in delamo, da pridemo do Eezna-
ravinega konca, ki nam ga je Bog dolodil. KatoliSka dogma te-
daj je vze po svojem poglavitnem smotru praktitna ali vpnmhnd
ker prav zato je razodeta ¢loveku, da po nji dela in Zivi,
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kajti: ,Moj praviéni iz vere zivi‘ — uti apostelj. Zivljenje
¢lovesko pa obsega vse, kar ¢lovek misli, hoce, dela, privatno in
javno. Tedaj celega c¢loveka in celo Clovestvo, celo ¢lo-
vesko zivljenje, naj se razvija in javlja kaker hote: vse ob-
sezga krSéanska vera in milost. vse se mora pokoriti véloveéeni
Besedi, Jezusn Kristusu, ki je temeljna skrivnost krséanstva.
Niti \'uln niti umetaost, niti slovstvo niti politika, niti duh niti
materija, ni¢, prav ni¢ ni izvzeto postavi Kristusovi.
Kako se pa v katoliski cerkvi, zidani na izpovedanji velike
skrivnosti: Ti si Kristus, Sin zivega Boga — nebesa v med
scejujo, kako se cerkev prilaga vsem ljudem, vsaki starosti,
vsakemu stann, vsem cloveskim razmeram, vse gojeé, vse blazec,
a nié¢, kar je dobrega, kar je naravnega zatirajo?, o tem naj po-
duci g. Selaka eden najvecih misliteljev vseh ¢asov. sv. Avgustin:
»Katoliska cerkev ne objema samo Boga, ampak tudi ljubezen do
blmuea,a in sicer tako, da se v nji dobiva zdatno zdravilo vsem
zlom, katera morajo ]'|l1t1j{’ prenasati zastran svojih grehov. Ona
podm‘:uju in vzgaja otroke po otrosko, moze krepko, starce mirno,
kaker tirja starost ne le telesa, ampak tudi duha. Ona podreja
v CGistostni in verni pokorséini Zene njihovim mozem, pa ne radi
samopadne mesenosti, ampak da se potomstvo mnozi, da se ohra-
nja domace druzno Zivljenje:; ona stavlja soproge na celo sopro-
gam, ne kaker bi se hotela rugati sibkejemu spolu, ampak radi
zakonov, ki so polni ljubezni do njega. Ona podreja sinove ro-
diteljem, rekel bi, z nekim prostovoljno izbranim si suzZnjistvom.
Ona nalaga roditeljem, da vodijo otroke svoje z neko milostno
gospodovalnostjo. Ona brate spaja z brati z vezjo vere, Se
ozise kaker jil more vezati kri. Ona, spostujod vsaxo sorodstvo,
vsako krvno razmerje, vsako vez narave in srea virjuje z vza-
jemnostjo ljubezni. Ona uéi in vkazuje slunzabnikom, da so zvesto
pukmm gospodarjem svojim ne le ker lllol‘.m), ampak iz dolzno-
sti in ljubezni; a kazo¢ na Boga kot najvisega, skupnega go-
spoda, dela gospodarje slua.ﬂnn]\mn mile, kateri raji le wetu-
Jjejo, kaker bi vkazovali... Ona, spominjajo¢ na prve, skupne sta-
rise, zdruzuje drzavljane, narode, vse ljudi ne le v drustvo, am-
pak v Dbratstvo. Ona zapoveda kraljem, da skrbe za svoja ljud-
stva, zapovedunje ljudstvom, biti kraljem pokornim. Ona uéi ne-
prestano, komu smo dolini dati cast, komun soéutno ljubezen,
komu spostovanje, komu bojazen, komu tolazbo, komu odusev-
ljenje, komu poduk. komu svarilo, komu obsodbo, komu kazen —
vse to uci, dokazujod, da nismo dolzni vsem vsake redéi, niti vsem
ljubezni, a nikomur kriviee®.
Najdete li eno samo versko resnigo, ki bi se ne Dbila tudi
v zivljenji vernikov vpodobila v tej ali oni obliki? Koliko je
cerkvenih redov in kongregacij, koliko bratovséin in duhovnih
zavez, ki so osnovane na podlagi te ali one verske skrivnosti!
In prav verska skrivnost je, katere mo¢ druzi in presinja posa-
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mezne ude, da v svetem navdusenji, vstrajno, v bratovski zvezi
delujejo za skupen smoter. Koliko je vze v naSem veku dogma
brezmadeZnega spocetja vplivala ne le na nrav vernikov, ampak
tudi na vede, na umetnosti, na socijalne razmere ! Odkar se je
oklicala ta dogma, zaceli so se katoliSki narvodi prerojevati; ta
dogma pripravlja v svetovnih razmerah velikanski prevrat, wi
pricakujemo od nje za cerkev in c¢lovestvo nove dobe. Nam
se zdi, da nobena vera in nobena filozofija, bodi e tako naravna
in ¢loveska, ni v zgodovini radikalniSe in obseZniSe pokazala
svoje vporabnosti nego Kristijanska sé svojimi dogmami.

Kolika razlika mej Kkr3cansko dogmo pa mej idejami Pla-
tonovimi, s katerimi se drzne g. Selak jo primerjati ! Imenujte nam
mesto, imenujte narod, da, imenujte druzino, ki bi si bila Pla-
tonov nauk o idejah vzela za vodilo v Zivljenji! Neprakti¢ne, le
za brezplodne spekulacije stvarjene so sisteme modernih filozo-
fov. Vporabite, ako vam je mogote na zivljenje teorijo filozofa
Hegela, ki je trdil, da on sam razume svoj nauk, a drug ¢lo-
vek razume ga ne nobeden! Vzemite otaka moderne filozofije,
Kanta, pa pojdite ter z njegovo teorijo spreobracajte, poboljsa-
1."1]te n‘lumhc \'?g‘tl(ure narode ! Stopite mej barbare in vtepajte
jim v trld\u Kantovo eti¢no pravilo, ki se glasi: ,Delaj tako, da
bi mog’la morala tvoje volje ob enem \'eljuti kot princip obéegn
zakonodvajstva in bi ti to tudi pametno mogel hoteti. Kaj
pod solncem si moremo misliti bolj nepraktiénega nego je
to — praktiéno vodilo najvecega modernega mislitelja! Pra-
vilo ho¢e predloziti, po katerem imamo delati, a z isto sapo zah-
teva od nas, da imamo mi postaviti pravilo za delanje vsem dru-
gim ljudem ! To je praktiénost! Kaj pa Se le, ¢e vzamemo teo-
reticne stavke Kantove filozofije ? Kam pelje nank o sinteti¢nih
sodbah a priovi? (. Selak, ki modrujete o nevporabnosti kato-
liske dogme na vedo in umetnost, poskusite to fundamentalno.
dogmo nove filozofije vporabiti na misljenje in vedo ¢lovesko, in
videli boste, kako ona spodmakne tla vsej izvestnosti nasega spo-
znanja, kako zmaje temelje vedam, ¢loveka pa poganja v narodje
brezupnemu skepticizmu, ki je grob vedi, naravi in umetnosti!

Dr. Malnié,

X8
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Apologeti¢ni razgovori.
Apologet wnora dandanes braniti vedo in vero.

Apologija se mora dandanes raztezati na dvoje: na vedo
vero. Apologija je namre¢ obramba. Apologija brani resnico. Res-
nica je sicer le ena, a dvojen je nadin, po katerem se cloveku
razodeva. Prvi je na¢in naravnega umovanja, drugi je nacin Cez-
naravnega razodenja. Kar doumemo z naravnim razumom, je pred-
met vede, bozje razodenje pa si vsvajamo z vero. V nasih casih
se pa ne napada le vera, ampak tudi veda. RuSijo se celo te-
meljni zakoni cloveskega umovanja; to je pa osodnise za clove-
Stvo, kaker da bi se le veri spodnasala tla. Kajti prvi¢, ako je
naravno spoznanje negotovo, nicevo, mora pasti tudi vera; drugic
Je potem nemogota vsaka veda, in sploh vsako logitno dokazo-
vanje ; in tako je z eno besedo: clovestvo obsojeno v dulevni ni-
hilizem. Od tega prihaja apologetiki dvoja naloga: braniti vedo
in braniti vero. Vedo pa stavimo tu pred vero, kaker treba te-
melj postaviti pred zidovjem. V paravnem razvoji je veda pred
vero, razum pripelje ¢loveka k veri, katerej se mora potem razum
sam podvreci.

Potemtakem bomo tudi mi najprej obranjevali razum napa-
dov, s katerimi se skuSa rusiti objektivna veljavnost njegovih za-
konov in ¢loveskega umovanja sploh; potem $e le preidemo k
obrambi verskih resnic.

Mi bomo govorili tistim razumnikom, ki — hote ali uehote
— dvomijo o resnici krScanstva in tiste katolitke vere, katere
nauk izpovedamo mi. Necemo pa koj od zacetka moliti jim «apo-
stolske vere» niti jim vsiljevati svojega verskega naziranja, ampak
govoriti hotemo 2z golim naravnim razumom, pricakujo€, da
nas bodo poslusali in nase razprave brali razumuiki. Ako se
glede glavnih tock umstvenega spoznanja sporazumemo, po-
tem ne bo tezko nekako sporazumenje dJdoseci tudi glede ver-
skih vprasanj,

Da si pa kot konecni smoter postavimo dokaz katoliske
resnice, nima Zaliti razumnikov, kateri ne verujejo ; ker da je nam
in naderau listu katoliska vera edino prava, mora pac vsem olitoo
biti. Pa mi tudi ocitno izpovedamo, da z vsem, kar piSemo ali
razpravljamo, edino namerjavamo svetu pojasnit, oslavit katolisko
resnico. Saj drugace tudi biti ne more. Vsak razumno delujoci
¢lovek, torej tudi pisatelj, mora sluZiti kateremu smotru. I2a torej
katoligki duhoven, v listu, ki nosi naslov «Rimski Katolik», zago-
varja, virjuje katoliski nauk, je ravno tako naravno, kaker da
materijalist zagovarja svoj materijalizem, idealist svoj idealizem.
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Resnica biva, bodisi kaker$nakoli; in élovek, ako ni siloma
v scbi zatrl vsakega idealnega teZenja, hoce resvico spoznatij ko
jo je pa spoznal, &uti v sebi dolZnost tudi pripoznati _]0 in se |1
podvredi. Vem, da tako mislijo tudi po Slovenskem vsi dobro mi-
sle¢i dvomljivei in — brezverci. Veé nam ni treba,

Resnica biva — smo rekli. Mi bomo tedaj z razlogi, ki nam
jih podaje ra~sum, poskuSali dokazati, da ta resnica biva v kr-
SCanstvu, katero se ¢isto in celo nahaja v katoliski cerkvi, Komur
bi se eden ali drag teh razlogov ne zdel logicen, naj nam koj
blagovoli poslati svoje pomisleke ali vgovore. ReSili mu jih bomo
styarno, brezstrastno.

Tako zaénimo eden drugemu se bliZzati in med seboj se spo-
Stovati — to bodi pot, ki naj nas privede do toliko zaZelene
sloge in edinosti !

Ali je pa mogode vesnico spoznati 2 Skepticizem,

To je osodno vpradanje, katero se stavi — rekli bi lehko
— odkar ¢&lovek na zemlji misli. To vpraSanje stavijo skeptiki. In
nanje odgovarjajo s kratkim: ne!

Mi seveda o skepticizmu govorimo kot o nekakem filozofic-
nem zistemu —-- o «nekakem» pravimo, ker po pravici bi se po-
misljali nauk, kateri izpostavlja vsako filozofijo v posmeh, odliko-
vati s castnim pridevkom filozoficnega. Prvi pa, ki je dvome
dvomljiveev  zbral, vredil in znanstveno skusal vtemeljilti, oce
skepticizma, je Grk Pyrrhon. Ta je spremljal Aleksandra Vel v
Indijo, pozneje je uéil v grikem mestecu Elis, Njegovih naukov
so se poprijeli nekateri akademiki. Mej uéenci Pyrrhonovimi nam
stari imenujejo posebno Timona.

Kar sta ucila Pyrrhon in Timon, ponavljajo v glavnih toé-
kah skeptiki vseh casov. Kdor hoce sre¢no Ziveti, pazi naj na
troje: prvi¢, kake so stvari, drugi¢, kako se imamo nasproti njim
vesti, slednji¢, kako sreéni so tisti, ki se nasproti stvarem tako
vedejo, kaker je prav. Kar se prvega tice, nas niti &uti niti nase
mnenje ne poducuje, kake so stvari v resnici. Da se mi zdi kaj
sladko. priznam, da je pa kaj tudi v resnici sladko, trditi ne mo-
rem. Ravno tako ne sme pnihée trditi, kaker bi bilo kaj po svoji
naravi dobro ali slabo, ampak take le ljudje so dijo. O nicemer
se ne da redi, da je bolj to kot ono; vsaki trditvi, vsakemu nau-
ku se da oporekati z ravno nasprotno trditvijo.

Iz tega sledi sam ob sebi odgovor na drugo vprasanje. AI\O
o stvarch nicesar gotovega ne vemo, zdrZzujmo se vsake sodbe:
trditi ne smemo méesar nikdar, Predrzno bi bilo z izvestnostjo
soditi: tako je, tako nij sme se k vecemu reci: zdi se mi, mo-
goce je, morda, nedem doloc¢evati, vse je nedoloceno. za vsak
razlog se da navesti enako veljaven protirazlog, ti recel tako,
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drug bi rekel drugacte! Kdor reée: «Niéesar ne trdim», mora do-
staviti $e: «Niti tega ne trdim, da nicesar ne trdim». Ako pravi§:
«Vse je nedologeno:, pomeni «jenr le toliko kar «zdi se», itd. Nasi
izreki, nase sodbe so povsem odvisne od notranje razpoloZnosti
(merog), ne da bi izrazale nekaj zunaj nas resnicnega.,

Tretji¢: pravo sreco in mir vziva le tisti, ki se zdrzuje vsake
sodbe o éemersikoli. Popolna brezsodnost in nebriZnost, ali je kaj
ali ni, in kako je -— to je skeptikovo glavno pravilo za Zivljenje.
Brezumna mmozica povprasnje po tem in onem, se strastno vnema
za nazore, za tradicije, gre v boj za postave, v tem ko skeptik
miren ostane, ne da se motiti od razli¢nih mnenj; v samega sebe
zatopljen si ne lomi glave o tem, kaj je dobro, kaj slabo, kaj se
sme, kaj se ne sme, marve¢ s pomiljevanjem zre na veliko druhal,

ki se lovi za — oslovo senco! — Apatija za vse — to je filo-
zofija skeptikova !
Vender — omeni skeptik dalje — se mora lo¢'ti mej teorijo

in Zivljenjem. Popolna brezbriZznost je mogoca le v teoriji, ne da
se pa izvesti po praksi. Kajti v Zivljenji treba delati, treba izbi-
rati mej tem in onim, treba torej tudi hote ali rehote lociti mej
dobrim in slabim! Seveda kdor tako dela, ne ravna kot filozof,
ampak le po nefilozoficnem muenji velike, brezmiselne mnoZice !
il’udi ima prakti¢no Zivljenje neke potrebe, katerim se ne moremo
1zogniti, Nekatere prikazni, nekatere predsodke, moramo, vsaj na-
Videzno, sprejeti kot ncovrgljive resnice, kaker n. pr. da biva Bog,
da je objektivna razlika mej dobrim in slabim; ker teh in
¢nakih stavkov ne moremo ovreéi, da ne bi rudili temeljnih po-
gojev socijalnega in drzavnega Zivljenja. Tej potrebi se vda filo-
zof, Pravi modrijan brzda svoje pozelenje, trezno in hladno sprej-
me yse, kar se mu pripeti (uergwomadter), Do te brezéutnosti pa
pride po trdnem prepri¢anji, da vsaka nezgoda je neizogibna, na-
Tavna, ter niti dobra niti slaba, v tem ko navadni ¢lovek, ki ni
filozof. dvoje zlo trpi, namre¢ nezgodo samo pa to, da smatra
Nezgodo za pravo nezgodo.
3 Mi smo se pri starih skeptikih nekoliko pomudili, ker naha-
Jamo pri njih bistveno vze vse razloge, katers navajajo za .voj
Dauk tudi novejsi skeptiki. Nasi filozoficni idealisti n. pr, ponav-
ljiajo isto, kar je ucil akademik Arkezilaj : trditi z objektivno vte-
meljeno gotovostjo se ne da ni¢, niti to, da nc moremo nicesar
Vedeti; kajti za vsako nasprotno trditev se dajo navesti enako
tehtni razlogi. Nauk o negotovosti spoznanja je pa podpiral Ar-
ezilaj posebno z nazorom Platonovim o nezanesljivosti cutov —
prav tako, kaker nasi idealisti, katerih nekateri so prish vZe tako
dale¢, da celo ¢utnost taje.

Isto tako se dajo glavni stavki Kantovi, ki je pravzaprav
pocetnik najnovejsega filozoficuega skepticizma, v svojih posledi-
cah izvesti na teorijo, katero je predaval stari skeptik Karneades :
Clovek nima sodila za objektivno resnico, vspeti se more le do
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subjektivoe verjetnosti. V. ¢éutnem zaznavanji se zavedamo zazna-
nega objekta in zaznajolega subjekta. Glede na objekt je zazna-
nje pravo ali nepravo, vkoliker se z objektom zlaga ali ne; glede
na subjekt pa se zaznanje zdi pravo ali nepravo. Kajti da bi
mogli soditi, ali j e zaznanje pravo ali neprave, bi morali pravo
predstavo vze imeti, da bi mogli z njo ono nase zaznanje pri-
merjati. T'oda predstavo ali pojem si moramo se le najti. Zatorej
pa ne more ¢utno zaznanje in iz nje dobljena pu.d-;t‘wa (clodyois,
gavracic) biti sodilo resnice, Nezaupnico ¢utom je podpisal tudi
Kant, in ravno ker je zavrgel zanesljivost cutnega zaznavanja, je
postavil za temelj svoji noetiki in celi filozofiji nauk o &loveku
vrojenih miselnih oklikah, po katerih se dolo¢uje in vso veljavo
dobiva nase spoznanje.

Da, pri starih najdemo tudi take, ki so celo tajili one nepo-
sredno razvidne stavke, ki so neobhoden pogoj in podstava vsa-
kemu umovanju. Ravno kar omenjeni Karneades je zavrgel mate-
mati¢no evidentno resnico: kar je tretjemu evako, je enako tudi
mej seboj — prav kaker delajo tudi nadi Hegeljanci in drugi abso-
lutni idealisti, kateri zametajo celo stavek protislovja, izkljucenega
tretjega itd.

Iz tega razvidimo torej, da res ni ni¢ novega pod solncem,
kaker pravi stari prigovor.

Kako nam je soditi o skepticizmu? — Obsojati ga mora
vsak trezno misle¢i clovel,

Kritila skepticizina.

Skeptik obupava nad resnico. — Besedo «resnicar moremo
vzeti v dvojem pomenu, V prvem je resnica isto, kar objektvino
bivanje ali re¢ sama na sebi, vkoliker more biti predmet spozna-
vajolega razuma, Biva Ji resnica v tem pomenu? Da nekaj
objektivno t. j. neodvisno od naSega predstavljanja biva, ne more
nihée vporekati. Res, da so taki, kateri tajijo vsaker$no trajno, v
sebi dovrieno bivanje, &e§, vse se neprenchoma preminja: vse
postaja, ni¢ ne biva (alles wird, niclts ist) vender bi bilo
potemtakem vsaj postajanje resniéno. Nadalje mora postajanje
ali imeti kak zacetek ali je brez zacetka t. j od vekomaj, mora
izhajati ali od drugega vzroka ali je samo sebi vzrok; ali ima ka-
teri konecen smoter ali je brezsmotreno itd. Take in enake so
dolo¢be bivanja oziroma postajanja. Torej ne da se dvomiti o
nedemer, kar biva ncodsvisno od nasepa misljenja in more biti
predmet spoznanja,

Pa pri skepticizmu se ne vpraSa toliko, ali kaj. objektivno
biva; o tem ne dvomi nego norec —- ampak ali je sposoben na$
razum to, kar objektivno biva, z gotovostjo spoznati. Pred vse
clovesko spoznanje stavijo skeptiki velik vpra$aj, drugi se ne po-
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misljajo ¢tloveskemu razumu lkar na kratko odrekati vsako spo-
sobnosti izvestnega spoznanja. — Taki nazori so povsem krivi.

Pred vsem vyprasamo: ¢emu ima clovek razum? Razum je
zmoZnost, Vsaka zmoznost je za to, da se dejstvuje; razum se pa
dejstvuje po spoznapji. Razum je torej za spozuan]c predmet
Spoznanja je pa resnica. Tajiti torej, da razum je smoZen spoznati
resnico, je isto kar trditi, da razum ni zmoZnost, da razum — ni
razum., Razum je¢ po naravi ravno tako stvarjen za resnico, kalker
oko za lu¢, uho za glas. Protivno bi bilo stvariti oko, da nikdar
ne gleda, stvariti uho, da nikdar ne slisi; ravno tako protivno je
stvariti razum, kateri bi ne imel unikdar nidesar razumeti! Tako
Protivnost staviti v naravo je isto, kar naravo zatajevati; Kkajti
naravi lastno je, da vsaki reéi postavi smoter, po tem smotru dolo¢i
bistvo re¢i same. Vsaka reé vtoliko je, vkoliker sluzi svojemu
smotru ; brezsmotrenost in nebivanje se identifikujeta.

Kdor razumnemu bitju, kakersen je clovek, odreka zmoZnost
Spoznati resnico, obsoja je v vetno nesreco; kajti vsako Dbitje
najde sredo v dosegi svojega smotra. Razumpo bitje je pa mej
vsemi drugimi (nerazamnimi) najpopolniSe ; iz onega nauka bi tedaj
sledilo, da je najpopolniSe bitje v stvarstvu najnesrecniSe. Vie
radi tega tedaj moramo ¢loveku kot razumnemu bitju priznati
Zmoznost spoznanja.

Pa vzemino zdaj ¢loveSsko spoznanje, kakerSno je. Skeptik
trdi, da to spoznanje je le dozdevno t. J. ne izraza, vsaj z goto-
vostjo ne, objektivnosti reci; ono je glede objektivoosti ni¢evno,
sanjarsko. Ker se vzdigajo na podlagi ¢loveskega spoznanja vse
vede, sploh vsa teorija, velja ista sodba tudi o poslednji. Zpan-
stvena teorija, kot plod subjektivne, glede objektivnosti negotove
in nezanesljive dozdeynosti, bi morala biti za :Fiv]jenic in sploh za
realno bivanje reéi neporabna. In res, bili so vze taki, ki so sma-
trali vso teorijjo in vede za slabe, pogubne, ki so zahtevali, vaj
bi se vseucilis¢a in drugi zavodi, v katerih se goji filozofija in
visa teorija, pozaprli — mej drugimi nam imenuje zgodovino tudi
Husa in Lutra. Po Rousscau-ovem nauku bi se morali ljudje
odpovedati vsaki visi izobrazbi in povrniti se v prvotno, Zivalsko
btall_]t:, da doseZejo pravo sreto. A temu ni tako. Vednostna teo-
tija je za Zivljenje podovita, vse stroke cloveSke vede se dajo
tudi na delo vporabiti. Teoreti¢no izobraZzen more. ako prav razu-
me svojo teorijo, tudi v Zivljenji vece tvorbe izgotavljati nego oni,
ki teorije ne pozna, Ko se ima zidati zelezni¢na proga z velikan-
skimi mosti, predori, ko se ima staviti nova tovarna — pokli¢emo
teoreti¢no izobraZene inZenerje, tehnihe in mehanike, a ne zidar-
skega podajaca ali kurjafa, Kaj daje prvim prednost pred po-
sledujzrm? Ne li teorija? In kdo daJ ¢lovestvu vodila za /iV|jLnj{..‘

polititno delovanje, kdo presoja pesniske umotvore ! Ne li om,
kﬂtcn se ravno v teoreti¢ni izobrazbi najvise povspnejo, namred
filozofi? Iz tega sledi: Ako je veda, ako je teorija tako vporabna
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na naravo in Zivljenje, da ¢loveka in naravo dejanstveno spopol-
njuje, moramo priznati, da teorija cloveskih ved se zlaga z objektiv-
nostjo reéi, z druzimi besedami, da nase spoznanje ni golo sub-
jektivno dozdevanje, ampak pristen obhraz zunaj nas bivajoce
realnosti, obraz, ki ga razumu vtisnejo re¢i po Cutnem zaznanji.
Kako bi sicer naSe spoznanje tako tvoriteljno, tako plodovito
vplivalo na realni svet zunaj nas?

Stopimo en korak dalje. Menimo, da noben nauk ne stoji v
tolikem, v vednem navskrizji 2z naravo in realnim Zivljenjem nego
sleptiski, Vzemimo absolutnega skeptika. On dvomi o vsem, ne
priznav$i veljavnosti niti stavku prekoslovja, In vender v dejanji
sam vedno gre$i preti temeljnemu zakonu skepticne teorije. Saj
brez stavka prekoslovja ne more izreci niti ene trditve, torej tudi
ne, da on sam dvomi o vsem; ker, ako nima objektivne veljave
stavelk 1)1Llunlovj.1, on, ki dvomi, more biti tudi ne-on, in v istem
¢ipu more biti njegov dvom tudi ne-dvem ! In kaj $e le, ako pre-
nesemo lt.o:qo absolutne dvomljivosti na Zivljenje in na socijalne
razmere ! Ne govorim tu o pogubnih posledicah skeptiske teorije
na nravnost, kajti razlika mej dobrim in slabim, mcj ¢ednostjo in
grehom se izvaja potem iz subjektivne dozdevnosti, to je pa isto,
kar spodnesti tla vsaki nravnosti — ampak rusiti se morajo celo
one najnaravniSe vezi, katere sklepajo otroke sé starisi, bliznjega z
bliznjim ; kajti s¢ stalif¢a absolutne dvomljivosti ni ve¢ gotovo, ali
sem jaz resni¢no jaz, ali si ti v resnici isti ti, katerega se mi ka-
ze$ ! — Teorija, ki vsak korak pride navskriz z razmerami, ki so
vtemeljene v naravi sami, da, teorija, katera, ako jo na dejanje
vpotrebimno, naravo samo vniuje, je nenaravna, torej napacna —
nenaraven. napacen je skepticizem!

Zdelo se nam je potrebno nekoliko obSirniSe govoriti o
skepticizmu, predno preidemo k& posameznim apologetiSkim vpra-
Sanjem ; kajti skepticizem dandanes tako razjeda in razbegaya duho-
ve, da se ne upajo povspeti niti do najpriprostejsih resnic, ki presegajo
¢utno zaznavanje. Se se spominjam, kako se nam je na srednjih
Solah v glavo vtepalo : dvomiti treba o vsem — dvom, veéni dvom
je delez clovekov ! Dokler se duh pokari teoriji ahsolurncga dvo-
ma, je brezvspesno vsako dolkazovanje; absolutni dvom prepre-
¢uje pot kaker do vsake vede, tako tndi do apologeti¢nega raz-
pravljanja. Predno zac¢nemo iskati resnice, si moramo pridobiti
prepri¢anje, da nam je mogoce resnico tudi najti.

Dr. Malnic.
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Liberalizem je zakrivil socijalno bedo.

Novejga nevera, katera se razfirja vze nad sto let med
clovestvom, je liberalizem. Liberalizem uéi, da naj se i posame-
zen clovek i cloveska druzba v obée razvija prostovoljno, ne da bi
se ozirala na zakon od Boga postavljen Liberalizem hoce odtr-
gati ¢lovestvo od Boga in njehove cerkve. Njegovi temeljni nanki
s0: 1) Razvej in napredek céloveske druzbe tirja, da se vse ¢lo-
vestvo osnuje in razvija, ne da bi se oziralo na katerkoli vero,
ampak prosto, Kaker bi vere ne Dbilo, ali pa tako. da se
ne dela razlike med pravo in krivo vero. 2) Ker se liberali-
zem ne ozira na Boga ali ga celo taji, tedaj tudi ne pripoznava
bozje avktoritete in postave; priznava pa narodovo oblastvo
(Volkssouverainitiit), od katerega izvira vsa oblast; a to oblast
prisvojale bogatinom in veljakom, priprostemu ljudstva
na prisvaja le .narodno voljo®, katera mora biti najvisa postava.
3) Ker ne priznava Boga, je liberalizmu ,drzava izvor vsakega
prava“. 4) Liberalizem uéi, da je glavni namen vseh drzavlja-
nov in tudi drzave tukajsna sveca, in blagostanje, do katere ima-
jo vsi pravieo.’)

Liberalizem pripoznava sicer teoretiécno narodovo (ijudsko)
oblastveo (Souverainitet), prakticno pa jo prisvaja le bogatim in
visim. Saj je dovolj jasno, da moramo iskati vzroka sedanji so-
cijalni bedi le v liberalizmu. LiLeralizem sicer vedno tirja svo-
bodo in vse pravice, a le sebi, drugim pa ne. Ravno liberalnemu
gospodstvu, katero se sivi vze 100 let po Evropi, moramo oéitati,
da je provzrocilo ono socijalne bedo iu revicino, katero najdemo
povsod med dLIame_hml;me Kapital se zbira le v rokah
neKaterih mogotcev, velika vecina ljudstva pa vboza. Liberalni,
brezvestni mogotei napolnjujejo neprenehoma svoje Zepe, blago-
stanje plipunte a ljudstva piL gine dan na dan. Z novejsim po-
stavodajalstvom vdobili so ti ljudje v roke vse javne zadeve in
gospodarijo kaker hocejo in kaker jim nese. Tovarne kazejo nam
dandanes zalosten prizor: v njih in po njih zbira se v rokah
nekaterih ljudi ves denar in zasluzek, v njih in po njih pa kaze
se nam najvece vhodtvo in beda delavskega ljudstva, v njih iz-
gublja delavee svojo prostost, svojo neodvisnost, ker mora biti
gospodarju slepo pokoren.

Dandanes imamo postave, katere prepovedujejo prestop do-
lIotenega S&tevila delavskih ur, postave, katere dolotajo dnino
(mezdo), postave, katere prepovedujejo delo ob nedeljah in praz-

) Miiller: Theol. moralis I. str, 33.
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nikih, postave, katere gledajo na spol in starost delaveev., Ali
kaj je liberalnemu mogoteu do vbogega trpina, kaj do postave ?
Vbogl tlacan mora delati ne po dvanajst, ampak celo po stiri
in dvajset ur: delati mora za mezdo, s katero komaj prezivi
sebe, delati v dan nedelje in praznika in niti se mu ne da pri
lika. da bi se odpocil, ali pa da Dbi zadostil svojej krséanski
'dolznosti! Vsled novejSega obrta, kateri je skoraj ves v rokah
liberalnih gospodov, propal je domaci mali obrt, ljndstvo je obo-
Zalo in siljeno je iskati si pomoci v tovarnah. Kdor se izogne
Scili, pride v Karibdo. V tovarnah izgubi ljudstvo vso pro-
stost in neodvisnost, veikrae tudi vero in nedolznost !

»V prekueijah poprejSnjesa stoletja so se vnicdile stare za-
druge delayskih stanov, a novih v nadomestilo niso nobenih
osnovali; dirzave so se vedno boli odtujevale krséanski nravi in
krséanskim nacelom in tem potom je pripadalo  osamelo delo,
ostandi brez podpore, v zrelo brezsrénih bogatinov-posestnikov in
nebrzdane polilepne konkuvencije. Pridruzile so se denarne spletke
maodernega oderustva ter pomnozile zlo. Cerkev je sicer pogosto
obsojala odernstvo, a kljubu temu se ga nenasitni kapitalizem
posluzuje pod drugo krinko. Produkeijo in trgovstvo prilastili so
si nekaterniki kot svoj monopol in zato so le nekateri neraz-
merno bogati delavske stanove vkovali skoro v jarem suzZen j-
ski“"h)

In res. premisljujet zalostno stanje vbogega delavskega
[]judstva spoznamo, da so vbogi delavei pravi suZnji, podobni

Jonim za ¢asa Rimljanov., Pri starih narvedih najdemo neko vrsto
Ijndi. katerim je bilo delo najveca necast. Ti ljudje so ziveli v
taki prevzeinosti, da so gledali na delavsko ljudstve z najvecim
zanicevanjem, da ceio dotika z delaveem bila jim je neéastna!
Arvistotel in Ciceron kazeta javno svoje zanicevanje do dela in
delaycev. Platon pa ne prilastuje v svojej idealni drzavi delav-
cem nikike pravice in vpliva na  drzavno zivijenje. Ker se je
delo sovrazilo, sovrazil in zaniceval se je dosledno tudi delavee-
suzenj. Ta ni imel nobene pravice, da, ponizalo se ga je do nic-
vredne stvari ,vile mancipium®, bil je popolnoma pod oblastjo
gospodarjevo, kateri je imel pravo tudi do njegovega Zivljenja.
Aristotel sam nazivlje suznja .Zivo orodje®. Kako je pa danda-
nes ? Brezsréni liberalni mogotec napolnjen je z istiin zanice-
vanjem do dela in delavskega ljudstva in naj zZe koliker hoce
bobna na svojo humamteto, ima vendar svojega delavea za snz-
nja.  Stvaritelji liberalizma v pretecenem stoletji so nazivali de-
lavea ,eanaille“.  Liberalnim fabrikantom ni do srece in blagra
wbogega ljudstva; njim je delavee le ,delavna mot®, Zivo orodje
\ﬂi stroj, kateri se sedaj rabi, zavrze, ko se postara in opeSa.’)

') OkroZnica o delavskem vpradanji.
¥y sStoekl: Das Christenthum 1. 197,
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Kolikrat mora clovek videti, da se vbogi delavec preganja, da
mora delati no¢ in dan — neprenehoma tudi 36 wr — da se
mu ne dovoli nedeljskega pocitka, da nima nikjer proste besede,
in ko speda. ali se postara, poslje ga brezsréni gospodar domu,
Ce§, ti nisi ved za rabo!!

Tako poniZzevalno ravnanje z delavei rodi zalostne posle-
dice. Bolj ko oboza priprosto ljudstvo, rusi se tudi v drzavi
socijalni red. Kaj je provzrocilo n. pr. pri Rimljanih nemire za ¢asa
ljndovlade, kaj agrarne nemire ? Odgovor je kratek: razlika
med bogatim in vbogim.') Bogatasi so imeli neizmerna posestva
in polja, katera so obdelovali suznji — nize ljudstvo je vedno
bolj vbozalo ; dosledno se je bilo nakopi¢ile v rokah nekateril
vse bogastvo, ljudstvo pa je Zivelo v revicini in bedi. Ali ta
nenaravna razlika med bogatim in vbogim je rodila v niZem
ljudstvu sovrastvo do bogatasev, katero se je javilo v pogostih
nemirih, vstajah in izseljevenjih. Vsled takih notranjih vporov
80 se rusile v rimskem cesarsivi vse socijalne vezi in velikan-
sko rimsko cesarstvo je zacelo propadati. Ako pridejo v Zivem
organizmn zivenjske moci v mej sebojno nasprotstvo, visi Zivljenje
njerovo na niti in najmanji vzrok je bo koncal. Tako je bilo v
starem veku. SuzniStve je razdvojilo drustveno Zivljenje in ve-
lika razlika med bogatim in vbogim je nastala. To je varok,
da se ni mogla ve¢ dizava vstavljati zunanjim sovraznikom,
da je posled — podlegla.

Nenaravno razmerje med bogatim in vbogim je tudi dan-
danes vzrok raznim vporom in pogubljivim teznjam. Ker skusa
liberalno gospodarstvo spraviti delavea na zalostno stalisée sta-
rega poganskega veka, preti mu sedaj nevarnost od sovraznika,
kateri 1ije med (ll].l.\b!\lml krogi. Ta sovraznik je socijalizem.
Socijalizem hote oboZanemu dalavskemu Jjudstva pomagati  pri-
dobitt mu zopet svoje pravice — kar je gotoyo hvale vredno —
ali doseci hoée svoj namen ne s pomocjo Kricanstva, ampak v
lld\]lli}t]l 7 njim — in to je slabo, nevarno, nemogodée ! Socijali-
zem se je porodil iz liberalizma, izpoveda iste tum-IJu&- nauke
~— razlocuje se od liberalizma le v tem, da je v svojih naukih
dosleden ter jih skusa tudi v zivljenji vresniciti do njihovih naj-
skrajnisih posledic. Socijalizem odobruje liberalni nank o narod-
nem oblastvu (Volksouverainitit), ali ovo oblast prilastuje le
delaveem, kateri naj bi se polastili drzavnega vladanja in dajali
postave. Leon XIIL pravi: ,Socijalisti, hote¢ odstraniti to zlo
— o nenaravni razmeri med kapitalom in delom, o kapitalistic-
nem izsesavanji — ter hujskajo¢ reveza proti bogatinom, razsi-
rjajo trditev: ,Privatno posestvo mora nehati, posestvo mora
postati skupna lastnina vseh, in to naj dozenejo po vladah za-

() Weiss: Weltgeseh II. str. 729,
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stopniki ljudstva. S tem da vse posestvo prenasajo od posamez-
nih  (kapitalistov) na celokupnost, menijo socijalisti odstraniti
vse neprilike, le da se premozenje in njega prednosti jednako-
merno razdelijo med vse drzavljane. Toda ta naért ne bo nié
pripomogel za vgodno resitev socijalnega  vprasanja ; nasprotno
pa je v veliko Skodo tudi delavskim stanovom ; dalje pa zelo
Krivicen. ker siloma pritiska na postavne posestnike: naposled je
tudi nasproten drzavnemu redu ter celo'grozi drzavam s popolnim
razdorom*.") To pa morejo socijalisti doseci le potom revolucije.
Liberalni mogotni kapitalisti tresejo se pred straSno revolueij-
sko silo nekrscanskih in nevernih delaveev. Ali krivi so le sami.
Leon XIII. zacenja omenjeno okroznico o delavskem vpraganji :

.Novosegni (brezverski, liberalni) duh, ki vze dlje éasa previa-
duje ]Jiltl\l\'{l.. Jje dozoril vze na politicnem polji svoje pogubne
sadove ; sedaj pa dosledno sega na narodno — gospodarsko
polje. — Mnogo je vzrokov, ki povspesujejo ta razvoj: Mogoéno
Jje mapredovala obrtnija, ker se vedno k]m[mlll]l]]i*m IP]]IHEHI pll-
pomocki in se obrt izdeluje po novem nacinu; bistveno se je
spremenilo medsebojno razmerje med [m:-.e.xtml\l in delavei; denar
je nakopicen le v maloStevilnih rokah, velika mnoZica pa vbo-
Zava : med delavei se vedno bolj razsivja samozavest ; cutijo se
mocéne in organizujejo se v vedno tesnejsih zvezah. Vse to je
vzbudilo pereco socijalno nevarnost, v kateri se nahajamo. Kaj
vse je v nevarnosti v tem boju, to éutijo vsi dubovi, ki v upu
in strahu gledajo v prihodnost*. — Polez socijalistov imamo se
anarhiste in druge revolucijonarne rovarje. Tudi kujanje pri deln
(strajki) se porajajo prica zalostnega polozaja delaveev. Ker stavijo
brezvestni delodajalei delaveem le preveckrat pretezavne zahteve,
Ker jih za premajhno placilo silijo le predolgo ¢asa delati, ystav-

Jjajo delavei delo, da pritiskajo na delodajalce. — Vse te Zalo-
stne prikazni priéajo nam o mriavem stanji sedanje ¢loveske
druzbe in socijulnega reda. Vse to je zakrivil — oce liberalizem,

katerega navzlic tolikim Dbritkim sku$njam Se dandanes nasi
drzavniki tako skrbno zojijo.

Ali liberalizem ni le gmotno obozal ljudstvo, ampak skusa
je tudi dusevno vgonobiti t. j. sknsa mu vzeti vero in nravnost.
~_ Kaker noce liberalizem sam pri sebi trpeti verskega mislje-
nja, tako ga ne more prenasati tudi pri svojih podloZnih. Libe-
ralizem se ne meni nego le za telo, za fiziéno stran ¢loveske
narave — duso, prostost volje ali taji ali prezira; tudi ne veruje
ceznaravni cilj ¢lovestva. Dokler ohrani ¢lovek vero ter po njej
dela in Zivi, mu ne more nihée odvzeti zavesti, katero ima o svoji
dostojnosti kot otrok Bozji, kot kristijan, o svojem nebeskem
poklicu, in vsak pravi vernik to dostojnost skrbno ¢uva in brani.

') Okroznica o delavskem vpraZanji,
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Liberalizem pa vidi v svojem podloZznem le suznja, vidi le
LZivo orodje” in hote v njegovem sren zatreti vsako nisel na
ono naravno in ¢éeznaravno dostojnost in na prava iz nje izvira-
jota; zatré pa mu to misel, vzemsi mu vero. In da se
ua to tudi dela, vidimo sami lahko vsakidan. Vbogemn ljudstvu
se jemlje prilika, da bi zadostilo svojim duhovnim potrebam: sili
se je, da dela v petek in svetek, delaven ne da se toliko casa,
da bi le malo pomislil, da ni vstvarjen za ,masino*, ampak za
nebesa! Kolikokrat se pritoZujejo delavei, da morajo delati ob
nedeljah in praznikih, da ne morejo niti k masi. Zato vidime, da
se ravino v delavskem ljudstyu Sivi nevera, da imajo ravno pre-
prosti delavei jako cudne pojmi o veri. Cesar ne nauci lastna
naravina pokvarjenost, doneso razni oznanjevalei krivih naukov,
katerih ve manjka nikjer, majmanj v delavskih krogih. Kjer pa
ni vere, ni tudi nravnosti. In tako vidimo, da so tovarne prava
semenisca nenravnosti. Delavel se po tovarnah moraliéno popol-
noma pokvarijo in ni ¢uda, da se dandanes nahaja v delavskem
stann vsake vrste nenaravinih pregreh in razvad, nenravnost in
grde pregrehe.

Liberalizem s svojim naukom je tedaj zakrivil zalostne
socijalne razmere dn]lm-unh dni. Tu je treba pred vsem puma.-
gati, kreniti treba v naukil, v natelih na pravo pot,
pot kricanstva, v Katerem edinem je reditev.

&@b@m .fr d};d"‘\‘u

Kdo je dolian skrbeti za dobro glasho v cerkvi?

Dulovunik pravi: Jaz ne razumem! organist naj skrbi!
Organist: Za one Krajearje, katere dobim, je vze dobro !
Pevcei: Mi pojemo, kar se nam vkaZe !

Ljudje: Ne moremo pomagati!

Vsi ti zasluzijo vsak po eno — pridigo.

Duhovnik je oskrbnik hise bozje. Ni slikar, a skrbeti
mora. da so slike v cerkvi dostojne ; ni krojac, a gledati mo-
ra, da ne bo cerkvena obleka raztrgana ; ni zidar, a slabo spri-
¢evalo si daje, ako vnemarno gleda, kako omet od cerkvene
stene odpada; ni pevee, a pevec spet mora biti, saj so v mi-
salu glaske, v ritnalu tudi! Zidati, slikati, Sivati mu ni treba,
a petimora, ako hote imeti slovesno sluzbo boZjo; poje se
yopravilo® (Officium) po rajnkih, pri pogrebih, pri blagoslovu
svec, oljke, krstne vode itd. Zalostno bi bilo, ako bi moral du-
hovnik re¢i: Dela moje sluzbe ne znam opravljati!
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Dulovnik je dolzan skrbeti, da se naunéi, ake Se ne zna:
razliécne intonacije za ,Gloria®, tonus festivus in ferialis za ,Ora-
cije”, tonus festivus in ferialis Prefacije* in za ,Pater noster”,
razne Ite Missa est“ itd. Koliko jih je natanénih ? Blagor ti,
zvesti in modri hlapee, ker si bil v malem zvest, te bom ‘ez
- veliko postavil. Malenkosti se zdijo, a na teh spoznamo vestnega
sluzabnika sv. cerkve. Duhovnik je pevee ,ex officio®!

" Nekdo je rekel: ,Za cerkveno glasbo nimam druzega, ko
gorko srce.® Kaj pa s takimi? Ce nima posluha za petje, kaj
potem ?

Marsikedo bi res lehko rekel z ono Zenico: Ko je Bog
delil talente za petje, sem stala preve¢ tam zadej*. Takim bi
povedal lelko par vzeledov. Poznam duhovnika, ki je bil glede
petja vedno precej zadei — Se pod normalom. Zaresno se je za-
tel uéiti, lm(]ll{‘t‘\‘dll je zacel druge, davno je Ze, kar je zapustil
oni l\hl]. a fe sedaj se pozna njegovo delovanje. Vsak sicer ni-
ma enake vstrajnosti — potem mnaj posnema pa vsaj onega

Jnekdo®, katerega sem Ze omenil. Ta ,nekdo® je naredil pri nas
vel za pl)\/tllf"u cerkvenega petja, ko mnogi drugi, ki so pevei
na glasu. Peveem in organistu dati kako epndhmv ralno besedo
pa¢ ne bo pretezko ; dub petja, je 1i cerkven ali morda posveten,
bo paé¢ tudi nepevee lehko spoznal: ali se poje pravi .Ofertorij*
in L Graduale®, bo paé¢ vsak duhovnik poznal, ko bi ravno ne
imel ,uses*; ali ,Credo* krajsajo, ali pa celega pojo, menda
tudi ne bo tezko poznati itd. V tacili in enacih receh nima nihée
izgovora, Duhovnik je vsled svoje sluzbe dolzan skrbeti, da
I,m sluzba bozja tmll glede cerkvenega petja dostojna, Zgddi se
mnogokrat, da ne bode poznal. je li kaka nepripravijena diso-
nanca na koru le ,sln¢ama* ali pa od skladatelja zapisana, a-
kordov ne bo znal imenoma imenovati, a glede dnha skladbe,
ali je cerkvena, ali ne, posebno pa glede duha teksta, se li poje
ravino oni, ki je predpisan — bo pac vsakdo lehko sodil.

Mnogo mnogo lehko naredi tudi tak dukovnik, ki ni stro-
kovnjak. Slisal sem vze organiste, ki so se pritezevali, da bi
radi gojili pravo cerkveno glasbo, pa ,gospodn® se zdi ,Credo®
predole ete. Bil sem nekje na koru, Oni dan je bila tam birma
in slucajuo tudi cerkveni patron — zato slovesna sluzba bozja.
Organist in pevei so bili pripravljeni svoj del po zmoZnosti opra-
viti, Kar pride povelje iz zakristije: ,Credo le do srede, na
mojo odgovornost, sicer bo predolgo.” — Pevei so morali vbogati !

Dunovniki naj bi naravnost zapovedali: Tako hoc¢em, orga-
nist je moj sluzabnik., mora vbogati; ako prav naredijo, ne bo
Skodila pohvalna beseda ; ako bi se od drugod nasprotniki pri-
kazali. treba podunéiti in — ne se vdati. Jako zelo koristi pev-
cem véasih kako veselje napraviti — kakdno, si lehko mislite.
Glaske, ki so res potrebne, naj bi cerkev nakupila, a ostati
imajo v arbivu, organistu treda preskrbeti primernega poduka
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n. pr. Sattner-jevo brodure: ,Cerkveno petje, kakosno je in ka-
kosno bi moralo biti;* Dolinar-jevo Kknjizico o cerkvenih vkazih
in dolochah ; ,Cerkveni glasbenik®, ki bi se pat pri
nobenem organistu ne smel pogresati

Ne reci toraj: ne razumem; ako nimas posebnih pevskih
Zmoznosti, imej vsaj gorko sree, to bo tudi tvojo okolico o-
grevalo za pravo cerkveno glasbo. LY

2, Zalostna prikazen je nemaren organist. Res, da pla-
¢ilo ni vselej posebno veliko, a v jako munogih slutajih je Se
preveliko — za vuemarnost, Od orglanja more se sicer ma-
lokod ziveti, in ne bodemo zamerili, ako na dezeli Gez teden or-
ganist bolj skrbi za druge opravke, ko za orglanje in za podn-
¢evanje petja. a zalostno je, ako se v nemar puscéajo celo nede-
fje in prazniki, zlasti po zimi, ko imajo tudi pevei ¢asa dovolj
za vezbanje. Saj je vender najlepse razveseljevanje lepo petje in
zraven tega sluzi ¢lovek se placilo — ceravno tu na zemlji ni
veliko, bo pa obilnejSe pri Bogu.

Tezavno je pevee novince podteno izuriti, tezavno je dobiti
stanovitnih in navdusenih néencev, a najtezavnise je dobiti prave
navduienosti pri — organistih, ki so po vecem tudi unéitelji pe-
tin. Ako imajo ti zadosti ognja, vstrajnosti in dobre volje in —
previdnosti, potem gre vse drugo.

Mnogo Skoduje, da so uéitelji sami premalo izobrazeni v
teoriji in posebno v metodiki poduéevanja. Marsikaj nepotreb-
nera se vhiva novincem v glavo, a na lepo petje se premalo
pazi. Upam, da bodo organisti fe to leto dobili v roke knjizico,
ki jim bo poducevanje petja zelo olajSala. Za enkrat svetujem
samo to: Glejte, da se bo pelo koj iz pocetka in potem vedno
obéutno in eksaktno, potem se vam pevei ne bodo ku-
jali. Pevei so obcéutni ljudje, ako skrbi pevovodja, da gre vselej
dobro in precizno, jih bo to tolikaj veselilo, da ti ne odstopijo,
¢e jih bos prav s kolom gonil iz kora. Kar je lepega, to gre k
sren, to cloveka kar nase priveze.

Pevovodja, oziroma orglavee, ki svojo dolznost zanemarja,
vkrade oni denar, katerega dobi za placilo.

3. Pevei naj ponuslijo, da ne pojo sebi v ¢ast, temud
da slavimo s petjem v cerkvi — Boga.

Pevei imajo, skoro bi rekel, vsi od kraja eno veliko napa-
ko — preponosni so in zamerljivi. Veéasih zadostuje ena  ostra
beseda, pa se kuja. Komaj so se zacell uéiti, ze hocejo ved ve-
deti ko pevovodja; Bog vari & le komu reci, da nima lepega
glasu, koj bo -— Strajk ! Ako se kdo grdo dere, da te nsesa bole,
le nikar re¢i: ,Prevec kricis“, ali: ,Tako ni lepo® — reci raje:
.11 pa ima8 glas, da je kaj, pa imej vsmiljenje z drugimi, ki
nimajo tako krepkih prs®. Pri peveih je treba vedno ,rokovice®
imeti. Resnica je pa, da si dajo marsikako pikro povedati od
onega, o katerem so prepricani, da je res moz, ki svojo stvar
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ume in ako vidijo, da gre pri produkeiji lepo in gladko. Ako
pa pevovodja malo ali ni¢ druzega ne zna, ko osoren biti, potem
se tudi ¢udili ne bomo, ako so pevei koj nevoljni.

Obcutljivost je pa tudi dobra lastnost. Kako bo oni obéutno
pel, ki je neobéutljiv? Kjer pa najdemo samo puilo prevzetnost
— tam je treba doticnega malo okrcati, ¢e mogoce rahlo, ako
pa ne pomaga, bolj naravnost; drogi, nad katere se je presirno
povzdigoval, bodo hvalezni.

To obéntljivost se najlaze .pana®, ako pevoevodja dobro
‘azlof,ujt. pojma : ,natanéen* in siten®. Natancéen bodi, kar je
napacnega, puln.l,n — ako znas na Salo obrniti, toliko bolje, a
pxumknv ne dajaj, zmerjati nikar i Misli si, da pevei Ze sami ob
sebi 1aji prav pojo, ko narobe; ce se Jjim ponesreci, ne zasinzijo
toliko graje, pacé pa putmhuju]u l!lJlllIluL

Brez peveev ni petja; pevel lehko k lepemu petju najved
pripomorejo, ako hodijo redno k skusnjam, ako skrbijo bolj za
splosen vtis — vysak se mora drugim akomodovati. Ako v or-
oljah ena piscalka mocéneje poje, ko sosede, ne bo lepo, ako se
izmed vseh peveev enega prevec slisi, petje ne bo prijetno. Pe-
vec mora vedeti, da je le del celote, ne pa cen trum, okolo ka-
terega se mora vse drugo vrteti.

Pevei ne smejo pozabiti, da pevovodja ni zato, da bi le
moléal in — hvalil, tak pevovodja je malo vreden; v prvi vrsti
je naloga istega, da poduéuje in opozarja na napake, kjer so.

Se nekaj bi rad peveem na uho povedal: Ne poslusajte
kricacev, ki pa toliko o glasbi umejo, ko .zajec na boben*! Po-
slusajte, kaj pravijo oni, ki so se¢ z glasbo resno pciali sodba,
enega tacega je ve¢ vredna, ko tisoé drugih. Ako gojite pravo
cerkveno “"lcl\hn, ne zmenite se za to, ako bo eden ali drog Julk
ofresal, le lepo in z obéutkom pojte, pa se bodo kmalu :il e i
spreobrnili, a sami se ne spreobracajte na slabse, ne dajte,
da bi vam taki poti odmerjali, ki niti pojma nimajo, kaj se v
cerkvi spodobi.

Lo Tudi drugi 1judje, ki ne sodelujejo pri petji, lehko
mnogo pomagajo.

Ce je treba cerkev popravljati, ali kaj novega pri cerkvi
pripraviti, pripomorejo k temu pac najveé verniki — z darovi.
Voditelj doticne cerkve doloci, kaj je potrebno, naroci, ali pa
razlozi mojstru, kaj in kako bo treba narediti, a drugi ljudje
omogotijo popravilo ali pa navoc¢ilo z gmotno podporo. Ako nisi
pevee, vendar se lehko vpiSes v druzbo gojeco cerkveno glasbo
po namenu sy, cerkve — koliker ve¢ udov bo imela, koliker ved
podpore v obliki evenka, foliko pogumuise in vspesnejse bo  de-
lovala. Pri nasih cecilijinih drustvih ne pogresamo delavnili moz,
pa¢ pa gmotnih sredstev, da bi se njih dela obelodanila ter v
splosno rabo razsirila. Ravno z udnino za domaca glasbena drustva
podpira se domaca umetnost, in denar ostane doma med Slovenci.
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Kdor je vnet narodnjuk, se bo gotovo veselil videti veselo gi-
banje med nami v glasbenem ozirn — pred malo éasom je bilo
treba od ptujeev glasbotvorov izposojevati si, a vsak dan gre
na bolje Ne zamerim ouim, ki se boje, da bi se ptuja glasba
pri nas razsirila na Skodo domadi ; nekoliko narodnega ponosa
ne 8kodi, ker nas priganja k delovanju, k tekmovanju z nasimi
sosedi. Prav! gojimo in podpirajmo domaée delo, koliker vsak
premore ; to nam bo tudi pred svetom v &ast.

Odgovarjas morda: .Sem reveZz nimam denarja, a obilno
druzino, moram zanjo skrbeti*. Vrlo dobro, nihée te ne bo gra-
jal, ako ne vtrpi§ z denarjem cerkveno glasho povspeSevati. Ven-
dar tudi ti lehko pripomores marsikaj — brez stroskoy. Na uho
ti povem. d& ne bo nih¢e slisal: Ne verjames, kako pevei radi
slisijo kako pohvalno besedo, kako jih ,pomaze®, ako vidijo pri-
znanje svojemu trudu.  Daj jim  veéasih kako dobro besedo. to
jim bo veselje Se bolj vzdrzevalo. Hvali pa samo to, kar je v
resniei hvale vredno, sicer jih bo§ v zmoti potrjeval.

Mogote je tudi, da si v glasbi tak revez, da bi pevci tvo-
jo hvalo imeli za — ironijo. Ako menis, da tvoja beseda ne bo
imela nikakega vspeha, tedaj ti svetujem zadnji pomocek, kako
cerkveno in tlrlw.unu glasbo gojiri: ,vsaj nagajaj nel”
Marsikaj :lulne,a je ze zaspalo vsled nagajivosti, ravno ceciliji-
na drustva so morala mnogo zaprek prekoraciti.  Bodisi muzi-
kalno na pol izobrazen, ali idijota. ali ve. ali ne, kaj prav ho-
cemo, vsak meni, da je ze .strokovnjak®, ki sme sedati na sod-
ni stol in od tod ko Jupiter svoje strele na cecilijina drustva
spusc¢ati,  Mi bi sicer smeli popolnoma prezirvati take prikazni,
one strele so freale mimo nas, a zarad drogih. ki bi res lehko.
vsled tega napacne pojme o nas dobili. sem se oglasil ter sku-
sil nekoliko pojasniti. kaj hocemo, kaj je nas namen, jeli morda
isti Skodljiv nasemu narodun, koliko so vredni vsi vgovori zoper
nas.  Upam, da ne bo nihée nasel v teh pohlevnili spisili , oseb-
nih  napadov® ali strankarstva. Ni mi bil namen oseb nam na-
sprotnih ponizevati., pac¢ pa prepricati, da vemo. kaj delamo, da
se nam ni od cecilijanskih drustev ni¢ hudega bati, da celo ne
smemo in ne moremo drugace

Ako bi kdo se kake dvome imel, naj mi jil Kar naznani
onim potom, ki mu bolj prija.

Mnogo je nam skodilo to, da so Nemci Ze pred nami prisli
k pameti, menim pa, da ni sramota za nas, ako pripoznamo, Kar
je dobrega; sramotno bi bilo, ko bi kljub dobrim vzgledom v
Nemecih hoteli vendar le v zmoti ostati.

Ako Dbi bilo cecilijanstvo, bolje pokorscéina do sv. cerkve,
narodnostni ideji nevarna, Nemei bi se je ne bili poprijeli, saj
Jim pomanjkanja narodne zavesti pa¢ ne moremo oéitati, raje
paé pretirane narodnostne teznje,

Tudi Nemei bi bili radi dobili dovoljenje pri petih masah
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vsaj kako vlogo peti v domatem jeziku — a ,non licet® so do-
bill za odgover, dasi se je bil tudi pri njih vkoreninil abusus
takozvanih ,dentsche Hochimter® — a sedaj so prisli ze tako
dale¢, da ne dobi delo, ki ni v dulm cecilijanskega drustva niti
zaloznika ved !

Nemei so pri vsem svojem cecilijanstvu vendarle navduSeni
narodnjaki. Glede cerkvene glasbe jih pa smemo imeti za vzor.
Nemsko cerkveno pesen goje, da je veselje: navedemo le imena:
Mohr, Baeumker, Dreves, Molitor. Da pa dobijo pravo cerkve-
no in narodno pesen, ne is¢ejo modernih skladateljey, neco stare
zaprasene knjige in knjizice iz preteklih stoletij preiskujejo in
na novo ozivljajo — prepricani, da so pesni iz stoletij trdnega
verskega prepricanja jedrnate, a one modernih glashenikov, po-
sebno iz polpreteklega casa, bLolj plitve in povrsne. Vedo, kaj
delajo: posuemajmo jih ter delajmo enako pri nasih slovenskil
cerkvenih pesnih. ISjer pa gre za umetno petje po cerkvah, tam
Nemei sami sebe hudo zatajujejo.  Vzor so jim najbolj it ali-
jans ki Kklasiki, spanjski, nizozemski; iz zlate dobe cerkvene
glasbe imajo Nemei jako malo korvifejev. Vsi bolj&i nem3ki skla-
datelji so se ucili od ltalijanov in ponosni so, ako jim je mogo-
¢e dzvrsevati dela Palestrinova, Viadane, Nanini-ja, Lotti-ja itd.

Narod, ki goji pravo umetnost, ne bo wvtonil v valovih so-
sednjih narodnosti, a onega, ki ostane na nizki stopi-
nji kulture. sosedje absovbujejo. To uéi zgodovina
jasno.

Koncéujem z besedami, katere sem govoril v Gorici cecili-
janskim organistom: ,Morda bi rekel kdo, da ne smemo biti fa-

natiéni Slovenci — a jaz vam pravim: bodite fanatiéni, to je,
pokazite tudi na zunaj, pred svetom. da ste narvodnjaki — a

ne s kri¢anjem ne séeé sovrastvom dp dru-
gilh narodnosti, nego s tem, da se bo vsak v svo-
jem poslu temeljito izuril, da bo cel mo#z
na svojem mestu, potem nas bodo drugi narodi s p o-
Stovali in imeli pred nami — respekt !®

J. Kokofar.



Sumljiva znamenja U
v slovenskih akademiskih in dijaskih krogih.

Kdor ima Solo, njegova je prihodnost, se dandanes vackrat
ponavlja. Mislimu pa, da resnica tega stavka velja ne le glede
nizih, ljndskih Sol, ampak in Se bolj glede srednjih in visokih
gol. Velika mnoZica je-duSevno lena, dovzetna za dobro in slabo,
njo vedno vodi razumnistvo. Vse je torej odvisno od tega, kakosno je
razumnistvo narodovo. Razumnistvo je takosno, kaker se vzgoji
na srednjil in visih Solah; s teh Sol ljudstvu prihajajo voditeliji:
duliovni, pravniki, sodniki, zdravniki, profesorji in ucitelji. Naj
vse te presinja krscanski duh, tako da z besedo in z vzgeledom
izpovedajo krséanska nacela, potem se ni treba bati za vero in
nrav nizega ljndstva. A isto tako se krsSéanstvo na dolgo ne da
ohraniti v narodu, ako mu dohaja z visih sol brezversko razum-
nistvo.

Visoke Sole, vseuncilisca dolocénjejo vsodo
narodov in tok zgodovinskega razvoja. To so
modro sprevideli tudi tisti skrivni rovarjt — masoni — Kateri v
nasem stoletji spodkopuiejo drzavni in socijalni red. Mladina na
vseuciliseih in druzih visih Solah jim je vedno v skrbeh — njo
si ]mu-|u pridobiti ter jo z vsemi mogoetimi sredstvi vzzojiti za
svoje revolucijonarne namere. Vse revolucije nasega veka nam to
potrjujejo. Na Francoskem se je vze davno pred revolucijo 1848
osnovala ,Jeune Krance®, na Laskem ,Giovine Italia®, v Sviei
SMlada Evropa* — drustva, v katera je loza pred vsem mladi-
no vabila, da bi jo pripravljala na veliko politisko-socijalno pre-
kucijo, ki je tudi rvesniéno 1. 1848 po Kvropi bruhnila na dan
Zugaje vse prevreeclh. In res, skoro po vseh glavnih evropskih
mestih, kjer se je pricel vpor proti postavnim vladam, je vze
stala na nogah vsenéiliséna mladina, dobro organizovana, pri-
pravljena na boj. In boja se je tudi povsod vdelezevala, Vodili
f0 jo pa znani socijalisti. Kateri so takrat v rokah drzali niti
mejnarodnega gibanja. V Parizn  je po banketih Studente raz-
vinemal Ledrn Rollin, in sluzili so izvrstno prekucijskim  vodite-
Tiem. V lItaliji je okol revolucijske zastave mladez zbiral Maz-
zini, in krvavela je na bojiséih proti Avstriji in postavnim vla-
darjem, zagrajala ulice po mestih in z barikad streljala na vojake.
Ni¢ drogace ni bilo v Avstriji. Na Ogerskem prisegala je vsenci-
liséna mladina na zastavo veleizdajsko, katero je bil povzdignil
Kosut:; na Dunaji so vsenciliSéniki, razyneti od Fiisterja, pod
vodstvom deloma  inozemskih socijalistov, zdrnzeni v posebno
legijo, vlado vrgli, cesarju pretili in oklicavali vze republiko.
Komaj se je na Dunaji punt zadusil, kKar vsplameni na novo v
Pragi; todi tukaj so se visokosolei zdruzili v poseben akade-
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miski polk in ljudstvo podsuntali, da je zacelo Z njimi ulice
graditi, in streljati na vojake Vseucilisénik Fritsch je razvil
socijalisticno vudeco zastavo. Komaj se je v Pragi punt nekoliko
zatrl, so dijaki vdarili na dezelo trosit lazi mej narodom in Séu-
vati ga na vpor.

Revolucija se je sicer srecno zatrla, a nje provzroditelji,
masoni, niso Se izginili. Vrnili so se spet na delo — a ta pot
previdnise, skrivnise. Mejnarodna organizacija je znova premrezila
celo Kvropo, in spet se pripravlja sploSna  socijalistiéne. revoln-
cija, ki ima dalje segati kot vse dozdanje. Da loZa ne more pri
tem v nemar pustiti akadamiénega dijastva, ni paé tezko razn-
meti; kajti ravno to ji je v zadnjih revolucijah preveliko vslugo
delalo nego da bi mogla pozabiti nanje. — Zatorej pozor!

Tudi Slovenci imamo precejsnje Stevilo mladenicev po vseudi-
liseih, posebno na Dunaji in v Gradeu. Nasa dolZnost je, da z vso

Ipuzornust.jn pazimo, kaj nasi vseuciliséniki véinjajo.

Ako vsa znamenja ne motijo, se je poslednjega casa mej
siovensko in sploh slovansko vseuciliséno inteligencijo zacelo
precej gibati. Kot nekak odmev tega gibanja smatramo pred vsem
novi list, ki se je lani vstanovil na Dunaji po nekaterih sloven-
skih vseucilisénikih. Naslov nosi: .V e sn a, meseénik sloven-
skega dijastva“. Pred nami lezi njegov prvi letnik. O konen
prvega leta nas je nemalo mikalo Se enkrat pazljivo prebrati gla-
silo slovenskega dijastva,

Pa rekli smo menda vreveé: slovenskega dijastva: Kkajti
povdarjati moramo, da je vZe koj o porvodun lista lep del, ako ne
veéina slovenskih vseucilisénikov izjavila se, da nima nikake
zveze 7 ,Vesno“ in njenimi osnovatelji. Cudno vze to, da se je
vedina nasih akademikov, rekli bi, sramovala pred slovenskim
obtinstvom priti v sumnjo, kaker bi ,Vesna“ bila ujeno delo.
Kljubu temu je ,Vesna* izhajala prvo leto in hoce izhajati tudi
nadalje. Mi pa Se vedno ,Vesno® smatramo za glasilo neka-
terih slovenskih akademikov. Vender si ne moremo kaj, da ne
bi vec¢ini nasih akademikov, kaker tudi slovenskemu obéinstyu
klicali: Pozor!

* *

1. — Program ,Vesne“

#sNapredno slovensko dijastvo zeli, danajstoji
svesna“ na strogo slovanskem staliséi, in podpora vseh
narodno naprednih krogov bode jej zagotovljena*.

»Nikdar se dijaki ne bodo navdusevali za ljudi. katerim
narodnost ni na prvem mestu . .. Dijastvo hodi za zastavo
cistodrugacdnih moz kaker pa si jih oni zele®.

wSlovenci smo pred vsem narodnjaki — Slovani, Slo-
venci, in potem Se le vse drugo®.
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2, — Nazoriv ,Vesni“. Njena morila.

Nazori dijaske ,Vesne* se najjasniSe izrazajo v noveleti
oZa vzorom“. Tu se izpoveda vera v fatalizem. Kar je clo-
vek in karima delati pa trpeti, vse je neizogibno doloc¢eno. Brez-
vspesno je vstavliati se vsodi, ki tiva cloveka v prepad. Pogub-
no, nevkrotno nagnenje se podedova s krvjo, prehajajot  od sta-
risev na otroke. Junak se cuti gnanega od neizprosne vsodne
sile, da kKoprni po nedosegljivem vzorun; ne doscgsi ga zblazne
in sko¢i v podzemski tolmun! Tako kvuto zna komaj dr. Tavéar
slikati fatalisticni determinizem. Da pri teh nazorih ne smemo
iskati vere v posmrtnost, se razume. Skratka: nevkrotljiva pohot-
nost mesa, neozdravljiva zaljubljenost, obup, ki konéa z blazno-
stjo in — samovmor, to so leposlovni ideali nasih akademikov pri
SVesni“. 'V potrdilo temu dvoje mest. .Kako se treba cloveku
boriti radi te budalosti, kijojestoril, da je prisel
na svet! In ni mi mogode razumeti, kako moremo biti
tako nespametni, bedasti, vsaj pa tako najivni,
da ne vvidimo, s kakim trudom vsak dan znova kupujemo svoje®
Zivljenjein to mnogo nad vrednostjo njegovo...
NSinoéi mislil sem, bi i ne bilo bolje, da se vstre-
lim, alipa zadrgunem zanjko za vrat, nego da
se e dalje klatim po svetu. Vsaj ko zahruséi zadnja lopata v
grob moj, kdo poprasa se po meni?* . . . Vetno ne bode trpe-
lo. Morda bode prihodnost mojih atomov nekdaj
Vender le lepS8a, nego je pa njihova seda-
njostt... Cemu se paté cepiv mlada srca
idealnost...?! ., Al veruje§ na vsodo, na fatum?....
Mar ne vernje§, da je nekaternikom sojeno vedno
nesredénim biti? .. . ¢ .. .  Vsakaternik govori po svo-
Jilt odnosajih, svojih izkusnjah, in besede njegove se poleg tega
se zmnozek vzgoje njegove, ki mu dolocijo in virde njegove tako-
zvane nazore in misli. Mene vodilo je dosedanje zivljenje o
fatalizma, in da sem starveji, dejal bi, do pesimizm a“

NeKkaj iz nravoslovja. — Drzno, nesramno opisovanje lju-
bezni: str. 9, 18, 19. In ta k a ljubezen ni greh: ,Je li
ljubezen morda greh ? vpraSujete poleg nemskega pesnik . ..
Poglejte v katerikoli katekizem, kjer so nasteti naglavni, v nebo
vpijoci in vsi ostali grehi — in ne najdete je tam. Torej gotovo
ni greh®. (Stu. 16.) . . . ,Zapeljana je reva —- menim, da je ti
radi tega mne bodes obsojal . . % .. . Brez ljubezni zivotariti
more le filister. Poljub . . . nebeiko . . Vi, ki se nazivate filistrom,
ne morete me pad¢ umeti. Za trenotek ljubezni dam vam vse —
nebo — pekel*. — Nad vse klasiéno pa, kar se tite spolne za-
ljubljenosti dijakov in druzih samskih mladi¢ev, je naslednje mesto
1z zgore omenjene novele:  Mlademn ¢loveku treba bitja, kate-
remu se razodene, da ga umeje, da mu je odmor in teSilo za vse
bridkosti sadn spoznanja, katero rusi z vsakim dnevom bolj fan-
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tome mladoletja. In ako bi tega ne bilo, prezgodaj obupalo bi
marsikatero mlado srce. Tako pa se preraja v objemu drugega
bitja, dobiva si iz njega novih moé¢ij, novih nadej za nvlwu]c-
— A vam, ki zanitljivo prezirate takov duseven prerod, pravim,
da je Cesto ta prva ljubezen najlepSa, najnesebiénejfa in najbolj
resniéna. kar jih je. in naj se vidi, da je 8e tako smesna, Kro-
tost vidi se mi‘pobijati mladini idejale, vsaj tako zgodaj vmro !

Po vseh teh za uceco se mladez zlatih naukih je paé na-
ravno, da Slovencem bode kmalu prepotreben poduk — o sifili-
tiki. In res, dosledno ni tudi ,Vesna* pozabila dati druzbi sv.
Mohora svet, maj bi v ,Domacem zdravniku* pac ne izpustila
poglavija o nevarnosti in zlih nasledkili sifilitike ! (Str. 13,)

K sklepu, da & bolje pojasnimo nravoslovne nazore Vesni-
nih akademikov, opozorimo Slovence na vest, da se je v graskem
JTriglava* mej vseuciliséniki osnoval .sabljacki klub, kateri se
pridno vadi v borenji in vzgaja vze dalje casa najboljSe borilee.
Tudi mej dunajskimi velikoSolei osnoval se je .borilni klub“, ka-
teri Steje sedaj vze 30 clanov, Vesna* str. 28). Vse to — Kkaj
ne da -— za dvoboje?! Le Se samokresov bi jim bilo treba na-
kupiti — na drzavne stroske !!

3. vJesna* pa vere
,.\vsnd“ ge sicer ne hode lll'lfl\llrl. nikdar verskim nankom
in nazorom, vender . . . . ,Vesna® se nikdar ne bo postavila na

ozkosréno stalisée verskega fanatizma in zelotizma.®

ySicer pa naj le shudajo (slovenski katolicani) vstanoviti
svoja ,katoliska® akad. drustva, morda pridove tndi kakega Cla-
na, ki se bo iz kruhoborstva vdal farizejstvu®.

Slovanom, sosebno juznim, je neobhodno potrebno o b-
n uv1|e11]e- cirilo-metodijskega obreda, po
sili jim odvzetega®
.Kruhoborstvo, klerikalizem in lastna dufevna ne-
zmo/rwut — 50 znak nasih nasprotnikov®.
¥V esNna* paopoiliaditidikes

Pnlltlkn\umw Jje glavno opravilo Vesninega dijastva. Vte-
meljuje se potreba tudi dijaske politike; tej le zato nekateri
nasprotujejo. ker je marsikomun neljuba sodba in obsodba delo-
vanja nasih politiénih voditeljev in ¢ciniteljev (obsodba — po di-
jakih!!) In dijaki-politiki pri ,Vesni* zasedajo resnicno konja
n.iiviﬁp politike ! Kot peliticno glasilo zdruZenega narodno-poli-
ticnega dijastva je izbran —,Slovenski ] dllltl"' Vzor politikov
so napredni Mladocéehi. ,Dal Bog, da Dbise skoro zdruZili vsi nasi
poslanci s ceskimi v odloénem postopanji . .“ Da se slovenska
mladina ogrejeza mladotesko politiko, priporota se radikalni,
socijalisticni ,Casopis ¢eského studentstva®., Obcée-slovenska vza-
jemnost z rudéine kot medsobojnim obéevalnim jezikom — bodi
za zdaj nafe geslo! Zdaj pa &ujte, kaj vse obsega politigki pro-
gram slovanskega avstrijskega dijastva (tudi gimnazijskega) :
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Reorganizacija nafe monarhije (niso Sale!),
pridobitve na politiskem, kunltnrnem, socijalno-ekonomiénem polji,
nadalje — kar se razume samo ob sebi — slovanska vzajemnost pa
zadeve dijastva. Tudi z vojnimi zadevami (!) se peta dijaska po-
litika, naglaga neporabnost g statistnega* parlamenta, $e bolj pa
nepotrebnost — cujte! -—— g ospos ke zbornice!! Kar se tice
se posebe nase ozise slovenske politike, je nacelnik slovenske
sekeije v Gradei izdal porotilo, katerega bistvena vsebina je: .Slo-
venska inteligencija je vecinoma napredna. Napredna stranka je
organizovana v . Slovenskem drustvu®. Kritika o delo-
vanji sltovenskilh poslancev: Slovenska inteligen-
cija zeli skupno postopanje drzavnili poslancev z drugimi slo-
vanskimi poslanci, zlasti s ¢eskimi; vystanovi naj se slo v a n-
ski klub; prvi korak k temu bodi samostalen hrvatsko-slo-
venski klub* Vse te vele-politicne tocke so se spravile v
poseben program, ki ga je sprejelo slovansko dijastvo vse Avstrije !

Ti politiéni nazori in sploh duh, ki veje v krogih slov. ,na-
prednih® akademikov, naj bi se od zgorej céedalje bolj Sirili mej
nizife dijastvo na srvednjih Solah. — V ta namen, kaker nas po-
ducuje ,Vesna*, se je osnovalo ferijalno drastvo ,.Sava“, katero
ima o potitnicah prirejevati veselice, da se dijaki shajajo in mej
seboj spoznavajo. Seveda ne smejo manjkati tudi Ldijakinje® za
ples.  Vstopiti to  drastvo  smejo 1 zenske.  Vrhuunee takil
slavnosti je mnavzocénost katerega radikalea n. pr. Hribarja,
Tavearja, kateri blagovoli zbrano dijastvo ogovoriti! Za le-
tos se nam naznanja abiturijentska veselica v Zagrebu, h
kateri Dbi imeli priti razen hrvatskih tudi slovenski in mor-

da tudi -— Ceski gimnazijei!! Tukaj imajo nazadnjaski (Kkajti
zbirajo se kaj pridno okol ,Rimskega Katolika® pa ,Dom in
Sveta“) slovenski gimmazijei — spodbuja. ,Vesna® — spoznati,

kako vsestranski zavedni in naprednjaski so njih tova-
risi“ (posebno deski, xaj ne ?). Prav rada ,Vesna® dijake podu-
cuje o politicnil shodih in  zborovanjih; tako tudi ozivlja misel
na Ltabore*. Meni pa, da bi se, ako bi dezevalo, smelo taboriti
tudi — v cerkvi! Pa taborov se sedanji prvaki nasi boje. Dru-
gace je na Ceskem — sedanjem Mladoceskem, kjer je ravno po
taborih ceski kmet dozorel v zrelega politika, da vze dobro ume-
je, kaj je husitizem itd. Mladod¢eska je sploh vzor dijaskin poli-
tikasev napredne , Vesne®!!

h. — ,Vesna pa Zenstvor®

Pridemo do najvaznisega poglavia: o Zenstvu, ,Vesna® je
prva mej Slovenei prevzela nalogo Zenstvo emancipovati in pri-
bojevati mu popolno enakopravinost z mozkimi. Pa rekli bi skoro
bolje : cela .Vesna® je nepretrgan slapospev Zenskemu spoln !

»Vesna* obzZaljuje, da za vhoge nase Eve ne skrbi ni obéi-
na, ni dezela, ni drzava! Zenska vzgoja bi — seveda — morala
biti prvic ne verska, ampak pred vsem narodna (v dahn
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Presernovem, Stritarjevem itd.), kajti le  navodno vzgzojena in
naobrazena zena je sreca za rod“! Dragi¢ mora izobrazba Zeu-
ska obsegati vse kar mozka. Posnemajmo Rusijo (nihilistiéno),
Svico, Francijo (masonsko) in druge dezele, kjer se zZenskam
odpirajo gimnaziji in vsencilisca! Zatorej ,Vesna® svojim brav-
cem pridno porota, kako se leto na leto vstanovljajo zenski
gimnaziji n. pr. na Dunaji., v Pragi, v Budapesti, in vprasa z
zalostnim srcem: .a pri nas?!® Da, Zenske so za vseuciliséne
studije baje e sposobnise od mozkih, Kajti v Rumuniji so se ne-
davno pri bakalavreatu dijakinje odlikovale pred svojimi mozki-
mi tovarisi!! To je mmenje ,Vesne®, Zdi se, da so nasi akade-
miski ,naprednjaki® v Sclo hodili pri pritlikaveih. Primeri R,
K.« L L listek: Iz pritlikavske dezele*. Slovenci, pritlikavska
doba se nam bliza!

Da, zdramiti se moramo tudi mi! .Na casn je — pife
+Vesna®* — da se ostaline predmarc¢ne dobe (1848) iz
trebijo do cela®! Pa zacetek — hvala Bogu — se je storil Ze tudi pri
nas. Veste pa, kdo postavlja mej Slovenci podlago masonski
vzgoji zenskega spola? V to sta prisla iz nebes svetnika Ciril
in Metod! Cujte, kako nadaljuje .Vesna® na istem mestu: Res
se je (,Vesna“ govori tu o vzgoji Zenstva v svojem smislu)
marsikje zacelo daniti, sosebno v zadnjem letn v okrozji
druzbe sv. Cirila in Metoda. a vse to Se ne za-
dostuje vsem potrebam. Vsikdar treba misliti tudi na viSo narod-
no zZensko izobrazbo. Vsekako treba vstanoviti zenska narodna
drustva . . . Te besede morda bolj pojasnjujejo boj. ki se je
povodom I. kat. shoda vnel o druzbi sv. Cirila in Metoda, nego
vse, kar se je do sedaj o tem pisalo in govorilo. Mi bi pripo-
rocali to mesto v premisljevanje posebno gospodom Zlogarju,
Koblarju in drugovom. Aj, aj, to je pa vse prejasno! ;

Lani se je namerjeval na Dunaj L. avstrijski Zenski shod.
o binkostih (v praznik s v. Duha!), ki se pa ni mogel vrsiti
vsted nepricakovanih zaprek. Program, ki je bil za ta shod na-
menjen, obsega bistveno vse, kar hoc¢ejo avstrijski dijaski ,na-
prednjaki* v bliznji prihodnosti priboriti avstrijskim Evam (seve-
da tudi — slovenskim.) .Vesna® prinasa program doslovno :

I. dan: prosveta:

1. obstojece javne Sole in drngi uéni zavodi (otroski vrti,
Jjudske 1 mescanske Sole i. t. d.) nedostatki, reforme sploh :

2. reforme posebej: a) podrzavljenje ncilis¢
in uénih i uéilnih sredstev; b) skupno pon-
tcevanjeobehspolov na vseh stopinjah; c)
telesna vzgoja v vecjej meri; d) preosnova ué-
nih naértov ;

3. vstanovitev deklidkih strokovnih 8o0l;



NASI AKADEMIKI IN DLJAKI 59

4. pristopnost srednjih in visjih §ol
za zZenski spol

II. dan: Zens ki poklici: {

. liberalni poklici: uéiteljica, zdravnica, umetel-
N era el Bl ids
. zenska rofna dela: fabridéna in domata obrt;
pu\eiqku vprasanje :
\pmmul]e ]d.\r'"L nravnosti ;
.razs8irjevanje po kl icev Zenskim pristopnih.

‘C."!f'—f.@h:ﬁ

ITII. dan: politika:

.sedanji polozaj zeneprilegislativi;
2.neomejeno drustveno in shodno pravo;
3.splosno in obéno aktivno in pasivno

volilno pravo vseh drzavljanov ne gledé
na spol:

4, vstan uvll n]v polit. Zzenskega dru-
Stva, katero ima izvrSevati in povspese.-
vati sklepe Zenskega shoda,

Nazori torej, ki se v . Vesni* izraZajo, so ob Lkratkem :
Absolutnost narodnostne ideje, kateri se mora pokorviti vsaka
druga, tudi verska misel. Glede vere : brezbriznost za to, kar uce
du]mvnl; to brezverstvo se pozitivno javlja kot vera v fatalizem
in pesimizem. Javno Zivljenje, posebno vzgoja, se mora razkristi-
Janiti. Dijaski mladezi pripaea v politiki prva beseda. Ona se
mora organizovati. Zenski spol se mora povzdigniti na isto sto-
pinjo z mozkim; priboriti se mu morajo vsa prava tudi v
javnem zivljenji in v politiki. — Spoloma ne stavite no-
benih zaprek, da se, pesebno v mladosti, spajata, kaker ju pri-
ganja spolna pohotnost !

To je program, ki ga z dobro vestjo podpige vsaka — fra-
masonska loza, ali pa recimo bolje: ta program je kar od stav-
ka do stavka prepisan iz uénih knjie framasonske loze !

Opozarjamo fe enkrat na zgorenje tocke. ki so se imele
razpravijati na Zenskem shodu duunajskem: Mazzini in Cavour
sama bi ne imela dodati niti értice!

Kdor se hote o resnici nase trditve prepricati, oglej se
malo natanéniSe po raznih delil, ki razpravljajo o masonstvu.

*
% *

Vec¢ luci pa v logitni stik dijuske ,Vesne® nam je pri-

sijalo od dimgod — s Ceskega. V rokah imamo praski ,.Casopis

Geského brluh,us-!m Slovenski Benjamin je le nedolzna ,kopija®
en miniatur starejSega in krepkej ;w;m Ceskega brata,. Od teon se
je slovenski decko navadil misliti in govoriti, da sploh nié ne
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more, cesarni slisal od prvega. Samo — seveda — bolj nedolzen
Jje Se in otrocji, kaker smo Slovenci na sploh nedolznigi in bolj
deviZzki od severnih na&ih bratov. Rekli smo: brata sta, torej
otroka istega ofeta. ! '

Brezdvomno stniiio Cehi mej vsemi avstrijskimi Slovani na
najvisem mestu omike in napwclI\a Te dusevne hegemonije se
Cehi zavedajo, in jo hoéejo mej avstrijskimi Slovani tudi razsi-
riti in veediti. Celd hrepene po nekakem voditeljstva awqtlusklh
Slovanov v dusevnem zivljenji in v politiki. Tudi Slovenci smo
tako sreéni, da se vze nekaj let sém bratimo Z njimi. Kaker oni
posebno pozornost obracajo na nas in nase razmere, tako tudi
mi radi vtekamo na ceski sever, v zlato Prago. Pa zalibog, (da
to prijaljstvo sklepajo in posrejujejo radikalei tu in tam! 1In to
nam ne dopade, to nam je sumljivo! Mlado¢ehi so husiti po du-
hu in teznjah. Huosove in Komenskega nauke je, kaker smo
razlozili vze lani, loZza sprejela za svoje. Naravno tedaj, da mora
vplivanje mla d o cestva na Slovence biti le v smislu in po Zelji
masonov. Pa ravno nasa mladina je, katero bi nam hoteli severni
husiti izvabiti. Da ne govorimo o nafem ,.zaveznem* uciteljstvu,
katerega teznje in dotiko s Cehi smo dovolj oznacili predlanskim
— spominjamo le, kar smo vze v I, letniku ,R. K.** pisali. kako si
je namrec po misljen ji masonski g. Lego prizadeval mej
slovenskimi srednjesolei nabrati celo legijo, in pisalo se je, da
ima vZe 70 poslusnih ..jogrov* okolo sebe. Mi smo mu Streno neko-
liko zmedli priobéivsi pismo, ki je je bil poslal nekemu sloven-
skilt abiturijentov.

Zdaj pa, ko je spodletel prvi poskus, so si Husovi apo-
steljni izbrali za plen slovenske vseucilis¢nike, da bi po njih nase
potegnili Se ostalo slovensko dijastvo. Vstanovila se je ,Vesna“.
Nazori, ki se tu razvijajo, kaker n. pr. nespostovanje avktoritete,
zahtevanje. naj se gosposka zbornica razpusti, radikalni preobrat
javnih zadev, demokratsko poenacenje vseh stanov in ljudi —
vse to je popolnoma v duhu Husovil nankov. V ozadji pa za ces-
kim in slovenskim dijastvom stoji. ne ve¢ Lego, ampak nekdo
drug. Da, clovek bi moral biti vec ko slep, da bi ne videl v
tem vse slovansko dijastvo obsegajoéem, po edinstvenem naklepu
se vrsetem gibanji, skrivne roke, ki vse vodi in goni. Od tod
se i/daja palula Ldleru Eeul\i in ﬁm{*uski pa |1|'ufri slovanski

He li res uameua po tem putll tudl fdu\ enslm ttu:u) St ml.t-
dino loviti v socijalisticne mreze, da bo, kaker se je godilo leta
1848 na Dunaji in v Pragi, pri prvi veliki revoluciji tuli ona
pomagala graditi barikade ?!

Kdor nas 8¢ ne razume, bi mu znali stvar Se nadalje po-
jasniti. — Upamo pa, da vsi dobro mislec¢i slovenski
akademiki bodo kvepko zavracali nakane husitske-
ga mladocestva! Dr. Malnié,
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Nekaj zanimivejSih poglavij iz ruske cerkvene
zgodovine od XIII do XVII stoletja.

Vwod.

,Ce tudi sem bil vze dokoncal akademiéne nauke, sramuje
se izpovedam, da nisem tedaj imel niti najmanjSega pojma o raz-
merji ruske cerkve z rimsko. Moji profesorji cerkvene zgodovine
se v svojih predavanjih niso nikdar tega predmeta dotikali.

Leta 1865 so me poklicali za profesorja cerkvene zgodo-
vine v Poznanjski seminar. Vest mi je branila cerkveno rusko
zgodovino prezirvati. Da bi mogel druge uéiti, lotil sem se naj-
prej sam ucéenja.®

Tako pise Ks. IEdw. Likowski lic. teol. v svoji knjigi: ,Hi-
storya unii Kosciola ruskiego z kodciolem rzymskim®“,

Da drugorodni posvetni zgodovinarji slovansko in posebno
rusko zgodovino prezirajo, se da ne opravicevati, a razlagati
iz nizkih ¢loveskil strasti; a ravno zato imajo cerkveni
zgodovinarji tem veco dolZznost svojo  pozornost obradati na ru-
sko cerkveno zgodovino, ko je vender ruska cerkev jeden naj-
drazih kamnov na tijari rimskih papezev, jeden najkrvavisih li-
stov iz muceniskega venca katoliske cerkve!

Bodimo praviéni! Ne zatajujmo onih, kateri so tudi bili
pokorni in verni sinovi Kristusovega namestnika. rimskega pa-
peza, kateri so ni¢ manje kaker mucteniki drugih
narodov, pricevanje dajali sveti rimsko-katoliski resnici! —

Predno pa preidemo k posameznim dogodbam ruske cer-
kvene zgodovine, hotemo v nekolikih pogiavjih narisati Rusov splos-
no politicno in cerkveno stanje do sedemnajstega stoletja. Brez
tega znanja se posameznil cerkvenih dogodeb ne more do dobra
pojmiti. niti je mogoce Ruse pravicno soditi.

Naj nam pa citatelji ne zamerijo, da jim, posebno v prvih
poglayjih, podajemo skoro edino gola zgodovinska fakta — kar
se jim bo zdelo tu in fam morebiti pusto in suhoparne. Vse to
Je nekako potrebno ; kajti v ruski zgodovini smo pri nas zalibog
pravi — nevedezi, tako da treba jrav za prav zaleti z abecedo.

1. Vsa Rusija od pokristijanjenja svojega do XI1, stoletja
je bila — katoliska.

To zgodovinsko resnico smo dokazali v lanskem letniku
»R. K.¥ TIsto dokazuje z nepobitnimi nestevilnimi pri¢ami tudi
dr. Julijan Pele§, sedajnji premiselski skof slov. obreda, v ogrom-
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uem svojem spisu: Zeodovina zjedinjenja maloruske cerkve z
Rimom ‘). Samo jeden fakt, zdelo bi se, pobija to trditev. Kijev-
ska metropolija je ostala po smrti metropolita Hilarijona (106S)
v odvisnosti od Carigrada, dasi v Kijevn ni moglo biti neznano,
da je carigrajski patrvijarh zopet bil odpadel od papeza. Vender
ta fakt je le navidezen. Protidokaz nam podaje Peles sam: ,V
prvem zacetku je bil razkol le o se bna stvar carigrajskega pa-
trijarha Mihaela, In ne le ostali trije izhodni patrijarhi, ampak
tudi nasledniki Mihaela samega niso posnemali njegovega vzgle-
da. Po smrti Mihaelovi se je bil Carigrad z Rimom tako vZe po-
godil, da je papez Aleksander II. (1061 — 1073) imel v Cari-
gradu na dvorn svojega legata, sv. Petra, sSkofa Anjanskega.
Torej ni ¢éuda. ako se Rusi niso locili od svoje matere-cerkve,
upajoc, da se bode Carigrad, kaker dostikrat popred, tako tudi
tedaj v kratkem s papezem poravnal®.”)

2. — Rusija, do navala Tartarov politicno jedina,
se politicno deli.

Res, da je Rusija v XII. stoletji bila razdeljena v mnoge
knezevine. Vender jeden izmej knezov je imel vrhovnistvo nad
drugimi. Ti vrhovni knezi so se imenovali ,veliki knezi.* Od
leta 1104 — 1169 so bili Rusije veliki knezi kijevski knezi. Za
njimi 8o si priborili to ¢ast in oblast suzdalski, za temi pa mo-
skovski knezi.

A vze suzdalskih knezov oblast ni ved segala ¢ez celo Rusijo.
Mala Rusija se je postavila na lastne noge. To delitev je po-
vspesfil naval tartarski sredi XIII. stoletja.

Od te dobe so zaceli ruske dezele na izhodu Dnjepra ime-
novati izhodna Rusija ali ,Velika Rusija“, bodisi ker so
o navalu Tartarov ondi vrhovni ruski knezi bivali, bodisi ker je
veti del Rusije na izhodu Dnjepra. Druga polovica na zapadu
Dnjepra je dobila ime zapadna ali ,Mala Rusija“.

Ta 1razdelitev je bila tudi v naravi nekako vtemeljena.
Mala Rusija je obéevala bolj sé zapadnimi, katoliSkimi dr-
zavami, Velika Rusija pa bolj z izhodnimi, razkolnimi in

1) Geschichte der Union der rnthenisehen Kirche mit Rom. L str. Gi6.
IT. 1096, Velika osmerka, Wien, Mechithavisten 15685,

3y ,To majac na uwadze, latwa sobie wytlumaczyé, dla czego Rusini
po Hilaryonie nie zrywali stosunkdw hiervarchicznyeh z Carogrodem. Sadzili,
ze jak dawniejsze kilkakrotne niepornzumienin miedzy Carogrodem a Rzymem
po kilku lab kilkunastu latach, s konezyly sie pojednaniem powasnionyeh, tak
i ta raza bedzie, i nie mniemali. abi ta chwilowa niezgoda jednogo Roseiotn
z drugim jak e zie skutki dla jednosci winry pryniesé mogla® Likowski. Hi-
stor. unii Koge. rusk. str. 21.
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poganskimi narodi. Tudi je jezik Malorusov nekoliko dru-
gacen od velikoruskega.

Veliki Rusiji je postalo glavno mesto Moskva, a Mali
Rusiji starodavni Kijev. '

3. — Politicni razeoj Male Rusije po Tocitvi od
Velilke Rusije.

Mala Rusija je bila neodvisniga od Tartarov radi
svoje vece oddaljenosti od njil. Tudi se jih je poprej iznebila
kaker Velika Rusija. Po navalu Tartarov so knezi maloruski
neodvisno od velikih knezov suzdalskihin ka-
sneje moskovskih vladali Malo Rusijo. Jeden teh knezov
je bil tudi Danilu iz Haliéa, kateri je bil od papeza Inocencija
IV. povzdignjen za kralja 1. 1258. Istotako neodvisno od Moskve
80 Malo Rusijo vladali naslednji knezi Svarno, Juvij I. Jurij 11
Leta 1816 je del Male Rusije si prisvojil litvanski knez Gedi-
min, Leta 1387 pa nahajamo Malo Rusijo po Zeni-
tviinrazunihbojihzopet politi¢no zjedinjeno
rodpoljskimi kralji. Po delitvi poljskega kraljestva je
nekdanja  Mala Rusija prisla  deloma pod Rusijo, deloma pod
Avstrijo.

Po letu 1387 do zacdetka XVII. stcletja so bili vladarji
maloruski: Vladislav 11, Jagelo, Vladislav I1I, Kazimir IV, Ivan
I, Albreht, Aleksander, Sigmund I, Sigmund II, Henrik, Stefan
Batori (1575 — 1586), Sigmund III (1587 — 1632).

4. — Politicni razvoj Velike Rusije po locitvi od

Male Rnsije.

V' Veliki Rusiji so bili od leta 1169 veliki knezi suzdalski
knezi. A leta 1328 si je s pomotjo Tartarov priboril to oblast
moskovski knez Ivan, imenovan Kalita, iz rodu Rurikovega.

Veliki knezi moskovski so prav po suzZenjsko nosili jarem
tartarskega robstva. Se le leta 1502 so se ga otresli za Ivana 111

Po navalu Tartarov do zacetka XVII. stoletja so v Veliki
Rusiji vladali ti le odli¢cnidi veliki knezi: Jaroslav 11 (1238 —
1246), Andrej, Aleksander Nevski. Demeter, Mihael, Ivan Kalita
(1328 — 1340), Simeon Ponosni, Ivan 11, Demeter Konstantino-
vi¢, Demeter Donski, Vazilij 1. Vazijij II (1425 — 1462), Ivan
II1. (1462 — 1505) Vazilij 111. (1505 — 1533), Ivan IV. Grozni
(1533 — 1584), Teodor ). (1584 — 1598).

Za stalno so si veliki knezi moskovski, predniki sedanjil
ruskih carjev, prideli naziv ,car* leta 1547.
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5. — V potartarski dobi se Mala Rusija tudi glede

metropolije loci od Velike Rusije.

Od leta 988 je bil Kijev predstolnica vseruskega
metropolita. Kijev je bilo Rusov sveto mesto. Ko so pa suzdal-
ski knezi si pribovili veliko kneztvo, so prenesli 1. 1299 metro-
polijo v Viadimir, a leta 1325 so moskovski veliki knezi me-
tropolijo iz Vladimira prenesli v svojo prestolnico, v Mosk v o.

Ta prememba je céustvo raskega naroda zalila, ker Kijev je
bil Rusom kot sveto mesto k sren privasel, in so ga torej imeli
Zd Naravno prestolnico vseruskega metropolita. Na drugi
strani pa tudi maloruskim  knezom prenos metropolitanskega
sredista ni bil po volji, ker Moskva je bila za Maloruse preved
oddaljena in ker so se tadi po praviei bali. da bi Moskva radi
cerkvene pokorseine si ne lastila tudi politié¢ne posvetne
oblasti ¢ez Malo Rusijo.

Leta 1376 je pisal maloruski litvanski knez Olgerd v Ca-
rigrad patrijarhu: .Daj nam lastnega metropolita, sicer bomo
papeza prosili, da nam ga da.*!) Patrijarh Kilotej jim poslje Ci-
prijana, s pravico, da ima po smrti zZivecega moskovskega me-
iropolita biti on — vsernski metropolit.

Carigrajski patrijarh je bil vedno v denarnih stiskah. Kdor
je placal, ga je posvetil. Dasi je vze Ciprijana postavil za vse-
ruskega mefropolita, je leta 1379 Pimena, a leta 1384 Dijonizija
posvetil za -— vseruska metropolita. Rusija je v istem casn imela
tri vseruske metropolite!

Zmagal je Ciprijan (1589 — 1406); stoloval je spet v Ki-
jeva. Tako je bila Kijevska, objednem vseruska, metropolija,
zopet ozivljena.

Vender vze 1. 1408 se je Moskva odeepila od Kijevske me-
tropolije.

6. — Splosen pogled na veroizpovedanje Malo- in
Veliko- Rusov tekom XIII. in XIV. stoletja.

V pricujocem clanku namerjavamo pred vsem pojasniti ob-
¢devanje Rusov z rimsko Stolico. Ker pa ni mogoce iz tega sa-
mega si nasnovati objektivne sodbe o veroizpovedanji Rusov,
naj blagovolijo citatelji sprejeti nago sodbo o tem, ki se je ro-
dila iz primerjanja vseh dotiénih zgedovinskih degodjajev pro
in contra.

1 Peles, 1. L. e, 346,
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V X, XL in deloma v XII, stoletji je bil v e rnski narod
brezdvomno katolidki. V XIIL in XIV. stoletji pa moramo loéiti
mej Malorusi in Velikorusi. Velikorusi so v XIIL in XIIL stoletji
vze razkolniki. Kijev je cmahoval mej Rimom in Carigradom, a
Moskva se je vie nagnila na Carvigrad. Isco trdi tudi Peles.')
A dotika z Rimom ni niti v tej dobi prenehala. Govored o
obéevanji Rima z Rusi v XI1IL in XIV. stoletji ne bomo de-
lali razlike mej Kijevom in Moskvo, mej Malorusi in Veli-
korusi. Pa¢ pa jo bomo morali delati, ko pridemo do XV. in
XVL stoletja. Vse dogodbe panam pric¢ajo, da Rim
Rusov v nobenem stoletji pozabil ni!

7. — Rim in Rusi v XIII. stoletji.

Nekaj dotik Rusov z Rimom v XIIL stoletji smo naveli
vze v lanskem . R. K.* Istotako je Inocencij I11. 1. 1208 pozval
maloruskeskotfe same, naj se zdruzijo s katolisko cerkvi-
jo.*) V Malorusiji so bili gotovo tudi v tem stoletji pristasi uni-
je. Kajti o priliki, ko je Koloman venéan bil leta 1214 za kralja
galiskega, je pisal Andrej Ogerski, oce njegov, papezn Inocen-
ciju IIT: ,VaSa svetost vedi, da galiski kneziinljudstvo
hotejo vstrajati v zjedinjenji in pokorSéini najsvetejse rim-
ske cerkve, s pogojem, da se jim pusti lastni obred.*s) Leta 1227
je Honorij IT1. izdal pisanje, ki se glasi: ,Vsem knezom Rusije.
Veselimo se v (rospodu, ker smo slisali da so Vasi poslanei na-
Sega C¢. brata, 8kofa mutinenskega, prosili, naj bi sam Vase kra-
je obiskal, in da ste pripravljeni vsem zmotam Kkorenito se od-
reci.t*') Leta 1231 piSe papez Gregor IX: . Juriju, knezu (kralju)
Rusije, in ga nagovarja, da naj se oklene katoliske cerkve.?)

Posebno v kijevski metropoliji so morali biti katoli¢ani ;
kajti leta 1234 je Gregor IX. vzel v svojo obrambo katolicane
kijevske.”) Isti papez je poslal v Rusijo misijonarje. kaker je
videti iz njegove bule ,Com messis multa® iz leta 1234.7)

Weliicol-871:

2) Celo pisanje pri Karamzinu IIL -— Peles 1, ¢, . 305,

% ,,Noverit sanctitas vestra. quod Hallicienses principes et populus
postularunt filium nostrum in regem . . . in unitate et obedientia sacros, rom.
Lieel. perseveratvris in posterum; salvo tamen eo, quod fas ilis sit a ritn
proprio non recederc.* Rainald, annal. ecel. t. XIII,

1) Poled T, ¢. I, 813,

%) ,.Gregorius ete, illustri regi Russiae . . .. .. unde cum venerabili
fratre nostro episcopo Ruthenornm refevente et intellexerimus esse principem
christianum, sed observantem Graecorum ac Ruthenorum mores ut ritus . . .
divina tamen gratia inspirante volentem accedere ad devotionem et obedien-
tinm Apostolicae Sedis et nostram.* Raynald ad an. 1231,

% Peled, 1. c. L. str. 413. Theiner. Monumenta Poloniae I. N. 56 in 56.

%) Peled 1, c. I. 588, Oriens Christinnus, Parisiis 1740, 5
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5. — V potartarski dobi se Mala Rusija ludi glede

metropolije loci od Velile Rusije.

Od leta 988 je bil Kijev predstoluica vseruskega
metropolita. Kijev je bilo Rusov sveto mesto. Ko so pa suzdal-
ski knezi si priborili veliko kneztvo, so prenesli 1. 1299 metro-
polijo v Viadimir, a leta 1325 so moskovski veliki knezi me-
tropolijo iz Vladimira prenesli v svojo prestolnico, v Mosk v o.

Ta prememba je ¢ustvo ruskega naroda Zzalila, ker Kijev je
bil Rusom kot sveto mesto k sren privasel, in so ga torej imeli
Za naravno prestolnico vseruske ga metropolita. Na drugi
strani pa tudi maloruskim  knezom prenos metropolitanskega
srediséa ni bil po volji, ker Moskva je bila za Maloruse preved
oddaljena in ker so se tudi po praviei bali, da bi Moskva radi
cerkvene pokorcine si ne lastila tudi politiéne. posvetne
oblasti ¢ez Malo Rusijo.

Leta 1376 je pisal maloruski litvanski knez Olgerd v Ca-
rigrad patrijarhu: .Daj nam lastnega metropolita, sicer bomo
papeza prosili, da nam ga da.*") Patrijarh Filotej jim poslje Ci-
prijana, s pravico, da ima po smrti Zivecega moskovskega me-
tropolita biti on — vsernski metropolit.

Carigrajski patrijarh je bil vedno v denarnih stiskah. Kdor
je placal, ga je posvetil. Dasi je vze Ciprijana postavil za vse-
ruskega metropolita, je leta 1379 Pimena, a leta 1384 Dijonizija
posvetil za -— vseruska metropolita. Rusija je v istem c¢asu imela
tri vseruske metropolite!

Zmagal je Ciprijan (1389 — 1406) ; stoloval je spet v Ki-
jevu. Tako je bila Kijevska, objednem vseruska, metropolija,
zopet ozivljena.

Vender vze 1. 1408 se je Moskva odeepila od Kijevske me-
tropolije.

G. — Splosen pogled na veroizpovedanje Malo- in
Veliko- Rusov tekom XII1. in XIV. stoletja.

V pricujocem clanku namerjavamo pred vsem  pojasniti ob-
¢evanje Rusov z rimsko Stolico. Ker pa ni mogote iz tega sa-
mega si nasnovati objektivne sodbe o veroizpovedanji Rusov,
naj blagovolijo ¢itatelji sprejeti nago sodbo o tem, ki se je ro-
dila iz primerjanja v seh dotiénih zgodovinskih degodjajev pro
in contra.

1) Peled. L. L. c. B46.




1Z RUSKE CERKVENE ZGODOVINE 65
V X, XTI in deloma v XII stoletji je bil vex rnski narod
brezdvomno katoliski. V XIIL. in XIV. stoletji pa moramo lociti
mej Malorusi in Velikorusi. Velikorusi so v XII. in XIII. stoletji
VZe razkolniki. Kijev je emahoval mej Rimom in Carigradom, a
Moskva se je vze nagnila na Carvigrad. Isto trdi tudi Peles.')
A dotika z Rimom ni niti v tej dobi prenehala. Govored o
ﬂbée_\'nnji Rima z Rusi v XIIIL in XIV. stoletjii ne bomo d e-
lali razlike mej Kijevom in Moskvo, mej Malorusi in Veli-
Korusi. Pa¢ pa jo bomo morali delati, ko pridemo do XV. in
XVL stoletja. Vse dogodbe panam pri¢ajo, da Rim
Rusov v nobenem stoletji pozabil ni!

7. — Rim in Rusi v XI1I. stoletji.

Nekaj dotik Rusov z Rimom v XITL stoletji smo naveli
vze v lanskem ,R. K.* Istotako je Inocencij 11T. 1. 1208 pozval
maloruskeskofe same, naj se zdruzijo s katolisko cerkvi-
J0.*) 'V Malorusiji so bili gotovo tudi v tem stoletji pristasi uni-
Je. Kajti o priliki, ko je Koloman vencéan bil leta 1214 za kralja
galiskega, je pisal Andrej Ogerski, oce njegov, papezn Inocen-
ciju II1: ,VaSa svetost vedi, da galitki kneziinljudstvo
hotejo vstrajati v zjedinjenji in pokorscéini najsvetejie rim-
ske cerkve, s pogojem, da se jim pusti lastni obred.*s) Leta 1227
Je Honorij TI1. izdal pisanje, ki se glasi: ,Vsem Kknezom Rusije.
Veselimo se v Gospodu, ker smo slisali da so Vasi poslanci na-
Sega ¢ brata, Skofa mutinenskega, prosili, naj bi sam Vase kra-
Je obiskal, in da ste pripravljeni vsem zmofam korenito se od-
reci.') Leta 1231 pise papez Gregor INX: Juriju, knezu (kralju)
Rusije, in ga nagovarja, da naj se oklene katoliske cerkve.?)

Posebno v kijevski metropoliji so morali biti katolicani :
kajti leta 1234 je Gregor IX. vzel v svojo obrambo katolicane
k@.levske.") Isti papez je poslal v Rusijo misijonarje, kaker je
Videti iz njegove bule ,Cum messis multa* iz leta 1234.7)

y L, e I. 371,

%) Celo pisanje pri Karamzinu 1L -— Peles 1. e. L. 305.

Y ,Noverit sanctitas vestra, quod Hallicienses principes et pooulus
pogtularunt filium nostrum in regem . . . in unitate et obedientia sacros. rom.
Eeel, perseveratoris in posterum; salvo tamen eo, quod fus ilis sit a ritu
Proprio non recedere.’* Rainald, annal. ecel, t. XI1IL

1) Pole$ L. ¢. I, 812,

%) ,.Gregorius ete, illustri regi Ruossine . . . . .. unde cum venerabili
fratre nostro episcopo Ruthenorum refevente et intellexorimus esse principem
christinnum, sed observaniem Graecorum ae Ruthenorum mores ut ritus . , .

. d_i\'i:m tamen gratin inspirante volentem accedere ad devotionem et obedien-
tinm Apostolicne Sedis et nostram.* Raynald ad an. 1231,
M Peles. 1. e. L str. 413, Theiner. Monumenta Poloniae I. N. 50 in 56.
) Peles 1, ¢. I. 388, Oriens Christinnus, Parisiis 1740, 3
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Sveta Parakseda je bila Rusinja; bila je predstojnica ru-
skega samostana ,Spas®. O prvem navalu Tartarov je 8la v
Rim, kjer je zivela do smrti 1239. Njo je Gregor X, rimski
papez. povzdignil mej — svetnice. Ta Rusinja je katoliska svet-
nica.') Toraj Polock, odkoder je Parakseda bila doma, bil je v
onem casu katoliski.

Inocencij IV. je leta 1244 osnoval drustvo ,Societas fra-
trum peregrinantinm® iz dominikancev in fran¢iSkanov, da bi
Maloruse zjedinili s katolisko cerkvijo.®) Nada je bila, ker je te-
daj najmacneji knez maloruski, Danilo iz Halica. obljubil z Ri-
mom se zdruziti.

Leta 1257 je papez Aleksander IV. izrodil jurisdikcijo Cez
latinske katolicane v Rusiji 8kofu lebuskemu.

Po tej dogodbi muogo desetletji se ne more veé zapaziti
katerega obéevanja Rusov z Rimom. Ni ¢uda; kajti divji ‘Tar-
tari so si Ruse podvrgli in mej njimi divjali.

8. — Rim in Rusi v XIV. stoletji.

Komaj so \i Rusi nekoliko olajsali jarem tartarski, ko pa-
pez Ivan XXIL L. 1321 dominikanca Henrika imenuje za Skofa
kijevskega.’) L‘e se je papez to upal, gotove je bilo v kijevski
metropoliji fe dokaj katolicanov.

Leta 1351 je kralj Kazimir sklenil v Mali Rusiji, kaker
je razvidno iz pisanja') Klementa VI, osnovati sedem prostranih
biskupij. O istem namenu Kazimirovem se bere tudi v ,breve“
Urbana V. do skofa Gnezenskega 1. 1363.%)

Leta 1372 je pisal papez Gregor 1X. skofom poljskim ter jih
vprasal o stanji maloruskih cerkva.’) Istega leta narota Gregor
I1X. gkofu krakovskemu: .V veliko nase zacudenje smo
slisali, da je v ruski dezeli mnogo razkolnih Skofov .. .. Narota-
mo ti, da skofe tiste dezele, ko jil po preiskavi za razkolne spoznas,.
odstranis.”’) Gregor IX. je tudi potrdil za skofa przemiselskega

1) Stebelski. Zivoty ss. Ewfcozyny i Parascennii, Lwbw 1866,

%) Peles. i. c. 1. 413,

"y .Sane pro parte tua — pife papeZ novoimenovanemu Skofu — nostro
fuit apostolatui reservatum ... quod ecel. Kyoviensis in confinibus Rutheno-
rum et Tartarorum. . . * Theiner n. 8. 0. 5. 162, N. 252,

Y ,,Pro parte regis Kasimiri per certos ipsius nuntios propositum exsti-
tit coram nobis, idem rex, divino mediante auxilio . .. infidelium Ruthenorum
terras, in quibus possunt constitui et creari septem diffusi episcopatus cum
su0 motropolitano, suae potestati et dominio eam subjecit.* Peled 1. e. I. 414,

") Harasiewicz Anuales eccl. ruth., Leopoli 1882, 48,

)!. o. 43.

,,Ultgcrmu papa IX. Sane nuper ad ncstrum non sine mentis turba-
iione pervenit auditum, quod in terra Russine quam plures Episcopi schisma-
gici fore noscuutur, committimus et mandamus, quatenus omnes et sin-
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Nikolaja, Rusa, bivSega predstojnika sandomirskega samostana.
Leta 1875 je tej Skofiji podvrgel Vledimir in Helm1). V pisanji
pravi papez: ,Nekateri nasi predhodniki so imenovane cerkve
(Helm, Vladimir) oskrbovali z katoliskimi osebami: ikofi in pa-
stirji*.e)

Proti koncu XIV, stoletja je 'zasel moskovsko skofijsko sto-
lico Ciprijan. Bil je eden najboljsih skotov, katere je Rusija i-
mela.s) O njem se trdi, da je bil katolican. Kajti leta 1367, so
se bili patrvijarhi carvigrajski, aleksandrijski in jernzalemski pod-
vrgli papezu. Iz tega sklepajo tudi na Ciprijana. Kajalovic zatr-
juje, da je Ciprijan bil sel v Miljubinj posvetovat se, kako bi
se obnovila zveza z Rimom.t)

Vet dotik z Rimom je v tem stoletji komaj zaslediti, Tega
s0 krivi neprestani boji s Tartari in kuga, tako zvana ,érna
smrt*. Ta kuga je v Pskovu leta 1352 dve tretjini ljudij pomo-
rila. A Se hujsa je razsajala 1365, 1366 in 1387. Doslednjega
leta je v Smolensku ostalo Zivih le pet oseb.’) Groza je bila to-
lika, da je skof Feodor tverski trdil, da ni nadnaravnega du-
hovnega pekla in nebes, ampak da biva vie na zemlji. Kdor
drugade uci, mu je veljal za heretika.”)

Bodi tudi, da je bila tudi kijevska metropolija v XIV. sto-
letji razkolna, vender vedno in popolnoma ni bila, ni mogla biti.
Isto trde tudi Bollandisti. Znano je, da je sv. Jozafat, skof slov.
obreda in mu¢enik radi unije z Rimom, hodil na bozjo pot v
Kijev, na grobove v prejsnjih stoletjih na glasn svetosti vmrlil
Rusov.")

gulos ImeOpOn praedictae terrae Rusiae, quos per sumariam infor mationem
schismaticos esse reperis ab eorum Ecclesiis ot Episcopatibus auctoritate apo-
stolica prorsus amoveas atque prives . . .* Harasiewicz str. 44,

Y Theiner a. a. 0. L. V. 964,

#) pAliqui quoque praedecesores nostri dictis Ecelesiis de personis
catholicis pwwluuu:t, praeficiendo illis Episcopos et pastores,” Haras 44,

3) LCypryan #it wylgeznie dla dobra cerkyi ruskiej: wizytowel pilnie
dyecezye swej metropolii, naduzyvoia tepit, o podniesnie, nauk miedzy ducho-
wicistwem z wielkim zapalem sie staral, w wolnych chwylach sam naukom
si¢ oddawal, tlumacyt Ojeéw Kodeiota i ksiggi liturgiczne greckie na jezyk
stowianski, tak, ze wielka cze¢dé, cerkiewnyeh manuskryptéw stowianskych po
dzig dzien wysoko cenionych, albo jego veka jest pisana, albo przez niego
sprowadzona*, L'kowski, Historyn unii, 33, Steahl das gelehrta Russland.

Y) Miscellanea rerum ad statum eccl. M. D, Lithuanine pertinentium.
Wilno 1650.

3y Pelek 1. 2558,,2° 7, 1.0,

%) ., . ,0to raj iad dejstviteljno sustestvujut na zewmlje vopreki mnenju
novit eretikov, katorie priznajut ih mislennimi ili duhovnimi+. Karamzim
1V, 280,

) »Or che si dovrd pensare di tutti cotesti corpi santi¥ (Kijev, Peder-
skaja Lavra) Meritano essi veramente la venerazione che riscuotano dai popoli
e dai numerosi pellegrini ¥ 8i, senza dubbio aleuno, tanto pit che sono futti
da tempo in cui esisteva 1’ unione fra le cristianith di questi paesi e la chiesa
caitolica, ed in ogni caso furono tutti personaggi di santa vita ed austerissis
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9. — XV. stoletie. Odpad maloruskih skofov od
carigrajskega patrijarha.

Iz dogodeb XV. stoletjn moramo sklepati, da v XIV. sto-
etji ni moelo v Rusih katoliGanstvo nikaker popolnoma vsahniti.

Leta 1408 je bil za metropolita vse Rusije izvoljen Focij.
Stoloval je v Moskvi. Kijev je tedaj ostal brez skofa. FKocij se
za cerkev ni brigal. Maloruski 8kofi so bili nevoljni; tozili so
ga pri patrijarhn Y Carigradu. Pa zastonj! Tirjali so novega, do-
brega metropolita. Tudi nié.!) Tedaj se snidejo znova v Novogo-
1-m1u in izvolijo neodvisno od carigrajskega patrijarha svojega
metropolita v osebi Gregorija 1. Samvlaka. Ta se je spet na-
selil v starodavnem, svetem Kijevu. Ob jednem pa so maloruski
vladike pisali v Carigrad patrijarhn mej drugim te le znadilne
besede : Mi ponizni skofje Rusije (sledijo imena osmerih skofov)
spoznamo, da Focij metropolit kijevsko cerkev, ki je slava vse
Rusije, v propast peha.”) (Ker nam nisi hotel dati sam novega
metropolita), smo po \/_f_']l_'{lll sorodnil si narodov Bolgarov in
Srbov sami izvolili metropolita . . . . Zdelo se nam je sramotno,
da bi mi take metropolite sprejemali, kateri se ne izbirajo po
volji patrijarha, ampak po simoniji.... Mi cesarja
posilne oblasti vcerkvi nemoremo trpeti...
Leta 1414 na god sv.Jurija“ S tem so se odtegnlll
vrhiovni oblasti carigrajskega patrijarha.

10. — 0Od carigrajskega patrijarha odpadli viadike se
blizajo Rimu 1416 —— 1437. Metropolit Lijevski Gregor
Samrlak, im metvopolit vse Husije Herazim.

Za metropolita  Gregorvija so 8li ruski Skofje v Kostnico
na cerkveni zbor.”) Peles prica po Hefele-u: lIzven veé posvet-
nih gospodoy, ki so prisli leta 1418, v Kostnico, bilo je devet-
ma profewnlm le pit anstere virii eristinne e monastiche con un’ eroismo
straordinario, I Bollundisti e ' Assemani sono i questa opinione, e i pill ce-
lebri agiografi della chiesa in modo unanime dividono la stessa tesi, ha i pit
santi personaggi della chiesa cattolica vennevo piit volte a visitare e venerare
religuie : fra gli altri 8. Giosafatte Kunceviez, metropolita di Polozk, I'eroe 'ape-
stolo della Unione fra i Ruteni e la chiesa eattolica.® Vannutelli. Poceia I, 219,

) Karamzin, Pimjedanja V. 156. Peles. 1. 1. e. 359,

*) nNos itaque humiles Episcopi Russiae . . . videntes Eccl. Kijovien-
sem, quae est caput totius Russiae, pessumire per Fotium .. . Ianm vero vio-
lentum Caesaris in Ecclesia Dei dominium pati non possumus. . . Considern-
vimus rem esse indignam et iniustam, ut tales suscipiamus metropoiitas, qui non
iuxta voluntatem putriarchae, eiusque sacri concistorii, sed per simoniam a
Caesare homine laico ecreati,* Peles, 1. 1, e, 862,

) wVitovt v 1417 godu posilal na sobor v Kostanciju svojili episkopov.*
Karamzin, Pimjec. V, 157,
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najst skofov grikega obreda, mej njimi tudi kijevski metropolit.
Vspeha vidnega ni moglo biti. Zgodovina moléi. Ta metropolit
Je tudi praznik sv. Paraksede, ki je vender v Rimu vmrla in
bila od papeza Gregorja IX. kanonizovana, vpeljal v Bolgariji in
dolo¢il za nje god dan 14. oktobra. On je spisal tudi nje ziv-
lienje.")

_ O Herazimu pravi Peles: [ Herazim naSel je zaslombo v
litvanskem knezu Svidrizajlu. Posvetoval se je Z njim, kako bi
8¢ moglo zjedinjenje s katolisSko cerkvijo izviSiti. Pismo, katero
Je omenjeni knez poslal papezu Evgeniju 1V, je polno hvale
0 gorecnosti metropolita Herazima.* )

11. — Vseruski metropolit lzidor (1437 — 1440) gre
v Ferraro na obcni cerkveni zbor, ki ga je sklical papez
Eygenij IV, lzidor podpise zjedinjenje & Rimom.

Za kijevskih metropolitov Herazima in Izidora v Moskvi
ni bilo posebnih metropolitov. Za teh dveh je bila ¢ ela Rusija
cerkveno zjedinjenja. Herazim in Izidor sta biia cerkvena
zastopnika cele Rusije.

Grski cesar Ivan VII. in razkolni patrijarh Josip sta bila
v spremstvu 700 cerkvenih dostojanstvenikov vze 24. nov. 1437
odsla v Ferraro.

Izidor, vseruski metvopolit, je &el najprej v Carigrad —
Reve zel fvog émoxomov®) —. Ko je dobil dovoljenje tudi od ve-
likega kneza moskovskega Vazilja II, se odpravi 8. septembra
1. 1437 v Ttalijo. v spremstvu 100 moz duhovskega in posvetnega
stann, Potujotega skoz ruske pokrajine je Jjudstvo navduseno
Sprejemalo.

Glavna seja v Ferrari se je vriila po dohodu zastopnika
ruske cerkve, Izidora. dne 8. oktobra 1438, Glavni govorniki
izhodne cerkve so bili Besarijon, kof nicejski, Izidor, metropo-
lit vse Rusije. in Marko efeiki. Razprave so se vrsile o primatn
bapezevem, o izhajanji sv. Doha, o vieah, o opresnem in neo=
Presnem krmhu pri sv. evharistiji.

Mej razpravami zboli carigrajski patrijarh za smrt. V sve-
Sti bliznje smrti spise svojo oporoko: Josip, po milosti bozji
Nadikof carigraiski in ekumeniéni patrijarh. Ker sem na Konec
Svojega zivljenja dosel. in moram obéni dolg éloveSkega roda iz-
Placati, hotem z milostjo bozjo svoje misli v hasen vseh svojil

_‘-) l;'ul_e:ﬁ. I. 1. ¢, 365. Likowski L. c. 85.
#) L. e. 1. ste. 867, 2 ..
%) Die Unionsverhandlungen, Zhishman 1868, Wien,
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duhovnih sinov jasno zapisati in podpisati. Vse, kar katoliska in
apostolska cerkev nasega g. J. Kr. v starem Rimu izpoveda in
uci, to priznavam tudi jaz in izpovedam sveto, da jo v vsem tem
tudi vbogam. Pripoznavam tudi sv. Oceta za najvisega duhov-
nika, ravno tako vice. Podpisano dne 9. jun. 1459.*

Mej tem so se razprave nadaljevale. Koneéno so se v vsem
pogodili. Glede primata rimskega papeza se je vsprejel stavek :
Doloéujemo, da sv. apostolska stolica in rimski papez ima prvas-
tvo po celem svetu, da rimski papez je naslednik bl. Petra,
kneza apostolov, pravi namestnik Kristusov, glava cele cerkve,
oCe in ucitelj vseh kristijanov.')

Izmej Grkov so zjedinjerje z rimskim papezem podpisali:
Trije zastopniki carigrajskega patrijarhata, (patrijarh Josip je
bil vmrl), cesar in sedemnajst metropolitov. Izidov, vseru-
ski metropolit. je zjedinjenje podpisal z bese-
dami: ,lzidor, metropolit kijevski in vse Rusije — rad
podpisem.*

Papez Evgenij 1V. je 6. julija 1433. mej boZjo sluzbo ves
ginjen razglasil zjedinjenje z besedami: ,Radujte se, ve nebesa,
in ti, o zemlja, od veselja poskakuj! Kajti pala je stena, katera
je delila zapadno in izhodno cevkev! Mir se je vrnil k vogelj-
nemu Kristusovemu kamnu, Dve lindstvi ste si zjedinili! Megla
trpljenja in razkola je sprhnela. Zopet lesketa veseli sijaj zazZe-
lene edinosti. Raduj se, nasa mati cerkev, ker svoje davno raz-
prte otroke vidi§ zopet zjedinjene v vzajemui ljnbezni. Hvali
Boga, da ti je britke solze obrisal. In vi sinovi Kkricanskega
sveta, zahvaljujte se katoliski cerkvi, da ocetje izhoda in zapa-
da se niso zbali nevarnosti in tezav, da bi le mogli vdeleziti se
tega svetega zbora in zopet vskresiti ljubezen, katera se je bila
od Krictanskega roda vzdaljila.®

12, — Razglas zjedinjenja Ilusov z rimskim papeiem
leta 1439,

Vracajo¢ se ¢ez Hrvatsko v Rusijo je izdal Izidor na ver-
nike Rusije, Poljske, Livlandije in Litve pastirski list. v kate-
rem razglasa unijo z Rimom. List se v matici glasi:

»Milostju bozjn Sidov preosvjastenni Arvhiepiskop vseja Ro-
sii, Liegatos ot rebra apostolskago, Letskago 1 Litavskago vsem
i vsjakomn hristoviernim s pribavleniem vieri svoeja vecénoje
spasenie v Gospoda. Vzradujtesja 1 vozveselitesja ninie, jako
Cerkov vostoénaja i zapadnaja koliko vremja razdjeleni bisa i
edina ko edinoj vrazdebuni: a ninie istinnim soedinenjem v izna-

) Acta concilii Florentini.



[Z RUSKE CERKVENE ZGODOVINE 7l
calnoe svoe zoedinenje i mir i edinadestvo drevneje, bezo vsja-
kako razdjelenja, Vsi ze Hristoimeniti ljudie, kak Latini, i tak
Grekove, 1 vsi ize podlezat sobornoj cerkvi Konstjantino-polctej,
eze sut Rusi i Serbi, Vljahi, inij vsi hristjanstij rodove primite
toe Ze svjatopresojatove edinacesto s velikoju duhoynoju radostju
s tesetju. Najpred molju vas v Lm-qwdt nasego lzusa IHrista,
iZe s nami milost sotvorsago, ¢tobi nikakova razdje-
lenja uw vas s Latinojune bilo, zaneze este vsi rabi
Gospoda 1zusa Hrista, vo imja ego hristjeni. Vi ze latinstij ro-
dove, teh vsel, iZze v vjere grecestej sut, istinno vjerujte bezo
vsjakago razmislenja, sut bo vsi kresteni, krestenje, il istino i
spitno ot Rimskija Cerkyvi kredtenje, dabi meZi vas nikakovoe
razmislenje ne bilo o tih deleh: no kako latini. tako preze re-
¢eni Grekove. ko edinoj cerkvi smotrenie imjali, eze bo edinjem
jedina jest. Kokda Greki v zemli sut latinstej, ili gde v ih zemli
l:lt.insl(:t.i:l cerkov, Ctobi jeste vse k bozenstvenej sluzbe pribje-

gali, i tjela Tzus Hristova smotrali. sokrunSoniem serdea ih cest
Vozda\ ali, jako ze ve svoih cerkvah ¢injat: i na pokajanje, da
prihodiat k latinskim popom. i tjelo BoZje ot nih prijemljat! A
latingti dolzni v cerkov iti, 1 bozestvenja sluzbi slusati, s teploju
vijeroju poklanjatisja Izus-Hristovu tjelu: poneze istinno Izus-
Hristovo telo . . . . A latini takoze, da prihodjat na pokajanie
k greckim popom i pricastje Bozje ot nih vzimajut, poneze ovoe
toe jedino jest. Tako bo Sobor konéal v javlenom posidjeni vo
gradje Florentii, pod leti voplostenja Gospodnja 1439. 6. jalija."")

Razglasivil zjedinjenje z Rimom je Izidor prestopil ruske
granice. Sel je v Krakovo, v Levovo. Odtod je prisel v helmsko
biskupijo, slednjic v Kijev, svojo predstolnico. Bil je sijajno
sprejet. Mala Rusija se je zjedinila.

Spomladi leta 1441. je prisel v Moskvo. Oddal je velikemu
knezn Vaziliju pismo, katero mn je nanj izrocil papez Kvgenij
IV. Brezsdtevilna mnozica ljudstva, bojarjev in skofov se je zbrala
k bogosluzbi. mej katero je Izidor imel porocati o vspehu obrav-
nay s papezem . . .. Ljudstvo je &éakalo, kaj porece veliki knez
— knez se je oglasil — proti. Ljudstvo se je kneza balo, po-
tegnilo je Z njim. Moskva — Velikorusija za zjedi-
njenje ni hotela vedeti

1zidor je pobegnil v Kijev. A tukaj ni ostal dolgo. Od-
pravi se v Rim. Papez ga poslje kot legata v Carigrad. Ko so
Turki Carigrad vzeli, vrnil se je spet v Rim. Papez Pij II. ga
je puvnhwml za patrijarha carigrajskega. Izidor je mej ruskimi
Skofi bil prvi imenovan za kardinala rimske cerkve.
Vmrl je v Rimu 1463 dne 27, aprila. Pokopali so ga v Vati-

an .

- ) Ilur.l.-nc\ncz Aunales Ieel. Ruthcnae Leopoli 1862,
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13. — Malorusija telom sto let, po smrti vseruskega

melropolita in kardinala rimske cerkve Izidora.

Po Izidorn se je Moskva za vedno cerkveno lodila od Ki-
jeva. Razkolni Veliki Rusiji je knez moskovski postavil za
metropolita Jono. Kijevu je pa papez Pij 1L poslal za me-
tropolita Gregorja. O Moskvi ne bomo v tej razpravi govorili vec.
Papezi je niso pozabili. Se so jo vabili— a zastonj! Pij 1. je, ka-
ker je razvidno iz ,breve® poslanega ljabljenemu Gregorju, izvo-
ljenemu metropolitu kijevskemu in vse Rusije®, leta 1458 na-
tanéno locil meje katoliske Male Rusije od razkolniske Velike
Rusije. Gregorju je papez podvrgel teh le devetero
malovuskih §kotij'): Brijansk, Smolensk, Polock, Tu-
rov, Luck, Vladimir. Helm, Przemisel, Halic.

Vsi obredi in hijerarhi¢ni red Rusov je ostal po zjedinjenji
isti. Zveza s Carigradom je imela stati, saj, se je tudi patrijarh
v Ferrari papezu podvrgel, Leta 1476 je poslal Misael, nasled-
nik Gregorjev, poslance v Rim k papezu Sikstu IV. proseé, naj
bi dovolil v kijevski metropoliji slaviti leta 1476 jobilej odpust-
kov, ki ga je zapad slavil prejsnje leto. Misael priznava jasno
primat papezev. V. pismn naslavlja Siksta: ,Oecumenico papae
magno, soli, totius orbis candelabro, Keelesiae lumini, Sancto-
rum sanctissimo, Patrum Patri et supremo pastorum Pastori,
beato Xisto. Sanctae universalis Ecclesiae Christi Vieario ., . . .

Za Misaelom so Dbili metropoliti Simeon (1477 -- 1488),
Jona I. Glezna (1488 — 1494); oba sta bila rimska katolicana.?)
Isto Makarij (1494 — 1497).

Eden najslavnisih metropolitov kijevskih po Izidorn je bil
Josip IT. Soltan (1495 — 1517). Ta je poslal leta 1500 po-
slanee v Rim k papezu Aleksandrn VI prosit pooblastila, da bi smel
deliti o posebnih slovesnostih odpustkov. Priznaval je primat. V
pismu na papeza se glasi: ,Po bozji milosti velikemu knezu
celega sveta, edinemu vsega sveta svetniku . . . . Ocetu ocetov
. . .. prvotnemu pastivjev pastivjn, najvisemu  dnhovniku, naj-
vrednigemn namestnikn Kristasovemu, sedeéemu na prestolu kneza
apostoloy Petra . . . .*

Papez Aleksander VI. je pisal naslednjega leta glede Ma-
lorusov skofu vilnskemu in knezu litvanskemun posebe. Isteza leta
je Aleksander VI. v posebni buli®) prepovedal Ruse, ki se ho-
¢ejo okleniti Rima, znova krstiti. Metropolita Josipa Soltana so
moskovski razkoiniki radi zvestobe njegove do papeza imenovali

1 Peles I. L. e. 471,
%) Peles L. c. 478,
8 Peles 1. c. 489 je cela tiskana.
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- latinjana, latinizatorja '), dasi je bil Skof slov. obreda, in je
odloéno obsojal prestop iz slov. obreda v latinski. Leta 1521, je
izdal papez Leon X. bulo, v kateri doloénje jurisdikeijo maloruskil
Skofov in jemlje v obrambo slov. obrede. Dolocbe te bule je obno-
vil Klement papez VI, 1. 1516.%)

Za tem vzornim metropolitom so zasedli skofijsko stolico
v Kijevu vectinoma le mozje nevedni in nenravstveni.
Poleg tega so moskovski razkolniki dobili v tej dobi velik
vplivna poljskem dvoru. Kralj poljski se je porocil z zagri-
zeno razkolnico Heleno, héerjo Vazilja 1LV ooni dobi je Poljska
postala tudi pribezalisée celo takih heretikov, ki jih niso
niti v Wittenbergu, Genfa, Jeni, Oksfordun trpeli. V takih raz-
merall ni ¢uda, da je cerkveno zZivljenje v Mali Rusiji jelo pro-
padati.

Za Josipom Soltanom 1. 1517, so bili v Kijeva metropoliti :
Jona 11, Josip I, Makarij 1T, Silvester, Jona IlI, Elija, One-
zitor (1588). Dasi je bila katoliska zavest tekom 16, stoletja v
Malorusiii vpadla, vender se je Se vedno nagibala bolj proti za-
padni cerkvi. To je razvidno iz delovanja razkolnega patrijarha
carvigrajskega Jeremija 11 Ta je vstanovil po Malorusiji mnogo
bratovséin, ki naj bi skrbele za cistost grske vere* in Skofe
nadzorovale. In res, kaker razvidno iz pisma, katero je pisal Ka-
zimir 1. sv. Ivanu Kapistranu, morale je Stevilo razkolnikov v
kijevski metropoiiji dokaj narvasti., Razkolni patrijarh je pa upal
s¢ svojimi naredbami Maloruse do dobra spraviti zopet v razkol.

Vender Bog — pise Peles, sedaj skof przemiselski slov.
obreda — se je vsmilil maloruskega ljudstva, da
jeobnovivsizjedinjenje z Rimom se zopet vr-
nilo k svoji Materi, Uc¢iteljici resnice, Kk sveti
katolis§ki cerkvi.

14, -— Obnovljena unija maloruske cerkve z Rimom.

Dogodel v Rimu z dne 23. decembra 1595,

Dogodek, o katerem bomo pripovedovali, je dokaz, da raz-
kolnigstvo v Malorusiji tekom NVI. stoletja katoliStva ni bilo se
previadalo. Sicer bi bil — nemogoc.

Ta dogodek j3 novo zedinjenje Malorusov z rimsko cer-
kvijo.

Nasprotniki katoliske cerkve, razkolniki, liberaleci trde, da
omenjeni dogodek ni izviral iz prepricanja maloruskega ljudstva,

1) Sedaj vemo, du nas  Slov, svet* je vzel to psovko, kaker druge, s
katerimi ometava zagovornike ka t, vesnice — od razkolnikov !
?) Annales ruth. Kecl, st. 86 in 91. Bula in breve celotno odtiskana.
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ampak da je posilno delo papezey, poljskih kraljev, zvijacénih

jezuitov,
wStvar je pa v resnici — pravi veckrat omenjeni Skof slov.
obreda — vse drugacéna. Vsak posten Malorus mora priznati, da

zjedinjenje z Rimom je cerkev in navodnost Malorusov resila
neizogibnega propada®.')

Daljni vzroki tega dogodka iz 1. 1595. so bili po istem
verodostojnem pisatelji ti le.

Razdivjanost ljudstva, nevednost duhovstva.

Skofje so do svojega dostojanstva prihajali veéinoma p o
simoniji.

Odtod se da razlagati nevtajljiva nevednost mej malorus-
kimi 8kofi in metropoliti samimi,

Sramotno staliSée, katero so zavzemali carigrajski patri-
jarhi. Patrijarhov je bilo v istem ¢asn po veé. Stevilo je bilo
odvisno od — sultana. Patrijarhi, ki so morali placevati sultanu
za svojo cast, so v denarnih stiskah odivali druge Skofe, samo-
stane, cerkve, posebuno pa ruske. V Rusijo denarje pobirat so
hodili tudi drugi izhodni patrijarhi in metropoliti.

Ko so maloruski skofje videli propad svojih cerkva in ni
bilo upa, da bi patrijarh carigrajski ali Moskva jim mogla po-
moc¢i k dusnemu preporodu, so zaceli zapet bolj pogosto in
s prepricanjem gotove refitve ozirati se v — Rim. In Rim je
bil pripravljen.

Papez je imel na Litvi vze nekoliko kolegijev, kjer so se
vzgajali mladi Malorusi. Tudi v — Rimu samem je Gregor XIII1.
osnoval griki kolegij, kamer so =e vsprejemali tudi Malorasi, ki
naj bi odrasli vtrjevali svoje rojake v katoliski veri.

Obnovljenje zedinjenja je dalje povspeSil Ziv boj, kateri

sejev poljskemkraljestvu vnel mejkatolisko
cerkvijo in raznimi herezijami, ki so se iz inozemstvia zane-
sle. Ob istem ¢Casuso Velikorunsi vstanovili sa-
mostojen razkolen patrijarhat v Moskvi letu 1589,
Po tem (lvjmaii S0 \1.1lmu-i spoznali, da od sedaj naprej njihovi
pravovernosti ne grozi vec¢ nevarnost od  Carigrada, ampak od
Moskve. Spoznali so, da se morajo ali enkrat odlotno Rima
“okleniti ali pa iti za Moskvi¢ani v popolen razkol. Jarem ca-
rigrajski zamenjati pa z novim moskovskim niso hoteli.

Bliznji povod, da se je maloruska uniju obnovila, je bil pa
naslednji: Carigrajski patrijach  Jeremija I je prisel v Rusijo.
V denarnih stiskah se je dal podkupiti in je v Moskvi vstano-
vil poseben neodvisen patrijarhat. Prisel je tudi v Kijev, kjer je
‘odstavil metropolita Onezifora in namestil Mihaela R o-
gozo leta (LH88 — 1599) Da bi vpliva v Mali Rusiji

1) Toles . . 499.
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izgubil in da bi razkol virdil, je vstanovil nov eksarhat. Za eks-
arha t. j. za namestnika sebe, patrijarha carigrajskega, je izvolil
Cirila Terleckega (1589). Varal se je v obel.

Ko je Jeremija Il vse to doloc¢il, tivjal je od novoizvolje-
nega metropolita 10.000, po druzih 14000 goldinarjev,
da plac¢a sultanu tribut!!

Maloruski skofje se vpro tej sramotni simonistiéni tirjatvi.
Zagroze mu z ekskomunikacijo, z odstavljenjem. Ta sluéaj so
sklenili maloruski fkofje porabiti, da se za vedno Carigrada od-
krizajo. .Boljfe je— jepisal novonastavljeni eksarh carigraj-
skera razkolnega patrijarha Skofu Balabanu — pod jednim
najvisim pastirjem zZiveti, kaker pod petimi
ali §estimi, vmivru in ljubezniz Rimeibiti, od
katerih po milosti bozji smemo pricakovati
obrambo nase cerkve in boljsired®"

Od tega trenutka so maloruski skofje zaceli resno posve-
tovati se, kako bi se zjedinjenje z Rimom jasno in trajno zopet
obnovilo.

Leta 1590 sta bila v Carigradu dva patrijarha. Katereg:
priznati? Maloruski skofje se zbero v BreScu. Sklep posveto-
vanja je bil: Nobenega. Podvreci se hocemo papezu! Ta sklep
so podpisali Stivje maloruski skofje)

Kralj Sigismund TII. pozdravlja ta sklep v posebni diplomi.
Obeta jim obrambo, jednakopravnost. Diploma je spisana v malo-
ruskem jezikn.")

Za zjedinenje sta delala najbolj Skofa Terlecki in Pociej.
Proti pa knez Konstantin Ostrogski in Balaban, skof levovski.

Tekomleta 1594 so seposvetovali o nacinu vspesnega,
trajnega  zjedinjenja. V listini') z 2. dec. pravijo proti koncu:
ot pogojzjedinjenja stavimo, da se nam sveti
obredi nedotaknjeni ohranijo. Popravijo naj
se le oni ¢lanki, ki ovirvrajo zjedinenje, da se
bode zopet vse tako vriilo, kaker se je, ko smo
bili Se zjedinjeni.® Sledijo podpisi osmero Skofov.

Lbeta 1595, so se pogajanja nadaljevala. Meseca avgusta
je odgovoril®) papezev nuncij v Krakovem, kateremu so bili po
goje zjedinjenja poslali, da papez brez dvombe vse stavljene pogoje
sprejme, ker niso proti dogmam.

Tedaj so maloruski skofje sklenili pisati papeZzu poslati

) 4Melius est existere sub uno supremo Pastore, quam sub quinqu e
vel sex eorum, permanere in pace et amore cum spiritualibus Romunis,
a quibus danie Deo erunt amor et protectio sanctarum Ecelesinrum et melior
ordo.” Haransiewicz. Annuales ecel. ruth.

%) Cela listinn: Annales 1682,

3 Glej Annales 163-165.

) Peled 1. c. 24,

®) L. ¢. 331
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zastopnike maloruskega naroda v Rim, da se v imemu Maloru-
S0V papezun podvrzejo.

Pismo na papeza se glasi:

SNajsvetejsi Oce, Gospod in Pastir cerkve Kristusove !

Spominjajo¢ se jedinstva naSih prededov sé zapadno cerk-
vijo pod pokorséino svete apostolske rimske stolice, na drugi
strani vvazajoé razkol in razliéna mmenja, ki so dandanes za-
vladala, nas je zalost presinjala in prosili smo neprestano Boga,
da bi nas blazovolil kedaj zjediniti v veri. Cakali smo, da bodo
nasi . . . . dosedanji, pastirji resno zaceli misliti na zjedinjenje,
za katero vsak dan v liturgiji Boga prosijo. Zastonj. Morda ne
zanemarjajo te vazue dolznosti toliko iz zle volje, ampak ker
je¢ijo v robstu najkrutejsega sovraznika Kkrséanstva .. . vender
smo mi, ki zivimo pod Kralji Poljske, Svedske in pod knezi lit-
vanskimi, in smo ravno radi tega svobodni, sklenili v skrbi
za svoje zvelicanje in izrvocenih nam  dus obnoviti sé zapadno
cerkvijo jedinstvo, katero je vopred bivalo in je bilo tudi od
nasih prednikov doloéeno v florentinskem zboru . . .

Posiljamo toraj k Vasi svetosti cestite nase brate v Kui-
stusu, Hipacija Pocieja, skofa, in Terleckega, eksarha, da izra-
zijo (pod navedenimi pogoji) v imenu svojem in vseh nas, nad-
skofa in skofov, vsega dulovskega stann in v imenn ovac nam
od Boga izrotenih, dolzno pokoricino Stolici sv. Petra in Vasi
Svetosti kot najvisjemu Pastirju cerkve Kristusove.

Ako dosezemo, za kar smo prosili, hocemo mi in nadi na-
sledniki biti Vasi Svetosti in naslednikom Vasim pokorni sinovi.

Dano iz poljskega kraljestva 1595. dne 12, jun. st. kal.*")

Slede podpisi metropolita kijevskega in §kofov.

* * #*

Odposlanca  Skofa Terlecki in Pociej dosla sta v Rim

15 nov. 1595, Tedaj je vladal Klement VIII Ganjen jih pozdra-

vil. ,Papez -— pise Terlecki domov — nas je sprejel kaker ode
svoje otroke z nepopisljivo ljubeznijo in milestjo . . . . Necem

biti Vas vladar, ampak hocem Vase slabosti in nepopolnosti na
svoja pleca vzeti, ogovoril nas je papez.*

Slovesen konzistorji za zjedinjenje Malo-
rusov s katolisko cerkvijo je bil doloden 23.
dec. 15956

Velika mnozica se je bila zbrala v IKonstantinovi vatikanski
dvorani: kardinali, Skofje, zastopniki tujih vlad, maloruski in
poljski knezi.

Ko je papez zasel prestol, pristopila sta maloruska Skofa,

" Polek 1. ¢. 536.
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poljubila mu nogo in oddala maloruskih Skofov pisanje, v kate-
rem izpovedajo primat ruskega papeza. Pismo se je prebralo v
maloruskem in latinskem jeziku.

Kardinal in drzavni tajnik papezev, Silvij Antoniani, po-
zdravi jih v navduSenem govoru in slavi njilh trnd in nevstra-
senost.

Maloruska Skofa izmolita tedaj pred papezem .vero* v ime-
nu svojem in cele kijevske metropolije. Izjavo svojo potrdita s
prisego na evangelij in jo lastnorocéno podpiSeta.

Papez Klement VILLL jim naznani, da so sprejeti v obéestvo
jedine svete katoliske in apostolske cerkve. Do solz ganjen poz-
dravi papez sedaj svoje nove sinove:') , . .. . Pozdravijamo
Vas in sprejemamo Vasega metropolita, Vase soskofe in celi ma-
Joruski narod z odkritim veseljem svojega srea, prepricani, da
ste v resnici in iz notranjega boZjega nagiba ki nam prisli in
\pleit’“ katolisko vero. . . Bogn se z:"kl]\"llillitt. L0 dRitie
ponizniinmne bml:tu vsvojemmisljenjiprepo-
nosni, kd]tl Bo;: s¢ ofabnim vstavlja, a poniz-
nim dajasvojo unlust. Tako je tudi obzZalova-
nja vredno Grsko, katereganesreco zdna srca
pnmllu”t,mo. radisvoje ofabnostiizegubilo lud
resnice in vzdihuje sedaj pod najkrutejsim
jarmom robskega ponizanja. Castite poniznost in bo-
dite zvesti naukom Kkatoliske cerkve. Kar bomo mogli, bomo po
bozji milosti za Vas storili in podeljujemo Vam in bratom Vasim
odsotnim apostolski blagoslov.*

V spomin tega dogodka je dal papez kovati posebno sve-
tinjo.

Raz 2glas obnovljenege zjedinjenja Malorusov s
katolisko cerkwijo v Drzeséuw 10. okt. 1596.

Po odredbi papezevi so tudi ostali maloruski skofje osebno
prisegli zvestobo svojo v prico skofov Terleckega in Hipocieja.
kot pooblaséencih papezevih. Zjedinjenje za celi maloruski narod
se je razglasilo mej slov. zahvalno bozjo sluzbo 1. 1596. dne 10.
oktobra v Brzeééu v prico ljudstva v cerkvi sv. Nikolaja. Dotié-
ni dekvet se glasi v matiei:

Vo imja BlJ"’d. vo Trojici edinogo. Na Gest i hvaln Jego i
ljudskogo spasenja, a vjeri svetoe llllbf‘]dl]\‘xtm katoliceskoe ut-
verzenje i pmlwwnu- vsem katorim to vedati budet nalezalo,

. oznanujem na vecénuju pamet, iz mi baéali jako edino-
viadnost cerkvi BoZoje vo KEvangeliii usti Gospoda
iSozo ITzus-Hrista osnovana i utverZena jest, abi na edinom

) Theiner, N. Zustiinde s. 104
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Petre jako na kameni cerkev Hristova modjej stojeci ot ednogo
razena i spravovana bila, abi ednogo tjela edina golova i v edi-
nom domu edin Gospod . . . kotori to porjadok cerkvi boze od
casovapostolskih zac¢atij trival po vse vjeki, a to iz
vse patrijarhi do edinogo potomka Petra svjatogo papi
rimskogo zavidi v nauce vjeri i primovanju vlasti du-
liovnoe i v sudal Episkopih i apeljacjah utekalisja jako sje
to z soborov i pravil svjatih otec pokazuet i i8i slo-
venskie pisma z greceskih starodavna preloZonie dosta-
toéne to pokazujut i starie svetie Otci cerkvi vostoc-
noe to svjetétat, kotorie tot. Petra svjatogo prestol i sfare-
ﬁjenstvo. a klast ee nad episkopi vsega svjeta znajut, ne
mnej tez car igrodckie patr i ]d.hu\'e ot kotorih
sjaja strana ruskaja vjern svetuju ]:11]:11& tiju sverhnost
stolicirimskoe Petra svetogo ¢cas nemali znali
ijej podlegalii ot neje lJlngoslov{,nktvu brali, ot kotoroe
hotjaz mmnogokrot otstupopali, ale opjat s neju ednalisja i do
poslufenstva eje vorocéali (Govorli posebno o sjedinenje v
Florencji.) . . . ot kotorogo -a.ne(linenia cerkovnogo uuogrmlckie
patrijarhove koli zal Ul"'\tllplll iza takii grieh otstuplenja
i vozorvanja ednosti cerkovioe v omo ¢ poganskuju i tu-
reckuju upali zacim mnogo bludov i zlih posiupkov i zaneha-
nja dozoru pravogo ih, sih krajev ruskih i mnogo bridkogo
svjatokupstva nastupilo, iz sja erezi razsejali i
vsju prave Rus opanovali cerkvi pustosaci i hvalu bozju psujuci.
Mi ne hoted¢i biti utastnikami grehu tak velikogo i nevoli
poganskoe, katoraja za tim prisla carvigorodskih patrijarhov i
ne hoted¢iim razkolu i rozorvanja cerkvi svetoe edinosti poma-
gati, 1 zabegajuci “}lllhl,u‘-ll'll]ll cerkej i k]mwn_]u dus liutlskih
cerez erezi, kotone H].t teper poduesli ; majuéi o to sovest i ne-
bezpecenstvo spasenja svojego i stada slovesnogo nam ot Boga
porucanogo vipravili esmo do Otca svetejsogo
Klementjaosmogo posli....abinasdosvoego
poslusenstva jako najvisi pastir cerkvi vse-
lenskoe katoliseskoe prijal I ot sverhnosti
patrijarhovcavogrodckih vizvolilirozgreSel
zahovajuc¢i nam obrjadi i ceremonii LEII\VBJ vostotnih greceskih
i ruskih . ... Cto iZ uéinil i na to pisma pislal 1041“1111]1161
abihmo sa na senod sezvavsi izpovedanije svetoe néinili, 1 poslu-
senstvo stolici rimskoe DPetra svetogo, Klimentijevi osmomu i
ego naslednikom oddali. To smo dnes na senode ucinili . . . .

Damo jako visej nameneno s podpisom ruk naSih vlasnih.

Mihajlo Ragoza, volejuboZju arhiepiskop
mitropolit kijevskij, Gali¢aivseja Rosii. Ru-
koju vlasnoju

Jpiatej Potej, vladika vladomirski in bre-
stenski
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Kiril Terlecki, vladika luckiinogtrogski.
Gregorii German, nadvladika polocki, viteb-
in mjestislavski.
Deonisij Zirujski vladika holmski in belski.
Jona Gogol vladika pinskiin turovski.
Slede Se podpisi arhimandritov: braslovskega,
gorodejskega, levrisovskega in mjenskega.

th
~
=

*
* *

Sklenili bi porocilo o tem veselem dogodkun v ruski zgodo-
vini radi z lastnimi besedami. Srce nas sili . . . . Vender naj
raje k sklepu govori moz, kateri je sposobnisi od nas prav
soditi o dogodkih ruske zgodovine.

Tako je bilo — pravi sedanji przemiselski skof. slov. obre-
da, Julijan Pele') — z milostjo bozjo delo koncéano. Pc¢ dolgih
Zalostnih letih je en del maloruskega ljudstva zapustilo zmotno
pot. Zalostni poloZaj, v katerem je maloruska cerkey zivotarila,
opominjal je plemenitiSe njene sinove, in sklenili so povrniti se k
veri pradedov, k veri. katera je maloruske cerkev tako
oslavila. za svetega apostolskega Viadimira in
njegovega modrega sina in naslednika Javoslava 1, k veri, k a-
teroje prvi metropolit Rusije oznanjeval. Povrnili so
se k skali vere, na katero je Kristus Goespod svojo cerkev
sezidal, povrnili se k sveti Gori, na kateri si je Bog biva-
liste izbrati blagovolil, k Materiin Uc¢iteljici vseh
cerkva: k sveti rimski cerkvi. Sklenili so,
zavrgsi temo, gledatilué, in kopernec teziti za
edinostjoinmirom da se spolni beseda Gospo-
dova: Ena ¢reda bode in en pastir!

Iynacij Kralj.

3 =

(ezarizem in bizantinstvo v izhodnem razkolu,

(Slovstvena ocena))

Cesarizamibizantinstvo u poviesti iztocd-
nog razkola., Napisao dr. fean Muarkovié, franjevac driave
presv. Odkupitelja. U Zagrebu, tisak dionitke tiskare 1891. 8¢,
I. XXIX in 551 str. II, 648 str.

Vze dolgo ni na jugn zagledala belega dne knjiga, ki bi
bila tako uceno, poduéljivo, jasno in zanimljivo pisana in ki bi
bila sedanjim slovanskim cerkveuim razmeram tako primerna, ka-

l) L. ¢. 536.
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ker je gori navedeno delo uéenega dalmatinskega frandiskana, ki
je vZe po svojem prvem deln ,Papino poglavarstvo™ I 1882. za-
slul med uéenim svetom.

Temu zgodovinskemu delu je dala poved polemika med dr.
Vladimirom Solovjevim, dr. A. Franki-jem in dr. Markoviéem o
pravoslavji iztotne cerkve, kaker se iz predgovora razvidi. Prva
dva uéenjaka trdita, da se ne sme sumnicitt o pravoslavji iztocne
nezedinjene cerkve, ker ona ni nikdar uéila zmot kot cerkev.
Ako se tedaj nahajajo kaki protikatoliski nanki v iztoéni cerkvi,
morajo se ti samo iztoénim bogosloveem, a ne iztoéni cerkvi za-
aéuniti, Dr. A, Franki je v svojem deln Dvie poslanice® trdil,
da si iztofna in zapadna cerkev vzameno pripoznavati pravo vero ;
zatorej sledi naravno, da je tudi ruska cerkev pravoslavna in
da jo je treba tako nazivati. Dr. Markovié pa nasprotno uéi, da
se v krilu grike-ruske cerkve v resnici nahajajo protikatoliski
nanki’) in da se morajo te krivovere na 10\‘1-\ zapisati iztoéni
cerkvi sami, ker sini mogocée misliti vidne ver-
kve brez hijerarhije Nadalje dokazuje to dr. Markovié
iz simbolicnih knjig, (katerih veljavo pa Solovjev zanika v zmi-
sl protestantovskih simbolicnih knjig) namreé iz P. Mogile ka-
tekizma (Pravoslayno lypo\'etl.mie), ki je potrjen po dveh cerk.
zborih, po iztoénil patrijarhih in je v ruska bogoslovska seme-
niséa vveden, in pa iz Dositejevega Izpovedanja, ki zadrzuje pra-
vo tolmace ll_]v pravoslavne vere. To je potrdila tudi ,Istina®, gla-
silo profesoriev zadarskega hogoslovja za nezedinjeno iztoéno
cerkev v Dalmaciji. (Cesarizam in bizantinstvo, Predgovor XIII.)

Mi menimo, da je iztoéna cerkev ne samo razkolna,
ampak tudi krivoverska, ) in da je treba to jasno po-
vdarjati pri zedinjenji. Pri vsakem pogajanji je namreé treba
Jjasno govoriti; polovicarstvo, diplomatizovanje, prikrivanje,

') Dr. Solovjev pravi v svoji knjigi: La Russie et 'Eglise uni-
verselle, Paris 1889 str. 14, da je rnsko ljudstvo dobilo za éasa Viadimira
biser sv. vere z bizantinstvom vze oprafen, da je pa sv. vero v bistvn éisto
ohranilo, ne vedo¢ zu prepive in spletke grikih bogosloveev. Le lazi-bogoslov-
el ruski uée v svojili solah tri protikatoliske naunke, ki pa niso pozi-
tivne dogme. ampak samo negacije, od pravoslavne cerkve nikdar potrjene in
za vse pravoslavne kricane obvezne.

#) To trdimo zato, ker se v iztoéni cerkvi ves nahajajo protikatoliski
nanki n. pr., da ni rimski papez poglavar cele cerkve, da sv. Duah izhaja sa-
mo od Oceta, da ni vie itd., katere krivovere néi ali vsaj trpi hijerarhija iz-
toéne cerkve. Ko so v sedemmnajstem vekn profesorji kijevske akadewmije po-
éeli nciti in pisati, da je presv. Devica Marija zares hila spmeta brez pode-
dovanega greha, sta ruski patrijarh Joahim (1682 — 1690) in njegova sinoda
obsodila ta nauk, gotovo zastran tegan, ker so ga tedanji latinski bogoslovel
ucili. Prasamo tedaj, ako se plnnkululnhi nauki rugkih novejdih teologoy ne
viemajo z rusko cerkvijo, zakaj jih ta dopuséa in njih uciteljev ne izohéi?
Qui tacet, consentire videtur, Kadar so se papezi pogajali z iztoéno cerkvijo
ali posameznimi njenimi pul\mii:mmi so vselej stavili za prvi pogoj, da mo-
rajo priznati rimskega papeza, Filioque itd,
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laskanje ne prinese nikdar prave sprave. Resnico je treba
povedati, posebno pri verskih, vecnih 1-(-‘-.111{11!:, in samo
resnica bo zmagala. Clara pacta, boni amici. S tem pa ne
tajimo, da je trulm v dostojni obliki pisati, drugoverce spostovati
in ljubiti, posebno ako niso sami svojega krivoverstva Krivi in
se ga ne zavedajo.

Kaker razvidimo iz predgovora, je ta najnovejsa P. Marko-
viteva Kknjiga nekako maperjena proti njegovim nasprotnikom, ka-
tere hoce na podlagi zgodovine pobiti. V ,pristupu® postav-
lja pisatelj temelj svojemu dokazovanju, opisujoc¢ vstavo in obliko
sv. kat. cerkve, kakersno ]v nad Zvelicar dolocil, Cerkev ima kot
vidno popolno drustvo svojo hijerarhijo, svojo glavo, kateri je
Kristus izrocil svojo vrhovno oblast, ki je neodvisna od svetne
oblasti. Na to dokazuje pisatelj, da je od Boga ne samo cerkvena
oblast, ampak tudi politiska (drZzavna) oblast. In sicer izvaja pi-
satelj cerkveno oblast neposredno, svetovno pa posredno od Boga,
kar se tudi nam zdi verojetnejSe.

V nadaljnem zgodovinskem razvijanji obeh oblasti nam kaze
pisatelj, kako je svetna oblast, prekora¢ivsi svoje meje, rada na-
padala cerkveno, kako so papezi branili kricansko nravnost in
svobodo, navaja krive sisteme Ockhama, Menandrina in Ivana
Jandunskega, Lutra in Melanhthona, Richerja, Galikancev in
Jozefincev, ki so dajali narodu ali pa vladi cerkveno oblast in
vladarje, odvezovali od vsake odgovornosti ter omejevali vrhoino
oblast papezevo. Tako prillv do ideje cesa rizma, katerega
difinuje ,kot nezakonito in nepraviéno pretiravanje carske obla-
sti.* (I str. 31.)

Prestopivsi do carigrajskega cesarizma ali bizan-
tinstva, pravi. da je lnzmmnstw) ,,n.l,}s.el\llm,]e udvoravanje i
robovanje drzavnoj oblasti, zdruZeno s najvecim licemjerstvom,
ter s precjenjenjem svega, Sto je gréko (carstva, crkve, obreda,
institueija, jezika, ljudi itd)“ (I ste. 33). Bizantinstvo je odvr-
nilo iztoéno cerkev od rimske, vgonobilo bizantinsko cesarstvo
ter odprlo pot islamu. Sé zadnjim grikim cesarjem je sicer gr-
S ki cesarizem pal, a njegov dub je presel na sultane in
na ruske carje,

To tezo dokazuje pisatelj v naslednjih poglavjil.

Konstantin Veliki, prvi krs¢anski cesar, prenese svoj pre-
stol v novi Rim, v divni Bizant ter postavi tako temelj iztocne-
mu cesarstvu in nehote tudi iztoéni cerkvi. BoZja previdnost je
na tak nacin odstranila od Petrove stolice nevarnega soseda,
namreé rimskega cesarja, ki bi bil gotovo zaviral, da bi se njena
svobodnost in samostalnost bila razvila. Konstantin Veliki, rojen
pogan, v poganstvu odgojen, ni nikdar znal, kaj je cerkev in
njena vstava; ni se mogel dokopati do pravih kricanskih idej;
posebno ker Se ni bil kricen. Po vzgledu rimskih avgustov si je
prisvajal nasloy ,Pontifex Maximus®. Hotel je vvesti v cerkev
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pogansko misel o vrhovni drzavni oblasti. Zaliboz so mu dali
priloznost skofje sami, da se je zac¢el mefati v cerkvene posle.

V prepirih Donatistov in Arijancev prezene Konstantin Ve-
liki iz domovine pravovernega Atanazija, k sebi pa pozove kri-
voverca Arija. Vedel se je car kaker bi bil Skof, nazivajoé
se za draga skofom (conservus). S Konstantinom zatenja teolo-
govanje iztoénih cesarjev, on je torej vtemeljitelj iztoénega ce-
zaro-papizma. Poganski Rim ga je sprejel med svoje bogove, a
iztotna cerkev med svoje svetnike ! (1. poglavje II).

Za vladania Konstanecija (sinu Konstantina Velikega)
se dalje bolj razvija cezarizem in bizantinstvo. Arijanstvo okuzi
ves carski dvor in teologevanje se prime celega iztoka. Car ari-
Jjanec preganja kat. skofe in je zamenjuje s krivoverskimi. Ko so
se Skofje branili obsoditi sv. Atanazija, branitelja prave vere (v
milanskem cerkv. zboru I 335.), reko¢, da jim to cerkvema pra-
vila, zabranjujejo, odvrne car Konstaneij: ,Kakova pravila! kar
jaz hotem, to mora biti cerkveno pravilo!® Celo papez Liberij
mora iti v suzenjstvo. Krivovera je bila zacasno zmagala.

Nasiednik Konstancijev, car Julijan Odpadnik, je
hotel zatreti krscanstvo in obnoviti poganstvo.

Car Valent zopet preganja kruto vse nearijance, posebno
katolike, a v istem casu je podelil versko svoboto vsem krivo-
vercem, judom in paganom. Kricanska dusa velicega Te o d o-
z1ja je bila vrgla v kot cesaristisko politiko, a za cesarovanja
nevrednega njegovega sinu Arkadija se je zopet razSopirila. Sv.
Tvan Zlatonst se bori kaker lev zoper surovi in netloveski bi-
zantizem, a ta ga vrze raz carigrajsko stolico, tira v suZnost in
mu ne da mirn, dokler ga ne vmori. (1. pogl. VI.)

Mladi Teodozij 1L je prisel séasoma v roke dvorskim
skopeem (Krizafija) in krivoverskim patrijarhom carigrajskim. Ne-
storijanci in evtihijanci so kovali svoje spletke v seaci bizanti-
nizma ter okuzevali s¢ svajim krivoverstvom iztotno cerkev. Te-
odozij II. sklice esesko sinodo, doloéi, kdo sme priti in glasovati,
imenuie predsednika (Dioskura, prijatelja krivovercu Kvtil) ter
mu nalozi, da obsodi pravoverne gkofe. S kakimi razlogi se je
dokazovalo pri tej sinodi, kaze vze ime, ki je ostalo na veke te-
mu necerkvenemu zborn, namreé razbojniska sinoda.*

Vecéna hvala Bogu, da je oni ¢as obudil papeza Leona Ve-
likega, ki je z orlovskim ocesom in krepko desnico preprecil po-
gubonosne spletke evtihijancev in ponizal vedno bolj rastoéo
oholost carigrajskih patrijarhov. A dolgo ni trajal triumf Petrove
stolice. Z brezboznim, grdim Zenonom, ki je zaklal lastnega sinu
Leona 11, je cezarizem zopet dvignil svoja ¢rna krila. Uzurpator
Bazilisk, ki je Zenonu v carovanju in brezboZnosti nasledoval,
prepove z hozanstveno (1) svojo knjigo* t. j. vkazom pray dra-
koniénim, izpovedati sklepe kalcedonskega zbora, tedaj nauk sv.
katoliSke cerkve. Brezbozno to zapoved Baziliskovo podpise pet
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sto 8kofov iztoéne cerkve ; a mnarod, niza dnhovs&cina in redovniki
so bili pametnejsi od teh Skofov. Sveti Danijel Stilit, vide¢, da
Jje vera v nevarnosti, stopi sé svojega stebra ter pridiga po Ca-
rigradu tako ognjeno, da mnarod zoper Baziliska vstane in ga
prisili preklicati brezbozni svoj razpis. To drugo zapoved (bolje
preklic) zavrsuje Bazilisk z besedami: ,Nihée ne sme dvomiti, da
ln ta bozanstvena nasa naredba ne veljala za konstitucijo®.

Cezaro-papizem imenuje tedaj svoje nasilje — boZjega izvira ! Ko
se vrne Zenon drugikrat na prestol, izda verski vkaz, takozvani
lienotikon, hotet z{ll'nzm krivoverce s katoliki, in obw|ll|¢= Z ana-
temo drugace misleée kaker kak papez. Na to preganja pravo-
verne kutv ter namesto niih nastavlja krivoverske. I’ri tem mu
pomaga carigrajski patrijarh Akacij, krivoverec. (1. pogl. VII — X).

Car Zenon je bil od svoje Zene Arijadune ziv zakopan in je
vmrl iste smrti, s katero je bil sam svojega prednika  Baziliska
pogubil. Arijadna spravi ua carski prestol svojega ljubljenca A-
nastazija I1, skrivnega heretika, brezznacajnega trinoga, kateremu
Je bila Jaz in kriva prisega navadno sredstvo. Anastazij II da
sezgati akte kalcedonskega zbora, napise proti tedanjemu pape-
Zu Simakn (498 — 514) nesramno pismo, poglje pravovernega
carigrajskega patrijarha v progonstvo, brani krivoverstvo in pre-
liva praviéno kri katolicanov. Pri tem so mu kaker navadno po-
magali bizantijski Skofje, lakomni in slavolhlepni, Kkaterim je bil
glaven namen — povisevati svojo oblast nasproti Rimu. Koliker
se je povisevala oblast carigrajskili patrijarhov, toliko se je po-
nizevala iztoéna cerkev, dokler ni postala prava suinja grikih
cesarjev (1. XI. ]:ufrl) Med tem je cerkev na mlmdu napredovala.
Stari rimski svet je bil propal pod silno tezo svoje skvarjenosti,
in ¢ili narodi so na njegovih razvalinah vstanovljali nove drzave.
Cerkev pa je te Dbarbarske narode ucila kricanske resnice in
omike,

Za carom Justinom, ki je iztoéno cerkev skusal zediniti z
Rimom, nastopi na carski prestol slavni Justinijan. Njegov ujec,
cesar Justing ga je bil dal v Carigradu vsestranski odgojiti in
izuciti. Kot cesar je gradil mesta (20) in vtrjeval, zidal cerkve
in zavode, obnovil pogorelo cerkev sv. Sofije, dal sestaviti Cor-
pus iuris civilis itd. Skoda samo, da je hotel biti bolj papez kot
cesar. Ko so se njegovi veliki vojskovodje German, Belizar, Nar-
set, vojskovali z uv;uuatelu drzave, bavil se je Justinijan s teo-
logijo, izobéeval je in preganjal krivoverce. Proglasil se je sa-
mega za branitelja cerkvenili kanonov (postav), ali v resnici je
cerkveno zakonodajstvo le svojevolino popravljal in dopolnjeval.
Tako n. pr. doloéuje v noveli 123, v kaki starosti sme kdo po-
stati §kof, duhoven ali dijakon, kdo ima izbirati skofe in kako ;
dolotuje se obred za posvecevanje novega Skofa, prepovedujejo
se S8kofom in dubovnom igre in posvetne predstave, vkazuje se,
kako morajo biti vrejene redovnikov hise, koliko ¢asa mora tra-
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jati novicijat itd. Z vovelo 131. doloéuje, da mora biti carigraj-
ski Skof prvi za rimskim papezem. Kaker papeZz ali cerkveni
zbor, obsojuje Justinijan Krivoverstva, zapoveduje¢ patrijarhu
carigrajskemu, da naj razglasi to ,bozanstveno zapoved®. To
svojo ,bozjo zapoved* ') pretvori Justinijan v pesem in vkaze,
da se ima peti po vseh cerkvah kot psalm! — Tu imas pravo
pmlnbo carja-papeza, dovrienega zastopnika bizantijskega ceza-
rizma, pol-boga, pred katerim so morali podlozni s celim zivotom
na tla p(ul.m in mu poljubovati — noge! Justinijan je nepre-
nehoma teologoval se svojimi Skofi, pisall dogmaticéne vkaze in je
vsiljeval Skofom. Akoravno je sam dolgo casa pelemizoval proti
origenistom in evtihijancem, je nazadnje sam obnovil staro kri-
voverstvo (aftardoketov) in je vmrl kot nepoboljsljiiv krivoverec.
(1. pogl. XIL)

Car Justin II je zvesto pobiral stopinje za Justi-

nijanonm.
Car Heraklij in patrijarh Sergij vvedeta novo krivo-
verstvo — monoteletsko. Heraklij izda zapoved, o kateri unci, da

je v Jezusu Kristusu samo ena volja in ena delavnost. Ta svoj
edikt, ek tesisg zvan, imenuje car veéno doloébo (aeter-
nales definitiones!) A kratko osodo je imela ta veéna dolo¢ba!
Papez Severin in Ivan 1V, obsodita ekteso 1. 640, in car Kon-
stant. 11, napise nov vkaz tip (typus) s katerim razveljavi
Lvetno* ekteso IHeraklijevo.

Muhamedovei  si osvajajo  drzavne pokrajine, car Konstant
II pa med tem le naprej teologuje in hoce izvojevati zmago
monoteletom krivovercem. Papez Martin, ki je bil obsodil brez-
bozno ek teso in zlodejski tip v lateranskem zboru 1, 649,
mora zato kKot muéenik vmreti v prognanstvu — Zrtva Zaljenega
carja krivoverca (I. pogl. XIV.)

Car Justinijan IL (685—695) sklice 1. 692. v Cari-
opad zbor, poznan pod imenom zbor trulanski, kateri je
Zalibog le Se bolj razklal iztoéno cerkev od zapadne. Kinon 6.
in 13. tega zbora dovoljujeta duhovnom, dijakonom in subdijako-
ozeniti se pred posvecenjem; B86. kanon daje carigrajskemn pa-
trijarhu epake privilegije in enako oblast, kakersno ima rimski
papez, stvarja, tedaj — drugi primat za iztoéno cerkev; Kanon
69, se klanja cesarskemu velianstvu in ga primerjn — Kristusa !
Kajpada je cesar Justinijan 1L radostno potrdil kdnone truian-
ske ter je kaker kak papez prvi podpisal zborove akte! Cesar
je hotel sicer, da mu papez Sergij 1. (687-—701) potrdi, kav je

‘) Griki carji so se zami zvali: moja vecénost, svoja pisma sveta,
svoje naredbe boZanstvene (divalin). Njihova palaca, stan vsake mnespodob-
nosti, hudobije in pregrehe se je imenovala sveta palacéa, njil zakladnica
sveta zakladnica (aerarium sacrum) in njih konjarnica sveta konjar-
nica (saerum stabulum) !!
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bilo v tem zboru proti rimski cerkvi sklenjeno, ali Sergij izjavi,
da hote raji poginiti, kaker take zmote potrditi. Na to skusa
Justinijan I1I papeza zasuznjiti, pa se mn ne posredi.

Ni Se bilo dovolj cerkvenih homatij in krivover, katere so
kaker rak razjedale iztoéno carstvo, Cesar Lieon Izavrijan
(T17T—41) siizmisli novo, prav neumno in brezbozno krivovero, ki
je celi krséanski svet silno razburila. 7 Leonom Izavrijecem zacne
namre¢ hnda vojska na sv. podobe. Tedanji papez Gregorij II.
razlozi v dveh poslanicah jasno in krepko to dogmatitno vpra-
sanje in pobija cesarjevo nezmisel in uwu‘miv Vatngmle]i streze
cesar Leon papezu po Zivljenji in preg yanja katolike sé zverskim
nasiljem. Kaker da bi bil zbesnel, sramoti, muci; pobija in seziga
castilee sv. podob.  V Italijo poslje silno brodovje, da bi pokoril
pravoverne Latine, ki niso hoteli pritrditi cesarjevi neumnosti,
odtrga od rimskega patrijarhata vse cerkvene pokrajine med
Sicilijo in - Tracijo in je podvrze carvigrajskemun patrijarhun. Tako
nasilje se je nazadnje ltalijanom pristudilo, zatorej so iskali
pomodéi pri papezih, zascéitnikih svobode in ¢loveskih pravie. In
res, papez Gregorij II1. se obrne 1. 739 k frankovskemun knezu
Karln Marvielu, Stefan 1L pa h kraljn Pipinu za pomoc. Kralj
Pipin premaga Longobarde in darnje 22 osvobojenih mest Pe-
trovi stolici, Tako je tedaj nastala cerkvena drzava papezev,
osnovana na hvaleznosti in spoStovanju, katero je gojil osvobo-
jeni rimski narod in Pipin do papeZev.

Hudobnega cesarja Izavrijea spaceni in brezverki sin K o-
stantin Kopronim (Gnojeslay) n.ul.tliuit, boj zoper sv.
podobe in. njih castilce Se hujse kaker nw njegov. Zapove celo
zbrati zbor odpadnikov, ki naj obsodijo ¢eséenje sv. podob kot

LJudicevo i/l]llitlbf] (1) ter primerjajo ,svoje verne cesarje (Ko-
pronima in sina ||1L'rru\e'm] .qnwlulmn. mulm]vm' z modrostjo i
krepostjo sv. Duha®. Cujte ! Tako govori 338 Skotov iztoéne cerk-
ve 0 Ceséenji sv. i}mlull. Kako kleteplazijo pred cesarjem, ki je
o¢itno vganjal najgrse orgije in skandale, rasil umeteljna dela,
sezigal Kkunjiznice, spodkopaval cerkve, sramotil in nevsmiljeno
mueil!

Sicer je ,sveta* ') cesarica Irena s pomoéjo papeza Ha-
drijana 1. zatasno tem neredom pridla v okom, ali babjeverni
Leon V. (Armenec), pol judovski, pol poganski Mihael 1I. in sin
njegov, trinog Teofil, so nadaljevali lov na katolike in sv. poiobe.

Na to zasede prestol car Mihael 111, Kteremn je osta-
lo sramotno zaime , Pijani* (ker se je pri gostijah opival)) Vladal
je zanj ucéeni, pa necisti ujec Barda, ki je krepostno cesarico

'

Y) Grki so Ireno sprejeli med svetnike, najbrz ker je bila Cedlenje sv.
]mdnh zopet vvedla A Zzalibog je tndi ona bila podedovala duh cezarizma bi-
zantijskega in je dala svojega lastnega sinu v sobi, kjer ga je bila rudl]u.,
oslepiti zato, da bi spravila vso cesarsko oblast v sveje roke..
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Teodoro in neljubega si opominjevalea, patrijarha Ignacija, od-
stranil s carigajskega dvora. (I. Pogl. XV.-XVIIIL.)

Pregnavsi Ignacija, postavi Barda (cesar) na carigrajsko
stolico — Focija. S tem ¢lovekom zacne nova doba v povesti
iztotne cerkve, katero je P. Markovié zasluzeno osvetil v 6. po-
glavjih prve knjige (I. pogl. XIX.—XXIV.)

Bizantinski cezarizem je, kedar ga je bila volja, razdiral
cerkveno edinstvo in pretrgaval zvezo z Rimom. Manjsi razkoli
80 vze prej trajali (v. pr. od leta 484—519, T30—81, 813--42))
a Focij je popolnoma razdvojil iztok od zapada. Focij je znal
zbrati protikatoliSke misli in napore bizantinske ysel prejsnjil
¢asov; on sam je pristen izraz grske lokavosti, Cestilakomnosti
in narodnega fovinizma, on je personifikacija Dbizantinstva in
vtemeljitelj iztoéne cerkve. Kocij je bil sicer vrZen raz carigraj-
sko stolico in je vmrl v prognanstvu (f 891), ali razkol je ta-
krat preminol samo na videz, za nekaj Gasa. Zastava cerkvenega
prevrata se je vila vedno nad njegovim grobom. Focij je ostal
vecen vzor bizantinske cerkve, katera ga dandanes slavi Kot
velikega ucitelja, slitnega apostolom, kot vzor Skotom, diko pa-
trijarhov, izpovednika in muénika resnice, steber in temelj cer-
Kkve ter ga pristeva med svoje svetnike !

S tem pregledom zavrsuje pisatelj 1. knjigo.

V 1. poglavji II. knjige mnavaja pisatelj vzroke, kateri so
pomagali, vzdrzevati priceti razkol. Neka prirojena mrznja in
medsebojno preziranje je od nekdaj lo¢ilo Grke od Latincev. A
temn je bila prva podlaga : razlicna nrav in znacaj obeh naro-
dov. Razlika grskega in latinskega jezika, ki sta od 6.—7. sto-
letja naprej izkljucljivo zavladala na iztoku in na zapadu, je Se
bolj odtujila oba naroda. Ko griki cesarji niso mogli ali niso
hoteli braniti in srecno  vladati Ttalije, so Ifalijani s pomoéjo
papezev in Frankov vstanovili zapadno cesarstvo, nemsko-rim-
sko po imenu. Leon III. ven¢a na bozic 1. 800. v cerkvi sv.
Petra za rimskega cesarja Karla Velikega; on pa priseze, da
hoce braniti rimsko cerkev. Gr§ki cesarji so se tudi nazivali
rimski cesarji; zato so se od sedaj naprej céutili poraZene v
narodnem svojem ponosu, in kaker so steli Franke za sovraznike,
Italjane za odpadnike, tako so zaceli sovraziti Se rimsko cerkev.
Med nadaljne vzroke cerkvenega razkola se Steje razlika disci-
pline in javne sluzbe bozje. Vse, kar je latinska cerkev dolocila
in vstanovila po prvih sedmih ekumenskih zborih, vse to je bila
Grkom neopravi¢ena sprememba in brezbozZno novotarjenje.

V naslednjih poglavjih (I1L—1V.) nadaljuje pisatelj cer-
kveno in svetno zgodovino iztoénega carstva od Kocija do Ce-
rularijeve smrti. Groza in nevolja popada ¢loveka, ko cita te
liste bizantinske zgodovine, katerih le eden ni neomadezevan, le
eden ne, ki bi bil na Ctast ¢lovestvu. Same dvorske spletke, za-
rote, otrevitve, vmori, presestvovanja, da rudecica obliva ¢loveka
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in se mu lasje jeze. Bizantijski dvor je brezdno hudobij in neclo-
veskih pregreh, a njegova povest je povest krvi, neposStenja in
brlozenja. (II. str. 85--86.) Castellarom in Gambettam bi bil ta
odlomek prava slast!

Bizantijski cesarji so postali pravi gospodarji iztoéni cer-
kvi, a ona jim poniZzna suznjica. Cesarji nastavljajo in odstav-
ljajo po svoji volji patrijarhe in oddajujo patrijarsko cast celo
svojim bratom in sinovom. Ni ¢uda tedaj, ¢e se taki dostojan-
stveniki niso brigali za c¢ast svojeza Skofovskeza imena, ne za
cerkveno svobedo, Se manj pa za edinstvo z Rimom. Cezaristiska
politika je bila stvarila razkol, pod njo se je bilo izleglo bizan-
tinstvo. Bolni so bili na tej bolezni vsi slojevi drustva. Treba je
hilo le dotekniti se tanke nitice, ki je Se vezala iztok sé za-
padom, in razkol bi bil dovrsen in stalen.

Cernlarij je bil kolovodja zaroti. naperjeni proti cesarjn
Mihaeln Paflagoncu. Ko je bil zaradi tega pregnan iz domovine,
se je pomenisil.  Bil je neuéen in ohol, Cez tri leta pa ga vie
vidimo na cavigrajski stolici. Ta zaklet sovraznik rimske cerkve
je dovrsil, kar je bil Foeij =zacel. 'V javni poslanici oc¢ita Lati-
nom vse nasprotne sSege in navade, dogmatiéni primetex Filio-
que, izzene vse redovnike latinskega obreda, ter zapre latinske
cerkve v Carigradu. Sam zato od papezevih legatov izobcen se
predrzne z nezasliSsano oholostjo izobciti papeza samega (Leona
IX). Cerularij je vinrl v pregnanstvu 1. 1059. Nekateri njegovih
naslednikov so bili na pol zedinjeni z Rimom. Koncem 12. sto-
letja je odpal cel iztok od rimske stolice.

S V. poglavjem drnge knjige zacenja cerkvena zgodovina
Slovanov in sicer naj prej Rusov. Iz te zajamemo one tocke, ki
zadevajo zedinjevanje z Rimom.

Da so Rusi v zacetku, ko so bili kric¢eni, priznavali prven-
stvo Petrove stolice, to se da po menenju nasega pisatelja skle-
pati ne samo iz tega, da so tedanji carigrajski patrijarhi Io-
lijevkt, Antonij 111, Nikolai Krisoberg z Rimom bili zedinjeni,
temveé Se bolj iz cerkvenih kujig. Te kujige dokazujejo, da
30 za onega Casi Rusi obée priznavali Petrovo poglavarstvo v
cerkvi. Pri tej tocki opozarja pisatelj na svojo knjigo ,Papino
poglavarstvo® str. 256. — 268, kjer obsirneje govori o tem
predmeti.

V enajstem vekn (do smrti metropolita Hilarijona 1. 1072.)
s0 Rusi bili zedinjeni z Rimowm, kaker je Stiltinck to dokazal.
Za dobo izmed 1072 in 1150 imamo dokaze, da ruska cerkev ni
bila odeepljena od Rima. Sv. Nikolaj je bil 1. 1087. prenesen v
Bari. Papez Urban 1I. (1088 — 99.) vstanovi praznik tega pre-
nosa in ta praznik sprejme brz ruska cerkva za metropolita E-
frema (1092) ter ga Se danes slavi 9. dne maja, med tem ko
grska cerkev ni nikdar te svetkovine sprejela.

Drugi dokaz: Italijanski redovnik, po imenu Antonij, po-
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begne v Rusijo, ker so Kkrivoverei preganjanli njegov samostan
ter pride v Novgorod v potetku 12. veka ; nekateri menijo 1. 11086,
drugi 1. 1117, Tu sezida cerkev in samostan. v katerem je sveto
zivel in vil 1. 1147. Ruska cerkev ga je sprejela med svoje
svetnike. imenujoé ga Antonija rimskega.

Tretji dokaz edinstva je po P. Markoviéevih mislih posve-
cevanje metropolita Klementa 1. 1147. V Rusiji so takrat gotovo
imeli drogih svetih relikvij, a nobene teh niso postavili izbra-
nemu  metropolitu na glavo, temved roko sv. Klementa papeza.
Zakaj? Da 7z njo zamenijo oblast carigrajskega patrijarha.

V' drogi polovici 12. veka se je razkol Sirvil po Rusiji. Ko
so bili krizavji v Carvigradu vstanovili latinsko cesarstvo (1204
~— 1261), so dobivali Rusi svoje metropolite iz Niceje, kjer
80 takrat prebivali Dizantijski patrijarhi. Tedaj je bil razkol
popolnoma v Rusiji zavladal.

V ferarsko-florentinskem zboru je sicer Izidor metropolit
vse Rusije (rodom Solunjan) sprejel dekret zedinjenja, ali veliki
knez Bazilij vrze Izidora v jeco, sklice svoje skofe in hojarje k
sinodi, v kateri je bil florentinski zbor enoglasno obsojen. Pozneje
se je sv. stolica veckrat pogajala zaradi zedinjenja, ali od ruske
t. J. od moskovsike strani se ni nikdar resno na to mislilo.

Dokler je Ukrajina spadala pod litaysko in poljsko oblast,
so bili z Rimom zedinjeni. Za casa poljskega kralja Sigismunda
je kijevski metropolit Rahosa zacel delovati za zedinjenje. In
res ! Posrec¢ilo se je. On in sedem drugih skofov so proglasili
zedinjenje 1. 1595, na sinodi v Brzedézu. Tako je nastala rusinska
malornska cerkvena pokrajina.

Po delitvi poljske drzave so pripadale rusinske fkofije Ru-
siji, izvzemsi Levov in Przemysl, kiteri ste prisli pod Avstrijo.
L. 1795 vniéi Rusija rusinsko-katoliske Skofije, razun polocke.
Car Pavel 1. vstanovi 1. 1798. spet tri unijatske Skofije. A kaka
osoda je zadela unijate (zedinjene) in unijatsko cerkev za cara
Nikolaja I. in Aleksandra 1I. znano je vsakemu.

V peglavji VI se bavi pisatelj s cerkveno zgodovino Bo 1-
garov.

Za vladanja Borisovega sinu Simeona. (893—927) zasine
Bolgarski zlata doba. Simeon je hotel na podrtinah carstva Kon-
stantina  Velikega  stvariti  griko - slovansko cesarstvo. Zato
se obrne k papezu Formosn, prose¢ ga kraljevske krone. Ta
Simeonov korak dokazuje. da je bil Bolgarsko pridruzil zapadni
patrijarhiji in povrnil apostoljski stolici pravo, zaradi katerega sta
se tako dolgo prepirala Rim in Bizant. V tem zmislu belezi le-
topisec Baronij v 1. 893. svojevoljni povratek Bolgarov k rimski
cerkvi. A tudi prej ni Focijev razkol resno razstavljal Bolga-
rov od Rima. Papez poslje Simeonn kraljevo krono, in Simeon
se prvi med Slovani nazivlje canr.

Kaker Simeon, tako sta tudi njegova naslednika Peter in
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Samuel prosila in zadobila kraljevo krono iz Rima ; torej je bila
bolgarska cerkev z Rimom zedinjena.

I,. 1187. postane Bolgarska zopet neodvisna drzava, Trije
bratje boljari iz hiSe Asenov (Peter, Ivan Asen in Kalojan) so
zaporedoma vladali v novi dezavi in so hoteli stopiti v dotiko z
Rimom, Po dolgem pogajanji poslje slavni Inocencij ILI. svoje-
oa legata v bolgarsko stolnico Trnovo, kateri posveti nadskofa
Bazilija za bolgarskega primata in venca carja Kalojana 1. 1204,
Kalojan pogine od izdajniskega mecéa pod Solunom 1 1207 Se
dandanes zivi v pripovedkah traskih Bolgarov spomin ,cara
Kalijanéa®. Za njim vmre trnovski primat ali bolje receno pa-
trijarh Bazilij in v Bolgarski zavlada — cerkveni razkol.

Po lijonskem zboru (1274), kjer se je bilo proglasilo
zedinjenje iztoéne in zapadne cerkve, so papezi sicer skusali
Bolgare in njili carja pridobiti, a vsi poskusi so se zarvadi vpliva
grskega izjalovili.

Turki si osvoje Trnovo in vni¢ijo bolgwrsko drzavo in na-
rodno cerkev 1. 1393,

T.. 1861, posljejo nekateri odliéni Bolgari v Rim  poslance,
da bi sklenili zedinjenje. Poslancem je bil na ¢elu — Dragan
Cankov. Mej peslaned je bil arhimandrit Jozef Sokolski, star SO
let, katerega Pij IX. po njih Zelji zavladic¢i za bolgarskega nad-
fkofa, ( ..1111\0\.1 ra imenuje komendatovja sv. Gregorja. Zalibog
je bila to samo politiska igra Cankova in drugih bolgarskih po-
glavarjev; hoteli so namrec oprostiti bolgarsko cerkev iz verig
grikih fanarijotov ter dokopati se do politiske svobode. Bulwer
(angleSki poslanec v Carigradn) in Lobanov (ruski poslanec)
nista branila ne den(ll}a ne truda, dokler nista naroda odvrnila
od zedinjenju. Karv izgine Sokolski. Govorilo se je, da so ga
Rusi vkrali in odveli v Rusijo. Vendar je 20 tiso¢ Bolgarov
ostalo verno rimski cerkvi.

Poglavje VII. se peca s Hrvati in posebno s¢ Srbhi.

Do Séepana Nemanje je srbskha povest zelo temna.
Do tega tasa so bili Srbi ved ali manj podiozni Grkom. Sé
Stefanom \umunu (1159 —1195) zacne zlata doba srbske zgodo-
vine. Nemanja je bil m]m] v Crni gori, kjer je takrat bi-
la katoliskaa vera bolj ltml}[m: ko p-vne"v in je bil po rim-
skem obredu kvsten, On je v celoto zedinil razcepljene srbske
zemlje 1 Rasijo (ilmm\u]o Srbijo), Zeto (Crno goro), Zahumlje
(Hercegovino) in juzne pokrajine. Na to se odrete vladanju in
gre v samostan Studenico, od tod na Sveto goro (Atos) v samo-
stan Hilandar, katerega je bil prej sam sezidal. Da je bil stari
Nemanja do konea svojega Zivljenja katolik, te nam do-
kazuje poslanica njegovega sinu Stefana Prvovencéanega papezun
Inocenciju I1I, v kateri pravi, da ,hoée hoditi kaker rajnik nje-
gov oc¢e blagega spomina po stopinjah sv. rimske cerkve ®

Nemanja je imel tri sine: Séepana, Vuka in Rastka. Vuk
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je vladal v Zeti in Humun, Séepan pa v Rasiji kot srbski Zupan.
Vuk se je obrnil do papeza, zagotavljaje ga svoje popolne vda-
nosti in proset ga za legate, ki biv narodu vredili, kar je tre-
ba, Naj si so Vukove zveze z Rimom iz politiénega varoka iz-
virale, vendar je gotovo, da je sam Kkatoliski vladal in da je
niegovi zemlji za oni ¢as katolicanstvo bila glavna postava.

Brat mu Séepan se takisto obrne do papeZa Honorija
III. (1216—27) in poprosi za kraljev naslov in kraljevo krono,
katero tudi dobi. Rastko. ki se je bil pomenisil, vzemsi ime
Sava, mu dene 1. 1222, blagoslovljeno kronv na glavo in ga ma-
zili za kralja. Od tega casa se je Scéepan imenoval Prvovenca-
nega. Sava vstanovi 12 eparhij (skofij) in postane sam nadskof
cele Srbije. Pozneje popusti Skofovsko stolico in gre za meniha
na Sveto goro. Vmrl je na potu iz sv. dezele kot svetnik.

Stepan Prvovencani, Vuk in Sava so torej vsi v edinosti z
Rimom ziveli. Scéepanov sin, S¢epan Radoslav (1224—
1231), poprosi po océetovem vzgledu istega papeza Honorija IIL
za kraljevo krono in jo dobi, znamenje, da je bil v edinstva s
Petrovo stolico, : J

Kacega duba so bili nasledniki: S¢epan Vladislav, Stepan
Uros I. in sin njegov Séepan Dragutin (1276—1282), ui znano.

Vsekaker se je za Uroda I. Siril razkol, a za njegovih na-
slednikov Séepana Dragutina in Urosa I1. Milutina (1282—1320)
Jje popolnoma zavladal.

Kruti in nemoralni Milutin je sicer poslal poslance h
Klementu V. (1805 —1314), prosa¢, naj papeZz poslje v Srbijo
vrednilh in ucéenih ljndi. ki bi njega in narod v katoli¥ki veri
poduéili, ker so bili Srbje tedaj vze v razkolu, ter naj vzame
pod okrilje apostoljske stolice njegovo kraljestvo, a to so bile le
pretveze iz politiénih vzrokov. Ko je videl, da mu ni veé treba
papezeve pomoci, zaéne oc¢itno preganjati katolisko vero in pre-
pove v Srbiji rimski obred.

Decanskega zadavi (1336) sin Dusan Silni, a oée
Dufana in njegove potomee vmirajoé prekolne. DusSan Silni,
kateri je Srbijo do vrhunca drzavne sile in nravne pokvarjeno-
sti powdiwni! je bil pravi posnetek himntiixkih cesariev; sam
je hotel biti izvir vse moél in oblasti v svoji zemlji in mlk\rl.

Brigal se ni za cerkvene zakone in je proglasil srbsko
cerkev za neodvisno od Carigrada. Vmrl je pri ekspediciji na
Turke. hoteé¢ sam si osvojiti Carigrad.

Dusana nasleduje sin mu Séepan Uros IV. (15855-—
1371), neprijatelj katolikov. Za tega slabega carja je vladal
knez Vukagin, katerije pal v bitki zoper Turke 137i. 1. Kmaln po
tem vmre tudi car Uro$ IV. in Z njim se vtrga rodovina Ne-
manjicev ter se izpolni kletev Séepana Decanskega.

Vokaginoy sin Marko (Marko kraljevié narodnil pesmi) je
bil priznan od Vukasinovih pristasev za kralja. Da je Marko
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nosil kraljevi naslov in da je vladal v enem delu srbske zemlje,
potrjajo od njega kovani novei. Po smrti Urosa IV. so zaceli
srbski vel-mozje vsak na svojo roko gospoedariti. Najimenitnejsi
je bil Lazar, knez stare srbske zemlje. Lazarjev glavni privr-
zenee je bil njezov zet Vuk Brankovié v Pristini.  Lazarju se
posreti zbrati veé delov raztvgane srbske drzave, in se da v
Prizrenun vencéati za carja 1. 1577,

Na to vdari car Lazar na Mavka kraljevica in si njegovo
zemljo osvoji; a Marko poklice Tarke na pomoé! L. 1339, se je
vrgila osodepolna bitka na Kosovem polji. Po porazn na Koso-
vem polji so viadali Se trije srbski viadarji, seveda kot podlozni
sluge Turkov. Srbija je sama od sebe padala v prepad. ,Nju
— tako pise doslovno I'. Markovié 11, p. 156 — nije upropasti-
In kosovska bitka, veé nesloga, razdor, gramzenje za vlasén i
cospodovanjem {er razkvarenost velikasa®.

Vidi se iz cele te srbske povesti, da se Srbi niso iz nje
nicesar do danes naucili.

Muliamed II. pretvori Srbijo v turski posaluk (1459).

Pet vekov je minilo od kosovskega poraza, pa Srbija se
do danes ni za dlako ne priblizala rimski cerkvi. Mrznja do La-
tinov je zmerom bila globoko vkoreniniena v srbskil sreih. Vsi
poskusi Leona XIII. so bili nevspesni. Berolinska pogodba je,
kar se tice katoliske cerkve v Srbiji, mrtve slovo na papirju.
Da pa morajo Srbi, na Hrvagkem, v Dalmaciji stanujoci, imeti
vse predpravice — to se razume !

Srbi se v svojem sovrastvun protivijo Rimu, ki je nekdaj
vental njih kralje in Siril kricansko omiko v njih zemlji. A Bol-
gari in Crnogorei, od nekdaj naklonjeni rimski cerkvi, so pa-
metnejsi ter so se zaceli novejsi c¢as pogajati z rimsko stolico,
gotovo le sebi v casno in veéno Korist.

Za papeza Urbana VIII. (1623-—1644) se je ¢trnogor-
s ki vladika Marderij s pomoéjo trogirskega arhidijakona Franja
zedinil s karolitko cerkvijo. Pisal je zaradi tega pepezn lepo
poslanico.

Koliko casa je trajalo to zedinjenje s katolisko cerkvijo, ne
vemo. Vendar se iz Marderijeve poslanice razvidi, da narod ni
bil nasproten zedinjenju. Theiner') je obelodanil izvirnik posla-
nice, katero je bil hercegovski metropolit Bazilij 1. 1671. pisal
Klementu X.

Ta poslanica priéa ne samo, da je rimska stolica vze prej
ondagnjim kristijanom pomagala, ampak tudi, da so oni prizna-
navali papezevo vrhovno oblast. V XVIIL in XIX. veku ni ni-
komur v Crnigori prislo na misel cerkveno zedinjevanje, ker se
je moral mali junaski narod boriti za krst céastni 1 slobodu

') Theiner, Monum. Slavor. merid. IL p. 201, sq. n, 210,
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zlatnu“. S konkordatom, leta 1886. med Nikito in sveto stolico
sklenjenim, je priznala Cruagora postavni obstoj katoliske cerkve
na svojem teritoriju.

V poglavji VIIL. se vraca pisatelj k Zalostni zgodovini iz-
toéne cerkve, ki je odcepljena od vidne glave sv. cerkve zme-
rom bolj propadala. Cezaro - papizem postane celo nauk kano-
niskega prava jztoéne cerkve. Tako npr. pise kanosist Demetri-
Komaten: .Sam car ima oblast, cerkvene naredbe preminjati,
ker car, ki se zove in je vseobéi vrhovni ucitelj cerkva, stoji
nad dolochami cerkvenili zborov in jim daje moc. On je vpra-
vitelj cerkvene hijerarhije in postavodajalec naredeb, katere za-
devajo zivljenje in vladanje duhovnov. Njemu pristoja, da pre-
iskuje tozbe Skofov in Kklerikov ter da izbira (nove pastirje)
cerkvam vdovam. On more skofovske stolice pretvarjati v
metropolije in Skofe v metropolite. Da vse na Kkratko zbe-
rem : izvzemsi sluzbo sv. mase, s6 v carju vse ostale Skofov-
ske pravice® ")! Tako uéi tudi drug kanonist, skof Teodor Bal-
samon. — To se pravi prodajati cerkev carju in to krivico Se
sankeijonirati ! Prav pise Gfrorer, da je bizantinska povestnica naj-
boljsi zagovor papestva. Cim bolj je iztocna cerkev strmoglavila
v sramotino  svojevoljino robstvo, tem bolj se je na zapadu dvi-
gala svoboda v rimski in po rimski cerkvi.

Ako nadalje ¢itamo bizantinsko zgodovino, naletimo zopet
na izrodke in posasti bizantijskega dvora, na zverske presestni-
ke in krvoloke ali pa na niévredne zapravljivee in strahopetne
veseljake Dbrez vsacega plemenitega Custva, na carje. ki siliin
svoje patrijarhe, da jim dovolijo, kar se jim zljubi, ki se za ca-
sa nevarnosti iz politiskih obzirov hlinijo papezn in zarad zedin-
Jjenja licemersko pogajajo, ali pa, kaker Manuei Komnen, papezu
pogoj stavijo, da naj jim da Krono zapadnega carstva, ki Se
zmerom teologujejo o brezpotrebnil vprasanjih ali celo o Muha-
medovem bogu itd. !

Za casa krvizavskih vojsk se kazejo Grki nasproti
Latincem hujsi in perfidnejsi ko Turki. Razkol se je le bolj se
virdil, ko so krizarji na svojo roko vstanovili v Carigradu 1 a-
tinsko carstvo in so iz maséevanja napadali Grke. Ne
da se tajiti, da je mascevanje in politicni interes vodil Benecane
v Carigrad ob cetrti krizarski vojski (1202-—4) in da bi krscéan-
ska \’Q}h]\d ne smela napadati  kricanske drzave. Zato je
tudi Inocencij III. kriZarje izobcil. Na to si osvoje drugi-
krat Carigrad in okronajo Balduina za cesarja v cerkvi sv.
Sofije  (1204) ter vstanovijo latinsko cesarstvo ob Bosporu.
To je bil Grkom prvi boZji opomin, da bodo enkrat zgu-
bili cesarstvo, ako se ne poboljSajo. Grski cesarji so se takrat

') Leund avius 1. p. 317.
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izselili v Malo Azijo in so stolevali v Niceji. "Tudi tje poSlje
papez Gregor IX. svoje legate, ki se z Grki prepirajo o ,Kilio-
que* in o sv. Duhu, Grki so pa stvari le zavijali in zavleka-
vali, zatorej ni priglo do mirn in sprave. Grki si osvoje zopet
Carigrad 1. 1261. in konec je bilo latinskeza carstva. po tem ko
so v njem vladali Francozi 57 let (II. poglavje X—XIV).

Zaceli so tedaj vladati v Carigradn Paleologi, ki so
se resno poganiali za zedinjenje z Rimom, seveda iz politicnil
vzrokov. Grki so so se sicer temu protivili, ali Mihaelu Paleo-
logu se je posrecilo premagati vpor. Prislo je do sprave v cerk-
venem ob¢énem zboru lijonskem 1 1274, Pri skupni
pontifikalni masi so se trikvat pele besede: ,Kateri izhaja od
Oceta in Sina*. — A ta sprava obeh cerkva ni dolgo trajala ;
vzrok je bil dvolieni Paleolog sam, ki ni znal modro postopati,
njegova rodbina ter sploh  griki nezadovoljnezi, ki so narod zo-
per zedinjenje hujskali.  Zazijal je zopet nesrecm razkol !

In zopet se niso ne papezi ne Paleologi navelicali pisati
pisma, posiljati legate, dogovarjati se zopet o zedinjenji zaradi
— prete¢ih Twkov. — Na ferarsko-florentinskem
cerkv. zborun pride po dolgih prepirvih in zatezanju Grkov
zopet do zedinjenja.

Ta druga unija se je zvrsila 1 1439, Dva grika skofa pri
tem zborn navzoéa nista hotela sprave podpisati. In to je bilo
dovolj, da je zedinjenje ostalo le na papivji. Grki so bili vZalj-
eni, da se je njih car Paleolog za tako malo pomo¢ zoper Tur-
ke s papezem pogodil, misle¢ v svoji oholosti. da bo cela Evropa
vstala v obrambo Carigrada. Menihi in bizantijski so videli v
zedinjenju — ponizanje carigrajskega patrijarha. Nekateri skof-
je. ki so bili v Flovenci podpisali unijo. so domov vrnivdi se
najhujse agitovali proti nii. I. 1443 zbero trije iztoéni patri-
jarhi zbor v Jeruzalemu ter o bsodijo zedinjenje imenujoé
floventinski zbor ,prokleti®.

V Carigradu je poleg prepira zaradi sklenjene nnije nastal
fe prepir v cesarski rodovini, ki je postal pravi domaci boj.
Mwat II. in za njim Muhamed II. sta priviskala na Carigrad.
Paleologov sin Konstantin XI. vide¢ Carigrad od Muhamedovih
cet in trdnjav opasan, poprosi papeza Nikolaja V. za pomoc,
obetaje. da hoce vreci v kraj cerkveni razkol. Stara igra! Pa-
pez poslie k njemn legata kardinala Izidora, prejénjega kijev-
skega metropolita, in mu pise pismo, v katerem rvazkolu pripi-
suje propast bizantinskega carstva, ter ocita Grkom v krepkih
besedah njih nevernost in neznacajnost. Vse zastonj! Mera
grehov je bila polna in maséevanje bozje se je blizalo. Cesar,
senat in nekateri duhovni so sicer 8li v cerkev sv. Sofije, da bi
s papezevim legatom sluzili sv. liturgijo v znamenje sprave, a
spravo so obljubili le s pogojem: ako jih Boeg iz prete-
¢enevarnosti refi! Potem Se le bodo grski dostojan-
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svteniki pregledali florentinski dekret ter ga popravili, ako bo
treba. — To se je zgodilo 12. prosinca 1. 1452. Ko je bila unija
v veliki cerkvi razglasena, so Carigrajei bezali iZ nje, kaker bi
bila oskrunjena. Veliki vojvoda grski Notara je tako mrzil rim-
sko cerkev, da je celo takvat, ko je turska vojska bila obsela
Carigrad, javno rekel : ,Rajsi sem, da v mestu zapoveduje tur-
Ski torban, kakor latinska tijara“!

Muhamedova vojska posede 1. 1453. Bizant in opasa luko,
katero so branile silne verige. Carigrad se je branil 53 dni,
29. maja popolnoéi v zasvitn binkoStnega praznika, v pra z-
nik sv. Duha, zoper Katerega so bili Grki tako hudo gre-
§ili, so prisli Turki v Carigrad. Carigrajei beze v cerkev sv.
Sofije, katero so pred dvema dnevoma smatrali zaradi tam sklen-
jene unije onec¢asceno, ter pricakujejo angelja z nebes, ki bi jih
refil. Ali mesto angelja je priSel nanje turski meé, kateri jih
je razsekal. Od tedaj se vije bledi mesec nad divno cerkvijo
sv. Sofije (Bozje Modrosti). Modrost je bila Grke vze davno
zapustila, in mesto nje zaviada —- turska sila (IL poglavje XXV).
Vzetje Carigrada, ki je kljué iz Azije v Kvropo, je potegnilo v
svoj osodepolni  kolobar se druge evropske samostalne drzave.
Stara Grika (Helada), Vlaska, Bosna, Svbija, Krim, Albanija in
arhipelaski otoci so postale turfke pokrajine. Ker Muhamed IT.

ni mogel iztrebiti vseh kr&canov iz osvojenih dezel — kdo bi
mu drugace zemljo obdeloval 7 — je dal svojim podloznikom

versko svobodo. Zviti Muhamed II izbere Genadija, starega so-
vraznika Latincev, za patrijarha ter ga kaker nekdaj griki carji
vmesti po krstanskem obredu rekod: |, Presveta 'I'vojica, katera
je meni dala cesarstvo, postavlja tebe za carvigrajskega nadsko-
fa in ekumenskega patrijarha.* Na to ga da ogmiti z bogatim
pladéem in mu da oblast nad vsemi njegovimi verniki (kricani),
imenujoé ga milet-paso & j. glavarja naroda (krscanskega).
Potrdi mu vse pravice, katere so patrvijarhi prej vzivali in mu
odredi stan v nizkem in neéistem sevevozapadnem delu mesta,
takozvanem Kanar-u, iz katerega so pohajali grski fanatiki in
tlacilei balkanskib narodov, imenovani fanarijoti

Grki so kmalu sami zarobili svojo cerkev — Turéinn ! Pa-
trijarska ¢ast se je zacela prodajati tistemu, ki je dal sultanu
vee dukatov. DBizantijska cerkev se je tako sama sebe prodala
v tursko suzenjstvo. Zatorej se zaporedoma od carvigrajskega
patrijarhata odlo¢ujejo najprej Rusi 1. 1582, potem Grki (za ca-
sa osvobojenja stare Grske) L 1833, Rumunei 1. 1864, za njimi
Bolgari 1. 1870, Srbi 1879, kateri so s¢ svojo narodno samostal-
nostjo izbojevali Se cerkveno neodvisnost od Carvierada. Kako
dale¢ je zabrelo griko fanarijotstvo brez vsake ideje i custva,
bodi dokaz, da so carigrajski patrijarh in njegovi za éasa osvo-
bojevanja Grske (1821) v Carigradu in pokrajinah spijonirali
Grke in izdajali Turkom one, ki so se borili za svobodno Grsko.
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Tedaj krvniki svojega lastnega naroda! Patrijarh in nje-
gova sinoda sta izgovorila veliko proklestvo na Ipsilanta in dru-
ge kolovodje grikega vstanka.

Tako je bilo odcepljeno telo iztoéne cerkve od svoje glave,
in ta glava je kaker hidra rodila ve¢ vrhovnih glav v posamez-
nih narodnih cerkvah, katere so na tak nacin prisle izpod jarma
carigrajskega pod drug jarem, pod jarem narodne Sovinistiéne
vlade. Carigrajskemu patrijarhu je ostal skoro samo unaslov eku-
menski, kajti iz svoje palace v Fanaru lahko pregleda celo svojo
cerkveno pokrajino. Tako daled¢ si tedaj prigla ti ,pravoslayna®
cerkev, tako poniZzan je tvoj oholi papez! Bozje sodbe so pra-
vicne !

V poglavji XXVII. polemizuje pisatelj srecno proti onim,
ki hotejo dokazati, da sta zapadna in iztoéna cerkev ena cer-
kev in da jima je vera e na. Ruski pisatelji: Gagarin, Galicyn.
Kirgjevskij, Solovjev menijo, da nobena verska dogma ne loci
Rusa od katoliske vere. Galicyn (Galitzén) in Kivéjevskij Se pri-
stavljata, da ruska cerkey ni to, kar je grika. Ta mnenja, ka-
tera so vec¢ ali manj ovrgli vze drugi iztoéni pisatelji, pobija dr.
Markovi¢, kazot na simbolifke knjige iztoéne cerkve, na
sinodo L. 1722 v Carigradu iz ¢esar jasno sledi, da gr §-
ko-ruska cerkev nespozunava primata Petrove
stolice, neizhajanjasv. Donha od Sina. ne vie in
da uéi, da duse ne vzivajo koj po smurti v nebesih po-
polnega Dblazenstya in ne trpe v peklu dovrienega muéenja, ter
da transubstancijacija biva e le p o izgovorjenih besedah masni-
Kovih na priziv svetega Dula (epikleza). Drugih razlik
med obema cerkvama ni, vsaj kar se tice vere. V zavrfetku
citira pisatelj slovedega De Maistre-n prerofke besede, ki se dan-
danes vze vresnicujejo. ,Cerkve -- pise De Maistre — katere
so Sle za Focijem, so dalje od resnice, kaker druge protestantske
cerkve, Ker so te poslednje vze obsle celi krog zmot, med tem
ko prve Se le zacenjajo obhajati ga; zato jim je odrejeno iti
skozi vse menjavanje razmeta, katerega je luterstvo in kalvinstvo
za sabo potegnilo® ... ")

Rusija brani sicer svoje .pravoslavje* z drakoni¢nimi poli-
titnimi zakoni, s knuto in policijo (katero biradiprivo-
Scili oni brezvestni. plac¢ani svojati, ki pise
in delnje med Slovenci za razkol), ali vsa
ta ostra sredstva ne morejo prepreciti. da rusko pravosla-
vie ne hodi na posodo — k protestantom. Kjer ni
vrhovnega, nezmotljivega sodis¢a, ki bi resevalo verska vprasa-
nja, tu postane sodnik — individualni razum; a to je v bistvu pro-
testantstvo. Dogmatika Teofana Prokopovica, ki je danes avkto-

) De Maistre, Du Pape, L. 4, ch. 2, 5. Paris 1863, p. 528, 343, 344
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rvitativni tekst v ruskih Solal, uéi prav po protestantsko, da je
sv.pismo edino pravilo vere. Celo sveti sinod je v ne-
kem sln¢aji 1. 1816. to nacelo sprejel. V katekizmu moskovskega
metropolita Platona je prav po protestantovsko prevrzen nank o
zakramentn sv. pokore. To uéi tudi Macaire (Makarij) Theol.
dogm, IL. p. 522-541. Isti iztoéni bogoslovec uéi, da devtero-ka-
nonicne knjige niso inspivirane in da so le nekaka pritiklina pro-
tokanoniénim knjizam') Profesor cerkvene zgodovin: na atensk-
em vseuciliséi, Diomed Kyriakos, pmw.‘) da so bogoslovel
er8ki, ruski, rumunski in srbski vecinoma uéenci nemskih prote-
stantskih profesorjev. To vam je lepa slovanska
vzajemnost! Ti ,nasi bratje* Srbi in Rusi se
bojijo st.npit,i tezprag katolidkih slovanskih
vsencilise (Jknl':‘t\"llﬂ bi smeli kot izvanredni
slug atel}l) raje hodijoiz sovrastva do Latin-
cev na posodo k Nemeem racijonalistom, da
napojivsi senjih nankov ostrupijo v iztoéni
cerkviSeto kar jedobrega. In vendar — pravijo nek-
teri — ni razlocka med uéenjem ruske in katoliske cerkve !

H konen se ozre . Markovié fe enkrat na zalostno zgo-
dovino cezarizma in bizantinstva in na njega zalostne nasledke,
Bizantizem je presel na ruske carje. Odkarje Ivan IIL
vzel (1472) za Zeno Sofijo, héer zadnjega Paleologa, drze ruski carji
sami sebe za prave naslednike bizantijskih ,basilevsov* (cesa-
rjev) in mislijo, da jim pripada oblast nad cerkvijo, ker so tako
oblast sebi prisvojevali bizantijski cesarji. lvan IIL. da novo po-
svecenemu ruskemu metropolitu Simeonu investituro z istimi be-
sedami, katere so bizantinski basilevsi ob takih prilikah izgovar-
jali in Kkatere je izustil tudi Mubamed, ko je potrdil Genadiju
patrijarsko cast. Car Ivan je po vzgledu Bizantincev sklicaval
sinode, Na eni od teh sinod je provzrotil, da se zabrani redov-
nikom v samostanih vrsiti sluzbo boZjo, a duhovnom in dijuko-
nowr vidoveem, da ne smejo podeljevati sv. zakramentov.

Car vseh Rusov je vladar samodrzaven in neomejen, kateri
ni dolzan dajati odgovora nikomur na svetun, ki kaker k-
S¢anski vliadar ima mo¢ in oblast, da vpravlja svojo dr-
Zavo po svoji volji in po svoiem razboru.®) Peter Veliki
ie pisal filozofu Wolfu, da je v Rusiji sam car Supremus
Pontifex in da on vlada cerkev, a ne kaker bi hotelo duvo-
venstvo, katero je obvezano, njemun pokoriti se®.

Statut ,svete sinode* pravi, da je sinoda od cara
odvisnainodnjega vstanovljena. Clani te sinode
morajo s prisego prizoati, da je temu zborun sodnik -— imperator

Y Macaire, Introduction P 493,
%) Zeitschrift fiir kathol. Theologie (1891) I, p. 180 — 181,
%) Glej vojniski ruski zakonik Tondini, Reglement p. 20, not, 1.
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vsel Rusov. Isti nauk o carjevem vrhovnem glavarstvu, ki ga
ima vruski drzavni cerkvi, u¢e ruski skofje v svojih katekizmih.

Odkar je vstanovljena sinoda, ni v Rusiji cerkvenih zhorov,
ne nacijonalnih ne pokrajinskil. Stari kinoni so mriva érka.
Skofje morajo ob dolodenem Casu cbhiskovati svojo Skofijo, sinoda
pa jim pogflje pisani govor, Katerega morajo v cerkvi precitati.

V  Rusiji kcll.l(]lll?ll]f‘ car-papez — svetnike! Vse cerk-
vene osebe morajo, prej ko nastopijo svojo slazbo, prise¢i, da ho-
(eJD po svoji vesti izpolnjevati puwlwnn jim ~luzh0, kaker jim
je sedaj predpisano, ali kaker jim bo zanaprej dolo¢eno v in-
strukeijah, reglementih in vkazih carskega velic¢astya.

Po ruskem Kazenskem pravu (¢lanek 598 in 599) so dolZni
duhovni pred sodbo izpovedati izdajstva in nmameriavane punte
zoper carja, carsko rodovino ali drzavo. za katere so zve-
deli v spovednici Kaj lhotete se ved, cestilel ,svete®
R.lsue ?1 — Kar se tice pokatolicenja slovanskih razkolnikov,
pise P. Markovi¢ deslovno tako le: . Sudeéi po ljndsku po za-
Konima historije, pokatolicenje slavenskili naroda nije blizu.
Rodilo se stv Petara 11T, sto Pavala I, sto Aleksandara I, ro-
dilo i ngovaralo o sjedinjenju sto Possevina, sto Jubéa, sto Gro-
bera, pisalo sto Gagarina, sto Galitzina, sto Solovjeva; uglavilo
se sto konkordata, nikada se Rusija ne ¢ée oprijateljiti s katolié-
kom crkvom, te s Petrovom rimskom stolicom, dokle v Pe-
trogradu bude viadao sadusdnji politicki su-
st a v. Sloboda politicka, sloboda javnih institucija, sloboba stampe,
sloboda saviesti i religije : sve ove slobode, kojima je sadjeno,
da obore 1 zatru avtokratickn viast v Rusiji, a s njom, da pod-
kopaju temelj sluzbenoj cerkvi, kojn je ona stvorila, pripravit
e put h cerkvenome sjedinjenju. (11, str. 624,

S tem konca pisatelj obsezno knjigo. Die Weltgeschichte
ist das Weltgericht — pravi Nemee. Ciceron pa: Historia est
Iux veritatis, magistra vitae. Iz Markoviteve knjige se
néimo spoznavati, kje je resnica, pravica in pra-
va svoboda, namre¢ ne v iztoéni cerkvi, am-
pak v Zapa dni. Za tega |h]| plipul‘t'Jlelu to izvrstno
knjigo, ki ]e dmumuun ¢asom in nasim jugoslovanskim razme-
ram tako pnmemu in ki bo gotovo ne‘“tteu- [uulwclm glede
razkola razprsila, iz celega srea. Skoda, da jo je dal njen avtor
tiskati samo v 1000 iztisih, ki se najbrz pri njem dobe (v Sinju,
v Dalmaciji) za 4 gld. {Vmu ta je bila cena za naroénike). Pi-
satelj fe porabil pri svojem raziskavanji starejse in novejse virve :
orike, latinske, nemske, italijanske, francoske in jugoslovanske.
Skoda, da ni rabil ruskih pisateljev v ruskem jeziku, nego se
drzal samo prevodov. Poleg tega malega Stevila prevodov ima
ruska knjizevnost vendar toliko zgodovinskih del, ki bi gotovo
se bolj osvetile povest razkola in odicile P. Markovicevo knjigo.

4
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Da so deli jugoslovanske cerkvene zgodovine izdelani
na podlagi domaéih virov, se ob sebi razume. Posebno temeljto
je preresetan dekret florentinskega cerkv. zbora ; pisatelj je 1.
1888 sam bil potoval v Benetke, FKlorencijo, Milan in Bolonjo,
da z lastnimi oémi pre¢ita in prepiSe izvirna pisma. Opozarja-
mo pisate!ja na Pierlingov ¢lanek: TLes Russes au concile de
Florence, v Revue des questions historiques, (julij, 1892).

Knjiga je res to. kar naslov kaze. Posamezni deli so skrb-
no in spretno izdelani in se vjemajo v harmoni¢no celoto., Knji-
go di¢ijo jasnost, preglednost, objektivnost in temeljitost, poseb-
no pa Ziv in lehak slog ter krasen in bogat jezik. Tu in tam
pisatelj podnéuje ali dokaznje. a ne sistemati¢no, kaker v Sol-
skil knjigah, ampak le bolj aforisticno. Kot pravi zgodovinar
zna dajati vsakemu, kar mu gre, in izvrstno bicati zmote in pre-
grehe. Vse se bere tako lahko in zanimivo, da je tezko polo-
7iti knjigo iz rok, P. dr. Markovié je skozi in skozi originalen
in eden najbolj u¢enih jugoslovanskih bogosloveev.

Zeleli bi. da bi bil predgovor krajsi in \pmlolmeh: ter ne
obsegal polemi¢nil ¢lankov  ,una obranu®, ki tje ne spadajo in
nckatere profesorje v c¢udno Iuc stavljajo. Vrh tega ponavlja
avktor iste stvari o simboliskil knjigah v predgovoru kaker v
zadnjem poglavji 1I. knjige.

Dalje bi radi videli, da bi bil oni ,pristup® o vstavi kr-
Stanske cerkve in o teorijah cezaro-papizma bolj sistematino in
temeljito izdelan.

Pisatelj govori parkrat o teokratizmu, Ki se je baje naha-
jal pri nekaterih iztoénih navodih in pri Crnogoreih ; ali judovska
teokracija je unicum v celi zgodovini in se ne sme nikaker tem
teokraticnim drzavam 1:1'ime1jati. P. Markovié¢ se drzi starega
muenja, c¢eS, da je bil cesar Justinijan rodom Slovan z imenom
Upravda, ali denasnji zgodovinarji to zanikajo.

Kdor se ho¢e poduciti o zgodovini iztoénega razkola in na
zgodovinski podlagi delovati za zedinjenje nasih bratov, sezi po
knjigi! A od P Markoviéa pricakojemo, da nas v kratkem
s¢ sliéno knjigo razveseli.

Borodinop.

“eREE
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Nekoliko o rabi in zlorabi besed
wliberalee® in liberalizem®.

Namenil sem se podati par vporabnih nasvetov nasproti li-
beralcem in liberalizmu. O tem se je sicer vze marsikaj i pisalo
i govorilo; pa vkljubu temu Se ni priglo mej nami do toliko za-
zelenega sporazumenja, niti kar se tice pomena takih besed, ka-
tere vsak dan imamo na jeziku, in katere rabimo tako rekoé za
devizo, po koji se locimo.

Se sme dandanes, v naSih razmerah, beseda ,liberalee®, ,li-
beralizem® jemati v dobrem, krscanskem pomenu?

Ne. Tudi beseda ,stavoverec® po prvotni svoji rabi pome-
nja le pristnega katolicana, ki je ostal pri prvotni Kristusovi
veri in ni nic¢esar tujega dodal. Dandanes pa ,starove-
rec* fakticéno pomenja — razkolnika, zaradi tega ne smemo
rabiti te besede vec¢ v prvotnem pomenn, vV ziznamo-
vanje katolicana.

Isto je z besedo liberalec. Bog je prostost. ,Resnica vas
bode oprostila“. Beseda ,liberalec*® v prvotnem, krScanskem zmi-
slu pomeni res cloveka, ki se je popolnoma bozji resniei pod-
vrgel in se z njo oprostil nevednosti in greha.
Vender — rabi dandanasnje javno mmenje hesedo liberalec Se v
tem kr&canskem zmislu? Ne. Zidje, framasoni, brezverci
S0 jo zaceli .11>iti ne v pomenut ,prost biti od nevednesti, ne-
vere, greha®, ampak v zmislu ,neodvisen. pmstlnu od vsa-
ke postave bozje, prost od vere kricanske, Ziveti razbrzdano po
poljubnosti obéutkov, skratka ZzZiveti kaker bi Boga ne bilo.*
Zidje, framasoni so to besedo *oliko ¢asa v tem pomenu rabili,
da sedajni celi sver jo le v slabem pomenu
jemlje.

Radi javne, splofne rabe besede liberalec”, liberalizem®
le vy slabem pomenu, se dandanes ta beseda ne sme v do-
hrem pomenu 1umat1 Sicer je pullll]--lll]r' neizogibno. Dandanes
tako spozabiti se in javno, v casopisu trditi, da je celo Jezus
Kristus liberalec, da so tudi katoli§ki dunhovniki
liberalei, nile ,scandulum pusillorum®, ali ,pharisaicum®,
ampak ,diabolicum*! Kajti SirSe obéinstvo nme to trditev,
kaker bi bil Jezus Kristus sam pocetnik sedanjega brezverskega
liberalizma, kaker bi katoliski duhovniki Dbili pristasi, somislje-
niki framasonov !

In prav ta je glavni razlog, zakaj nekateri dandanes ra-
bijo besedo ,.hhernlw“ Wdiberalizem® itd. v dobrem, kricanskem
pomenu —— preveriti huu'_]u kratkovidno obéinstvo, da so naunki,
katere oni ude, pristno katoliski, Iristusovi. Znano je namreé,
da take pojme zamenjavajo na\jmjr'si ljudje, kateri zastopajo in
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razsirjajo ravno pro ti-katoliske, brezverske nazore. Hoteli bi, da
bi obCinstvo protikatolifke nauke, ki so jedro denasnjega libera-
lizma, vsprejelo za ravno tako nedolZne in dobre, kaker je ne-
dolzna, dobra v prvotnem imenu beseda ,liberalec, ,liberalizem®.
Tukaj je past!

Mi v svojih razpravah nismo in ne bomo rabili besedn li-
beralec® v dobrem pomenu, pa tudine v zmislu: ,ti si
gredfnik® t. j. clovek, ki se ne briga v Zivljenji, v
praksi za bezjo postavo.

Vsi, kaker mi, tako tudi oni, katere imenujemo liberalce,
smo resnicno liberalei, ako vzamemo besedo liberalec za isto,
kar pomenja gresnik. Kajti razven Jezusa Kristusa in Marije so
bili in bodo vsi Jjudje na zewlji, jeden ved, drugi manj, prestop-
niki postay bozjih t. j. liberalci v praksi, to je pa isto,
kar gresniki. Ta vrsta liberalizma spada edino pred vest in pred
spovednika in pa pred sodisce.

Oc¢itujoc¢ komuliberalizemle trdimo, da on
vedé ali nevedé, hoté ali nehoté fakti¢no zanika
verske resnice oziroma, da brani zmote. Torej
vkoliker se on vsega tega zaveda in je dosledno zato odgove-
ren, tudi tega ne sodimo, ker notranjosti ne poznamo. Mi s o0-
dimo le nazore, vkoliker se na zunaj javljajo.
Ako o liberaléevi osebi sami izrecemo obsodbo, je ta le po-
aojna t. j. ako in vkoliker se on svojega liberalstva zaveda.
Taka obsodba se tem bolj bliza kategoriéni, ¢im ja-
snite dotiéni liberalec kaze z govorom ali dejanjem zlobmno
voljo. Na sploh pa nam ni toliko do vpliva, katerega ima
brezvera liberaléeva na liberalca samega, ampak do vpli-
va, katerega viegne javno oznanjevana njegova zmota imeti na o b-
cinstvo. V boj protiliberalnim nazorom gre-
mo v prvi vrsti. da bi se §koda, pogubnost nji-
hova od obéinstva odvrnila.

Ker vze govorimo o nazorih in gresnosti ¢lovekovi, se nam
nehote vsiljnje vprasanje : Je resnica tako odvisna od ¢lovekove-
ga zivljenja, da ostane resnicéna, le ako ¢lovek, ki jo oznanjuje, nrav-
stveno Zivi, sicer pa postane neresniéna, ako Zivi nenravstveno ?

Dobro je, da tisti, ki resnico zagovarja, tudi po njej Zivi.
Prvi¢ namre¢ vze narava tirja, da se dejanje vjema z nazori;
drugi¢ sam Bog tako zahteva; tretji¢ navadno obéinstvo leze in
prej resnico pripozna za resnico, ako nje oznanjevalec sam po
njej zivi.

In vender resnica sama na sebi ni odvisna od nrav-
stvenosti ¢lovekove, Dokaz: Zgodovina prica, da so se mnogo-
krat svetniki motili, a gresniki resnico spoznali, Nravstveni &lo-
vek vedno leze resnico spozna, aresnica sama je neodvisna
od kakovosti ¢lovekovega zivljenja. Resnica, nacela resnice so
vecéna. Veljajo, naj biva kateri ¢lovek ali ne. Ona je
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nespremenljiva. Naj ljudje Zive, kaker hocejo, po njej ali
ne, ona ostane vedno ista, kaker Bog, nje izvor. Resnica je
neodvisna od ¢loveskega podenjanja,

Za to, ali je kateri nazor resni¢en ali bloden, se¢ ne sme
razlogov, dokazov in protidokazov jemati le iz ¢loveskega Ziv-
Jjenja. Da se sploh in nikaker tega ne sme, ne trdim:
kajti navadno se iz posledic z izvestnostjo sklepa na kakovost
vzroka, Trditi hoéem marved le to: Ker so nazori nekaj ¢isto
umstvenega, se morajo vecdinoma in v prvi vrsti
razlogi pro in contra zajemati iz umstvenega sveta.

Proti krScanski filozofiji in veri pa ni nobenega pravega
umstvenega razloga. Resnica resnici ne more nasprotovati. Na
zemlji pa bivajo ljudje, kateri bi katolitko vero vsekako radi
vhnic¢ili. A ker v to svrho nimajo nobenih nmstvenil, pravih
protidokazov, ostajajo jim na razpolago le navidezni do-
kazi— sofizmi: lazi, obrekovanje, opravljanje,
cepeiin vile. Te ,dokaze* rabijo v prvi vrsti framasoni.

Resnica bile tedaj prestala biti resnica,
ako bi Bogsam, nje poc¢etnik, proti nji kaj za-
gresil. Se¢ svetostjo Bozjo pade ti tudi resnica. Sklepati, da
resnica ni ve¢ resnica, ker se je katevi ¢lovek proti nji zagresil,
se pravi pripisevati ¢lovekov greh —- Bogusamemu!

Pa ¢e se tudi s am oznanjevalee rvesnice proti resnici pre-
gresi, ni to nikaker $e dokaz, da sam resnice ne smatra ved za
resnico, ali celo, da je prenehala Dbiti resnica, ampak to je le
razlog, da bode kaznovan. To je pa indirekten dokaz, da
resnica je ostala resnica.

Da, ravno to, da tudi gresniki ne prestanejo zagovarjati
resnice, proti kateri so se pregresili. ceprav si s tem vest bude,
Ceprav smejo vsak trenotek pricakovati, da jim kdo v obraz vr-
Ze: medice, cma te ipsum -—— ravno to je najsijajnisi dokaz za
vesnico, da je resnica, dokaz, da je resnicaneod-
visna od ¢cloveSkega pocenjanja, da je nad ¢io-
vekom, da je oblastna, neizprosna gospodoval-
kac¢lovedtva, ki zajema vso svojo moé iz — Boga. Ta fak-
tum je najjasnisi, dokaz objektivnosti resnice.

Za laz se je treba boriti z lazjo, s cepcem. To orodje brez
skrbi laliko prepustimo nagim nasprotnikom. Resnica ima =ama
v sebi zadostnih razlogov. V dokaz svoje resni¢nosti resnica
obrekovanja, opravijanja ne potrebuje. Resnica, katero mi zago-
varjamo, je sveta, kaker je svet nje izvor. Za sveto stvar se ho-
temo sveto, a tudi z navdugenostjo in odloé-
nostjo, kakersno ljubezen do nebeske resnice zahteva —
boriti !

Antiliberalec.

CTLBYSHES
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Kako se spozna katoliSki liberalee ?

Da so oni listi in osebe, ki jasno inel\aju. da so verski
nauki ,nespamet®, ki psujejo papeza za izvrg*, ki se o skofilt
dunmo izrazati, da so ,riba, ki pri glavi smrdl — liberal-
ni, v sluzbi liberalske sekte, je razvidio. 1z takih izjav kopito
hudi¢evo zadosti jasno moli.

Nekaj veé bistroumja je treba, ko se liberalec potuhme za
katolitana, ko herezijo zavije v navidezno nedolZne besede. z na-
menom, da bi katolicani tem 1ui{- in prej zmote in lazi vzeli za
tisto katolisko resnico. Treba je toraj lmnmtl tn]\vg.t katolicana-
liberalea, da smo lmh oprezni pred njegovimi nazori, da
nas ne zaplete v svoje liberalne zmote.

Evo nekoliko slutajev ;

Katoliski liberalec je — tu govorimo o osebah, ki se za-
vedajo svojega potenjanja — kdor ni dosleden v filozofij-

skih in verskih nazorih, kdor zdaj govori za kat. nauke, kmalu
pa proti. Z dvonmnostjo pa tudi z nedoslednostjo bega ljudstvo,
koje bero¢ taka mnasprotja ne ve, kaj bi li verovalo, bi imelo
cerkvenim oblastim pokoriti se ali ne.

Katoliski liberalec je, kdor govoreé o verskih reéeh, govori
dvoumno, temno. Nedoslednost, dvoumnost, temnost je do-
kaz, da se dotitnik noce absolutno pokoriti uéeci cerkvi.

Katoligki liberalec je, kdor hote dolodevati $kofom,
kaj je tisto politi¢na zadeva, kaj cerkvena.
Ta drzna izjava izvira iz heretitnega nacela, da je privatno,
osebno mmenje nad uceco cerkvijo.

Katoliski liberalec je, kdor kat. ecerkvi, posebno pa onim,
ki se strogo njenih dogem drze, ofita — nazadnjastvo, a
hvali one katolicane, ki so se akomodirali wmodernemu javnemu
mnenju. Liberalec je, ker izvira ta zalhteva iz heretitnega na-
tela, da kat, vera ni najvisa modrost, resnica.

Katoliski liberalec je, kdor hoée, predno bi pripoznal kaj
za zmoto, da bi ga sam Skof pokaval Ta zahteva iz-
vira iz hereticnega nacela, da se v vesti pimamo podyredéi niti po-
slanim od Skofa. Ta zalteva tudi vni¢i vsako delovanje kat. cerkve.
Kajti ako bi smel in moral vsakega katolicana le Skof opomi-
njati, bi kat. cerkev mogla Komaj vspesno se razvijati, kar pa
je po volji hudica, a ne Boga,

Katoliski liberalee je, kdor narodnost stavi nad vero,
alijovsporeja, kdor trdi, da vera ni na dnevnem
redu, kdor povdarjanasproti kat. cerkvisvobo-
domiselnost, neodvisnost umetnostiod vere, ab-
solutno svobodo tiska, ki zagovarja vsemogotnost drzave. Libe-
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ralec je, ker to so le sklepi iz heretitnega principa, da je élo-
veska pamet nad vero, ¢lovek neodvisen od Boga.

Katoliski liberalec je, kdor stalno, vstrajno, vedoma pripo-
rota liberalne liste, ¢lanke iz njih ponatiskuje, jih hvali,
ali vsaj nikdar graje ne izreka, ¢e je treba, vsaj indirektno iz-
govarja, nasprotno pa odloéno katoligkih &asopisov ne omenja,
nego le da jih smesi, zavraca. Liberalec je vrednik, kateri na-
menoma ne prinasa porocil o katoliskem gibanji, o delovanji od-
licnih katoliskih moz, ali pa, ako porofa, vse otemni, oslini, o-
érni. Na drugi strani pa skrbno zabeljeZuje z veseljem vspehe
tiste stranke, ki zastopa jasno brezverske ideje in demonstruje

proti skofom.

Slovstvo.

TL.evstikove poezije 1. in IL

Komaj je en mesec od tega, kar je ,Marica® pisala v ,Slov.
Svetu“. da v kratkem pride na vrsto — Levstik, ¢e§, tudi njega
ne caka boljsa vsoda, kaker druge pesnike in pisatelje slovenske,
katere smo se drznili v svojem listu ocenjati, — Res, tudi Levstik
je prisel na vrsto: te je bila vze dalje casa naSa Zelja.

Tmamo pred seboj dva zvezka Levstikovill poezij, katere je
Lzbral®, a zalibog da premalo izbral* g. Frantisek Levec. S
katere strani mi ocenjamo slovstvene piroizvode, je vZe znano.
Mi se ne spufcamo niti v slovniéno raziskavanje, niti presojamo
oblike ali zloga — edino, kar imamo pred o¢mi, so misli ali na-
cela, ki se v deln izrazajo, Tega staliséa se drzimo tudi pri Levy-
stikovih poezijal.

Akoravno g. Levee nekje zatrjuje. da je izpustil precejinje
stevilo zabavljic in pusie, vender lehko recemo, da nam je v
pri¢ujoéi zbirki zvesto, iu celo prezvesto naslikal — seveda z
Levstikovimi barvami — celega Levstika. In tako sme g. Levee
vporabiti na zbirko Levstikovih poezij besede Gregoréiceve :

Da kip njegov bi vam podal,
Raztresene sem ude zbral —
— — — — kdor pregleda té,
Spoznd mu glavo in sreé!

Da, glava in srce dela celega moza! Poglejmo tedaj, kako
glavo, kako srce ima Levstik.

* *
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Prave umetnosti si ne moremo misliti brez idealov. Umet-
niski ideali so pa tvorbe domisljije nmetnikove, v katerih vpo-
dablja svoje ideje. Se nahaja v Levstikovih poezijah kaj ideal-
nosti 7 Nahaja se.

Levstik oslavlja lepse in ginljivejse ket noben pesnik slo-
venski najlepSo vseh cednosti, kateri pravimo po krscanski segi
Lsveta* Cistost. Kako resniéno, in vender vzviSeno-nebesko (pravi
idealizem mora naravno resniénost spajati z nadnaravno ideal-
nostjo) se glasi tretja kitica pesni: ,Zapeljani deklici® :

Tiha cistost je nebeSki zor telesu,
Tebi zor le-td je kratko gorel!
Bozja Iné vgasuje tvojemn ocesu,
Kar ti je Zivljenja sén dozorel.

Komu bi ne prisle tu v spomin besede sv. pisma, katere
cerkev tolikokrat ponavlja v proslave cistosti: O kako lep je
¢isti rod !

Da, srce, iz katerega je prikipela ,Gresnikova molitev®, je
moralo tudi samo globoko cutiti lepoto in dragocenost svete ¢i-
stosti !

To srce, Levstikovo srce, je znalo ceniti prostost in sreco
moza, ki se ne da vladati poltnim strastem :

Oko se iskri mu veselo,

Ko solnee, luna, zora sije,
Vedre ga log, cvetic krdelo,
Sumecih gezdov melodije.

Kar je pa Levstika vznaSalo v idealne visocine, je bila ve-
ra. Levstikni bilnikdar brez vere, tesar ne moremo
trditi o marsikaterem novejiih slovenskili pisateljev in pesnikov.
Vera Leystikova pa ni [Iiljrl\' trenotnega n: t\'lluv.t,n]d, katero ne-
redkokrat zadasno LL]‘L\H]]L celo moze, ki sicer ni¢esar ne veru-
jejo : kajti nmetniki najdejo v krse anstvu brez stevila esteticne
snovi, in ravno ta estetiéna stran na kricanstva jih napolnjuje z
obtudovanjem in nekakim éeséenjem Kristusove vere. Ne — Ley-
stikova vera je imela korenino v srei, kar pricajo brezdvomno
nekatere pesni, ki mu, kaker ziv studenec vrejo iz srca. Pohli-
IlJetlll poboznost se da lehko raziotiti od prave, iz srea izvira-
joce. Citaj 1i naslednje kitice iz ,Puscavnika®:

7 menoj igrala se je strast,
Dajala grehu me v oblast,
Pehala me je od Bogd,

A napolnila né sred.
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Seddj me strast minila je,
In skrb se izgubila je;
Tolazba moja Bog je sam,
Ter upanje le vanj imdm.

On dvor je moj, on dom je maoj,
Zatd mu, dusa, slavo poj!
Umrl je v tebi ves prepir,
Naselil sladki v té se mir.

Korake vidi mojih nog
In dela vsa nebefki Bog;
On hrdani kaker ptico me,
Odeva kot cvetlico me.

Zato rad molim in kleéim,
Ker iz njegovih rok zivim,
Ker mi obeta rajski vrt,

Ko pride pome bela smrt.

S tako odkritostjo, s takim prepri¢anjem in ognjem ne peva
oni, za kogar krstanstvo nima vise vrednosti nego da podaja
njecovi domisljiji zgodovinske snovi, katera se sicer v eno vrsto
stavi z grskim l.m_w:.lov,mu Takim umetmkom Marija ni prava
Mati Bozja, ampak mitologi¢éna laZzi-podoba, ter kot taka nima
vete pomenljivosti od grike Venere.

(,u]te spet ! Kdo bo dvomil, da so naslednje Kkitice pravi,
realni jek resnicéno zgrevanega srca? Peva k Materi Bozji:

Sladka Devica “illij:!
Preljnbezniva rro:,pa !

V strahi na pomoc te klicem,
Ker sem odpal od Boga.

Ustnice moje ti slavo

V blati nec¢istem pojo,
Tebi, ki rajska in Cista

Zmiji si strla glavo.

Stériimojognusobo,
Ki me v verigah drzi;
Stopi zloc¢instvu na glavo,
Vrni mi dusne modci.

(. Levec je pripomnil k tej in drugim pesnim, da so izvirne
Levstikove. Ako tedaj iz obilnosti sreca usta govore, ni. mogoce,
da bi bilo sree, iz katerega klijejo take cvetice — brezverske.
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Navedli bi lehko Se nekaj druzih pesni in kitie, ki spric¢u-
JeJo Levstikov verski idealizem. Vender se nahaja v dveh pre-
cej obseznih zvezkih ne preved resni¢no idealne vsebine. —

*
£ £

V 6Levstikovihpoezijah prevladuje reali-
zem od konea do kraja. Javlja se nam pa tukaj realizem v
vseh raznolicnih podobah in prehodih : od najblazega do najbolj
nerodnega,

Kdor je le povrsno prebral Levstikove poezije, razvidel je z
vsake strani, da narav naSega pesnika je bila évrsta in krepka pa
veselostna in Saljiva. Ta lastnost Levstikovih  pesmi prezanja
érne, duha moreée oblake zemeljskih skrbi, ona razvedruje, ¢lo-
veka naravno povzdiguje ter olajSuje zivljenja tezko breme. Lev-
stik od narave ni imel v sebi ni¢ pesimisticnegza ; togota in
pikrost ste mu doha vervenili e le vsled britkih izku-
Senj pa vsled druzih zakrivijenih ali nezakrivljenih nezgod.

Levstik — realist ! dobro je, akoprav bi se zdelo nepotreb-
no, da tu lo¢imo mej ,zdravim® in .blagim* realizmom. Zdravi
Prealizem nam  je tisti, ki slika  naravno vesniénost, vender
ne na temno, slabo stran; kajti slabo v naravi je pomanjkljivost,
bolezen, zatorej zdrav se ne more nazivati realizem, ki nam ne
predstavlja, kar je zdravo, ampak kar je bolno. Tak realizem,
dasi dula ne povzdiga nad naravo, vender ga ne tlaci, ampak
ga razvredruje, raziresa in tako krepi. Mi takega realizma v
umetnosti brezpogojno ne obsojamo, akoravno v strozem pomenu
ni umetnijski realizem ; kajti prava umetnost je od mnadnaravne
idealnosti neloc¢ljiva.

Te vrste realizma nahaja se pri Levstiku dokaj. Najzdraveji,
najnaravnisi realizem se razodeve, v njegovih otrocjih pesencah.
Levstik je tukaj nedosezen. Ko ¢lovek to bere, se mu kar pred
otmi odpira rajska dezela otroéje dobe in mu oZivljajod nasproti
veje poezija nedolZne, nepokvarjene spomladi. Kdo bi se, beroé
te pesence, rad ne pootroc¢il! Mi bi ne le dijakom, ampak e bolj
odraslim obojega spola, ki se peéajo z odgojo otrek, gorko
priprocali, naj prebirajo te priproste, drobue pesence: navzeli
se bodo iz njih pravega otroskega duha, ki jih bo vsposabljal otroke
vzgajati primerno otro¢ji naravi.

K zdravemu realizmu nadalje pristevamo nekaterve poezije,
ki se odlikujejo po preprostosti in se radi tega izvrstno prilegajo
cutnostnemu naziranju preprostega neomikanca. Te pesni so osol-
jene sé zdravim ]‘]tulxlum humm]wn Taka je n. pr. pesem ,Ko-
ledniki“, Kako klasiéno je v tem oziru tudi ,Novoletno voscilo
mestnega bobnarja®!
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Zato denés jaz, bobnartek preprosti,
Mestanom nasim vsem Zelim sto sred:
Crevljarjem trdno usnje, déla dosti,
Pekirjem lepo moko, dobro peé . .
Krojacem Sival’ za gotove d’narje . . .
Uradnikom poviksano pladilo
In sebi velik novoletni dar.

Kako naravno zvesto in slikovito opisuje boj mej pesom in
macko pri ¢repinji mocénika :
Macka ljuta se razsiri,
Prasci mu takoj za vrat,
Lapi vzdigne vse cetiri,
Kozuh sSiva spred in zad.

Pa Levstik je tudi blag realist. Blagi realizem se sme
zvati le tak, ki ¢loveka blazi, povzdiga nad zemljo, nad vsak-
danje zivljenje. Da pa realizem to véini, mora umetnik naravno
realnost ozariti z visimi, nadnaravnimi idejami. To je storil Lev-
stik v nekaterih svojih poezijah, ki so ravno radi tega najlepsi
biseri v njegovi zbirki. Vzemimo le eno. Ta bodi ,Slovenskim
svatom z dopisom poslane zdravijee*. Lehko recemo, da v tej
pesni je na petih stranel vzorno naslikano, kak ima biti ,blagi*
realizem, katere so meje dostojnosti, ki jih ne sme realizem pre-

koraciti, da ne zavlece ,lepe* nmetnosti — v blato. Realno je,
kar resniéno — in resni¢nost, naravna resniénost je vsebina

ali predmet. ki ga podlaga pesnik svojim  verzom. Narava pa.
vie kot marava, je neloc¢ljiva od Boga-styvarnika 5 saj tudi
spoznanje Boga z razumom je naravno. Najmanj pa se da ,reali-
stiéno® govoriti o najnavavnisi zvezi mej ljudmi, o zakonu, ako
se od cutne narave ne vspnemo do Boga, kateri je sam mej
mozem in Zeno to zvezo sklenil in jo blagoslovil. Pesnik, ki ne
zuia tega momenta ceniti in nam zakonsko zavezo opeva le od
cutne strani, slika Zivalski realizem, ne ¢loveSkega. Ravno
tu mora torej pesnikov rvealizem prehajati v idealizem, kateri —
ponavljamo, kar simo vie na razne nacine dokazovali — mora
vsa] vnekoliko ozarjati vsak lepi umotvor. Realizem brez vsaka-
terega idealizma ni wmetniski, kaker ni zemlja, ni narava realna
brez nadnaravne, Bozje realnosti. Vzgled takega umetniskega
realizma obéudujemo v omenjeni Levstikovi pesmi. Kaker nebeski
prerok slovesno, duhovito opeva stvaritev Zene iz rebra moZeve-
ga. Potem se pa spet z idealne visoc¢ine spusti mej goste, da jim
s¢ syvojim humorjem srea zrahlja. Slednji¢ napije Se godcem :

Zivi, kar evili in drgne in piha !

. Zivele gosli, trobenta in bas!

Zivi za basom Velénjski Stariha,

Z njim godrnjaje pri pédi na glas,
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Kdo bi se pri teh verzih od srca ne zasmejal! Pa, dasi tako
nizek in zemeljski, je ta realizem vender Se dostojen, torej do-
stojen predmet po naravi in smotru idealisti¢ne poezije ! Ne vemo,
ali je znal kateri drug slovenski poet zdravemn vkusu bolj pogo-
diti kot Levstik s to pesmijo.

*
* *

Pa zalibog, da tega zdravega in blagega realizma pogre-
gamo na mnogih straneh. Munogim delom njegovih poezij ne moremo
prisoditi tega castnega pridevka. Naj tu navedemo nekaj take
tvarine.

Levstik je opeval tudi ljabezen. v prvi vrsti seveda spolno.
Ta ljubezen je naravna, dobra in more zatorej biti vzvisen pred-
met lepe umetnije — da se le drzi mej mejami,
katereji je zacértal Stvarnik Levstikova ljube-
zen teh mej ne pozna povsod, Nezakonsko ljubovanje je proti naravni
in  krscanski postavi. Tudi ima Levstik o ljubezni neredkokrat
prav mnizke pojme. Ljobezen pri njem se ne poraja toliko
iz duse in njenih lepilh lastnosti, ampak iz telesne lepote. Levsti-
kova ljubezen je precutna. Skoro gabi se c¢loveku, ko slisi,
kako se srefa novega zakona ceni po — telesu nevestinem !

Ce zlato evetno nje telo odbral
Ti njemu =i, ki jo na voz je vzel . . .

Pa spet :

Drogi nje telo je krasno,
Jaz podobo sem imel.

Ni éudno, da se pri takih siazorih o spolni ljubezni velkrat
zali nravstvenost. Gorje mladini, ako bi se napila Levstikove
morale, kaker se izraza na nekaterih mestih! Proti Sesti zapo-
vedi je zaljubljenim dovoljeno vse!

Kadar sree prazno,
Hladna bode kri:
Takrat se kesajva,
Prej se treba ni!

Pa spet:

Prigla je spet, oh tu je spet!
Ne vbrani k njej mi smrt i greh!

S to Levstikovo mordlo je v bistveni zvezi nazor o ne-
vkrotnosti spolne ljubezni. Clovek je spolni strasti na milost in
nemilost izdan ; zatorej je spolna ljubezen vsodna, in vsak drvi
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brezvoljno tje, kamer ga vlete ujena pohotnost. Levstik ¢lovesko
spolno ljubezen primerja in vstriéno stavi — z Zivalsko :

Ptica goni sla za ptico
Riba k ribi hrepeni,
A mladeni¢ na devico,
Ona mece ndnj oti.

Nank modri oznanjuje :
Viaruj, varyj se, mladost !

Ropotajo oéa jezni,

Mati prose in svare:

Ni¢ ne dene v strah ljubezni,
Dokler srea plamené.

Tedaj ¢ute brzdati, strast Kkrotiti ni v oblasti nasi! Res,
drugega ne manjka, nego da se tak nauk zaseje v mlado sree,
potem je zastonj sfrasiti s peklom in z vednostjo; kajti éemu se
bom bal veéne kazni, ako sem storil nekaj, cesar nisem mogel
opustiti 7 Kar ¢lovek mo r a storiti, za to ni odgovoren; da, tak
niti gresiti ne more, ker greha zmozen je le, kdor prosto dela:
porudena je mahoma vsa nravstvenost !

V spolnem ljubovanji je zagazila Levstikova muza tako globo-
ko v poltnost, kaker menda ne pri nobenem drugem slovenskem
pesniku. Na mnogih krajil je Levstik kar trivijalen. Mi bi
se sramovali dotitna mesta tu navajati. Pa ne le spolovnih, am-
pak tuli drogacnih trivijalnosti in robatosti ne maujka v Levsti-
ku. Kdor se hote sam prepri¢ati, da govorimo resnico, vzemi IT.
zvezek v roke pa odpri n. pr. stran: 65, 122, 123, 140, 156,
163! Kaj takega v slovenski besedi nam je podal le Se Schei-
nigg v znani zbirki koroskih navodnih pesni; sicer pa z razliko,
da tam pesnikuje grobi kmet, tu pa olikani omikanec.

Podlemun realizmu moramo pristevati tudi dosti .zabavljic®
in ,pusict. Okol L. 1870 zo bili na Slovenskem strastni boji: li-
beralizem se je porajal in stopal v javnost. Tudi Levstiz je pose-
gel v ta boj in — notemo tajiti — mnogo pretrpel od svojih
nasprotnikov. Keliko je pri tem sam zakrivil, koliko ne, ni nasa
re¢, da bi preiskovali, res je le, da v mmogih zabavljicah se
znasa nad svojimi osebnimi sovragi in jih pikro, strastno, tudi
nedostojno napada. T ak osebnosten nacin napadanja gotovo ni
lep, niti moralen — zatorej nedostojen za poezijo. st modus in
rebus — in kdor tega prekoradi, Zali i resnico i lepoto; kaj ta-
kega ni in me more biti dostojen predmet poezije!

-_—

s
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Mi resniéno obZaljujemo, da se nam v priéujoéi zbirki svo-
jil poezij Levstik ne kaze v tistem Zarn, v katerem smo ga Ze-
leli gledati in obéudovati; a Se bolj Zal nam je, da se je Lev-
stik ravno v tej temni, v marsicem madezni podobi Slovencem
tako rekoé ovekovecil. Res sicer, kar nam je g Levec podal, je
vse delo Levstikovo, a — ponavljamo Se enkrat — obzalovati
ne moremo dovolj, da se nam je v tej zbirki podalo celo delo
Levstika-pesnika !

Da, mi bi radi v Levstikovo obrambo spregovorili dvoje
besed. ter, koliker se mogoce, cast mu resili. G. Levee, vrejeva-
telj Levstikov del, proti koneu Il. zvezka sicer pise, da je iz-
pustil nekaj zabavljic in pusic, ker so nekatere ocitno preostre

. in tadi zato, ker je knjigo sestavil za obéinstvo, a ne za
drzavnega pravdnika . . . . Slednjic dodaja: .. . . Vender sem
preverjen, da s tem, kar sem pvwij \'-.ln'eje] v to poglavje, nikjer
nisem zalil pesnikove ¢esti*. Mi pa menimo: g. Levec
bi bil bolje storil, ko bi ne bil navedenih besed niti zZapisal ;
kajti prvié nam one kazejo Levstika Se v Dbolj v érni luci, kaker
se nam razodeva iz sedanje zbirke, ker iz Levcéevih besed mo-
ramo sklepati, da je Levstik pisal marsikaj Se ostreje, $e bolj
robato in trivijalnejse, nego beremo v dogotovljeni zbirki; dru-
gi¢ pa trdimo mi, da tudi v pricujoéi zbirki je g. Levec slabo,
prav slabo skrbel za Levstikovo cast in dobro ime.

Ne, mi ne pozivljemo na odgovur A ]m]mjiamie. katero mo-
ra narediti zbirka Levstikovih poezij sosebno mej mladino slo-
vensko, pesnika Levstika samega: poezije njegove v pricujotem
obsegu so se izdale po njegovi smrti, brez volje njegove — a
odgmmnewa delamo za to g. Levea, kateri bi bil moral prvi¢
kot ¢lovek, drugi¢ kot vzgojevatelj mladine, tretjic
kot dolgoletni leposloveein vrednik leposlov-
nega lista Levstika podati nam povsem drugacnega, kaker je
v resnici storil.

Ad 1. Kot ¢lovekn bi mn poslednja volja Tevstikova mo-
rali Diti s veta. Ne vemo sicer, ali je Levstik tudi zapisal svo-
jo posleduio voljo; pa po pisani oporoki tudi ne vprasamo. R-ljll-
ki Levstik w poslednjil let sw;e ra fnl}vnm na drug nadin, ki
ziveje govori od mrtve crke, izjavil svojo posledujo voljo. Upu-
roka njegova, znana vsej Ljubljani, je njegovo spreobrnjenje in
spokorno zivljenje, katero je zivel zadnjo dobo pred smrtjo. On
je ocitno molil in prejemal sv. zakramente, » vdeleZzeval se celo
javnih procesij. Kot spokorjen kristijan je zZivel, in vzgledno kot
tak tudi vmrl. Ako sploh komu na svetu, bi moralo pred vsem
g. Leveu to znano biti. Prav ! Kaj pa sledi iz tega ? PosluSajte,
g. Levee! Kdor se je krséansk o spreobrnil, ne le da sam ima
nezakonsko ljubovanje, nezakonske objeme in poljube za - smr-
ten greh, za gnusobo, ampak tudi misel na kaj takega in tem
bolj opevanje takih gnusob smatra za smrtno pregresno, za po-
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hujsljivo ; in ako je kaj takega storil, je njegova resniéna zelja,
da bi ne bil nikdar storil; a tudi glede prihodnosti spornikova
volja absolutno izkljuCuje, obsoja vsakatero ponavljanje ali na-
daljevanje smrtnega greha. Ta je poslednja volja Levstikova,
sveta volja, katero mora vsakdo spostovati, ki ima le kolitkaj
¢loveskega ¢uta v sebi. V smislu te poslednje volje bi bil mo-
ral tudi g. Levec iz pesniske zapuséine Levstikove izbirati
izlocivdi vse, kar se ne zlaga z nazori in prepri¢anjem vernega,
skesanega kristijana. Levstik se je po svoji poslednji volji
vzdignil iz greha in se prerodil s pomod jo milosti Bozje in bla-
zene Device, kaker sam o sebi spricuje :

Sladka Marija devica
Slisala prosnje je té,
Gresniku bogorodiea
Vse prenovila sreé.

Da, Levstik se je pred smrtjo prenovljen vzdignil iz nizkih
strasti — a g. Levec ga je po smrti spet zavlekel vanje! Kot
skesan gresnik je Levstik opral svojo vest, in njezova trdna volja
je bila niti z dejanjem niti z besedo, bodisi govorjeno, bodisi pi-
sano, tedaj tudi s pesnimi ne, pUhlliQﬂlid. dajati. Kot skesan
rrmmk je Levstik odpustil svojim preganjaveem in sovraznikom,
in njegova volja ni bila veé, da bi se dalje Sirile njegove razza-
ljive zabavljice in pusice — a g. Levec je njegovo jezo in ma-
stevalnost pred vsemi Slovenci ovekovetil. Levstik je gotovo
blagosiavljal dubovsko roko, ki ga je od grehov odvezala in mu
o smrtni uri sveto popotnico podelila — a Levéeva  zbirka
nam ga Se vedno kaze, kako mnespostljivo govori o duhovnih, o
menihih in bogosloveih !

Ad 2. G. Levec kot vzgojevatelj mladine bi bil moral iz
Levstikove zapuscéine izpustiti vse, kar more mladino pohujsati;
to pa tem bolj, ker je znano, da leposlovnih knjig na Slovenskem
sploh skoro nihée ne bere nezo mladina, posebno dijaki srednjih
Sol. Res, lepe nauke prejemajo slovenski dijaki: Tijubite, dokler
ste mladi! dokler je ¢as in se vam kri ne ohladi! Plesite, po-
ljubljajte, vasvajte! Kes in pokoro odlozite na starost! Ne sku-
sajte brzdati poltene slasti, ker se brzdati ne da, ampak vdajte
se ji! Lepa morala za tisto dobo, ko se jamer v naravi dramiti
poltena strast! Pa vedite, dijaki, naukov teh vam ne daje Lev-
stik, ker jih je sé svojo poslednjo voljo preklical, ampak daje vam jih
mladine slovenske ucitelj — lievee ! Potem mi bi se bogoslov-
nice polnile z bogoslovei! Da, berite li poezijo Bummlu\’m
Tudi to je moral g. Levec 0\1\:1)3!;1 nasi mladini, lLL hode vedelt,
kako nesreéni slovenskl dijak, ,zaprt v tiho (lulIOVlllw!llGO . dobi
Ltesno suknjo®, in vedno zaluje, vedno solzi, kajti zaljubljen je
skrivno, dokler ga ne vdudi obup in — mrzlica! 'Take poezije



112 LEVSTIKOVE POEZIJE

morajo res mladino vabiti v — ,lemenat®, tem bolj. ako Se zve,
da tudi menihi in nune plegejo!!

Ad 3. G. Levee je tudi leposlovee in je bil cel vredniko
leposlovnega lista. Kot tak pozna, mora poznati estetiéne zakone.
Ako je tedaj prevzel nalogo vrediti in izdati Levstikove poezije,
bi se bil moral strogo ravnati po estetiénih pravilih. Kar tem
ae odgovarja, bi bil moral izlociti. Kdo bo paé, ako najde v za-
puséini bogatinovi mej bankovei in tolarji gnjilo listje ali drugo
nesnago, vse skupaj pograbil in ponasaje so kazal: Glejte, vse
to mi je zapustil! Pa zdi se, da je g. Levee zbiraje Levstikove

, boezije estetiko z vsemi njenimi zakoni obesil na kljuko. G. Le-
vec ne ve, da lepo je odsvit praveza, da lepo je, kar dopade, in
da zatorej, kar ni lepo, bodi si tudi zavito v trikrat zlat papir,
ni bilo, ni in ne bo lepo, ker ni niti odsvit, ampak nesvit pra-
vega, niti dopade. Kako neesteticno je estetik g. Levec zbral
Levstikove pesni, naj se sprevidi iz dveh ali treh vzeledov., Mi
bi se sicer sramovali kaj takega navajati; vender ako je dovo-
lieno estetikun Leven tako vmazano blago razstavljati v zbirki
poezij, katere kot umetnis ki umotvori imajo predstav-
Jjati 1e p o t o, menimo, da smemo to tudi mi v listu, ki ne sluzi
v prvi vrsti leposlovju, ampak znanstva in kritiki. Na primer :

Po mestih vze straZa k orozju hiti,
Ce p . . nes na trgi v prico ljudi.

! Alis

! (e kupis tri slovarje al’ dva,

'\ Vso znanost njegovo imas v riti.
Spet :

\

Redkvé so jim v gozico zabijali!

Vso ,realnost® pa —- v smislu Zole in nekdanjega slov.
SBrusa* obsega s pristnim imenom krstena ,Slovenska os-
tuda® :

Da jaz bi se s tiko ostudo boril ?
! Sam svoje perd bi premalo ¢estil !
Omleteno, garjavo zabo premisli,
| Ki leze s trebuhom napetim pod svisli;
Opdémni rujave stenice se, brate !
{ Opomni smradi se jej koZe robate :
PoloZi na srce posteno roko,
Ce mogel ognusiti prste bi z njo ?
Spet: mi odpustamo Levstiku, kateremu je tudi Bog odpus-
til. Spokoriv&i se je tudi svojemu nasprotniku, ki ga v tej pesni
tako nedostojno blati, odpustil: njegova poslednja vo-
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ljajebila,dabitakenespodobnostiza vectno
zakopane ostale — a odpustiti ne moremo g. Leveu,
ki je tako neclovesko zalil Levstikovo poslednjo voljo in za vse-
lej pred Slovenci njegov spomin oskrunil. So li bili morebiti 1e-
poslovni razlogi, ki so g. Leveca nagibali, da je te U%tud-
nmm sprejel v Levstikovo zbirko 2! Res: garjava Zaba, ki leze

s trebuliom napetim, rujava stenica in smrad njene koZe robate
— to so dostojni predmeti le pe umetnije!! S takim lep 0-!
slovjem naj si blazi slovenska wmladina srce! In vender se
prav ta, Lievéeva izdaja Levstikovil poezij mladini v roke
daja in priporvoca!l Je 1i éuda potemtakem, da ravno nasa, pra-
vim slovenska mladina zdivjava cedalje bolj ter ne le vero, ampak
tudi razum za vse idealno, in celo okus za vse dostojno izgub-
lja? Jaz moram tukaj nekaj izpovedati — naj dopade ali ne.
Tozimo dandanes -— in po praviei — da se slovenske srednje-
solske mladezi razmeroma dosti izpridi in Ilil" lvp del ne pride
do castnega smotra, kateremu sluzijo srednje in vise Sole; tudi
surovosti in druzih nerodnosti se zalibog dovolj nahaja v Ilekd.-
terih dijaskih krogih. Kaj drugega je pa temu krivo, ako ne v
prvi vrsti branje takih surovih in ostudnih umotvorov, kaker jih
je g. Levec v Levstikovi zbirki podal slovenski mladini? Vboga
Slovenija, od tod upaj boljse bodo¢nosti!? Nesretna estetika (!7?)
liberalcev !

* *

Sklenemo. (Gospod Levee bi bil redil cast Levstikovo in za
vse prihodne ¢ase oslavil in poveli¢al njegov spomin, ako bi bil
iz njegove zapudtine izlocil, kar Zali bodisi verski, bodisi nrav-
stveni, estetiéni ali socijalni ¢éut, ter nam, izlocivsi vse to, na-
mesto dveh podal e den zvezek Levstikovih poezij. Da, v obeh
zvezkih se nahaja toliko idealnega, toliko blagega in zdravo-real-
nega, in tudi kricanskega, recimo toliko lepega, da bi, ako bi
se vse to izbralo v en zvezek, v tem zvezku Levstik pokazal se
nam ozarjen v nebedki lnci, kot pravi idealist in realist, kot du-
hoven-poet, néitelj in blazitelj slovenske wmladine, prorok boljse
bodoc¢nosti ! To slavo je g. Levec vkratil Levstiku.

Zatorej : Levstikovih poezij v dveh zvezkib, katera nam je
podaril g. Levec, mladinaslovenska — ne beri;uci-
teljiin profesorji slovenski te zbirke di-
jakom v roke ne dajajte niti hvalite ali
celo priporocajte!

Je pa li nas namen mladino slovensko za vselej in popol-

noma odvracati od Levstika? Tako — vemo vZe naprej — se
nam bo oéitalo. Mi pa proti takemun ocitanju vZe naprej prote-
stujemo in povemo — tudi trzaski Marici — da to ni nas na-

men niti nada Zelja; ampak pric¢ujode, Levéeve zbir-
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ke mladina ne jemlji v roke; Zelimo pa, da bi se v kratkem
priredila druga in druga éna izdaja, v kateri bi se mla-
dini in vsem postenim Slovencem poezije Levstikove podale ne
toliko z b r a n e, marved vestno i zb ra ne v smislu nade oce-
ne. To je pa nasa zelja ne le glede Levstikovih poezij, ampak
tudi glede Jurcicevih, Gregoréicevi, Askercevih, Stritarjevih in,
ako hocete, 8¢ Taviarjevih spisov, Zelja, katero smo vZe tudi
javno izrazili. Intellexisti haec omnia, Marica 7!

Dr. Malnié,

Listek.

I£aj pise ..Marvica“?
HH:‘-!”-.EH’F}-}'-"S}H} it [.I”-‘J.!-

Pacé nismo se nadejali, da nas, Se predno vtone nesrecéno

leto 1892 v morje neskonfne vedénosti, doleti tolika sreca in
~cast! Spomnila se nas je tam na obalih sinje Adrvije zala, nezna
stvarica in nas sé svojo gladko rotico pogladila. Marica ji
je ime.

Zdela se je tudi nji, da je vredno vzeti v roke ,Rimskega
Katolika®. In vzela ga je in brala ga je. Pa ,Rimski Katolik*
pri ,milostljivi* ni naSei milosti! Razgrel jo je in razljutil in
razvpilnil tako, da je vzela v svojo belo-nezno rocico ostro pero
ter napisala proti nam kritiko, kaker je nismo Se brali dolgo
dolgo ¢asa. Moléal je Stritar, obmolknil dr. Vofnjak, obmolknil
vseuciliséni  profesor de. Celestin, moléal dr. Tavéar, obmolknil
dr. Romih — vze dve leti vzivali smo — hvala Bogu — lepi
mir na slovstveno-kritiécnem bojis¢i — a zdaj vzdigne se tam od
morja amazona Marica. Cesar mozki profesorji-doktorji niso do-
gnali — to hote ona! Da ne zabimo — moléala je tudi Janja
Miklavéiceva, prelagateljica Amicisovega framasonskega ,,Cuore®
— a vstala je tudi v nje obrambo — Marica !

In menda prav glede straliopetnosti slovenske mozie libe-
ralne inteligencije, a junastva ,Marice® je pisal ,Slov. svet.*:
LNajlepsSi spomin v bedi tega leta bode ta, da se je
zenstvo poprijelo narodnega dela.*

Nasa Marica pa se je vzdignila proti vsemu, kar smo poslednjih
dob pisali, uéili, trdili; octita nam pa tudi grehe iz prejs$njih
¢asov — ene same dlake ne pusti veé¢ na nas! Gorje mu, kdor
zapade Zenski furiji!
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Oglasila se je pa Marica (ne vem, je li gospa ali gospodi-
cina) v ,Slovanskem Svetu.®

In da boste vedeli. kdo in kaj je nasa polemica Marica,
vam pm‘mn da se ne more sicer ,ponasati z akademisko izobraze-
nostjo* (v Avstriji namre¢ nimamo se — zenskih vseu¢ilisc), pacé
pa more hvaliti Boga za zdray razum in obcéutno sree. Kar se
poslednjega tice, pri Zenskah ni sicer nenavadna red, pa v na$i
Maricki nahajamo posebno nezno, rahlo sréece, kajti gani jo
vsakrat do solz, ko vidi mladenice, kako se v drustvu v: uluo na
— tamburicah! Marica nasa zna tudi — rusko in navaja verze
iz Puskina.

Razume se samo po sebi, da je Marvica — vrla katolicanka,
kaker so sploh Zenske. A Marica vse svoje vrstnice v ti tocki
neskonéno presega. Njeno katolicanstyo je namreé tisto veleime-
nitno, za Slovence zgodovinsko dr. Lindnerjevo katolicanstvo, za
katero se je dr. Romih do zadnje instancije z nami pravdal. (Ma-
rica, kje ste pa spali, da niste dr. Romihu prisla na pomoc!)
Razlaganje Lindnerjevilh naukov si je baje dobro zapomnilz. In
ponosno nas vprasa : Kaj je proti-katoliskega v tem ? Nadalje ozna-
¢uje njeno  krséanstvo himnus, ki ga peva pravemu, loZinemu
masonu De Amicisu, temun ,plemenitemu mozu*, tako da bi Dbil
Bog sam vesel, ako bi bili vzgojeni po njegovem racijonalistic-
nem receptu! Da je brezpogojna éestilka Stritarjeva, Askerceva,
Jur¢iceva in druzih, se ne more Se drugace misliti. In — da
zapecatimo dokaz o njenem kr§canstva — dodamo se, da pridno
prebira celo ¢ednega — Mantegazza ! Iz tega navaja nasa utena
Marica mesto -— proti doktorjem, ¢ées, da so laznjivi njih
diplomi! Da bi obrnila dobra Maricka Se nekaj strani doti¢ne
knjige, bi morda kaj nasla tudi za doktorice, kaker je ona. Tam
nekje razkriva Mantegazza vso Zensko laznjivost v lispanji.

Mej drugim: Piedi assai pitt piccini del verg. — Gambe assai
piit grosse del naturale. — In - - zapomnite si, Marica: Rughe

coperte da cosmetici intelligenti, kar bi prenesli na domace :
Kar zZenska ne zmore radi kratke pameti, nadomesti z — dolgim
Jjezikom !

Kar se tice poboZznosti nase Marice, vedite, da je hodila
za tistih Gasov, ko je studirala, ,.nainmn]' trikrat v letu k spove-
di,” da Je OIJI'zl\l]dld. o veliki no¢i ,eksercicije.* Vsa Stivi leta
ra, ko je Studirala in iz Lindnerja £¢l‘]l..llld].L kri¢anstvo, ni nikdar
sliSala besede proti veri.

Pa katere so — vpradali boste — tiste sre¢ne Sole, iz kate-
rih prihajajo take vrle katolicanke, kaker je nasa Maritka ? No,
to so drzavna zenska uciteljiséa! ,.Bolj katoliskih preparandij
— besede so iste Maricke — ni lehko si zeleti*! Kajti ,maloka-
tera ostane Se potem tako pobozna tako — otro¢je nedolzna,
Kaker na uciteljiscu“! Naravno, da ji je potemtakem kato-
liski preparandij -— brezpotreben ! Kajti katoligki preparan.
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dij, ki se mnamerjava, ,une bode -- besede Maritkine —
vet preparandij, ampak semenidte in iz njega prihajali bo-
do....* (Te ji je zastala Dbeseda v peresu: morda je
mislila zapisati: farji.) Vbogi katoliski shod, zdaj previ pa res
pogin tvojim resolucijam ! Bog ve, ali ni tudi Marica v odborn
katere Zenske Cirilove folske poddruznice? Oni dan so si pri
neki veselici twdi goriske Evice jezicke brasile o stradanskih
napadih, katere je baje pretrpela Cirvil-Metodova druzba od Kkat.
shoda. A dragi dan so jezicki pasilh Evie beracili podpore okol
tistih gospodov za svoje zavode !

Pa kaj je, no, radi ¢esar je pohlevna in krotka Maricka
na nas tako strasanko huda? — Cujte nase grehe!

1. Napadli smo tripicnega brata masona De Amicisa, ali
pravzaprav njegovo ,Srce,” v katerem so otrokom o vsem govori
— le o Bogn, o Jezusu Kristusu. o Mariji Deviei in svetnikih se
niti ne érhue! In ker je Janja Miklavéiceva Slovence obdarila s
prestavo Amicisove kajige, smo posvetili tndi njej, kaker se ji
je spodobilo. Zato se naSa Maricka — huduje. Bog ji odpusti!

2. Nismo naklonjeni éitalnican, sokolskim drustvom, tambu-
rafem in — tamburadinjam (kaker vidimo, se nekaj ¢asa sém
po Slovenskem vse — spolovio podvojuje). — Prav je, da se
rotite, Maricka, radi tega -- ker tu smo res nepoboljsljivi; le
pazite, da Vam Kri ne zavre!

3. Mi ne vemo. kaj je idealizem, kaj realizem! Maricka
nasa brani proti nam Juréi¢evo ,Lepo Vido.* Ona meni, da samo
radi nevmrjoée duse, brez telesne lepote, se zakonski ne morejo
Jjubiti! — To so res nazori — 1 idealistiéni i realistiéni —
prav po receptu mladoslovenskih Stritarvjev, Tavéarjev, ASkercev!

4. Mi ne poznamo sveta in ljudi! Kajti mi pisemo v ti-
hem semeniskem zavetji mej samimi dobrimi, svetimi ljudmi :*
mi ,obracamo pogled samo tje gori. kjer je popolnost doma™.
— To sodbo o nas je Maricka pobrala iz Goriske Sote pa trza-
ske ,Edinosti. Maritka je gotovo dosti popotovala: bila je po
vsej lLtaliji, po vsem Irancoskem noter do Spanjske meje, po
Nemgkem, Hrvatskem itd. itd.

5. Mi vidimo samo mrtve ¢érke! — Trzaski Maricki! pa se
razodevajo izpod mrtve ¢érke sami prizori — iz Stritarjeve
nirvane !

6. Po nase morali bi morali zaZgati Preserna, Stritarja,
Gregoréica, Askerca. Jurcica! — Pa milostljiva Maricka, povej-
te no, kje ste to brali v nasih spisih ? Doslej smo mislili, da
7enske le prevet govorijo, a zdaj smo se prepricali, da tudi pre-
vet vidijo, in celo to, Cesar ni!

7. Mi svarimo svoje citatelje pred ,Slovanskim Svetom®,
LZvonom* in drugimi listi ! — Jojmene, Maricka milostna, odpustite
nam !

Teh sedem ,glavnih* grehov nam oéita Marica. Pa Marica
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covori tudi v hipoteti¢nih stavkih. Poslusajte ! Pravi nam: ,Ko
bi bili deklé, re¢i bi Vam morala, da skrbite za Zenina*. Tedaj
ko bi bil jaz dekle! . . . Ha, ha -—— to bi bilo res lepo! Pa
Maritka naj le zahvali Boga, da je obvaroval Zenski spol pred ta-
kim .nestvorom®. In jaz sam bi si pa¢ posebno ne Zelel biti
Zenska v 19. stoletji, posebno pa ne iz vrste takih Maric!

Slednji¢ meni Maviea, da bi jvsa stvar o Jurcicéu, o ,Sren®
in o slovenskem romanu potrebovala temeljitejse razprave; kajti
jaz sem pisala glavne misli in te le kratko, ker — no, ker se
bajim g. doktorja, in Ker imam kot Zenska drngih opravil®.

No. to je res lepo, da zna  kratko pisati* — vkljub dolgega

zenskega jezika. Tudi je lepo, da se me Se nekaj — boji. Vi-
dim, da vender Se¢ nekaj zda — akademiska izobrazba in dok-
torat !

Kot zenska ima pa nasa Mariea ,drngih opravil®, in zato
temeljitejse pisati ne vtegne. Da, prav to je, kar sem imel v
mislih tudi jaz. Vojska ni Zensko opravilo. Bere se sicer nekje
pri Ovidu, da so se zZenske zagnale v Orfeja in ga na kosce raztr-
gale; a ker se dandanes v boji ne rabijo ve¢ popecki, kamenje
in kepe, ampak poske in topi, o Zenske za boj neporabne. Tako
je bilo vze za Casov trojanske vojske. Marica najbrze Se ni prala
Homerove llijade — vsaj v gri8kem izvornika ne, ker radi poma-
njkanja zenskih gimnazij ni imela priloZnosti uéiti se greicine —
tam nekje se Hektor poslavlja od svoje Zene Andromahs :

vy + v 5 - L a -
UTOE !utg’ TOV O0LXOV LOVGK Ta cauryg foye xowls,
.+ o LOTOV I’?j‘:‘.ffxt‘ff‘lf!" W8y s viwiv
’ 2y W \ 4
c e e e e e . .« TOASHOS O qVOQEGOL WEANOEL ., . .

T.j po slovensko za nase Marica: Zenska primi, za kolovrat in.
vretene pa predi! Pridno mesaj po loncih in kozicah, da se ti
ne prismodi in e ne bo moz jezil!

Da, Marica — za cwvris fope xowe: ostanite 1i pri svojih
t. j. Zenskih opravilih. Ako ste gospa, krpajte mozu hlace, pa
vmivajte in povijajte otroke, ¢e jih imate. Ako ste gospoditi-
na, pridno stikajte po zapisniku Zenskega okincja, ki ga najdete
na strani 92, Mantegazza-ve kujige Il secolo tartufo®, kajti
pust je in plwmh veselic v Trstu pa v okolici o pustu ne manj-
ka! Pa ker je Maricka nekdaj obiskovala zensko utiteljiste, bi
smeli soditi, da je zdaj uciteljica. Prav — tedaj naj Maricka
otroke uci: a, b, ¢, d . . .. Naj se ne izogiba verskih resnic
in naj ne vtepa v glavo nikomur nazerov svojega boga ‘3Lntu]a.
itd, sicer bi ,Drejeki® ji vtegnili postreliti se, i\d]\el Hidealni®
»Zorin®, i ,Lentke® pobegniti Bog ve kam, kaker oboZavana
njena ,Lepa Vida*! Ako je pa otroska vrtnarica, u.t] vzame
v roke hevstiskovih poezij 1I. del, kjer najde n. pr. mej ,otro-
Gjimi igrami® pesenco, kako se otrok uéi. drzati Zlico:
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.Dete moje, primi zlico

7 desno roko, ne z levico !
Desna roka — prava,
Leva — potoglava ;

Desna roka -— vegodna,
Leva je nerodna :

Ali kdor obéroé dela,
Dosti ima pila, jela,

Zlate kaSe, kruha, vina,
On i njega vsa druzina.

To je Zensko, to je Vase opravilo — vojsko pa t. j.
dolocevati, kaj je idealizem, kaj realizem, kiko je kricanstvo
Lindnerjevo in kake so doktorske diplome — to vse in kar je
enakega blagovoljno prepuscajte nam, moZkim; mi se bomo
vze o vsem dogovorili; kako? — ni, ravno treba, da veste Vi
— mokepog 0 @vdgesor weljver. S tem se od Vas poslavljam,
milost)jiva !

Dr. Mahnié.
N GO

Radilxalna sroedstva.
I.

Marsikateri duhovnik ima vecne krize z modernimi napred-
njaki. V cerkev ne hodijo — rvazun k veéem ob kaki paradi,
svetili zakramentov ne prejemajo, v obéini Sirijo versko vnemar-
nost, slabe ¢asnike in siabe knjige, pri volitvah agitujejo vedno
za ysvobodomiselne® kandidate — zraven tega se Se hvalijo, da
so oni edini razumniki, vsi dragi, ki ne prisegajo na njihovo
nezmotljivost so —- mracénjaki, nazadnjaki itd.

Sredstvo : Ko vmerje tak ,vazsvitljenec* — brani se poko-
pati ga po cerkvenem obredn — koj bodo sklicali komisijo, ako
je le mogoce, vmrlemu po duhu sorodno — in ta Kkomisija bo
proglasila — stavim goldinar proti grosu — da je bil virli b1 a-
z en, (.rajnik® ne smem reci; ker nimajo taki z ,rajem* nicesar
opraviti.) — Duliovnik je sicer to Ze davno vedel, pa ni smel
povedati, sicer bi si bil nakopal pravdo zarad — Zaljenja Casti
— ni¢ ne de, kar potaka se -— saj ho ze ,komivija* ob svojem
casu ,duhobolnost® takih ,vradno* konstatovala!

11,
Imajo te morda za bedaka, ali za ,teslo®, —
Pripomocek : Narodi si nase ,vsestransko nezavisne® as-
nike, verjemi slepo vse, karkoli pi§ejo, pomagaj sumniciti ,na-
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zadnjasko®* klerikalno stranko, zmisli si vse mogocte hudobije :
tiranstvo, efijaltstvo, soyrastvo, ovadustvo itd. — obesi je Mah-
nitu na hrbet, ter vdrihaj po njem z najdebelisim cepcem ; o ka-
tolicanstva moléi, ko grob, hodi pridno na ,narodne® veselice ;
najbolj ti svetujem one, ki konéujejo z ,narodnim plesnim vencé-

kom“ — ter ne pozabi placati onim, ki delajo .javno mnenje®
(kricacem in ,dopisnikom*) véasih kak bokal vina — o joj! kako
se vidi nase nazadnjadtvo! — litron® moram reéi — (sé¢ samim
Slitrom bi bili v primeri z ,bokalom® na Skodi) — vbogaj, kar
ti svetujem — ni se ti treba uéiti, ni ti treba za nad narod nicé
druzega storiti, smes biti tudi vdan kaeim slabostim — ven-

dar e te ne hvalljo, naj me vzame z]l6di* — in ,po smrti* bos
se le videl, kako te bodo hvalili! ,Cist, blag znaéaj, krepak,
nevstrasen, izvrsten narodnjak, ki je vedno bil pripravljen pod-
pirati sveto narodno stvar, bodi mu zemljica lehka* — tak bo tvoj
nekrolog natisnen v vseh naprednih nasih listih.

TIT.

Ako hotes biti dober katolik —

Vzemi in beri .Slovanski svet® — to bodi tvoej katekizem !
Psnj klericalce — podle latinizatorje. Agituj ,z duso, s te-
lom*  zoper katolisko vseuncilisce: Bog varuj tega! Potem
bi nafe razummiftvo koj zapazilo, koliko prekoslovij se na-
haja v nasem uapredno-niarodnem taboruw in v njegovih gla-
silih!  Bolje je hrvatsko vseuncilisée (tam bojda dokazujejo, da
— ni Bogall) — to je na ,izhodu*, je toraj mmogo ved vredno,
ko katolisgko® vsencilisée, dasi sé slovenskimi stolicami !  Biti
mora$ ob enem tudi te pameti, da, Bog varnj, ko bi se nasi bo-
doci ueitelji vzgojevali v katoliskem duhu!!

Sredstvo gotovoe izvrstno, ker pobrano iz katoliske® Edi-
nosti 8t. 66 leta 1892, ki na prvi strani navdudeno povdarja svoj
Lkatolicizem* — a na dragi strani ponatiskuje gorenja sredstva,
(kako se ima Siriti prava katoliska zavest) per longum et latum
iz edino pravega katoliskega katekizma !

IV.
Izvrstno in mnogokrat preskuSeno sredstvo zoper nasprotne
stranke — verske ali politiéne.

Ni hudimana, da bi ne vedel: kak Skandaltek enega ali
druzega svojih nasprotnikov. Zapomni si dobro, da tak ,poper*
nikoli ne zastara! Bodi si, da je od tega ze dvajset, trideset let,
ni¢ ne de. Skandal¢ke vestno in natanko objavi — malo pretira-
nosti ni¢ ne 8kodi -— pa pisi in govori: ne ,tak je bil“, tudi ne
~tak je eden nasprotne stranke*, temué: ,za takimi hodijo, ta-
kim verjamejo, taki so, noben posten Clovek ne more biti v ta-
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kem druftvu, pomiljujemo ! Kar imajo tvoji nasprotuiki pamet-

nega — o tem moléi! Kar se da obrniti — obrni! Kar se da
pretirati — pretiraj! — in ako bi bil med nasprotniki sam sv.
Pavel, ali sv. Avgustin — ne morejo uzngati — saj vemo tudi

o teh nekaj Skandalékoy iz preteklega casa !
V.

Ako si koga obrekoval, kako popraviti, da bo§ éist i pred
Bogom i pred ljudmi?

Poslji .Poslano® v kak Casnik: ,Ako ni x-y (ime obreko-
vanega) Se zadosti ¢ist, postrezemo mu lehko Se z drugo Zajfo“
— pa je vse poravnano. Recept pristen, ker skovan od nekoga,
ki se je celo ,moralke® util v onih éasih — toraj velja za ,pred
Bogom“ — in dotiéni je menda v velikej casti pri ,narodnih
ljudeh®, toraj velja oni recept tudi za ,pred ljudmi*. Ono pravo
neponarejeno zajfo prodaja Gradenski — upam, da je od nje
patento placal — dane bo imel sitnosti s — financi. Kupei, ki se
izkazejo, da g0 res narodni — v tem ozirn velja spricevalo
JSoce™ — dobijo Zajfo po znizani bagatelni ceni.

Te ,recepte“ objavljam zato, ker vidim, kako so potrebni.
Za danes pa kijub moji dobri volji — ncbenega veé ne vem, ako
mi pride Se kateri na misel, objaviti ga hotem vestno — dotlej

pa zdravstvujte !

Razneterosti.

Druzba sv. Cirila in Metoda

Radikalce.

Gospodie Luki Sveteu.

Znali smo, koliko odgovornost si nakladamo, ko smo pisali
o druzbi sv. Cirila in Metoda. Radi bi bili moléali, ali molcati
nismo mogli, ker so nas narodna-napredna glasi-
1 a napadala vze dve leti nekako v imenu te popuiarne
druzbe, seveda brez pooblastila od slavnega vodstva. — Sicer pa
tudi nismo hoteli moléati, ker vemo, da je najbolje, ako si vse
povemo, kar imamo na srcu. Bas nejasnost je kriva, da ni vse-
stranskega navduSenja za druzbo.

Vedeli smo tudi dobro, da ,se zamerimo“, da ,razzalimo*
tega in tega, da s tem Skodimo svojemu imenu
Ali ,Rimskega Katolika“ pisatelji so vze od prve Stevilke iz-
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obceni iz shodnice vseh pravoslavnih narodnjakov, za to se niso
zbali nevih nasprotnikov.

An uns ist nichts zu verderben! Tzroteni smo vie davno
— javnemu zani¢evanju. IKar smo mi pisali, govorilo se je na
tihem povsod, in slavno vodstvo je morda tudi vedelo vse to, ali
glasno govoriti smo morali pa le mi nesreénezi.

G. Luka Svetec je objavil v slovenskih listih popravek,
ki se tite naSega spisa o druzbi sv. Civila in Metoda. M: smo
se popravka razveselili mened, da najdemo v njem popr a-
vek misli, ali nasli sivo potrdilo krivih naéel. Preden pa
preidemo k posameznim tockam g. Svetéevega popravka, bodi
nam dovoljeno opomniti dvoje :

1. Kako to, da so se gospodje zdaj zganili, ko so do zdaj
moléali videc, kako liberalni listi spodkopavajo vegled castite
drnzbe ? Blg. g. Luka Svetec pravi, da je razposlal svoj popra-
vek tudi drugim slovenskim listom, ,da se pohujsanje btrz ko
mogodte vstavi‘.

Kaj ste pa moléali o priliki napadov na kat. shod od stra-
ni liberalnega casopisja, kaj ste moléali o Svetéevem banketu in
o aruzih pohujsanjih Se celo od strani poddruznic ? Fakoumn je:
ime druzbe sv. Cirila in Metoda se je zlo-
rabilo proti kat. shodu in 8e posebe pro-
ti prevzvisenemuskofu Ljubljanskemu —
Vi pa ste do zdaj moléali,

2. Gospodje zagovarjajo drnzbo, ¢e§, da ni liberalna, da je
tudi za versko Solo i. t. d. Kdo jej pa otita to ? Reklo se
je, da jej manjka pravega navduosenja, da je onemela za
katolisko Solo, in ta faktum je zlasti po kat. shodu ta-
ko izprican, da je vsaka beseda odved.

Zdaj pa k stvari sami!

Blg. g. Luka Svetec pravi v vvodu: ,Pavlica je o nasih
razmerah krivo poducen in prezira, da ves nad politicni boj je
boj za narodno ravnopravnost in za ono pravo svobodo, brez ka-
tere narodna ravnopravinost ni mogoca. Le po zmoti nas on me-
¢e v en koS z laznjivimi liberalei, ki so zatajili nacela prave
svobode®,

Ne, ne, spoftovani gospod ! Nimamo tolikega kosa, bi da vanj
spravili vse liberalce. Motite se — Zal nam je za Vas — da
ves nas boj je le boj za narodno ravnopravnost. Tako g o v o-
rijo liberalci po vsej Kvropi in vender
vedoma lazejo. Vispoitovani pospod jim pa verujete in
ponavljate za njimi slepece fraze. Roko na sree, g. popravljavec:
ali res menite, da je ono ostudno blatenje Ljubljanskega nadpa-
stirja. — netuveno v celi Avstriji, odkar sto-
Jji - 1le ,boj za narodno ravnopravnost?* ali res verujete, da
je propaganda za pravoslavie boj ze ,pravo svebodo“? Ali mo-
rete zakriti sé Svojim postenjem ono psovanje cerkve in duhov-
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scine vze celih 20 let, kaker§no berete v glasilih narodno-na-
predne stranke ? Ali ste ¢itali knjizico ,Slovenci in drzavni
zbor leta 1873 in 1874, katero je zalozil dr. JoZ. Vodnjak (nb.).
v kateri se branijo nasilstva najhujSega nemskega liberalizma ?
In sadovi nemskega liberalizma na Slovenskem od 21. dec. 1867
na dalje, ali so tudi le ,boj za narodno ravnopravnost ¢ — In
take stvari poSiljate nam, ki imamo pet pocutkov, zdravil vselh
pet? Bas to smo zapisali vzlo Vaminvsem
gospodom iz Bleiweisove dobe, da se niste
po robun postavili, in to odloé¢no in neiz-
prosno, ko ste videli, da so mladi gospo-
dje zaceli ostuden bojproti ¢¢. duhov§di-
ni in posebe Se proti svojemu nadpasti-
rju Al ste res menili, da se upate odtrgati duhovséino od
fkofa ¥ All imate take pojme o cerkvi in nje disciplini? Ta
zloglasni boj proti ¢¢. duhovséini je za reformacijo naj-
veci zlocin, pa tudi najvecéa nespamet na Slovenskem. Vi
pa ne da bi mlade gospode pouéili, dajate jim Se potuho. Ta je
sbraya, nepotrebna. naravnost pregresna nepremisljenost.®

Toda peslugajmo .stvarne popravke :

1. Ni res, da bi stranka, kateri pripadam jaz, imela kedaj
zastran donhovnikov nacelo: Placati in moldéati*.
Marveé je ona z dubovniki delila vedno, kaker delo in Zrtve,
tako tudi casti in pravice. Price tega so mmnogostevilni duhov-
niki, ki so Dbili in so fe udje nasih drustev, obcinskih, dezelnih
in drzavnega zbora; prite so castni spomeniki, ki 50 se posta-
vili zasluznim narvodunim mozewm, duhovnim, kaker posvetnim. Tu-
di pri druzbi sy, Cirila in Metoda je pri vodstvu in pri nadzor-
nistvu tretjina duhovnikov.*

Liberalna stranka je delila duhovstvn psovke, ¢asti mu je
pustila tam, kjer mu vzeti ni mogla ali kjer ni neslo.

2. ,Ni res. da smo zapustili jaz in v spisu imenovani geg.
Murnik, dr. Tavéar, dr, Bleiweis, Hribar, dr. Vesnjak in dr.
Decko'y dezelno dvorano, ko se je imelo razpravljati v kranjskem
dezelnem zborn o Katoliski Soli.  Mi nismo imeli za to ¢isto no-
benega vzroka. Zakaj doticna resolucija, ki se je obravnavala
v seji 22, novembra 1890, bila je soglasno, toraj tudi z nasimi
elasovi, sklenjena na shodu dezelnil in drzavnill poslancev dne
2. oktob. 1890 in sklenilo se je potem zopet soglasno, torej zo-
pet tudi z nasimi glasovi, v Klubu narodnih poslancev kranjskih,
da ima ista resolucija priti v kranjski dezelni zbor, v katerem je
bila sprejeta tudi z naSimi glasovi, ker bi drugace ne bilo mo-
goce, ker je vsa nemska stranka proti njej glasovala in bi brez

1 Vze to samo ime Stajerskega poslanca moralo je biti g. poprav-
Jjaven komentar, da nisem mislil vseh poslancev, katere sem navedel v o-
klepih. Ali g. si je rajse mislil, da mi velend. g. dr. Deika ne poznamo.
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nas, ki nas g. di. Pavlica imenuje nacelnike liberalne stranke,
ne bilo za-njo potrebne vedine.*

Najprej objavimo resolucijo samo, da bodo citatelji vedeli,
kako pohlevne in nalasé nejasne resolucije de-
lajo preglavico katoliSki zavesti nekaterih «pravih katolicanov*.
Resolicija se glasi :

wDezelnemu odboru se nalaga, naj stori pri okr. dezelnem
folskem svetu potrebne korake, da se ljudska Sola, namenjena
odgoji slovenske mladine, vredi povsod na podlagi verskega iz-
povedovanja in z izkljuéno maternim uénim jezikom in da se za
njo potrebno ucifeljsko osobje pridobi, naj se nase uditeljiscée v
smislu dezelno-zborskega sklepa storjenega v IX. seji dne b. no-
vembra leta 1889, primerno organizuje.®

Dale¢ smo prisli na Slovenskem, ako se moramo o takih reso-
Incijah Se le dogovarjati in prepirvati! Zato pa ponavljam, kar
sem v prvié pisal: taki voditelji, katerim celo tako
krotko sestavljena resolncijn mrzi, so dostojni dana j-
kim in pariZzkim levidarjem. Ali more pa spo-
stovani . popravijavee tajiti, da so napredno-narodni gospodje
tej skromni resoluciji vgovarjeli v klubn? ali da so nek a-
teri odborniki druzbe sv. Cirila in Meto-
zares zapustili dvorano? Ali more vtajiti, da so vsi slovenski
poslanei moléali, ¢e prav sta nemska poslanea Schaffer in Schwe-
gel ostro pobijala konfesijonalno Solo? — V onej resoluciji je
zagotovljena Slovencem popolna ravnopravnost? —
Spostovani g, povpravljavee, mi ne moremo vsega verjeti libe-
raleem, kaker jim Vi.

3. Castno je za druzbo, ker pisete dalje:

«Dodati mi je e, da tudi vodstvo drazbe sv. Cirila in Me-
tola je soglasno sklenilo in poslalo peticijo na drzavni zbor za
versko Solo z narodnim uénim jezikom. "Torej niti to ni res, da
je nasa druzba nema za versko Solo.

Ni res, da smo nasprotni redovnikom in njih Solam. Koliko
smo se jaz in od mojih omenjenih tovarisev tisti, ki so bili po-
slanei v dezelnem zboru kranjskem od L. 1878 do 1883, potego-
vali za franciskansko Solo v Kamnika! In tudi nasa drazba pod-
pira, in to po soglasnih sklepih druzbenega vodstva, kaker je
vidno iz ,Vestnikov®, Solske sestre na Stajerskem

Vse to smo vedeli, ko smo pisali. Mi nismo rekli, da je drnzba
nasprotna verski Soli niti, da je nema, ampak samo ,.da je onemela®.
Bog jej daj zopet zvonek glas! \vlluvmu Vam Imh da ste se po-
tegovali za franéiSkansko Solo v Kammiku. Iobozni menihi go-
tovo molijo za Vas in Bog daj, da Vam izprosijo mzsvitljcnja
od Boga, da ne boste ve:: iskali doslednosti v tisto na-
rodnih klubil in ne devali vsega v en ko3, Kkar so pasi narod-
njaki govorili in delali od 1. 1867 naprej.

»Ni res, da je drzavna postava o ljudskem Solstvu od 14,
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maja 1869 gola posledica drzavnih temeljnil postav, za katere
sem jaz glasoval. Zakaj omenjeni drZavni postavi smo se jaz in
moji tedanji tovarisi v drzavnem zboru odlotno vpirali ravno
zato, kar se ne vjema z drzavnimi temeljnimi postavami tako,
da smo pri obravnavi izrekli proti njej slovesen protest in po-
tem v pravem pomenu demonstrativio zapustili dvorano.

To so nasa ocitna dela, lahko vedua vsakemu, kdor se ho-
¢e potruditi za resnico. Po teh vsak sam lahko presodi, ¢e smo
res jednaki dunajskim in parizkim levicarjem.*

Mi ponavljamo, da je Solska postava in vse druge liberalne
postave gola posledica temeljnih zakonov z dne 21. dec. 1867.
Kdor ne veruje, naj navedene ¢lane prebere. Tako je sodil tu-
di drzavni zbor in se ni brigal za nedoslednosti slovenskih po-
slancev, ki so po to¢i zvonili.

ANi res, da sem jaz na banketu, po meni imenovanem,
v imenu vsega slovenskega razumnistva odkrito izpovedal, da
mi ne gre v staro glavo, kako — 1i bi smeli Skofje kaj govoriti
na Slovenskem o politiki, o $oli, o pravnih in socijalnih receh.
Tako jaz nisem govoril. To so besede mladega g. dr. Pavlice,
ne moje. Jaz, kaker so porotali tudi casniki, sem le rekel:
~Dvomim, da bi nasi Skofje hrepeneli po éasti, biti politiéni vo-
ditelji, dobro vedo#, da je njih poklic céuvati vero, ne pa poli-
titno \‘Utlitel'i%t\'u “  Jaz se toraj le ne skladam z mislijo, ki se
1-: od nekaterih izrekala na katoliSkem shodu, da moramo svo-
Jim skofom tudi v politiénih recel pokorni biti: ali jaz, ki sem
glasoval za drzavne temeljne postave o splosnih  drzavljanskih
pravicah, zlasti za § §. recte élene 2. 3. in 17, da smo pred
postavo vsi jednaki, da so javne sluzbe vsem pristopne, ki izka-
zejo potrebno sposobnost, da je veda prosta in nje nauk, jaz
nisem tako nedosleden, da bi odrekal Skofom le najmanjso dr-
zavljansko pld\ILU. ki jim gre po temeljnih postaval, kaker vsem
drugim, in so oni po mrn;:h mislih tudi lahko lmlltl(,m voditelji.
ako hocejo in si pridobe zato potrebno zaupanje.*

Poedinih besed tega odstavka ne bomo razpravljali, ali od-
krito naj povemo kar céutimo: Ko smo precitali ta odstavek,
nam je bilo milo pri srecu za tega moza, ki
bi bil lahko ves nas8 ako bi se bil kedaj
ueil nac¢el in doslednosti. Rayno kar je menil
popraviti, si je pokvaril.

spostovani pospod popravljavec !

Vprasajte katerega koli razumnega bogosloyea, ki se je
util cerkvenega prava, in povedal Vam bo, da krivica, ki se
godi cerkvi katoliski od katoliskih narodov. je ravno ta, da one
postave ne priznavajo cerkvi nobene samosvoje obla-
s ti. Kdo je pa¢ mogel nase besede tako umeti, da nimajo Skofje
niti onih pravie, katere ima vsak ogljar! Niste nas razumeli,
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eospod popravljivee, ki se pa trdno drzite stare zmote od 1. 1867.
Tu je bilo treba popravka.

Sicer pa ste glavne stayke, katere ste na banketu izrekli o
gkotovski politiki, pozabili navesti; ker po besedah, katere sami
zgorej priznavate za lastne, ste nadaljevali tako le: ,Saj jih
(nase skofe) sam sv. Oce, nas sedanji papez odvraca od tega %
besedami: ,Kdor mesa vero v politiko, ta zlorabi vero®
In zlasti — rekli ste dalje — pri na8ih slovenskih razmerah zdi
se mi ta misel, da bi Skofje vodili naso politiko, naravnost
nezmisel In vprafsam, ako bi vze pri nas ta misel
nad§la odlocen vpor od vseh zavednih Slo-
vencey, jeli kaj upanja, da bi ta misel zmagala tndi po -
drugi Avstriji? . . . . Zato se kaZe to prizadevanje nase nove
stranke kot prava nepotrebna i, retem naravnost, kot
pregresna nepremisljenost.©

Konee popravka je necasten za toli starega moza in jako
razzaljiv za vse posvetno in dulovno razamniStvo, ki ne vpije v
rog .Slovenskega Naroda®. Glasi se: ,G. dr. Pavlica je toraj
moje besede popolnoma Krive razumel in me po kriviei Zali in
nasim skofom ovaja. Qui bene distinguit, bene docet. Locimo
pravo svobedoljubje. pravi kricanski liberalizem od liberalnega
farizejstva tako. kaker pravo vernost od verskega hinavstva, pa
bo nasgih sedanjibh prepiroy kmalu konec.®

Stemi besedami skazete se lehko vsa-
ki framasonski lozi. Veé ne bodo zahtevali od Vas.
Toda ne — ! Velespostovani gospod ! Najbolje bo za Vas in za
narodno stvar, kaoji sluzite, da se potrndite do svojega prevzvi-
senega nadpastivja. Ibi dicetur Tibi, quid te oporteat facere.

Slavno vodstvo pa naj razome, ¢esa mu manjka. Oklene
naj se cerkve najprej, ker sicer ne bo navduSanja za druzbo.
Vsaciherna slovenska duhovicina porece, da nam je Solska druzba
potrebna, ali malo jih je vZe na Slovenskem. ki bi si dali napo-
vedavati navdufenje za .narodne dome* ali ,mnarodna druStva®™
— od liberalcev. Imamo pa zaupanje v prec. g. predsednika :

Dy, Pavlica.

Oberprokurator sv. sinode Pobijedonogev p. V.

Vannutelliju, dominikancu v Rimu.

Knjigo svojo ,Poccia®, iz Katere smo v zadnjih dveh Ste-
vilkah tudi mi glavne misli povzeli, je pisatelj P. Vannutelli po-
slal tudi oberprokuratorju sv. sinode v Petrograd. Ta je rim-
skemu dominikancu odgovoril. Pisal mu je latinski. V prestavi
se pismo glasi:
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Lrecastitemu gospodu P V. Vannutellijin
Konstantin Pobijedonoser najodlritosiénisi pozdran !

Zahvaljujem se Vam, najcastifljivisi gospod, za knjigo, kojo
sem z velikim veseljem prijel in prebral z najveco pazljivostjo.

Blagor mu, ki z najéistejSim namenom sklene resnico iskati
po najnaravnisi poti, ne da bi poslusal glasov, ki zunaj golce.
On bode srecen v zacdetku, srecen v prihodnosti !

Vi ste pravi nacin si izbrali, da bi spoznali resni¢no stanje
nasega ljndstva in nase drzave: saj ste sami opazovali na liei
mesta cerkev naso, v kateri se nahaja nasega polozaja zivljenje,
resnica in ideal. Rusov nikdo ne more prav spoznati razven ro
njihovi cerkvi. Ker v njej mi Rusi Zivimo. se gibljemo in stoji-
mao. Videli ste naSega ljudstva poboZnost, videli ste okraSene
hrame bozje in v spominkih slavnih zgodovinskih dejanj nasih
ljudstev ste videli znamenja vere.

Razevitaj se povsod Sveta Gospodnja cerkev. uditeljica na-
rodov! A povsod je ona preganjena, posebno v Vasih dezZelah,
kjer so kralji zemlje in Kknezi se spogovorili in zarotili proti
Bogu in njegovemu Maziljencu. ,Pomenljivi so trenotki, casi so
hudi, bedimo! O, sodba Najvitega sodnika ne izostane.*

Cas je, da pustimo besedicenje in skupno soglasno delamo,
da vtrdimo boZjo vero in krepost, in v prall stremo nevednost
in brezboZnost. Mesenim ljudem pristojajo zavist, prepirljivost,
razpor. Ne recimo jeden drugemu: Jaz sem Pavlov, jaz sem A-
polonov. IKdo je Pavel, kdo Apolon, ako ne ravno sluzabniki
vere po dobroti bozji ? Nikdo ne more postaviti druge podlage,
razven one, katero je vze postavil Jozus Kristus. On je nas po-
glavar, on je podlaga resnice.

Za sedaj Vas pozdravljam v Jezusu Kristusu, nagem Zve-
licarji, in prosim vsmiljenost njegovo, da Vam pokloni vso sreco.

Konstantin Pobijedonoger,

Petrograd, leta Gospodovega 1892,

Osmega junija.’)
E * *

Kaker je videti, naSim brezverskim ,rusofilom®, pristagem
in vitezom brezverske Sole, bi se na Ruskem slabo godilo, ko bi
se drznili 1 tam javno vero kr§éansko tako blatiti, kaker delajo
nesramno pri nas. Zvizgala bi jim kmalu sibirska burja okolo
uses in kruta |1m pela po pledih! Blagrujejo naj se, da bivajo v
Skulturnih* dezelah, kjer kricanski Bog nobene pravive veé
nima !

Kar pa z veseljem posnemamo iz tega pisma, je vljudnost in
prijaznost do' pisatelja, rimsko- l\d.tt)]lb!\li""a redovnika, katera veje

') aLa Vera Roma® 1L 3t 49.
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iz vsake besede. Lepa beseda najde lepo mesto, Koliko bi se
dalo doseci pri razkolnikih, ako bi mi katolicani znali se jim
blizati! Ne da bi zatajili le enega samega stavka nadih naukov
— Bog varnj! — a trebalo bi pred vsem zacetl se zanimati za
razkolnike, prizaunesljivo o njih pisati, razpravljati razlo¢ilne toc-
ke mej nami in njimi -— najbolj pa za-nje moliti. Mi dobro lo¢i-
mo mej] raskim dobrim, poboznim Ijudstvom, pa mej onimi
ruskimiinneruskimi raz8irjatelji razkolni &-
ke ideje, kateri bi tudi Slovence in Cehe radi potegnili v
razkol, da bi jih 1i odtrgali od Rima, od resnice! Ti ljudje so
bolj razkolniki, bolj carsko-papisti¢ni, nego je oberprokurator
sam, na katerem vender tako reko¢ sloni razkolna cerkev. Ne da
bi sicer priznaval kot edino pravo rimsko cerkev, a veliko, ne-
skonéno veliko je vze to, da on, oberprokurator svete sinode,
ne proglasa ruske cerkve za pravo. Drugi¢ imenuje Jezusa
Kristusa poglavarja prave cerkve in sicer tako odloéno, da se
prav_lahko izmej vrst bere, kaker bi ne bil ruski car pravi gla-
var Kristusove cerkve. Mislimo si li, kaj ima biti car po teoriji
drzavne cerkve v Rusiji! Prava Gospodova cerkev mu je ne le
ruska, ampak tudi zapadna — ,v VaSih dezelah® — torej tudi
rimska. Tako je priznana od najvise avktoritete ruskega razkola
vsaj enakopravnost rimske cerkve z rusko. Je tedaj nemogoce,
da bi se naredil Se zadnji korak ? — Da, ta korak bo storjen,
kaker brz bo stit Zelezni jarem carskega despotizma, kateri tlacéi
in tiranizuje vesti ruske. To je preroska smisel navedenega pi-
sma — dal Bog, da bi se kmalu vresnicila !
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nam je v prvem deln zapisal zahvalo za iskrenost; v drugem deln pa nas je vvr-
8til mej farizeje in binavce ! V obeh Slankih nadli smo eno samo pametno misel,
ki se glasi: «Rimski Katoliks se prodaja v «Katolifki bukvarni» po 33
noveev. Kdor misli . . . naj ga vkupi in bere,» Morda vie pol leta ni bilo v
«Narodus tako zdrave misli,

Cuidam.

Preteklo je vie mnogo vode po jadeni Soffi, odkar nam je nekdo stavil
¥prafanje, s katerim slovenskim listom smo pa& mi zadovoljni — menda z nobe-
nim ?! Mi smo takrat stvar prezeliy te dni pa smo neknj zavivali v tiskan papir
in nadli smo ono pokonfno vprafanje Odgovarjamo tednj: Slovenci ob Sodi in
Adriji, ob Savi in Dravi, narodila vredni listi so: 1. Rimski Katolik (sebe najorej
lj“bimn'), 2, Slovenec, 3. Slovenski Gospodar, 4. Domoljub, 5. Primorski list; 6,

g Kmelomluc, 7. Dom in Svet, 8. Mir (uppmo, da bo moder), 9. Duhovni Pastir,
g 10, Cerkveni Glasbenik, 11. Cyetje z vrtoy sv. Frantifka, 12. Vriec, 13, Zgodnja
Danjca, 14. Zgodovinski zbornik, 15. Gospodarski list, 16. Dolenjske Novice, 17.
Detoljub, 18. Izvestja muzejskega druftva za Kranjsko Ali Vam je dosti? Kdor

T

Pa ni vrnil’ vseh drugihlistoy znevim letom, vedi, da mi
i ne moremo biti 2 njim, ki spodkopava tla katolifkim lij-
2 Stom!
._i. >

TS

Nekaj olike iz ,Slovanskega Sveta.®

«Kar pife R, K.», zaslu¥gje popolnoma drug nnzivi in kdor bi gledal
Simo na njegovo vsebino, ta bi mu rekel «berolinski Zidoprotestant», Ta laZikato-
JiSki list pobira namref laZi in psovke iz %idovskih in protestantskih Zasnikov, ki
80 naperjene proti  Slovanom, ter jih podaje slovenskemu oblinstvn Kaker sv,
evangelij.»

«To tezo je mej drugimi nabil na vrata svoje agoriske cerkves novodobni
slovenski Luter, tudi, kaker oni njegoyv prototip, doktor bogoslovja, po ulinem
Anton Mahnid.»

«V svoji okornosti je zelo podoben mlatidu, ki zamahne s cepcem, ali na-~
mestu po snopu, vdari po svoji nesrefni butici.»

«Dr. Mphni¢ na vsakem koraku, kaker stara, deva, Koketuje z luterani vsgh
kalibrov in celo z Zidovi, kaker on in njega adepti v tekn poslednjih let tako
~ pogostoma dokazujejo dokumentalno.»

: «Nikomur ni priflo doslejyv glavo klicati na tega «krivoverca» (Tolstoja)
from in strele nebesne ali podiljati k njemu policijo in Zendarme in vohune vseh
~ porod, kaker deln s¢ svojimi protivniki drufba dr. Mahniéa.»
=Y, «Ti ljudje v syojem bliZnjem ne priznajo nobenega &loveskega dostojanstya, ..
. Rabska dus — ali si morete predstaviti kaj bolj gnusnega, in bolj odvralilnega?!
~ In komu se oni dosléj fe niso prilizovali? Komu, od katerega Eakajo vsaj najmanj-
Sega dobitka in najpitlej¥e koristi, niso gledali s fizijonomijo, swie er sich riiu~
spert, wie er spuckt ?»

«Ko bi on mogel, porezal bi vsem ZYenskam jezike in zazidal bi jih v
8tiri stene in zakoval bi jih . . . Od kod se je mogla izcimiti v njegovi nesredni
glavici iskrena Zelja nakloniti vsem slovenskim Zenskam grenko vsodo nesrefne
Barbare Ubrik ?»

«Ako yvidimo popolno konfuznost nafega goridkega prijatelin v znanjih
bogoslovskih . . . . '

«Dr, Mahnié je s¢ svojo stranko razbil Slovence na kakih deset strank in
 Podstrank.» . .

«Ni torej fuda, da jo (Rusijo) dr. Mahni® vidi neprenchoma pred olmi,
kaker &lovek v adelirium tremenss razne fkrateljce,s
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