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.ZVa znanje.
P riču joči zvezek smo p o sla li na ogled mnogim gospodom , 

kateri doslej niso bili n aši naročniki. K d o r  bi ne m is li l  li­
sta  n aročiti, prosim o, n a j blagovoli nam I . zvezek vrn iti , da  
bomo vedeli kako se ra vn a ti p r i  izd a n ji I I .  zvezka.

N aroča  se p r i  vp ra vn iš tvu  „R im skega K a to lik a “ : „ I li-  
larijanska tisk a rn a “ v Gorici. P rosim o , da bi se naročnina  
p o š ilja la  le vpravništvu .

N ižegim nazijcem  in dijakom  družili n izih šol ne dajem o  
lis ta , ker n i še za  njih starost.

P ri tej p rilik i opomnimo tudi, da  ne sprejem am o n iti 
v  list n iti na p la h tice  inseratov a li kakeršnih koli oznanil.

P a d i  nepričakovanih zadržkov se je  I . zvezek zakasn il 
za  p e t  dni.

D ru gi zvezek iz id e  zadn je  dn i aprila .

Listnica vredništva.
V  e 1 e 8. g. A n t o n  Ž l o g a r  v L j u b l j a n i .  —  Vi ste nam  p osla li 

n e k a j » p o p rav k o v * , k a te re  naj b i, k ak e r p rav ite , b lagovo lili objav iti «v sm is lu  
d rž av n eg a  tisk o v n eg a  zak o n ik a* . N o , d a  bi nam  ne b ili zažugali rav n o  se z a k o ­
n ikom , b i bili m o reb iti V aš p o p rav ek  Je sp re je li in g a  po jasn ili, tak o  p a  sm a­
tram o  za n a jb o lje , d a  g a  odk lon im o. B lagovolite  p o isk a ti d ru g o d  m esta  svojim  
p o p ravkom  ! N am  vže p re se d a  zn ano  zadevo C iril-M etodove d ružbe še dalje  ra z ­
p rav lja ti. K d o r n i hotel stv a ri dozdaj razu m eti, mu ne vem o pom oči. B og  nam  
o d p u sti, d a  p ri vsi svoji k rščan sk i ljubezn i n ism o  v stan i o slovensk ih  ra d ik a lc ih  
ta k o  d obro  m isliti k a k e r  Vi, Ali p a  nam  m an jk a  « sedan jed o b n a  o lik a « ? !

I*. n. g. L u k a  S v e t e c v L i t i j i .  —  T ud i Vi ste nas počastili s p o sla n im i 
p o p rav k i «v sm islu  tiskovne postave« . Ba v d r . R om ihovi p ravd i sm o im eli p rilik o  
n ek o lik o  natan čn iše  se po d u č iti o »stvarnem « p o p rav ljan ji. V aši pop rav k i n iso  
s tv a rn i v sm islu postave, ako  izvzam em o d ru g e g a  ; za to re j nism o dolžni jih  p rio b č iti. 
K e r  so se p a  ti pop rav k i b ra li tu d i v d ru g ih  listih , sm o n a p ro sili g . d r . Pavlico, 
p isa te lja  d o tičn eg a  č lan k a  v «R im skem . K ato lik u « , d a  b i V am  o dgovoril n a  p o s a ­
m ezne točke. T a  odgovor b lagovo lite  b ra ti  v listu  sam em .

B l a g .  u č i t e l j - d v o m l j i v e c .  —  P oslali ste  nam  tr i v p rašan ja . P rav . 
V eseli n as , d a  ste začeli. K a k e r  v id ite , sm o se sedan jo  štev ilko  o d p rli ru b rik o  
» apo logetičn ih  razgovorov« . V aši dvom i in k a r  b i jih  še znali dob iti, p rid e jo  vsi n a  
v rsto . O p ro stite , d a  V am  jih  nism o vže zdaj r e š i l i ;  p re j m oram o p o ja sn iti n ek a j 
sp lošn ih , načeln ih  v p rašan j, ki se do tik a jo  ap o lo g e tik e , po tem  še le se bom o lo tili 
reševa ti dvom e in vgovore. A ko se nam  jih  p a  v k ra tk em  n ab e re  veče število  in 
b i se ne h o te lo  čak a ti, ted a j odp rem o  v ta  n am en  še posebno  ru b rik o , k je r bom o 
točno, v k ra tk ih  b e sed ah  sk u ša li o d g o v arja ti. B og  V as živi 1

„ Slovenski Narod1"
j e  od  k a to lišk e g a  sh o d a  sem  opešal. P o d  d r .  M ajaronom  se  je  d o b ro  držal, ali 
zdaj p rav  zares m u pušča vže povsod . N edavno  je  im el n a  p rv i s tra n i d v a k ra t 
z a p o re d o m a : » P ozor n a  našo  šolsko družbo  1»; n a  zad n ji s tran i p a :  «Pozor, sloven­
sk i sam ci 11» N a  prvi s tran i g o v o ri ad v o k a t s p e č i m  p o ro tn ik o m  in  za teg ad e l
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%4 JPo dobravi kruta vihra vije,
Vihra vije, v črni plaši jo krije,

S  trsti se tre so stoletni hrasti,
Se treso in se plaši propasti.
Višejo šakali, voleje mladi,
Levji rod uničili bi radi.
Srčno kri mu pijejo hijene,
Zrnije jo sesajo mu strupene,
Togujoc toguje vmes levinja. ‘)
Mladi rod pa mre je j  in poginja. —

Toda ni še strta levja sila,
Zmija ni še vse krvi izpila.
Z  vrste bratov vstaje lev ti mladi, 
Vstaje v vojsko v zmage sladki n ad i. 

E j sramote, kvišku rod kraljevi, 
Volkom, zmijam ne klone se levil 
Za menoj! In pojmo hrabro v boje,
V  ljute boje za kraljestvo svoje!

Boj se bije, padajo sovragi,
Levov glas pa vodi brate k zmagi. 
Zora zori, luc na nebu v zarja

') Prim . Ezck. 19, 1 —  7.

V J
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In razganja crno imo viharja.
Strti volk v propadu strmoglavi,
Zmija vlnta gnije ob dobravi.
Zora zori, beli dan se snuje 
In v dobravi zopet Lev kraljuje.
Trna je  strta, divja vihra v  gnana,
Luc na nebu svitla je prižgana,
Lepši kot dragulji na obali,'
Lepši kot jaspidi, kot kristali ')
Lev kraljuje na prestolu skalnem,
N a prestolu skalnem, večno stalnem,
Vsrastlem v skali s k n jo  napojeni 

In z junakov trupli pognojeni.
Skalna tla so, tla pa rodovita,
Bujno se življenje ž njih razcvita 
In budi nebeških pevcev petje,
In nadzemskih cvetek vžraja cvetje.
Rod njegov mu prestol obkrožuje,
V njega službi tudi sam —  kraljuje;
Vedno ponosit, da Leva služi,

Danes ponosneje ž njim se druži.

Slavje slavi Levova rodbina;
Slavje slavi svetega razvnetja',
God goduje slavnega spomina 
Ap ost oljske službe pol stoletja.
Pol stoli tj a Lev jo vlada vneto ;
Pol stoletja luc je j  z  neba vžiga ;
Pol stoletja nosi mitro meto;
Pol stoletja škofje žeslo dviga.
Mnoga krona je  mej tem zbledela,
Mnogo strla j ih  je sodba tajna ;
Njemu pa jasneje j e  vzžarela <
V  znak sovragom, da je  vekotrajna.

V sip. 21, n .

W    -J >
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Njen sijaj odseva z Božje slave;
Njena moč v  nebesih korenini;
In ko tu jo  zdene s trudne glave,
Zameni s sviilejšo jo  v višini.
Božja roka mu jo je  vsadila,
Božja moč pomagala nositi,
Božja volja ga je okiasila,
Božja milost ž  njo se zdaj ga kiti.
Z  njo ga kiti zemlji vsej —  očeta,
Z  njo ga kiti vsem krsčanom —  kralja,
Zemlja se zato mu klanja vnela,
Zanj krščanstvo vse Boga zahvalja.
V  radostih očelni god goduje,
Tisoč sreč želi mu za v bodoče,
Tisoč srčnih mu darov daruje,
Zanj v nebo pošilja prošnje vroče.

\Lev, naš oče, luč na nebu soj na,
\Dolgo še vojuj družini svo ji!
Vihra vije, tromba kliče bojna,

Branit pravdo zovejo nas boji.
Lev na čelu! kdo se til ne vzmoži f 
Kdo ne vstani v brambo pravdi sveti l 
Kdo se z duha kopjem ne vzoroži,

\Da sovragom hrabro se osvetil 
Vihra vij in tuli vmes hijena,
Volk naj laje, vičejo šakali,

ISiči zmija, siči v nas strupena !
Lev na čelu! In naj bi se bali f 
Z  Levom Bog je, Bog pa zmago daje; 
Zmagi sije —  zmagoslavja krona!
Zmage želja v naših srcih vstaje,
Z  njo pa prošnja : Ž iv i Bog Leona !

Dr. JA N . EV. KREK.

X     J
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Vojskujoče sile v devetnajstem veku.
Prejm i krepost, da rešiš narode.

Sv. cerkev.

1. — Vvod.

Kakci' Bog, njen vstanovitelj, tako je tudi sveta cerkev  
vzvišena nad čas in prostor. Nad čas : spočeta pred vekov  
veki v  Božjem razumu, se je, ko so se časi dopolnili, v Sinu  
Božjem  prikazala na zemlji, da rod človeški preraja in ga  
k B ogu  p o v zd ig a ; ko dovrši svoje delo na zemlji, se preseli 
v  nebesa, vekomaj nevmrljiva. V zvišena nad prostor : kajti 
ona ne pozna mej zemeljskih kraljestev, nje last je cela  
zemlja, dedščina nje narodi vsi.

Svojo cerkev je  pa Božji Sin sezidal na skalo rim ske­
ga papeštva. Ivaker cerkev, je  tudi rimsko papeštvo neomaj- 
ljivo, nepremakljivo, vzvišeno nad premembe časa in pro­
stora. V tonila so v morje večnosti svetovna cesarstva in  
k ra ljestv a : papeštvo samo stoji vže devetnajst vekov —  
njemu samenu solnce ni in ne bode zapadlo.

Častitljiva je ta zgradba, ki jo je  vsem ogočna roka 
B ožja postavila sredi mej narode. V isoko na nji straži P eterr 
vm rljiv človek, ki ga pa vzdržuje m olitev K ristu so v a : „Jaz 
sem  za te m olil, Simon, da ne vpade vera tvoja."1) „N ikdar  
se  ni videlo —  piše protestant H erder —  da bi se Rim  
vklonil hereziji, niti tedaj, ko je bila ta m ogočna in je  sh  
silo zatirala. B ili so izhodni cesarji, bili so zapadni in iztoč­
ni Goti, bili so Burgundci, Lougobardi, ki so, zaročivši se  
s herezijo, Rimu go sp o d o v a li; a Rim ostal je  katoliški. Ostan- 
ši katoliški Rim se ni pom išljal ločiti od sebe grško cerkev, 
dasi je  obsegala pol sveta".2)

N a svetovni stražnici rimske skale stoji zdaj Leon X III . 
'A versko lučjo vjasnjen, bister pogled njegov premotruje člo­
veške razm ere ; daleč po širnem svetu odmeva njegov g las.

>) Luk. 22. 32.
, )  H erder: Ideen zur Pkilosopliie der Geschiclite.
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Probujeni narodi vzdigajo g la v o ; ne le katoličani, ampak 
tudi heretiki, tudi pogani zvedavo poslušajo reke rimskega 
orak cljn a: „Stražnik, kaj o n o či?  Stražnik, kaj o n o č i? K1)

Z Leonom  je katoliški cerkvi in celemu človeštvu izšlo  
novo solnce. N jegov velcduh preglablja skrivnosti veka in 
postavlja temelje novi dobi. Leonovem u duhu sc klanja sve­
tovno razumništvo.

L etos obhaja Leon petdesetletnico svojega višega duhov­
ništva. Ta dogodek v nas obuja misel o nerazrušljivosti več­
no mladega duhovništva katoliškega, na katerem počiva Božja 
beseda: „Jaz sem z vami vse dni V )

T i  s i  d u h o v e n n a  v e k o  p o  r e d u  M e l k i -  
z e d e k o v e m.8)

Ta m isel vznaša tudi našega duha iz gostih temin, ka­
tere so se v lcg le nad evropske narode, odkar so se Rimu  
izneverili, v solnčne višine, s katerih sije človeštvu resnica. 
I)a, kdor hočeš razreševati skrivnosti časovne, poglej na  
solnce, ki sije iz Vatikana : skrivnostne, sedemkrat zapeča­
tene knjige človeške zgodovine nam nihče ne razpečati ko 
rimsko papeštvo ; ono samo je  dobilo to oblast od Jagnjeta.

Menimo, da bi ne m ogli letos dostojniše oslavljati pet­
desetletnega spomina L eonovega višega duhovništva, ko da 
pokažemo iz zgodovine našega veka, kako se K ristusova cer­
kev pod rimskim papeštvom  dandanes zmagovito vojskuje z 
nasprotnimi silami, da reši človeštvu resnico, ki je  neobho- 
den pogoj prostosti, omike, napredka. Snov zajemali bomo 
iz dobe, v kateri ž iv im o ; iz sedanjosti pa bomo ojasnjevali 
tudi bodočnost, katera vedno sloni na preteklosti.

2. — Boj sovražn ih  s il  je  boj idej.
v

Boj, ki se bije dandanes, je  boj idej. Človek, kot raz­
umno bitje, ničesar ne včini brez misli. V  duhu spočeta mi­
sel voljo določuje in nagiblje k dejanju. To velja ne le 
pri posamezniku, ampak tudi p ii celih narodih. Vojske  
in revolucije, politični prevrati in karkoli se v zgodovini

') Jez. 21.
-') Mat. 28. 20. 
:l)  Ps. 109. 4.
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človeštva velikega zgodi —  vse je  delo, je tvorba idej. V  
[Platonovi filozofiji so ideje bitja božja, ki vesolstvo in vse 
'stvari prešinjajo. Brez njih ni nič resničnega, nič dobrega, 
nič lepega. P o njih gledanji človek pride do resnice, do vži- 
vanja nevstvarjene lepote.

Da, ideje so odsev večne resnice v duhu človekovem . 
One ožarjajo, vnemajo za vse plemenito in lepo. K aker 
B og, njih izvor, so tudi ideje večne, nesprem enljive, vsem o­
gočne. N ič oblastniše ne vpliva na duha nego ideja. P a  
tudi cele narode ideja elektrizuje in vnema za junaške čine.

Ideje se ločujejo v prave in lažnjive, po tem kaker se 
vjemajo z resnico ali ji nasprotujejo. To nasprotstvo je  v  
človeštvo vcepil greh. Kdor dela greh. sovraži resnico in 
ljubo laž. Kaker se je  vsled greha v človeštvu pričel boj 
mej dobrim in slabim, tako tudi mej pravimi in lažnjivimi 
idejami. Poostril se je  ta boj s včlovečenjem  Sinu Božjega. 
Jezusa K ristusa sv. evangelist imenuje Besedo t. j. Idejo ali 
M isel B oga Očeta. V  Jezusu K ristusu se nam je  razodela skup­
nost vseh idej, katere so v njem kot v svojem izvoru nede­
ljivo zapopadene. K ot absolutna resnica izzivije kristijanstvo 
na boj vse nasprotne t. j. lažnjive ideje, kajti te vse so po 
K ristusu, resnici, enako obsojene.

Jezusu K ristusu in njegovi cerkvi se je  vedno in se 
bo do konca sveta n asp rotova lo; le da se nasprotovanje 
javlja na razne načine, kaker se tudi laž za raznih dob kaže 
v razni oblikah. Y  prvem in drugem stoletji je  vzela laž 
obliko gnosticizma, v četrtem arijanizma, v petem nestorija- 
nizma, v šestnajstem  protestantizma itd. P a  bodi oblika laži 
še toliko različna, njeni napadi še tako mnogovrstni, konečni 
njeni smoter je  vedno is ti:  tajenje po Jezusu K ristusu r a z ­
odete resnice, ki jo hrani in nezmotno razlaga katoliška  
c e r k e v !

3. — N aturalizem . M aterializem .

t G lavni obliki, v katerih se v našem veku laž bojuje 
Jproti resnici, sta naturalizem in materijalizem, zmoti po pojmu 
in imenu sicer različni, vender sorodni in v bistveni zvezi 
mej seboj.
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Naturalizem  sc javlja prvič negativno kot tajenje nad­
naravnega r e d a ; pozitivno pa je  nekak versko-filozofičen si­
stem, po katerega nauku ima človek v svoji naravi zadostne  
moči, da more doseči svoj končni smoter, kateri seveda j e  
golo naraven. Naturalizem torej ost obrača proti pozitivnem u  
krščanstvu kot čeznaravnemu razodenju; ker se pa krščan­
stvo najčisteje v svoji pozitivnosti javlja po katoliški cerkvi, 
je  ta skoro edina, katero skuša naturalizem spodnesti in vničiti.

Y  praktični vporabi na življenje teži naturalizem po  
popolnem razkristijanjenji posameznikov, družine in narodov. 
B elo razkristijanjevanja se je  začelo v javnem  živ ljen ji: 
ločila se je  država od cerkve. Prepustivši cerkvi verske  
zadeve je  država zase oklicala verski indiferentizem ; a 
v istem  času si vsvaja država cerkvene zadeve, da bi 
vse versko življenje tem preje vdušila. Razkristijanjevanje se  
razširja na postavodajalstvo, na javne šole in odgojo, na  
družinske in zakonske zadeve, na slovstvo in umetnost, sled­
njič na vedo.

Da, nikjer se ni odpad od K ristusa in njegove čezua- i  
ravne vere v svojih posledicah izvel do skrajniše meje, nego I 
ravno v vedi in filozofiji. K o je  odrekel razum pokorščino I 
Božji besedi, se je proglasil sam sebe za najvišo avktoriteto; 
prevzemši se začel jo v  svoji domišljavosti graditi realni 
»vet iz sebe in dospel je  dosledno do onega idealističnega  
panteizma, po katerega nauku se v človeku javlja božanstvo 
samo, ter edina in vsa realnost zapopadena je  v človeški 
m is li!

Razširjanje naturalističnega naziranja se dandanes po- 
vspešujc posebno z gojitvijo naravoslovnih ved. Čudoviti vspehi, 
katere so dosegle kemija, fizika, mehanika in sorodne zna­
nosti, duhove omamljajo ter potrjujejo v mnenji, da narava 
sama sebi zadostuje. T a nazor se pa tem bolj širi, čim bolj 
se zanemarjajo idealistične vede in filozofija ter gine zani­
manje za vse, kar presega čutno zaznanje.

4 . — M ilost in  čudež.

Princip, po katerem se čcznaravno življenje vceplja člo- 
Veštvu, je  m ilost. Naravo oploja m ilost povzdigajoč jo  ob
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enem v viši, nadnaravni red. K atoliško življenje se razvija 
na podlagi vere, klije in poganja pa iz milosti. Naturalizem  
izključuje čeznaravni princip milosti od človeške n a ra v e; in 
ker le m ilost človeka vsposablja za dosego čeznaravnega  
cilja, zato naturalizem tudi tega ne priznava. P o  nauku o m i­
losti se bistveno razlikuje krščansko naziranje od naturalis­
tičnega.

Primerno človeški naravi, ki ima dvojno stra n : du­
ševno ali nevidno, pa telesno ali vidno, mora tudi B og  čez- 
uaravno prerojevanje človekovo na dvojno stran izvrševati. 
K aker tedaj m ilost deluje nevidno v duši človeški, tako de­
luje v vidnem ali čutnem svetu čudež. M ilost in čudež se v  
Božjem delu človekovega odrešenja spremljati in ena drugo 
dopolnjujeti. Človek pride v sedanjem stanu do gotovosti v 
spoznanji po č u tih ; prerojenja, katero včinja m ilost na duši, 
nihče ne zaznava ; niti vidimo prerojevalne moči, katero si 
vsvaja katoliška cerkev ; zatorej nam pride na pomoč čudež, 
kateri včinja v vidnem svetu isto, kar m ilost v nevidnem. Iz  
čudeža sklepamo na bivanje nevidno delujoče čeznaravne mi­
losti v  katoliški cerkvi.

Tako torej vidimo, kolike važnosti nasproti naturalizmu  
je  vprašanje o m ilosti in čudeži. M ilost je  znak, po katerem  
se krščanstvo bistveno ločuje od naturalizma; Čudež pa le- 
gitimuje in brani m ilost nasproti naturalizmu. Okoli m ilosti 
in čudeža se mora torej vršiti boj katoliške cerkve proti na­
turalizmu. Ako pade čudež —  padla je  trdnjava, brez ka­
tere nam je  nemogoče milost obraniti napadov naturalizma.

5. — B rezm ad ežn o S početje . Z m aga m ilo sti in  čudeža .

M ilost je  najsijajniše pokazala svojo čeznaravno moč v 
brezmadežnem Spočetji B evice Marije. Mi -smo v izvirnem  
grehu spočeti in rojeni, in kot take nas m ilost božja še le  
pri krstu očisti, vender tako, da ostane v nas slabo nagne- ; 
nje, katero nas napeljuje še k drugim, osebnim grehom. N a  
Mariji D evici je  pa m ilost tako popolnom a zm agala greh, 
da je  ni nikdar, niti v spočetji, omadeževal, in obvarovala  
jo  jo tudi pozneje vsake osebne pregrehe. M ilost božja je
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nadalje Marijo nad naravo povzdignila do neskončne časti 
materinstva božjega.

Brez madeža spočeta Mati Božja je  torej najpopolnišal 
tvorba čeznaravno m ilosti —  torej najkonkretniša, najživejej 
govoreča obsodba naturalizma.

Bog, ki čuva nad svojo cerkvijo, je  zatorej hotel, da 
bi se brezmadežno Spočetje dogmatično določilo ravno v  devet­
najstem veku, veku naturalizma. To se je  pa zgodilo po 
rimskem papeštvu, kateremu je  božja previdnost izročila vso- 
do svoje cerkve. "V revoluciji 1. 1 8 4 8  je  sad naturalizma 
d o zo rv l; Pij IX  sam je  moral iz R im a bežati. Iz svojega  
pregnanstva v Graeti je  poslal 1. 18 4 9  pismo do vseli škofov  
katoliškega sveta, naj bi sporočili, kaj verniki mislijo o brez- 
zmadežnem Spočetji. K o se je  od vseh strani potrdilo, da v  
krščanskem ljudstvu živi vera v brezmadežno Spočetje, in se je  
izrazila želja po dogmatični določili te resnice, jo je  Pij 8. 
decembra 1854  slovesno oklical povzdignivši jo v dogmo.

Se ne štiri leta pozneje, 1. 1 8 5 8 , so čudne prikazni, ki 
so se ponavljale v  Lurdu na Francoskem , nase obrnile po­
zornost ne le Francije, ampak cele Evrope, celega sveta. 
Potrdilo se je  po najviši avktoriteti, da to so bile prikazni 
Marije, ki je  sama na vprašanje, kdo je, odgovorila: „Jaz 
sem brezmadežno Spočetjew.

Tem  prikaznim jo od prvega početka do danes sledil 
svetovno znani —  lurdski čudež, kateri je  ne le od cerkve, 
ampak tudi od eksaktne vede 19. veka konstatovan kot res­
ničen historičen fakt.

Brezmadežno Spočetje je kot verska ideja duhove zdra­
milo in oplodilo. Naravno ! K aker se vselej godi povodoma  
dogmatičnih definicij, tako so začeli tudi sedaj katoliški —  in za 
njimi, iz nasprotnosti, tudi akatoliški —  učenjaki stavek o brez­
madežnem Spočetji in druge resnice, ki so ž njim v zvezi, 
preiskovati. Začelo se je  razpravljati in razgovarjati o izvir­
nem grehu, o naravnem in čeznaravnem, o milosti, o koneč- 
nem smotru človekovem  itd. Dogm atična raziskavanja pa nik­
dar niso brez posledka tudi za filozofijo. Da, tudi filozofija 
se je  znova obudila; največi m islitelji našega veka na filo- 
zofičnem polji so pred vsem  reševali in določevali vprašanje 
o mejah in bistvu naravnega spoznanja nasproti čezuarav-



10 VOJSKUJOČE SILE

nemu. GKinther, Jlosmini, Gioberti, tradicijonalisti in drugi 
spadajo sem.

P a  110 le teologija in filozofija, ampak tudi umetnost je  
dobila v definiciji brezmadežnega Spočetja nove snovi in idej. 
D a se je  krščanska umetnost, posebno obrazna, od tistega  
časa pomladila in povzorila, ne more nihče tajiti.

Slednjič je  ta dogma m ogočno vplivala na nvavstvenost 
krščanskega ljudstva. Ceščenje Marije je  bilo v cerkvi vedno  
najm ogočniše sredstvo za povzdigo krščanske nravi. Tako  
tudi v  naši dobi. Brezmadežno Spočeta je  srca vernikov, 
posebno mladine, oplodila sč svetim i mislimi, je  iz dom išljije 
pregnala nečiste podobe, in vcepila duhovom ljubezen do 
najlepše čednosti. Dovolj, da tu omenimo bratovščine brez­
madežnega Srca, po kateri se milijoni mladeničev in devic 
ohranjajo na poti čednosti. Dogm atična definicija brezma­
dežnega Spočetja pomenja za katoliško cerkev začetek nove  
dobe, preporod katoliškega J e z  n a r  a v 11 e g  a življenja, 
katerega podlaga je vera, katerega princip je  milost. Tako se 
razkristijanjeni narodi spet kristijanijo, tako se vrši od znotrej na 
zunaj reakcija proti — naturalizmu.

P a  tudi na zunanjo stran, v fizični naravi, se je  vnel boj 
z naturalizmom. To se godi po čudeži. Naturalizem  ne pri­
znava nego naravne sile, torej taji vsak včiuek, ki bi kaker- 
koli presegal dejalnost teh sil. D ogodki pa, ki so se v Lurdu 
vršili in se še vršijo, javno, pred vsem  svetom, so taki, da se ne  
dajo razlagati iz naravnih sil, ampak tu očitno delujejo čez- 
naravne moči. To so, po znanstnevem  raziskavanji, pripo- 
znali in vraduo potrdili vseučiliščih profesorji kemije in fizike, 
pa nad tristo akademično izobraženih zdravnikov, ki so dogodke 
preiskavah' na ozdravljenih bolnikih. To je  morala priznati 
tudi vsa omikana Francija navzlic svojemu brezverskem u bogo- 
tajstvu in odprtemu sovraštvu do katoliške cerkve. N aturali­
zem dobil jo po lurdskem čudeži smrten v d a rec ; ta čudež 
mu je  spodnesel t l a ; pred resno m islečim  svetom  natura­
lizem  ne more več svoje puhlosti odevati s častnim pridev­
kom —  eksaktno znanstvene sistem e!

D r. Mahnič.



Ilint bodi narodom sveto mesto.

N ik o li ne bom zab il lep ih  dni, k a tere  sem  p reživel m lad  in  
p rečen  v solnčn i Ita liji, p rav v  sred išču  k a to lišk e  cerk ve. K ras- 
n ejših  krajev  pač ni na sv e tu  za n as, ki smo se  to lik ok rat m u­
d ili v m islih  po Rimu in n jega  ok olici. P otn ik u  je  ta k o  čudno  
pri srcu , ko zag led a  na svo je  oči ona sv e ta  m esta, s katerim i se  
j e  sezn an il vže  v d etin stvu . R im sko im e nam je  tako g lob oko  
v s ije n o  v srce  in um. da človek  potujoč po onih krajih  m nogo­
k rat sam ega  seb e srečava  ne vedoč, a li j e  res a li se  mu san ja .

M isli in podobe, k atere so se nam  sp očele in d ovršile v 
dom išljiji, so večk ra t lepše n ego g o la  vesn ica . Oko najde menj, 
n ego  je  duh slu til. Oko ne najde včasih  n ičeser , kjer s e  je  vr­
šilo  im enitno dejanje važno za vsodo m nogih  narodov. Tedaj 
se pa s ili oko v id eti n ek aj, česer n i. K o lik ok rat sem  h ote l za  
H oracijem  : Ibam  forte v ia  sacra  —  a našel sem neko k rivo  
vravnano pot, k i ne bi n ašla  m ilosti n iti pri zatom inskem  cest­
nem odboru. —

N ekedaj sem  pa še l isk a t ce le g a  m esta, ki je  b ilo morda 
n ajstarejše v celem  L aciju  ; m esto p ostav ljen o  v isok o nad a lban­
sko jezero , na, strm em  p ečevji a lb an sk e gore, mej potom a v l a ­
tin sk o  in vo lsk o  pogorje. To m esto je  b ilo  baje prvo silov itim
R im cem  na potu, zato  so je  razdejali. N a m islih  mi je  A l b a
L  o n g  a. —

N a vse  zgodaj sem  se  n ap rav il po a lbanskem  gozd u  do 
one točk e, k jer je  slu lo nekedaj m esto R im cem  neprijazno. I z ­
gu bil sem  stezo  in p rep lazil sem, kaker sem  m ogel, do sam osta­
na oo. frančiškanov, k i je  zdaj edino poslopje na strm i brežin i.
In  A lba L onga ? K am ena na kam enu ni b i lo ! Rirnci so zn a li
p o d ir a t i!

Nad stezo  sem  n ašel veliko  sk a lo , rezano na štiri v o g le , 
k ak eršn e  so v a lili star i P e l a s g i ! D en ašn ji zidarji im ajo p reš ib ­
k e roke za  ta k e  vo g e ln ik e  ! S ed el sem  na ono sk alo , razkril 
sem  nem odro g lavo  in p oložil p o leg  seb e D an te-jev  P e k e l" . —  
P red  menoj je  črnelo m irno a lb ansk o jezero , nad njim  prijazno  
m estece  C astel G-andolfo, n ek o lik o  n iže M arino, še  n iže T u sk u- 
lum, pod njim prostorna rim ska r a v a n ; tam  daleč na n izk ih  
holm cih raztresen e b ele h iše - -  rim sk ega  m esta. N ad v se  g r iče , 
nad vse  razva lin e, nad črni k ap ito l b lesk ecala  je  v ju tra n ­
jem  soncu  bela m ogočna g la v a  P etro v e  cerk ve. E d in a  ta  zgrad ­
ba je  res dostojna sv e te g a  Rima. Oko, ki ni n ikjer našlo, česar  je  
isk a lo , mi je  zadovoljno p očivalo  na tem  nedosežnem  spom eniku  
k rščan sk e  kulture. Odprl sem  zlato  k njigo k rščan sk ega  p esn ik a  
in  p ročita l dvakrat zn an e mi b e s e d e :
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Non pare indegno ad uorno d’ in te lle tto  
Cii’ ei fu d eli’ alm a R om a e d i suo im pero  
N e li’ em pireo c ie l per padre e le tto  
L a  quale e ’1 quale — a vo ler  dir il vero  —
F u r sta b iliti p er loco santo
U' siede il successor del m aggior P iero .

(Inf. II.)

Kaj bi pač rekel p lem en iti p esn ik , ako bi v sta l danes iz  
groba ? Rim ni več  sveto  m esto (loco san to), ni v eč  ponosna  
p resto ln ica  P etrova , am pak le  tesn i d o m ; R im  je  od 1. 1870 na  
d alje odprto ter išče  sovražn ih  sil, k i cerk ev  in k rščan stvo  raz-  
d evajo. V prašal sem  silno kupolo, a li bode kedaj njih črno d e­
lo  gotovo., in odm el se  je  raz kupolo  o d g o v o r : „Ne bodo  
z m a g a li!“

Iz  teh  .m isli me je probudil g o spod, ki se  je  ravno p ok azal 
\iz z a  sam osta n sk eg a  z id ia. B il je  prav čudno napravljen, kak er 
je  n avada nem škim  učenjakom , k i ne m orejo ni m isliti ni j e s t i ,  
ni hoditi ni sp ati ko drugi k oščen i ljudje. Obraz pa mu je  bil ita -  
lila n sk i in p ostava  tudi. S topal je  urno, in predno sem  si ga" mo­
g e l og ledati, bil je  pred  menoj na stez i, na kojo mi je b il zdrsnil 
s sk a le  moj tr iv o g e ln i klobuk. N i m ogel mimo, da ne bi zad el 
vanj in prevalil g a  pod stezo  „ O p io stite“, z g la s il se  j e  krepko  
in  h ite l za nesrečnim  pokrivalom .

nLepo prosim , ne tru d ite se  !“ dejal sem  urno in stop il na  
stezo . .

N ezn an ec pa mi je  z novim  poklonom  vročil k lokuk. D rža l 
se  je  nerodno, kaker bi ne ved el, a li bi še l svojo pot naprej a li  
b i z menoj še kaj spregovoril.

„ V aše blagorodje tudi n iste  v id eti doma iz  deli k ra je v 1*, p o­
vprašam  jaz.

„Nisem , k er sem  iz P adove. Im am  pa v  Rim u r a z isk a v a ti  
v ire  za ž ivotop is C o l a  R  i e u z i, a li zdaj po le t i č lovek  ne  
m ore p resta ti v m estu ! Vi ča stiti gosp od  pa s te  gotovo N em ec ? 1* 
vprašal me je  s prijetnim  naglasom .

N isem , k er sem  po k rvi in m isli S loven , a li nem ški p a  
znam . Zdaj sem  tukaj v š o l i !“

„ Č u d n o  ! Vi išče te  u čen osti pri nas. jaz  pa sem m oral v  
B erolin  po njo. O dkrito naj Vam  povem , ko sem  d ošel mej 
Nem ce, sem  spoznal, da od doma n ičeser  ne z n a m ! M oral sem  
se  p rek rp ati od n og do g la v e , da sem  se vrn il po zd ajšn ih  poj­
mih učen m ož v dom ovino !

„Č astitam “, d eja l sem  v  zadregi, k er še  svoj ž iv  dan n i­
sem  sliša l Ita lijana, ki bi mi p ohvalil nem ško učenost.

A li skoraj mi je  za g led a l D an te-jevo  k njigo  in v id e t i je
b il prav vese l, da č ita  inorodec on i b iser  ita lija n sk e  poezije.

„C itali ste  D an te-ja“, reče m i prijazno.
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„R es je , in prav zdaj sem  razm otaval p esn ik o v e  b e se d e :  „U ’ 
s ie d e  il su ccessor del m aggior P iero."

„A  da ! P esn ik o v  ne gre  p oslušati, če Vam  g o v o re  o p o­
litik i. K ar je  bilo tolikem u veleum u zak rito , odkrito je  zdaj 
nama, k i n isva  D ante-ju  do p a su ! Č astiti gospod, Vi s te  še m la­
di, da n iste  ž iv e li z nam i zadnja d e se tle tja ;  zatorej n e  v este , 
koliko se je  p isalo proti zjedinjenju ita lija n sk e g a  naroda, p oseb ­
no pa proti osvo jitv i rim sk ega  m esta.

N aši n ajzaslu žn iši in najrazboritiši p o litik i so se  v s ta v lja li 
tej m isli. Cavour in cP A zaglio  s ta  vm rla s trdnim prepričanjem , 
da Rim je  in  ostane loco san to  —  u’ sied e il su ccesso r  de m ag- 
gior P ie r o ! T oda narodna volja a li bolje sila  novih  idej je  v ed ­
no bolj močna, ko p oed in i še  toli od ličn i vod itelji. Zdaj je  Rim  
glavno m esto ita lija n sk eg a  naroda, pa se  n iti ne razgovarjam o  
več o tem  ! A li s te  s liša li, kaj je  rekel oni dan C rispi v  zbor­
n ici ?“

„Ne vem , kaj m enite V aše b la g o r o lje ? 11 od govoril sem  ra­
doveden.

„ Crispi je  rekel, „d a r i m s k e g  a v p r a š a n j a  v  I t  a- 
1 i j i n i.

„K aker se  vid i, s te  V i v e lik  č e s tiv ec  C risp ijev“, opom nil 
sem  poredno.

„N isem  ne, ali m ož govori kratko in odkrito, kaker tribu- 
n us p leb is, ne da bi b esed  p ošteval, če prav je  m inister. Zato p a  
j e  vže v ečk ra t poved al vedro resn ico , kjer so jo  drugi v  d o l­
g e  govore zak riva li. One b esed e je  v z e l z jezika vsem  evropej­
skim  politikom . R il sem  v  B erolinu  pet let. s liša l sem  m nenje  
z desne in leve, a li o rim skem  vprašanju so g la so v i p otih n ili, 
k ak er za vsak im  drugim  dovršenim  in neprem enljivim  dejanjem .“

„Verujem , da n iste  s liša li n ičeser v s v o j i h  krogih , a li 
drugod pogovori pač niso še  pri kraju. Še celo v zb orn ici se  
govori o starem  R im u ; sam  B ism arck  . . . . “

„ 0  n ikar tako v isok o , m ladi g o sp o d in e !“ p resek el mi j e  
besedo. B ism arck  se je  začel v  resn ici m otati okolo rdečih  p a­
so v , a li svobode papežu  ne išče . Po m nenju V atik an sk ih  lis to v  
pač da pridejo skoraj v  Rim . . . pruski granadirji. B ism arck a  
j e  treba um eti. M ož nima id ealov  in zatorej n iti razum a n iti 
srca  za  v zv išen e  nam ene rim ske sto lice . N jem u je  za  — “

„Za s e p t e n a t '),“ dopolnil bi bil rad, ali n isem  mu za d e l
m isli.

„Kaj š e !  S ep ten at mu je  le  prepirno jabelko , koje je  v r ­
ge l mej stran ke. B ism arck  bi rad vid el, da bi V atikan  z a p o-

‘)  L. 1887—8 jo bila huda borba v nemškem državnem zboru, ali bi 
se  dovolili novi vojni stroški za 7 ali za 3 leta. K atolišk i centrum je  g la ­
soval proti septenatu. — Tedaj se je  Bism arck pogajal z Rimom.
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v  e d a 1 voditeljem  k a to lišk e g a  lju d stva , naj g lasu jejo  po n je ­
govem .

Tedaj pa l)i se reža l 'VVindthorstu in L eonu X I I I !
L isjak  s i išče  v že  d olgo  argum entum  ad hominem , d a j  e 

]) a p e ž gospodar p olitičn e stran k e v nem ški državi.
„ A li res verujete, k ar p išejo zdaj k ler ik a ln i l is t i  ?“ ‘) v s ta v il  

j e  besedo s posmehom.
„N ikar, le  čudim  se , da so rojaki M ach iavelli-je  v i tako p re­

p rosti ! T od a vsem u svetu  je  oznanjena resn ica , da je  B ism arcku  
vp rašan je o p ap ežev i p rostosti občno, vsem  narodom važn o. Z 
onim i besedam i je  B ism arck  m eril proti nam išljeni sam ovolji onih  
p o litik o v , k i ošabno p o v d a rja jo : „Ita lia  fara da se  1“ povprav- 
Jjal sem  sam  seb i in  njemu.

„A li s te  res prepričani o isk ren o sti B ism arck ove d ip lom aci­
j e  ?“ vpraša me nazorno.

„N isem  ne, ali kar je  rekel, je  rekel, če p rav ne iz  d ob re­
g a  n am ena1'.

»Z ahvalite B oga, da ni papež pod varstvom  pruskih  kopij ! 
B ism arck  s i želi, da bi papež p rišel pod v a rstv o  vseh  evrop ej­
sk ih  d ržav t. j. v  od v isn ost od v seh . A li bi nam varoval B is ­
m arck p a p e ž a ! V sak  m esec bi p osla l drugo naličn ico  (larve)  
svojem u diplom atu v Rim . Kaj je  njem u H eku ba ? a li pa on  
n je j?  V že od le ta  1870 oliaja okolo V atik an a , pa bi rad p o g le ­
d a l vanj. N jega  srdi, da ne more papežu  n ič dati nič v zeti, pa  
n iti ob eta ti ali zagroziti, kaker je  delal do 1. 187-0. B ism arck  je  
m ogočen  pospod tam , k jer je , ali na tej zem lji se  ga  ne boji n i- 
ked o ! Tu sm o mi sam i gospodarji. A k o je  še  kaj vravnati, vrav-  
n a li bomo sam i. Pod tujo peto n ik o li več".

T e zadnje b esede je  g ovoril s priučeno odločnostjo, k er j ih  
goto v o  ni v  p rvič govoril.

»V id eti je , da s te  o tem  m nogo razm išlja li. T udi ja z  sem  
o tem  nekoliko m slil in morda bi v a s zanim alo ved eti, kaj m enijo  
o tem  vprašanji drugi ljudje, k i nim ajo v  Ita liji svojih  k oristi" , 
ponudil sem  se mu sam  za  d aljši pogovor.

»D rage volje, a li ja z  sem  nam enjen na M onte Cavo (M ons 
A lb anu s)" , od govoril mi je  prav vljudno.

»Dobro, grem  pa še jaz , sam o prosim , da mi d ovo lite  v e d ­
no odkrito besedo", rek e l sem  pogum no vedoč, k ako ob ču tljiv i 
so  Ita lijan i, k jer gre za  njih narodne časti.

»Svobodno !" —  S eg la  sva  s i v desno in km alu se  p rerijeva  
po grm ovji na cesto  v n eznatno vas, R occa  di P a p a . P o cesti 
sv a  š la  m o lče ; pred vasjo sva  za v ila  na desno v hrib po

‘) O sservatore Romano, Voce, Squilla, M ouiteur in drugi lis t i so im eli 
one dni polne predale praznega upanja in zaupanja ! Z nem škim i katolišk im i 
lis t i, k i niso Bism arcku ni besedice verjeli, prerekli so si m arsikatero n e -  
prijateljsko besedo !
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•stari rim sk i cesti (V ia  trium phalisl, po koji so se  n ekedaj pom i­
k ali s lo v esn i sprevodi zm agovaln ih  vojskovod ij. Ko sv a  d ošla  
n a m esto, k jer je  stara , s skrlam i k rita  p ot razk rita , izp reg o -  
vori moj sp rem ljevavec :

„T e sk rle  je  v la g a l pred 2000  le ti rim ski narod, ko j e  
im el čisto  d r u g o  n a l o g o  n ego  za p ap eževega  ob lastovanja . 
Te skrle, zdaj zop et razkrite , so včak a le  novih  dni, ko im a naš  
narod zopet drugo n a l o g o T e  b esede se je  s il i l  go v o riti s lo ­
vesno .

„G otovo ! N ikom er ne m ore b iti skrito , da im a zjed in jen i 
ita lija n sk i narod svoje  n ove nam ene in n a loge, k aterih  razdeljen  
ni m ogel doseči. Z družena Ita lija  bode im ela  od zdaj na d a lje  
im enitno besedo v  zboru evropejsk ih  držav. A li o R im u sam em  
pa trdim , da je  izgu b il v se , od kar je  izgu b il staro p o g la v a rstv o  
črez k a to lišk e narode. Rim  je  zdaj g lavn o m esto Ita lije , ali kaj 
je  to za Rim , o k aterem  so si p ravili vže  v  starod avnih  časih , 
da bode caput m nndi? Ono edino, posebno m esto, do zdaj pre­
sto ln ica  poglavarja  v eso ln e cerkve, bodi g lavno m esto ita lija n ­
sk eg a  p o lu o to k a !

V si narodje so Rim u zav id a li ono posebno s la v o ; narodom  
sv e ta  m esta n ad eva la  so s i rada im e sv e te g a  Rim a. T ako so  
n a zv a li G rki C arigrad : drugi R im  ; R u si pa M oskvo : tretji R im ."

V stav il sem, ker se je  moj sob esedn ik  pripravljal na od­
govor. —

„L epe b esed e“, priznaval m i je  s posm ehom , „ali ž iv i n a­
rodje ne živ ijo  od s la v e  trh lih  im en. Ita lijan i im amo še  v se  p re­
več  zven eče slave, a li nimam o zven ečega  b ogastva  drugih  narodov. 
S v et se  rad hvali z vzori, ž iv i pa ne od vzorov. Mi nečem o  
knjižn e slave, mi hočem o resn ičn ega  vp liva  na svet,u .“

„A li Rim  m orebiti do zdaj ni bil resn ično vp liven  in slaven  ?“ 
vp raša l sem  začuden. „D ovolite , da Vam izpovem , kaj si m i­
slim  ja z  o Rim u. —  N e vem  V a šeg a  m nenja o celok up nosti v e -  
so ln eg a  človeštva , a li k rščanstvu  je  v se  č loveštvo  en a  zad ru ga, 
en eg a  očeta  družina, k i im a is t i nam en na zem lji in  na nebu. 
N iso sicer  v s i narodje o tem  prepričani, a li znan ivcem  K r istu ­
so v e g a  evan gelija  je  zapovedano tako  u čiti vern ik e in n ev ern ik e .

T eg a  nauka ni ja z  nečem  Vam  p rik rivati, ker je  ča stn a  
svo jin a  k a to lišk e  cerkve. B ratovsko zložn ost in  družnost cen i 
sicer  tudi revolu cija  z besedo, v  dejanju pa jo razdira. Saj nam  
je  dobro znano ono prazno krasnorečje o bratoljubju, o ljubezni, 
o trpečem  človeštvu , o ravn op ravn osti narodov. Ti ljudje se  k ar  
topijo od ljubezni in  tožijo cerk ev , da ni zn ala  v d u šiti razp ora  
in za v isti, da ni zjed in ila  narodov v  eno zadrugo. B odi s i to  
a li ono, gotovo je  prav in prim erno človeštvu , ako je  res en a  
družina, da imej tudi eno sv e tišče  vsem  odprto. Saj je  sv e t  š i ­
rok, da se  gotovo  ni bati, da zm anjka prostora za  druge n am e­
n e, ako se  iz te lo v i iz  ogrom ne zem ske k rogle m al, dobro p ed
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ob sežen  odsek , da se  iz loči iz  p osvetn ega  robotanja iu odloči za  
sv e t iš č e  in za v e tišč e  vsem  narodom, naj s i bodo od koder k o li 
dom a. T ako sv e tišče  je  krščanskim  narodom Rim , a po n au k u  
in  že lji k a to lišk e  cerk ve im elo bi b iti sv e tišč e  v seg a  človeštva . V i 
s te  Ita lijan , pa ne ču tite  potrebe to liko ko mi. Vam  je  R im  
vedno še m ilo m esto, k er je  g lavn o  m esto V a š e  Ita lije . M eni 
pa je  stari Rim sveto  m esto, prav domače m esto , toda g lavn o  
m esto  zjedinjene I ta lije  nam ni sveto  !“

„Zakaj pa ne ?“ v zd ig n e  g lavo  moj sob esedn ik , k i se  je  b il 
nekam  izgu b il ne vem  a li v moje a li v  svoje  m isli. »A li m orda  
za to  ne, k er je  zdaj bolj vrejeno in  snažno ko poprej ? A li ne 
p reb iva  vedno še v  R im u V elik i d u h ovn ik ?  U bi P apa, ib i 
R o m a !“

»Svoboden R im 44 d o sta v il sem  mirno. „Zdaj pa n i Rim  v e č  
sv e to  m esto, k er je  podložno p osvetn i ob lasti, ni več  svobodno  
m esto , ker je  v ob lasti ita lija n sk e  v lad e. Zato smo pa v s i dru­
g i narodje tu jci v  R im u.“

„A li zato  ni še  n ikom er zabranjeno rom ati v  Rim  na gro ­
b ove sv . ap oste ljn ov  in m oliti za svo j narod. Še lože se  to g o ­
di zdaj ko pred 30 le ti. T i vgovori so očitno prazni izg o v o r i.41

»Žal, da n iso  p r a z n i! G lavno m esto  m oderne d ržave ni p o ­
dobno sv e tišču . S v etišče  m ora b iti v  m irnem  zatišji, ne pa ob 
v e lik i ce sti a li na preglasnem  trgu  p osvetn e države. To je  o č it ­
n a  resn ica  vsem , k i so Rim  v id eli. Kaj n ek i pom eni s icer  ono  
n ep restan o  p red elavanje R im a po potrebah n ajnovejših  p resto l­
n ic ?  A li naj bo tako m esto s v e t iš č e ? 11

»Ne v em 44, rekel je  pom išljajoč.
»G led ate m e čudno, od kod sem  n ek i vze l to m ise l o s v e ­

tišču  narodov, in ven d er je  m isel sam a prav stara. T udi nekr- 
šč a n sk i narodje so im eli sv e tišča  in  za v e tišča  skrbno zaprta  po­
s v e tn i ob lasti in  nečim ernosti, posvetnem u  razkošju  in zdrengu. 
Zakaj bi pač zdaj ne im elo sv e tišč  č loveštvo  ?44

»Dobro, pa imej vsaki narod svoje svetišče, ali ne vsi na 
naši zemlji,44 odgovoril mi je zopet odločno.

»Zložno človeštvo , enotno po k rvi in nam enu, im a potrebo  
en eg a , občnega sred išča  in sv e tišča . A ko bi k ato lišk a  cerk ev  
n e zah teva la  narodom  sv etišča , v stv a r ili bi si je  narodje sam i. 
Izp rev id eli bi, da jim  je  treba n evtra ln ega  sred išča, sv e te g a  m e­
s ta , sez id an ega  skupnim  koristim , od koder bi se  vod il d uševni 
n ap red ek  narodov. P rv i bi kaj ta k e g a  sn ovali učenjaki in ume- 
ta ln ik i v im enu zn an osti in u m eteln osti. V sako m esto bi vsp rijelo  
z  nepopisn im  veseljem  to  čast, ki je ed ina in odlična, da jej ni 
podobne v  ce li zgod ovin i človeštva . —  Rim je  bil, od k ar j e  
propalo  staro rim sko cesarstvo , prav vstvarjen  za to. L e  p og lej­
te , kje je  ? N a sam oti, na sredi puščave. M esto sam o je  polno  
grob ov  in razva lin , k aterim  ni prostora v novem  m estu. Sam i 
dobro v es te , da so v  R im u novim  gospodarjem  razva lin e ja k o
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n a  potu. Zato je  pa podirajo in  spravljajo v  kraj, da je  člo­
v e k u  m ilo po njili. A li kaj p očeti ? K apitol se m ora pred elati, 
k er  s icer  bi ne m ogli tja  p o sta v iti spom enika V iktorju  E m anue­
lu ; K virin al bo treba preriti, k er je  prom etu na p o tu ; E sk v ilin  
in  V im inal s ta  v sa  p rem la jen a ; kjer so b ile D ijok lecijan ove ko- 
pelji. vozarijo lokom otive. Kaj naredijo s Palatinom  in Forum -om , 
sam i ne vedo. ali na poti s ta  jim  noč in dan. D e la  ne m orejo  
v sta v it i, ako hočejo im eti v  Kirnu g lavn o m esto nove in v e lik e  
države. In  zakaj t o ?  Kaj je  teg a  b arbarstva treba Ita liji, k i  
im a lep še  zem lje zad osti, k jer si m ore zid a ti m esto za  m estom  ? 
Čemu razkrivati veri in zn an osti posvečeno sv e tišče  ? Črez n ek o­
lik o  le t  ne bo več  p oznati s ta ie g a  R im a !“

„O prostite č. gospod, a li Vi ste  jak o  tesnosrčni, da ne z lepa  
kedo tako. N e morem um eti, zakaj bi Rim  ne osta l sv e tiš č e  č lo ­
veštv u . J a z  si to tak o  le  m islim  : Ita lijan sk i narod je  najbolj 
nadarjen narod, kaj ?“

„ B o d i!“
„Tedaj pa je  tudi verjetno, da bode vod il d u ševn i napredek  

narodov. Ža p ap eževega  gosp odovan ja  je  bil Rim  sred išče pra­
zne vere in tabor duhovnega gosp odstva , od zdaj na dalje pa 
bodi sv e tišče  zn an osti in taborišče lib eraln ih  pridobitkov- N a-  
rodje so se  odrek li zastarelim  naukom  in nimajo n ič več  n a ­
vd ušenja  za  sv e ti R im . A li naj se  mi sam i navdušujem o za  raz­
v a lin e  ? B o g  ne d a j ! —  Zato iščem o prven stva  v  lib eralizm u .“ 

„V so  ča st ita lija n sk i d a r o v ito s t i! A li m eni se zdi, d a j e  
d arov itost nekako v  zv ez i z onim  vednim  naseljevanjem  narodov  
v  Ita liji. Ita lija  im a v eč  narodov ko n aša  A vstrija . Puro san- 
gu e je  v  I ta lij i redek  slučaj. Od k ar ni Rim v eč  sred išče  na­
rodom, pojem a ono n aseljevan je in ne vem o, kake bodo p osled ice. 
— K ar s te  pa b lagovo lili n am ign iti o zn an osti in lib era ln ih  pri- 
dobitkih , n isem  sliša l od V as p rvega . T o isto  obetajo ita lija n sk e­
mu narodu fram asoni, ali dali mu ne bodo. N edavno od te g a  sem  
bral okrožnico razposlano vsem  bratom  naj se  trudijo, da zdru­
žijo in zložijo človeštvo , a da bode zlog i sv e tišče  ve lik an sk a  
ce r k e v  sv . P etra , od tedaj naprej tem pio d eli’ Um a nit h, v  ko- 
jem  bode p ostavljen  a ltar  bratoljubja in svobode vsem  narodom . 
P razn e n a d e !

S icer  pa gospodje sam i vže  čutijo, da R im  izgub lja  svojo  
p oseb nost. N i dolgo, da je  nekedo tožil v zbornici, da je  Rim  
iz g u b il staro p og lavarstvo , n ovega  p rven stva  pa še  n ič nim a. 
K lica l je  na pomoč v se  m inistre, naj za  božji čas poganjajo  
učeno ita lijan sk o  gospodo, da pom orejo Rim u do p rven stva  in  
p o g la v a r stv a  v  zn an osti in u m etaln osti „S icer smo sm ešn i v  
R im u !1* zvršil je  svoje tožb e oni g . p o s la n ec .“

„Kaj so pač re k li m inistri ? “
„N iti zg a n ili se  n iso. Čemu n ek i ? T em eljitost ita lijan sk ih  

u čen jak ov  pač ne obeta  posebnih vspehov. S icer  pa, je li m ogo­
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če , da znan ost zd ru ži č loveštvo  ? zn an ost brez enotnih  načel ? 
zn a n o st, k i je  sam a s seboj n ez lo žn a ?  — Še menj je  pa vredno  
upanje, da si najde kedaj sred išča  l i b e r a l i z e m .  L ib era lizem  
j e  po svojem  b istvu  n ezložn ost in  razpor. K am er z a s ta v i n ogo  
lib era ln a  p ošast, je go to v  prepir pod streho. — S v .  P e t r a  
c e r k e v  tud i ne bo tako km alu sv e tišče  č is te g a  človeštva . U pa­
t i  je  vender še  to lik o  odpora od krščansk ih  narodov. R es je  
sicer , kar ste  rekli, da so se  narodje izn ever ili k rščansk im  n a­
če lom , in prav to j e  k rivo , da n iso v eč  ed in i, da niso več  v n eti 
z a  R im ; nadejam o se  pa, da izprevid ijo  v kratkem , kam  so  
z a š l i ; tedaj si poiščejo  zop et sred išča  in  svetišča , m eni bo le  
ža l, da ga  ne bodo isk a li na moji s lo v en sk i zem lji, am pak tam  
dolu —  v  Rimu."

** *

P o teh  besedah  sv a  se  v sta v ila  in  obrnila p ogled e na R im . 
Moj sob esed n ik  se  je vidno trudil z daljnogledom  nekaj zap aziti, 
a naposled  vpraša m ene : „A li v id ite  V i P anteon , ne m orem g a  
najti?'*

„ V idim " dejal sem in pom eril sem z roko na P anteon , k i  
j e  bil kom aj zaznati.

flCudno im e pa čudna zgradba ta  naš P an teon ! A li Vam ne  
budi m isli o z ložn osti narodov, o ed in osti č lo v eštv a ? "  govoril je  
gled ajoč neprem ično na isto  m esto „Ta želja  je  pač lepa  sam a o 
seb i. V  pojeziji tud i m eni lepo zv en i ona p esen  o bratoljubju, o 
ljubezni, o č loveštvu , toda  v  p o litik i je  m oje načelo H  u m e - j e v  
nauk, d a  o d  n a r a v e  j e  č l o v e k a  z g o l j  s e b i č n o s t .  
L ju bezen  je  priučeno in  prisiljeno nagnenje. V resn ici lo v i se  
v sa k i za svojim , v sa k i :išče svojih  k oristi. Zato pa menim, da  
v  p o litik i m orajo hoditi narodje za realnim i koristm i".

„No, ko so R im ljani z id a li sv e tišč e  v seh  podjarm ljenih na­
rodov bogovom , im eli so g o to v e  rea ln e k oristi v  m islih . Iz  n a v ­
d ušenja  in pobožnosti n iso  z id a li P anteon a. Ž al mi je , da Vam ne  
v e lja  načelo o ed in osti č lo v eštv a . T udi sicer  se to načelo  izgu b lja , 
a li izgu b ilo  se  ne bo. Izgu b lja  se  tud i družabnost in p rija te ljstvo  
pri enem  in istem  narodu, a li radi te g a  nism o še obupali. L ib e ­
ra lizem  je  narode razdvojil in društvo razdražil, a li lib eralizm u  
n i n ik jer obljubljeno, da bo večno sta l, pač pa je  ta k a  obljuba  
dana k a t o l i š k i  c e r k v i .  C erkev je  večna, zidan a na n e ­
prem ično skalo . N i fram asoni, ni lib eralci, ni soc ija listi, n i p e-  
k len ščak i ne bodo cerk ve prem agali. N je p og lavar ž iv i zdaj v  
nem irnem  zatišji, tam  doli g le jte  za  ono veličastn o  kupolo. T a  
cerk ev  ni sam o po nauku, am pak v resn ici veso ljn a  in ed in a , 
obširna črez ce li sve t, a li ven d er tesn a  ko ena družina, k i im a  
brez š tev ila  članov, pa en ega  gospodarja. T a družina m ora im eti 
sv o je  sv e tišče  in sred išče. O tem  ni dvojbe n iti pri n asprotn ik ih . 
A li to lik e  družine sv e tišče  m ora b iti n ezavisno  od p od svetn e
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ob lasti, ker sicer  bi n iti sam  p og lavar ne b il svoj gospodar. P o ­
g la v a r  k a to lišk e  cerk ve n e bode n ikoli podložnik  ita lija n sk eg a  
kralja . Zgodi se  m orebiti kedaj, da se oni p oglavar p reseli iz  
V a tik a n a  v katakom be, a li n ik o li ne bo res, da se  p od loži p o ­
s v e t n i  ob lasti. “

„T udi v posvetn ih  opravilih  ne ?“ vp raša l m e je  radoveden . 
,,N ikdar ne ! P ap ež a li vrhovni poglavar b ožjega  k rajestva  

ne more b iti n ikoli nikom er podložnik. O soba p apeževa  je  nad  
v se  zakone in p rav ice. Njem u je  dana vrhovna ob last v cerk v i 
od N jega, k i je  sam onblasten  v  n eb esih  in  n a  zem lji. T e  svoje  
v zv išen e  ob lasti ne m ore vršiti, ako n i prost in n eza v isen  od 
k aterek o li p osvetn e ob la sti.“

„Torej papež ne more b iti Ita lijan  ? “
„Italijan  pač, ali položnik  ita lijan sk i n ikoli Ita lijan sk i p o­

l it ik i hočejo p osiliti sv . očeta  pod narodno ita lija n sk o  gospod-  
stv o . P o  njih m nenju je  papež ita lija n sk i podanik, ako p resto­
p i p rag  svoje h iše ; k ar velja  tudi o p apeževem  zelo sestav ljen em  
dvorcu. T e pod ložnosti ne bodo narodje n ik o li priznali. “

,.In vender so jo ! Kdo se  Vam  zm eni za  svobodo p ap eže­
vo  ? Kdo za rim sko sv e tišče  ? Narodje im ajo doma svo ja  s v e ­
t išča  P  govoril je  k ak er iz  svoje skušnje.

„M otite se, b lagorodni gospod. N arodje n iso p riznali ita lijan ­
sk e g a  g osp od stva , n iti ni res, da se  ne m enijo za rim sko s v e t i­
šč e  a li da m olčijo, če prav m olčijo njih gosdodarji. k er so do 
m alih  izjem  v liberaln ih  rokah. L judstvo pa se  je  v ečk ra t vže  
g lasn o  od zvalo  in bi se  še  bolj, a k o b i n e b i l o  g o t o v o ,  
d a  p a p e ž  s v  o b o d 11 o v o d i k a t o l i š k o  c e r k e v ,  
č e  p r a v  j e  v k l e n e  n .“

„Torej, torej“ ! v s ta v il m e je  zadovoljen . „Saj sm o mu p a  
tud i dali vso  svobodo in pred vso  E vropo slovesn o  vzakonjeno  
p oroštvo1*.

„Lepo svobodo, lepo poroštvo ! Oni zakon je  istin ito  preko- 
slo v je  s pravnim i pojm i. I ta lija  sam a t. j. nje zak on odaln i zbor  
j e  sp le la  neko vrv ico  §§§, ki naj veže vrh ovn ega  p og lavarja  k a ­
to lišk e  cerk ve. Od kedaj pa im a Ita lija  ob last zap oved avati in  
zak on e dajati poglavarju  sto terih  narodov ? Kdo je  dal I ta lij i  
p rav ico  m eriti papežu svobodo ? Od kod podložnim  ob last sod iti 
p og lavarje  ? M oderni vladarji se  hvalijo , da im ajo od naroda  
ob last, cerkven im  poglavarjem  je  dana ob last od B oga. Zakon o  
svob odi p ap ežev i je  gotovo  tem eljn ih  k a to lišk e cerk ve, je  zakon  
z a  v se  narode in čase. A ko bi pa obveljalo, kar trdijo ita lija n sk i 
p olitik i, m oral bi papež vp raša ti m inistrov in zbornice, k olik o  
svob od e mu dovolijo  vsak o leto , k olik o svob ode mu dado pri o b ­
čevan ji n. pr. z neprijazno R usijo a li s F ran cijo . Ita lijan sk i za ­
k on ik  bi b il v resn ic i zakonik  vseh  narodov. Pom nim o ! Z akonik, 
k a ter i so brezverci sk ova li, k ateri razlagajo  in vršijo  b rezverci,



20 RIM — SVETO MESTO

o katerem  so oni sam i gosp odarji —  bodi zakonik  K ristu sove  
c e r k v e ? !  A li res m enite tako  ?“

»Priznavam  Vam, da oni zak on  n i m nogo vreden, od k ar  
so skrajni elem en ti na krm ilu. Zm erna v lad a  bi po moji m isli 
prav lahko sp opoln ila  one p om anjk ljivosti, a li papež bi m oral 
ta k i v la d i na roko, posebno pri vo litvah . N iso se  modro v m islili:  
N e eletti, ne elettori. V Ita lij i bi se  vedno našla  zm erna v lad a , 
a li papež se  ne gan e P

»K ako naj se  g a n e in k a m ?  A ko bi se  p ok aza l iz  V atik an a , 
nahrula bi nanj n ahujskana druhal izza  vseh  steb rov  P e tro v e g a  
trg a . B o g  ve, da ne bi je  v lad a  sam a na tihem  n adražila  ? A li  
se  spom injate, kaj so se  upali s P ijem  IX , m rličem  o p olnoči 
1 4 — 15 ju lija  1881 ? N a an geljsk em  m ostu  so zd iv jan i p obalin i 
v sta v ili sprevod, da vržejo  k rsto  z m rtvecem  v Tibero. Gro- 
zn ejših  k licev  še ni s liša l Kirn ko ono n o č : „N ella  fogn a  il P a -  
p a !“ A li še danes ni p otih n ila  v  R im u govorica , da je  onda  
vlad a n astav ila  one pobaline ! A ko so tako ravn ali z m rličem , 
k i je  bil svoje dni ljub ljenec ita lija n sk e g a  naroda, kaj bi se  
zgod ilo  L eonu X III , ako bi se  n ap otil po Rim u a li po Ita liji ? “ 

»V lada bi zdaj bolj pazila . “
„K aj?  V lada bi z v e lik o  gorečn ostjo  nekaj ljudi zaprla, n e­

kaj pokarala, v ladam  pa bi n azn anila  se  so lzo  v o č e h : »O čitno  
se  je  pokazalo , k ako se  narodu m rzi do p apeža in do cerk ven e  
ob lasti. N evo ija  narašča  od dne do dne, da g a  komaj branim o. 
K m alu izprevid i papež sam , da n i varen  živ ljen ja  brez nas. —  
N a tihem  bi se pa v lad a  sm ijala  p ap ežev i n e sr e č i.1*

„V i torej ne m enite, da brani naša v lad a  p ap eževo  osobo  
in  dvorec ? Kaj bi se  zgod ilo , da pošlje  danes U m berto I. p ove­
d a t:  »Ju tri grem o iz R im a, bodite p rip ravljen i sam i na obram ­
bo !“ M enim, da bi se  papež ta k e  n ovice tak o  p restrašil, da bi 
sam  h ite l p rosit v  K virinal, naj ostanejo  naši vrli s tre lc i na bra­
niku ko do zd a j.“

;,N e verujem . S icer Vam bodi priznano, da bi odhod d vaj­
se tle tn ih  gosp odarjev  provzročil m nogo skrb i sv . o č e tu : političn ih  
in  gospodarstvenih.**

»G otovo ! Kdo naj p lača  onim  državljanom , ki so z id a li n a  
upanje n ovega  r im sk ega  cesa rstv a  ?“

»A kdo je  p lača l v Torinu in F loren ciji, ko je  v lad a  p ren e­
s la  gnezdo v R im ?  Kdo je  p lačal p ap eža  1. 1870 ? Z a vse n e­
zn osn e p osled ice  je  od govorn a ita lija n sk a  v lad a, k a ter i o sta n e  
na v e s ti  tudi ona druhal, pred kojo res ni varen  papež, a li tud i 
v la d e  čakajo hudi dnevi, tu d i kralju  bode še tesn o  v Rim u. P a ­
p ežu  ne bi m anjkalo zv e stih  b ran ivcev  od drugod, iz  v seh  k ra jev  
s v e t a ; kralj pa ne bo im el kam  po pomoč.**

»M enite, da bi papež pozval zop et tujce v  deželo , ako bi 
od šli mi ?■*

T e g a  ne menim.
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„Torej ostanem o m i! Za zdaj je  še najbolje, k ar je , in  k a- 
k er  j e ; za prihodnost bodo drugi sk rb eli. Mi dva ne b ova g o ­
tovo  n ičeser podrla ni sezid a la . Cas v se  ozdravi. Nam ni nobene  
sile , če bi se  stv a r  za v lek la  še sto le t. P ap ežu  se  pa tud i dobro  
godi, če prav ne sm e pohajati po R im u, Zdaj je res svob oden  
in  n ezavisen . Z d a j  j e  p r i  s v o j e m  d e l  u, zdaj se  mu 
n i treba  vb iva ti s posvetn im i opravili, k ak er pred  1. 1870. Zdaj 
j e  tud i ves  p ap ežev  d v o r e c : k ongregacije , kardinali, duhovščina  
pri sv . delu. Poprej se je  posvečen o osobje m udilo s p osvetn im i 
p o s li.-Im e li so v  R im u tudi za  cestn a  dela  in za u lično redarstvo  
„p rečastite  m onsignore". P rid e čas, ko bode cerk ev  narodu še  
h valežna, da jo je  razbrem enil.

V že zdaj se  kažejo dobri sad ov i. D a bi le  ne v r ta li vedno  
sta r ih  ran v  V atikan u . D a  bi le  papež spoznal svoje edino opra­
v ilo  : ap osto la t k rščan sk e ljubezni. M orda bi tudi, da g a  k ler i­
k aln a  stran k a  ne draži vedno ter vedno. Mi se  prav za  prav n e  
borim o s papežem , am pak s k l e r i k a l n o  s t r a n k o ,  k i  
s k r u n i  s v e t i š č e  s p o l i t i k o .  Ko se papež in  ž  
njim duhovščina odreče od vseh  političn ih  stran k  in sp letek , bode  
našem u prepiru km alu konec. —

Kaj pa je tud i treba cerk v i p o litik e  ? C erkev naj razp ihava  
žrjavico p o litičn ih  strasti ? D uhovnik  K ristu sov  naj ne n osi ok ov  
in  p alice s seboj, n iti ne hodi ž njimi, k i jo  nosijo.

K ako nem odro se v časih  zažen e p a p e ž ! N. pr. zadnjič  
proti fram asonom , katerim  n ikoli n ikjer ui na m isli sp o d k o p a v a ti 
vero ; njim je  sam o do p o litik e  in p rosvete . Cernu jih  je  bilo  
treb a  napadati iz V a tik a n a ?  Na ono okrožnico so od govorili tak o , 
da so v p isa li im etje propagande v  k njigo državnih d olgov . T a j e  
bil vsp eh  to li h valjene okrožn ice, k i pa še ni p apeža  zm odril. 
Š el je  nam reč in je  za to ž il našo vlado pri inozem cili. H u jšeg a  
mu niso m ogli sv e to v a ti. Moje m nenje je  tedaj : P a p e ž  o-
s t a n i  p r i  s v o j e m  v z v i š e n e m  p o s l  u, kraljem  
in  njih vladam  t. j. posvetn im  ljudem naj pusti vojsko , policijo  
in  p olitiko. K ristus je  izpoln il svojo n alogo  brez p o sv etn eg a  kra­
ljestv a . N ič nam ni znano, da bi bil p isa l kedaj H erodu ali P i ­
la tu , naj mu p rep u stita  G alilejo, da bo m ogel svobodno učiti novo  
zap oved  krščansk e ljubezni. Keclar bo v  cerk v i res zav lad a l K r i­
stu so v  duh, tedaj se bo sam o seboj izgub ilo  —  rim sko vp rašan je .“

„Dobro, dobro ! A li K ristu s tud i ni za h tev a l poroštva  od ita ­
lijan sk e  v lad e ; ni p isa l cesarju , naj izda  posebne zakone zanj, 
k a k eršn e  s te  Vi n ak ova li papežu. K ristu s je  učil, k jer je  h otel, 
k ar je  h otel in k ak er je  hotel, pa ni vp raša l ni naroda, ni H e­
roda ui P ila ta  ni c e s a r ja ! A  naj bi bil p riše l p osveten  m ogotec  
njem u v e l e v a t  n. pr. k a tere  ap osteljne izb ra ti, kam  p o sla ti  
kaj n aročiti itd, zavrnil bi g a  b il z m ogočno b e se d o : »M eni 
j e  dana v sa  ob last v nebesih  in na zem lji". —  S icer pa lep e svo -
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hode nam o b e ta te !  L ep i ljudje so V aši v ladarji, ako jih  p a r ite  
s P ilatom  in H erodom  ! —

V i se  to liko h va lite , da s te  d a l i  papežu  svobode, k ar pa  
n i res. V i  m u  j e  n i s t e  v z e l i ,  k e r  j e  v z e t i  11 i- 
s t e m o g l i .  P ap ež  ima iz V atik an a  v  sv e t  svobodno b esed o , 
p rav tako  ko Ivan  K rstite lj iz  je č e  na dvor, prav tako ko K r i­
stu s v p esteh  A ne in P i l a t a ! O tej svobodi je  k a to lišk i s v e t  
prepričan in ostan e tudi, d o k  1 e d a  r o s t a n e  p a p e ž  z 
v 1 a d o v o č i t n e m  b o j u .  A li recim o, papež se  p osp rav i 
z ita lijan sk o  vlado . . . .  K ako nezaupno bodo g led a li drugi na- 
rodje na V atik an  in K v ir in a l! P o p r a v ic i! Naj sed e  po dovršeni 
sp ravi na p resto l P etro v  slab otič  . . . .  kako g a  bodo ob d ela ­
vah  : kralj —  m inistri — p o sla n c i-b iro k ra tje ! K ako bi ohajalj 
okolo kard inalov, kako bi p ritisk a li v k on gregacije  ! K oliko bi 
jih  v jeli z zvijačo, k o lik o  bi jih  k up ili za  go to v  denar ! K oliko  
bi jih  sam  dvor vzm aličil. K ako je  bilo v T osk an i, v P arizu , na  
D u n a ju ?  — K oliko bi v p liv a la  k r a l j i c a  na cerkveno d o ­
sto ja n stv en ik e ?  Od nekedaj silijo  žen sk e  v  p resb iterij. Znane so  
V am  m crda rezk e tožbe sv . očetov. Kdo bode im el zau p anje do 
tak ih  starejšin  k a to lišk e  cerk ve ? L ju dstvo  ita lijan sk o  bi m orda  
vsh ite lo  od vese lja  in  k licalo  „ž iv io “ papežu  in kralju, ko se  bi 
pelja la  po Corsu a li na sončni P in cio . Kaj bi pa rek li d ru g i  
lju d je?  Kaj bi rek li k ato ličan i na F ran cosk em  a li na R uskem , 
k i morajo b iti sv . očeta  srcu ravno tako ljubi ko Ita lija n i ? N e, 
ne ! T ake sp rave mi nečem o. Zdaj imamo zavest, da je  papež  
p r o s t ; ta  z a v e s t  je  več vredna, ko prijateljstvo  ita lija n sk e  v la d e . 
Po dogovoru  bi te za v e sti n e im eli več . Tedaj bi pojem alo za u ­
panje narodov do c e r k v e ; začel bi razdor mej duhovščino ; v la d e  
in  n asprotn ik i za čeli bi n ove t o ž b e ; odbilo bi se  za v se lej r a z ­
koln ike in k r iv o v e rc e ;  ne m oglo bi se  z jasn im  čelom  pred n e ­
vern e narode, k er bi se  gotovo  b r a n i l i  e v a n g e l i j a  
i t a l i j a n s k e  c e r k v e . "

,,In yen d er je  K ristu s dovršil svoje sv- delo  brez p o sv etn e  
oblasti" .

„Tudi a p o s te ljn i! Nam bodi K ristu s z ap oste ljn i v zg led , a li 
V i si ne sm ete p ostav lja ti za v zg led  : H eroda in T iberija  ! Tudi 
ne sm ete pozabiti, da je  K ristu s vsegam ogočen  B og, ki v se  v e  
in  m ore brez v sa k e  pom oči od n aše strani. P ap ež  pa je  č lo v ek , 
k i ne m ore n ičeser  brez v sestra n sk e  pom oči. T ak a  pom oč je  p a ­
p ežu  sam osvoje gosp odstvo  v  R im u.

Popolnom a krivo je  tudi V aše m nenje, da cerk ev  V p o litik i 
nim a b esede, uinej se p o litik o  kaker drago. V p o litik i nim a c e r ­
k e v  ob lasti, to  je  res, a li n a č e l a  k rščan sk e p o litik e so prav  
tako  nauk k a to lišk e  cerk ve ko n ačela  k rščan sk e n ravstven  osti. 
N i res tedaj, da nim a cerk ev  b esed e v p olitik i. M ach iavelli-jeva  
k n jig a  „11 P rincipe" je  p olitičn a  razprava, pa yen d er s i j e  cer­
k e v  vsod ila  pravo izreči ob lastno besedo o njej. »Sicer pa kaj ni
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pom enila  še  beseda  p o lit ik a ! P o l i t i k a  j e  v s e .  P o v e jte  
mi, česa  niso še v k len ili v  p olitičn o  p r ip re g o '? P o lit ik i se  k lanja  
šola, nravstvenost., božja b eseda, redovi, sakram enti, celo ob leka  
v sak ristiji in  sv eče  na, o ltarji. A li res m enite, da ni prav, ako  
cerk ev  o tem  g o v o r i?  A ko ne g re  cerk vi b esed a  o p o litik i X I X .  
v ek a , tedaj jej ni več  javn o g o v o r i t i ! ‘ —

„V  p o litik i je  polno nem ira in prepira, polno skrb i in  p o­
grešk ov . P o lit ik a  m oti cerk ev  v  m olitv i, recite , kar h očete P

„G-otovo! A li kaj p očeti ? K ako za g o to v iti s icer  p ap ežu  sv o ­
bodo V L eon X III . se  je  gotovo  tako  odvadil p osvetn im  skrbem , 
da bi j ih  ne vsprijenm l posebno rad. R aji bi pač v id el, da mu 
p rev id n ost božja p okaži drugo pot do svobode. M orebiti se  to še  
kedaj zgod i . . . .  Kdo v e  ? —  D o zdaj se n i m ogel še p rep ri­
č a t i o novi svobodi in zato  zah teva  po v esti, naj mu vrnejo R im .

Z druge stran i je  pa ono cerk ven o o s k r b o v a n j e  p o ­
s v e t n e  d r ž a v i c e  n a r o d o m  p o u č n o  i n  v  z g  1 e d n o. 
K ako srdito se  razpravljajo dandanes v  zbornicah  in k ab in etih  
n ačela  o šoli, o g led iščih , o inovercih , o sv . zakonu, o pravicah  d e ­
lavcev , o oskrbovanju vb ožcev  in bolnikov. N auk k ato lišk e cer­
k ve je  sicer ja sen  dovolj, a li trebalo bi tud i v zg led a . V zg led  naj 
bi im eli narodje v  Rimu. L ib era lc i sev ed a  so kaj radi s prezira­
njem in nasm ehom  govorili o nekedanjem  papeževem  gosp od ar­
stvu , toda zdaj, ko je  zav lad a la  lak ot in sirom aščina skoraj p ov­
sod  in tudi v  sam em  Rim u —  zdaj so p otih nile one k rive  sod be. 
Če bi b il papež r s ta l gospodar v  svoji zem lji, im eli bi zdaj 
p ovsod  socijalno vprašanje, to grozno spričalo yb oštva , v  R im u  
bi g a  gotovo  ne b ilo .“

„Morda res ne pri to lik ih  b oln icah  in z a v e t iš č ih !“ rek e l je  
z odkritosrčnim  priznanjem  moj sobesednik .

A  pri vseh  zavetišč ih  strada zdaj ljudstvo v  Rimu.
** *

P riš la  sv a  na vrh hriba. N a hribu je  sam ostan  oo. p asi j  o • 
n istov  in cerk ev  sv. T rojice. N ekedaj je  sta lo  tam  im enitno sv e ­
tišče  la tiu sk e  zaveze p osvečen o bogu Zenu (Iup iter L a tia lis). V e ­
lik e p lošče  sn ete  z razvalin  vzid an e so v  ozidje cerkveno in tu d i 
v  ozidje okoli vrta. T e p lošče sva  m olče og led ova la , dokler ni 
zop et izpregovoril moj sop otn ik  :

„B og ve, kedo je  to kam enje r il?  Tedaj ni bilo ni cerk ve  
ni papeža, a li ven d er so b ili narodje združeni z Rimom in s sv e ­
tiščem  na tej gori bolj ko zdaj. N i bilo k rščan sk e ljubezni, a li 
neka vez je  ven d er  le b ila, k i je  to lik o  narodov družila na k u l­
turno d elo .“

„V ez s u ž n o s t i! Stari R im ljani so res zed in ili v  eno skupino  
velik o  štev ilo  narodov, a li p oleg sebe niso poznali ni en eg a  rav- 
n opravnega in n ezav isn ega  naroda. K r š č a n s k i  R i m  p a j e 
v z g o j i l  i n  z d r u ž i l  v  e n o  d r u ž i n o  c e l o  v r s t o  p o ­
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n o s n i h  i n  n e z a y i s n i l i  n a r o d o v .  V sak i narod je  im el 
svoja  prava, svoje zakone, svoje gospodarje. Nad vsem i pa j e  
ču va l m i r o v n i  s o d n i k  — v  Rim u. Od kar so se  narodje  
odrek li od Rima, od tedaj ni v eč  z ložn osti, ni v eč  m iru mej n ji­
mi. V si so oboroženi in go to v i popasti soseda , pa mu v ze ti s v o ­
bodo in narodno svojino. In  čudno ! v s i narodje so se  o d trg a li  
od R im a iz  strahu, ( l a  j i m  c e r k e v  n e  p o t l a č i  n a -  
r o d n i h p r a v i c. Zdaj pa se drug na dru zega  grozijo  z 
ogrom nim i v o jsk a m i; zdaj se po pravici bojijo za n eza y isn o st in 
narodne svetin je. A li bi ne bilo zdaj lepo, da stopi papež z 
ob lastno  besedo mej narode, da pom iri in razoroži razdvojene  
sin ove ? Se celo p rotestan tje  so se n avd u ševa li za to  m isel vr­
h ovn ega  sod išča  v R im u. A li kako naj stop i pred narode papež, 
k i je  podložnik  ita lija n sk e g a  kralja  ? k ako naj govori narodom , 
k i so se izn everili krščansk im  načelom  ? k i so iz g u b ili vero vanj ?“

,,P o trp ite  ! Saj pridejo m enda prihodnje le to  učeni zastop n ik i 
vsrdi narodov zborovat na kapitolj o pom njenji vseh  narodov, 
o večnem  miru, o razoroženji vojsk '1, p ravil mi je  učeni gospoil 
sm eje se prav zadovoljno. Č util sem  ironijo in zato  sem  mu od­
govoril nevoljen  :

„A naj se  gredo s o l i t ! N iti v  svojih  d eželah  in d eže licah  
n e m ogo pom iriti narodov, a kam li celi s v e t?  S kod a papirja in  
p oti za tak e  poskuse, k ak eršen  je  K an tov  sp is „Zum ew ig en  
F ried en " . Kdo naj jim  da o b la st?  Kdo naj se  jih  b o ji?  K ako naj 
se  sam i mej seboj dom enijo, ako nim ajo enotnih  n ačel ? P rep i­
ra li se  bodo in o sm ešili pred vsem  svetom .“

„Saj tudi poprej ni bilo miru !J rek e l je zop et resno moj 
sob esedn ik .

„N iti bode kedaj na svetu  brez prepirov in vojske, ali zdaj 
sm o iz g u b ili celo n a č e l o  z l o ž n o s t i  i n v s a k o  u p a ­
n j e  s t a l n e g a  m i r u, k er nimamo v eč  varuha m iru .11

„B og ve, kaj še pride. M eni se zd i, da narodje s i že lijo  
m iru, a li d i n a s t i č n e  k o r i s t i  c e p i j o  n a r o d e .  
D a  imamo v  E vrop i sam e ljudovlade, pom irila bi se  ljudstva, ki 
ne želijo  vojsk e . Za teg a  del pa se  mi repu b lik anci vese lim o , da 
j e  pala g lavn a  zaslom ba monarhij : trojna krona a li tijara . A ko  
j e  pala ta  krona, pale bodo dru ge tudi. K ralji in  k nezi so m olče  
g led a li, k er nek ateri n iso h oteli papežu pom agati, n ek ater i pa n iso  
sm eli pom agati. D n e 20. septem bra 1S70 s e j e  očitno pokazalo , kako  
rah lo  sto je krone na m aziljenih  g lavah . L judovlade so n aše u pa­
n je  in so gotovo  upanje vseh  narodov, ki si želijo  miru."

„Žalibog da je  pala  v e lik a  zaslom ba m onarhij, a li m iru nam  
n e donesejo ljudovlade. V ljudovladah  se  bodo še pom nožile  
stran k e in prepiri, k i ne bodo narodom obrodili n ik ak ega  sadu. 
T eptan je o ltarjev  in kron nim a b lagoslova . P ravo  v e se lje  im ajo  
le  so c ija listi, ker vidijo p on ižan ega  vrh ovn ega  p oglavarja  sv . cerk v e  
v  ve lik o  pohujšanje in na velik o  škodo vere. Od tod njih v e ­
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se lje . A li tud i z druge stran i im ajo so c ija listi svoje v ese lje . 
D n e 20. septem bra 1870 dovršilo se  je  slovesn o  pred vsem  sv e ­
tom  dejanje, ki se  sm e im en ovati brez v se g a  p om islek a  t  a t  v  i- 
n  a. To tatv in o  so d ržave m olče priznale. A ko pa sm e država  
k ra sti cerkvi, k oje b lago  je  ven d er nekam  sveto  in  obče, n ikoli 
p rav  zasobno, zakaj bi ne sm ela država k rasti tud i za se b n ik o m '? 
zak aj ne bi sm ela tud i v se  b lago p ok rasti in sam a vp rav lja ti V 
L e  v e s e lite  se  republikanci 20. septem bra 1870, a li "kmalu se  
V am  bodo v ese lo  sm ijali — so c ija lis t i.“

„Mi se  ni te g a  ne bojimo. M orda se  res še  kedaj vresn i-  
čijo novi nauki so c ija listo v  in kom unistov. V zgod ovin i ni n ič  
sta ln eg a , n ič  ! P ojed iuec ž iv i nekaj tednov, pa m eni, da kar najde  
n a  sv e tu , je  v se  večno, če prav je  človešk o . T ako je  zdaj nam a  
svojin a  sveta , če tudi vem a, da je  % svojin e vkrad en e in o s le ­
parjene. V II. božja zapoved  p r a v i: Ne k r a d i! S o c ija listi pa pra­
vijo  : V i ste  vk rali, vračajte ! B o g  ve, a li ni m orebiti to p r a ­
vo  ? Pojem  svojin e tudi ni d ošel z nebes, am pak je  sad  č lo v e ­
šk e g a  uma. —  Č loveštvo se ne da vod iti po pravilih  in načelih , 
k e r  mu je  zasojeno p okoriti se  prirodnim  zakonom . K ar pride, 
p rid e. A ko preide ono, kar je  zdaj. bode sicer  konec starih , 
„večn ih “ n ačel in  nas tudi, a li sv e ta  pa ne bo še konec. M islite  
s i  n. pr. da sta  se  tukaj na tem  slovečem  hribu m enila pred  
1900 le ti rim ski p ontifex  in pa neverni K atilina. Kaj bi si b ila  
p ač rek la  ? P o n tifex  bi bil trd il svojo .• „Ko ne bo več  tem pelja  
n a  tej gori, tedaj propade narod“ ; K atilina  bi se  mu b il pa sm e­
ja l. In  v e n d e r ! Tem pelj je  porušen do tal, izo sta li so sprevodi, 
narod pa je  o sta l n ič menj s laven , nič menj s ilen  ko poprej. 
T em p elja  ni, pa cerk ev  j e ; r im sk ega  duhovna in K atilin e  ni, p a  
V i in jaz sva . V i mi d o k a z u je te : „Ako cerk ve ne bo, tud i vere  
n e bo, in  tedaj propade stara  k rščansk a k u ltu ra1*. J a z  pa pra­
vim  : „Bo, kar b o “. Č lovek im a sicer prebrisano glavo, k i pa  
s v e tu  ne daja zakonov.

Vi sicer  prav m islite in dobro izvaja te  m isel za m islijo , toda  
sv e t  se  nam a bo sp revrgel, kaker bo ravno prišlo. E n a  sam a  
j e  re sn ica :  „Je, kar je , in bo, kar b o “.

Na te  b esed e sva  se  oba sm ejala. Kaj se  mu h otel od go­
v o r iti?  —  P ri slovesu  sva  s i obljubila, da se v Kirnu gotovo  
ob iščev a . In  res se  n isva  v id ela  n ikoli v e č ! —

** *

D om a pa sem se trudil razjasn iti s i č in e  m eg le  nejasn ih  
m isli. M eneč, da se še snidem  z neznanim  učenjakom , sem si 
vbral in razbral v se  m isli v  štir i vprašanja z odgovori, k atere  
tu  kar prepišem .

Kdor ni ž iv e l v  Rim u, bode m orebiti n ekako čudno g led a l  
vp ra ša n ja  in odgovore. J a z  s i ne vem  boljih. Z ap isa l s e m :
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1. K oliko nekedanje svoje d ržave m o r a  papež za h tev a ti 
za  varstvo svobode ? —  M enim , da bi sv . S to lic a  iz  m irolju bi- 
v o sti m n o g  o popu stila , ako bi sm ela zau p ati v lad i. D vom im  
pa, da bi se  p o p o l n o  m a odrek la  vsem  pravicam  brez zad a-  
tja  in posebnih  obljub.

2. A li bi ne bilo m orda še najbolje, da se d ržave za v eže jo  
ču v a ti svobodo poglavarju  k a to lišk e  cerk ve brez ob širn išega  t e ­
ritorija  ? — M orda, a li tedaj bi bil papež v s e m  v strahu, vsem  
h valežen , podložen pa ven d er ita lijanskem u kralju. B olje za cer­
k ev , da se  popolnom a izv ije  iz v ez i prem etene d iplom acije, n ego  
da se  še  bolj zap le te  vanje.

3. A l i  n a j p o z o v e  p a p e ž  t u j c e  s F r a n c o s­
k eg a  a li od drugod, da mu se  silo  vrnejo posvetno o b la st ? —  
N ik a k e r ! Tedaj bi b il papež sužen svojih  osvob odite ljev , I ta li­
jan e  pa bi im el vedno za  hrbtom, ki bi b ili km alu zopet v  R i­
mu. S e silo  se ne da nič izv o jev a ti, kar bi m oglo tudi o sta ti. 
S ovraštvo  proti tujcem  je  p revelik o . Naj se tedaj s to nado ni- 
kedo ne to la ž i, če jo kedaj najde n atisneno v  časopisih .

4. K edo edin i more osvob od iti p apeža in bran iti mu svob o­
do ? 1 1  a 1 i j a n s k o l j u d s t v o  —  p l e b s  c h r i  s  t  i a- 
n a. S icer pa v se g a  boja ne pom iri n ikedo, v seh  nasprotij n e  
izravn a  nobena moč na zem lji, k er p isano j e : L e ž it  (postavljen  
je )  sej v  znam enje prerekaem oN  L uk. II. 34.

T ako sem  s i zap isa l ; sam  ne vem , ali sem  s i pravo m islil. 
Naj nam kedo drug n apiše kaj boljega, n ego  sem  m ogel jaz.

Od n a jstaršega  s lo v e n sk e g a  d nevnik a sem  zved e l, da je  g . 
S elak  tam  nekje na H rvatskem  sp isa l učeno pelem iko proti m eni 
in  m oji e s te tik i. P o dolgem  p ovpraševan ji in čakanji sem  ven d er  
d obil zaželen o  S elak ovo razpravo. P ač posebno srečen  mora b iti 
č lovek , da zve, kod po vsem  sv e tu  g a  napadajo. P red  leti s i j e  
p oisk a l g. S elak  v  daljni P ra g i nem ški lis t, k ateri je  odprl p re­
d ale n jegov i k r itik i, zdaj se  je  za te k e l v  Z agreb , da bi n ašel 
tud i sp et pod nem ško streho zavetišča , iz  k a terega  bi spuščal 
na-m e svoje pušice.

N aravno pa, da me je  silno m ikalo brati estetičn o  razpravo

D r. P avlica.

Vporabnost in  plodovitost katoliške dogme.
P r i k a z a l a  se  .je p r i l ju d n o s t  
O d r e š n i k a  n a š e g a  B o g a .  — T i t .  I I I .  4 .
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S ela k o v o  — p ričakoval sem , da mi v  nji zasijejo  prvi žark i 
on ega  vže  pred le ti sloven sk em u  svetu  ozn an jenega ep oh aln ega  
dela, v  k aterem  bi im el g. S elak  konečno re š it i problem  o l e ­
pem , dela, s kakeršnim  bi se  ne m ogel p onašati noben narod na 
s v e t u ! Za zvezd o danico, upal sem , iz id e nam  konečno tudi ža r­
k o  solnce.

M otil sem  se. G ospod S elak  sicer  res n ekako daje vg ib a ti, 
k a k e  nazore ima o lepem  in o um etnosti, a iz  v se g a  se  da z a ­
trdno sk lep ati, da rešitev  v e lik eg a  problem a, katero bi nam  p o­
d al Selak , n i n iti n jegova  n iti izvirna, pač pa stara, od n jega  in  
od  sto  družili p rep isan a iz k n jig  znanih  nem ških racij on alistič-  
nih  este tik o v . Z raven te g a  je  bil g. S elak  tako nesrečen , da je  
svojo es te tik o  pripel na neljubo zadevo p esn ik a  G regorčiča. 
V račati se  1. 1892 k znani naši k ritik i G regorčičevih  poezij re­
k lo  bi se  razk rivati stare  rane.

V en d er sem  razpravo bral z vso p azljivostjo . K ar se je  
dalo reč i o pesn iku  G regorčiči, sem  vže  rekel. Ne m iče me po­
n av lja ti n ičesar. P a č  pa mi daje g. S e la k ov sp is povod, n ek o ­
lik o  obširn iše razpravljati o nekem  vprašanji, po katerem  se 
m oje in n jegovo naziranje radikalno loči, in  sicer ne le  g le d e  
es te tik e , am pak v eč  a li manj g led e  vseh  družili strok  č lo v ešk eg a  
m išljenja in  delovanja. Ob enem  m e je  na to vprašanje napeljal 
vvod en  članek , k i se  je  nedavno bral v ..E d in osti11: „O bstanek I
cerk v e  in n arodnosti.“ I

N azori, k i se  tu  izražajo , zadevajo  versk o  dogm o v nje 
razm erji do vede, do um etnosti, pa sploh do v se g a , kar se zove  
človešk o . N azori t i  se  dandanes sp lošno nahajajo pri našem  s v e ­
tnem  razum ništvu. Zatorej se  mi zd i vredno n atan čn iše jih  pre­
so ja ti.

*
*  *

P oslušajm o g. S e lak a! K aker trdi, nas je  h otel se svojo raz- 
pr vo podučiti, „kako n e. v a r n o j e, d o g m e  p r i v  1 e k a-  
v  a t i  v  z a d e v e ,  k a t e r e  s e  i m a j o  s o d i t i  s č i s t o  
č l o v e š k i m  m e r i l o  m.“ E n a  tak ih  zad ev  je  baje tudi le p o ­
slo v je  ; pri poslednjem  nim a vera nič opraviti. „R es sicer, da 
v e r a  razjasni razm ere na^avine in č lo v ek o v e  nasproti B ogu , 
tod a  n e v z n a n s t. v e n e m i n  u m e t  e 1 n o s t n e m, am pak  
le  v  nravstvenem  oziru .“ K ajti .v e r a  se  zadovoljuje s tem, d a \  
določuje sm otre živ ljen ja  ; r a z i  s k a v  a n j  e z a k o n o v  i n ( 
d o l o č e v a n j e  n o r m a l n i h  o b l i k ,  v k a t e r i h  s e ž i- r
v  1 j e 11 j e 8' i h 1 j e, p r e p u š č a m o d r o u m e t n o s t i  i n /
v e d  i /

„C e z n a r a v  n a k  r š č a n š k a l e p o t a  s p a d a  t o r e j  
v  k r a l j e s t v o  o n i h  v i s o k i h  p l a t o n s k i h  i d e j ,  k a -  
t  e r  e m o r e j o p a č  b i t i  p r e d m e t  t r a n s c e n d e n-
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t a l n e  s p e k u l a c i j e ,  k i  s e  p a  o d t e g u j e j o  p r e d ­
s t a v l j a n  j u u m e t n i k o v e  m u.“

„E d in o st“ p iše :  „V e r a ob seza  resn ice z a  v s e  n a r o d e ,  
ona je  u n i v e r z a 1 11 a  ; te  resn ice  s e z a j o d a l j e ,  n e g o  
i n d i v i d u a l n e  l a s t n o s t i  p o s a m i č  n i k o v  ali pa celili 
narodov. N arodi im ajo svoja  posebna svojstva , in t e l i  s v o j -  
s t e  v v e r a  k o t  t a k a  n e  m o r e  n e  p o k r i v a t i  11 e  
b r a n i t i ;  drugače bi b ila  v era  le  za k ak  poseb en  narod a li 
k ako posebno skupino narod ov.“

*  *

M isel, k i se izraža v  naveden ih  stavk ih , je  t a : V era s e  
m ora lo č iti od naravnih, č lovešk ih  z a d e v ; v  zn anosti, v u m et­
n osti, sp loh v  ž iv ljen ji p osam ezn ik ov  in narodov nim a dogm a  
ničesar d o lo č e v a ti; kajti dogm a je  vseobča  in k o t tak a  za v ira  
p rost razvoj in d iv id u ov  in njihovih  lastn osti. Z dogm o naj s e  
b av i t e o lo g : z b ogoslovn išk ih  sto lic  mej štirim i z idovi razlegaj se  
njen  nauk, p ov it v  zap rašen e fo lijan te naj lež i v k njižn ičn ih  pre­
dalih  ! K atolišk a  dogm a je  preokorna, p relesena, negibčna, n ego  
d a bi se m ogla p rileči n arav i č lovešk i ter različnim  posebnostim  
p osam ezn ik ov  in celih  n a r o d o v !

** *

K ak er sem  rekel zgorej, je  ta  nazor o k a to lišk i dogm i mej 
denašnjim i razum niki splošen. N ov pa n ik ak er n i ; am pak sta r  
je , i-ekel bi, k ak er je  stara  K ristu sova  vera.

T reba le nekoliko p ozn ati zgod ovin o  sv. cerk ve ; sk oz v sa  
sto le tja  v ije  se  k ak er k rvava  nit boj za dogm o. V es boj pa se  
su če  okolo sk rivn osti, k atera  se  je  pred osem najstim i s to le tji 
p rik aza la  č loveštvu . T a  k rivn ost je  J ez u s  K r is tu s ; izraža  se pa  
k ratk o  v  b esedah : p r a v i  B o g  i n  p r a v i  č l o v e k  v e n i  
o s e b  i.

D voja  je  v rsta  napadov na to s k r iv n o s t : en i napadajo v  
K ristu su  božantvo, drugi č lovečn ost. O prvih  ne g o v o r im ; pač  
pa o družili.

V že v  prvem  in drugem  sto le tji so p rep lavlja li A zijo in  
A frik o  ljudje, ki niso h otel verjeti, da je  J ezu s K ristu s prišel v  
m esu t. j. da je  b il p rav i človek . T ak e ljudi im enuje apostelj  
zap eljivce  in an tik r iste .1) To so b ili g n o stik i, posebno tako zvan i 
doketi. P ozn eje so v sta li evtih ijan i, m onofiziti in drugi, k ateri so  
ali celom a a li delom a za ta jev a li v  K ristusu  č lovešk o  naravo.

B ili so to ljudje, katerim  je  sv. J a n ez  v ev a n g eliji za v se

‘) II. Jan 7.
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ča se  z a p is a l: In  B esed a  se  je  v  č 1 o v  e č i  1 a —  E t  Verbum  
c  a r o f  a c t  u m est.

V  šestn ajstem  sto letji se  je zn ova  za če la  vojsk a  na človeč­
n o st  K ristusovo , ven d er na dru gačen  način  n ego  v  starih  časih . 
H e re tik i so  orožje obrnili proti t is t i cerk vi, v  k ateri K ristus  
sk rivn ostn o  nadaljuje svoje b ožje-človešk o  živ ljen je , kojo im enuje  
sv . P a v e l telo  K ristusovo.

T i so b ili, katerim  je  is t i ap ostelj v  preroškem  duhu za p i­
sa l : ,,P r ik aza la  se  je  priljudnost (človekolju bn ost) O drešenika  
n a šeg a  B o g a .“

P rotestan tizem  se sorodnim i herezijam i 16. v ek a  je  v  prvi 
v r s t i  v elik an sk i a ten ta t na „p rilju d n ost11 O drešenika n ašega  J e ­
zu sa  K r is tu s a ; p rotestantizem  je  p revzel n alogo evropskim  naro­
dom pokazati, kako —  neljudoljuben je  J ez u s  K ristu s, kako ne- 
porabna, na č lo v ešk e  razm ere n esk lon ljiva  je  n jegova  d o g m a !

O sodepolen je  v tem  oziru n jegov  nauk, da zadoščuje za  
zv e liča n je  sam a vera. R eform ator je  sp rev id el, kako pogubno bi 
bilo  za  človek a  ž iv e ti p o vn jegov i teo r iji;  zatorej je  p retrgal v e z  
m ej vero in življenjem . Ž ivi, k ak er se t i ljubi, ž iv i tud i p roti 
v e r i —  da le veruješ ! L u trova  vera t. j. popačena K ristu sova  
v era  p osta la  je  res neporabna, n ep lodovita , zato  jo je  iz č lo v eš­
k ih  clel, iz p r iva tn ega  in ja v n e g a  ž iv ljen ja  p regnal ter zaprl jo  
mej šo lsk e  zidove, p ov il jo v  papirnate fo lijante, p rep u stivši jo  
sp ek u lac iji teo logov  — prav kaker uči g. S e la k ! Od tedaj se  je  
začelo  raz ločevati mej vero in delovanjem , mej teorijo in prakso, 
m ej šo lo  in življenjem , ne le  raz ločevati, am pak mej oboje s ta v it i  
n a sp r o tje ; kajti k rščan sk a  vera , krščansk a teorija, k rščan sk a  
dogm a zdela se  je  čedalje bolj neporabna za  živ ljen je , katero s e  
j e  hotelo vravn ati proti K ristusu  !

K r i s t u s - u č e n i k  prihajal je  nep rak tičen  in g in o l je  v ed ­
no bolj iz družine in iz države. P a  tud i K  r i s t  u s - d u h o v e n  
lo č iti se  je  m oral od otrok  človek ovih , mej katerim i b iva ti je  n je­
govo  veselje . L u ter ga  je  p regn al iz  n ek rvave daritve, dokler se je  
popolnom a p revrgel n jegov  oltar, na katerem  sk rivn ostno  b iva v  
k a to lišk i cerkvi. In seved a  sp rev id ela  se  je  čedalje bolj nevporabnost 
in  nep lodovitost tud i sv . Sakram enta in K r istu sovega  bogoslužja 1

P o je se n i 16. veka s led ila  je  zim a 17. in 18. sto letja . 
K rščan sk a  dogm a je p očasi o d r e v e n e la ; in B og-od rešen ik , B o g -  
učen ik , B o g -č lo v ek  se je  vedno bolj oddaljeval od človek a, k er  
t,a g a  ni hotel. V osem najstem  sto letji zav lad a l je  po E vrop i dei- 
zem , k i je  B oga  popolnom a izobčil se  sv e ta  in  zazid al g a  —  v  
tre tja  n ebesa, češ, B o g  je  p revisok , n ego da bi se  k akerk oli 
sp u šča l v  č lovešk e  za d ev e  !

Tem  so io d n e nauke je  zaseja l janzen izem  po F ran cosk em  
in  L aškem , jozeiin izem  pa v  A vstriji.

B o g u  se  je  odrekalo oko, razum , srce  za  č lovek a in n jego­
vo osodo !
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S eved a  takim  ljudem  k a to lišk e  dogm e ne morejo več p om e-  
njati, kaker prazne, brezm iselne form ule, kaker že lezn e  okove, v  
k a tere  je  cerk ev vk lep a la  č lovešk i r a z u m ! Ljudem , ki so od  
prve m ladosti vzgo jen i po racijonalističn ih  doktrinah, ki n iso n ik o li 
ok u sili ..priljudnosti1* O drešen ikove v  sv . sakram entih, k i n iso  o 
versk ih  resn icah  n ikdar nič s liša li n ego  posm eh in  zan ičevan je , 
k aterih  ni n ikdar n ihče n apeljaval k vporabljanju versk ih  resn ic  
na živ ljen je —  tak im  ljudem  sev ed a  mora b iti dogm a, m ora b iti  
k rščan stvo  v  svojih  napravah nepraktično, nezm iselno ! T akim  
g o v o r iti o vporabi k rščansk ih  resn ic  in sk rivn osti na ved o in  
um etnost, na p olitiko, na socija lno  živ ljen je , na narodne in  m ej- 
narodne razm ere —  je  in m ora b iti brezvspešno !

K ak er je  dogm a nevp orab na za  ž iv ljen je  in  č lo v ešk e  zad eve , 
tako  n iso  »za ta  svet.11 tud i nje ozn an jevalci in  služabnik i —  
duhovni. Vem o pač, kako se v  onih k rog ih  m isli o k ato lišk em  
duhovnu, d asi se  iz  ozirov o lik an osti ta  m isel navadno zata ju je . 
K ato lišk i duhoven — on je , da govorim o milo, nek ak  p oseb než v  
družb i č lovešk i, č u d a k ; ni človek , kaker so d ru g i ljudje, nekaj 
mu m anjka. Kaj ? E d en  p ogreša  pri njem  srce in  socijalno ču ­
stvo , češ, duhoven ž iv i v  celibatu , sam z a - s e ; d ru gi je  prepričan, 
da duhoven  ne more b iti, kar so drugi, posvetn i, om ikanci, nam ­
reč v  pravem  pom enu učen, v pravem  pom enu m islitelj, da bi 
m ogel p rav sod iti o um etnosti, o človešk ih  dejanjih, k a jti duhoven  
t ič i baje tako g lob oko v  predsodkih, da je  nesp osoben  p o sta v iti  
se  na »neodvisno11 sta lišče  1 Sploh sprem lja duhovnovo p ostavo  
n ek a  senca, n ek i m rak, in d asi ga  še to lik o  m odernizuješ in li­
k aš, o stane mu ven d er še n ek aj, in  za to lik o  je manj č lovek  n e­
go  so drugi ljudje, za to lik o  ni č lo v e k ! Ja z  pa p r a v im : za  
to lik o  k a to lišk i duhoven ni človek , ni za  živ ljen je , za k o lik er  
k a to lišk a  v era  ni za  človek a, ni za  življenje. K a to lišk eg a  d uhovna  
se  m eri in  sod i po k a to lišk i d o g m i; kdor v  dogm o ne' veruje, mu  
duhoven ni človek , am pak — da govorim  v slogu  sloven sk ih  
lib era lcev  —  „breznravstven  zbrod" 1 In  kom ur je  dogm a m rtva, 
tem u se  tudi duhoven vreden  ne zd i živ ljen ja . Zatorej je  fran ­
co sk a  revolu cija  z isto  odločnostjo, kaker se  j e  odpovedala  K ri­
stu so v i v e ii,  m orila d u h ovne!

Iz  v seg a , k ar smo rekli, bomo zdaj še bolje razum eli, k ak  
pom en im ajo besede S elak ove, da je  dr. Malin č odel si „die 
s c l i w e r e  th eo log isch e R iis tu n g “ : da morejo k rščansk e id eje  k  
večem u biti „ein  dankbarer G egestan d  der tran scend en ta len  Spe- 
cu la tion ,11 a um etniku n iso v porabo ! K ar g. S e la k  trd i g le d e  
um etnosti, podučuje nas »E d in o st11 g led e  narodnosti in n arod nost­
nih s v o j s t e v : teh  baje k a to lišk a  cerk ev  ne m ore varovati in  
g o j i t i ! —  Ž e l e z n a ,  n e s  k 1 o n 1 j i v a,  n e v p o r a b n a  d o g-  
m ‘a k a t o l i š k a !
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In  ven d er k ako k riv i so t i n a z o r i! K a to lišk a  dogm a je  baje  
nevporabna za  živ ljen je in  č lo v ešk e  razm ere, ker j e  neprem enljiva, 
za  v se  čase  določena ! T ako se modruje. —  Kaj pa je  d ogm a? G ovo­
rim razum nikom , k ak er je  g. S elak , k i hočejo b iti kristijan i. 
D ogm a po svoji v seb in i je  od B o g a  razodeta  resn ica , katero ceiH  
k ev  k ot tako  določi in jo  vernikom  predloži, da jo sprejm o. B istJ  
vo resn ice  pa je , da je  nesprem enljiva, n eod v isn a  od subjek tivne-l 
g a  razum a, torej n asproti _razumm neizp roslj iv o ena in is ta . S ta -l 
v e k : dvakrat (WaT so štir i —  pač n i od v isen  od razum a k atere- • 
gak oli, am pak je  pred vsak im  in nad  vsak im  razum om  večno, 
n esprem ljivo veljaven . C erkev tedaj p red loživši dogmo, določi na  
seb i v že  določeno, nesprem enljivo  resn ico  tud i za vernike, katem  
bi sam i o seb i ne m ogli priti do iz v estu e g a  spoznanja n jenega .

V  k rščan stvu  se  nam  je razodel B o g  sam, torej večn a  re­
sn ica. R e s n i c a  j e  p o s t a l a  p o  J e z u s u  K r i s t u s  u .‘)  
B o g  je pa najbolj določeno b itje, k er je  n a jč istejše  d ejstvo  —  
a ctu s purissim us. Zatorej so pa tud i resn ice  k rščansk e, k a tere  
so neposreden  od sv it B ožjega  b istva, ob jektivno najbolj določene. 
K ato lišk a  cerk ev  torej v dogm atičn ih  definicijah  to, kar je  na  
sebi najbolj določeno, tud i za nas nesprem enljivo določuje.

J e  li morda ta  absolutna n esp rem enljivost, ta  n eru šlji-  
v o st  dogm e, k ar jo  dela nevporabno ? R avno nasprotno. N a  
živ ljen je nevporabni so sta v k i, k a ter i so nedoločeni. Čim bolj 
določena je  resn ica , tem  vporabniša je  tudi. K edaj najoolj v s lu ž i 
učitelj u čen cem ? Ne li. ko jim  m atem atično resn ico  v  k ratk ih , ja s ­
nih besedah določi ? K ako lehko jim  je  potem  določeno formulo  
vp orab ljati v  raznih  m atem atičnih  o p era c ija h ! A ko jim  pa n iče­
sar  jasno  ne določi, am pak jih  o vsem  v dvom u p usti, s i ne mo­
rejo n ič opom oči — kar je  nedoločeno, je  nepraktično ! N aravo­
slovn a  podm ena (h ipoteza) se  ceni po njeni vporab nosti na p osa­
m ezne prikazni v naravi. A ko se  pa zgod i, da to, kar se  je  sm a­
tralo  dozdaj za podmeno, se  povsod  in vselej, pri vseh  izk u sili 
in slučajih  sk aže vporabno, tedaj p ovzd ignejo  učenjaki podm eno  
v  p risten  zn an stven i sta v ek , v  določeno resn ico. Tedaj je  vp o-  
rab u ost znak resn ice. Isto  v e lja  tud i v nasprotnem  sm is lu ; re s ­
nica, čim bolj je  določena k ot taka , tem  vp orab niša  je.

D o ločen ost resn ice  n i protinaravna, am pak nad v se  n a r a v n a ; 
ker razum  ni vstvarjen , da v n eg o to v o sti, v  dvomu ostan e , am pak  
da spozna resn ico. K ar je  pa naravno, to je  tud i za naravo vp o­
rabno. p lodovito.

Ne bojmo se  tedaj, ako nam  cerk ev  resn ice  določuje, k ak er  
se  nimamo bati spoznanja r e s n ic e ! Čemu se  pa to lik o  trudim o v  
raznih  vedah, čem u to lik o  raziskujem o, ako ne, da bi dospeli do 
resn ice, da b i resn ico d o l o č i  l i ?  D oločujoč dogm e cerk ev raz­
gan ja  m egle , ki nam  zakrivajo so ln ce, da ne morejo do nas n je-

‘) Jan. I. 17.
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g a  razsv itlj ujoči, ogrevajoči, oživ ljajoči žarki. To so ln ce je  č lo ­
v eštv u  izšlo  z Jezu som  K ristusom . L e  po onih resn icah , k a tere  
nam  cerk ev  določuje, po dogm ah gledam o v  to so ln ce ; one nam  
odpirajo oči, da sprejem am o n jegove žarke. V se  resn ice  n aše vere  
so zapopadene v v e lik i sk rivn osti, k i j e  J ez u s  K ristu s, B o g  in  
č lo v ek  v en i osebi.

** *

P og lejm o zdaj, kako p lodovita  je  k rščan sk a  dogm a.
K rščan sk a dogm a je  oplodila  v se  sm ožn osti č lo v ešk e  : sp o­

m in, ker ta  dogm a slon i na zgod ovin skem  faktu , ki je  vč lo -  
večen je  Sinu B o ž je g a ; op lodila  je  dom išljijo, ker v  človečeu ji
Božjem  se  je  p rem ostila  n esk ončna od daljen ost mej večnim  in
časnim , mej neom ejenim  in  om ejenim , mej stvarn ik om  in s tv a ­
rjo, in je  tako č lovešk i dom išljiji d a la  p eroti sč  zem lje v z le ­
ta v a ti v  n e sk o n č n o s t ; op lodila  j e  razum, k ajti po včlovečen ji je  
B o g  človešk em u  razum u v cep il princip  B ožjega , n esk on čn ega  raz­
uma : B e sed a  n evstvarjen a  se  je  v  osebni zv e z i zaročila  z b e se ­
do v stv a rjen o ; oplodila, vk rep ila  je  vera  k rščansk a voljo z m očjo  
čezn aravn e m ilo s t i; oplodila, v b laž ila  je slednjič tu d i srce  v c e -  
p iv ši mu k a li B ožje , n esk on čn e ljubezni.

** *

T a oplodba č lo v ešk e  narave se  nam  pa k aže v  zgod ovin i 
k a to lišk e  cerk ve, v  k ateri J ez u s  K ristu s sk rivn ostn o  nadaljuje  
svo je  včlovečen je  in  življenje. P oglejm o najprej t isto  vedo, k atera  
se  zida  na spom in —  zgodovino. Kaj je  zgod ovin a  č lo v eštv a  brez  
K ristu sa ?  K aos, v katerem  ne najdem o n iti p očetk a , n iti k oneč- 
n eg a  sm otra, n iti skupne v ez i a li ideje, k i b i. poseb ne d ogod k e  
in  p rik azn i spajala v ed instveno celoto.

K ristu s še le  je  narodom  p oved al, da so v s i  otroci en ega  
n eb ešk eg a  O četa, da so v si ljudje p ok lican i k  spoznanju resn ice  
in  k večnem u življenju . N a p od lagi teh  n au k ov  nahajam o pri 
sv . P a v lu  načrtano osnovno m isel občne č lo v ešk e  zgod ov in e. In  
kako v  vzv išen ih  potezah  se nam poslopje te  zgod ov in e  r iše  v  
,,skrivnem  razodenji“ ! Sv. A v g u štin  je  izv ršil prvo in n a jtem eljitiše  
zgodovinsko-filozofično delo : D e  C iv ita te  D ei. Od K ristu sa  sm o  
dobili pojem in osnovo obče č lo v ešk e  zgod ovin e.

Ozrimo se na dom išljijo. Noben dogodek  ni dom išljije u m et­
n ik ov bolj oplodil, kaker včlovečen je , rojstvo in ž iv ljen je  K r istu ­
sovo pa ž iv ljen je  in lep ota  n jegove d ev išk e M atere. Isto  ta k o  je  
v  včlovečen i B e sed i zažarilo  um etnikom  so ln ce n ajv iš ih  idej. K ar  

. se  je  t iso č  osem sto let v lep i um etniji n a jv zv išen išeg a  v stvarilo , 
i spočel je  č lo v ešk i duh v  prem išljevanji največe tem eljn e sk riv -  
I nosti k ristijanske. In  ni li cerk ev  k ato lišk a , ta  n ositeljica  in  b ra-
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j n ite lj ica  k rščan sk e dogm e, vedno b ila in  je  g o jite jica  vseli lep ili 
j um etnij ? P a  o tem  m islim o z g. S elak om  še g o v o r iti v posebnem  
i p og lav ji.

P red a leč  b i nas sp elja lo , ko bi h oteli le p ovršno iz  zg o d o ­
v in e  d okazovati, kako p lodovito v p liva  na razum  in vedo k rščan ­
sk a  dogm a. Vže obe tem eljn i sk rivn osti n aše v ere: v č lo v ečen je  
B ožje pa n a jsvete jša  T rojica  ob varu jeti razum , ako se  jim a  
vern o  podvrže, osodepolnili zm ot v tem eljn ih  m etafizičn ih  vp raša­
njih, zm ot, k a tere  d osled no filozofa speljejo  v  panteizem . K rščan ­
stv o  vže  sam o po seb i obrača duha proti nebu in v e č n o s ti;  n je­
g o v  id ea lističen  zn ak  budi duha in g a  ohrani č ilega , da se ne  
za top i v m aterijo, in  g a  tako sposablja  sp loh  b av iti se  z n adčut­
n im i, ved n ostn im i predm eti. C erkev je  b ila  vedno g o jite lj ica  v s a ­
k ovrstn ih  ved, v sta n o v ite ljica  šo l, b ud ite ljica  ve lik ih  m ož in  m i­
s li te ljev .

Najbolj pa k a že  k rščan stvo  svojo  p rak tičn ost vp liva je  n a  
vo ljo . N obena vera nim a m ogočniših  n ag ib ov  za voljo k ot k rščan ­
sk a . Sodba, nebesa, p ek el, ljubezen  Božja, v zg led  Z veličarjev  —  
v se  to voljo odganja od s la b eg a , n agib lje k  dobrem u. N aravni 
š ib k o s ti vo ljin i pride na pom oč s čeznaravno m ilostjo. K rščan sk a  
k rep o st je  d elala  in  dela č u d a ; n ikjer se  ne vzgajajo  tako ju ­
n ašk i, n evp og ljiv i zn ačaji n ego  v  k a to lišk i cerk v i. Č udovita p ri­
k a zen  za  p rak tičn ost k a to lišk e  vere je  v že  to, da je  cerk ev  sa ­
m a, skoz v se  v ek e  p roti heretikom , ne izv zem ši L utra, proti vsem  
laži-filozofom  noter do naših  H erb artovcev  in L ind nerjancev  b ra ­
n ila  in  reš ila  p rostost č lovešk e volje. V e to g . S e la k ?  P ro sto st  
č lo v ešk e  volje je  v  k a to lišk i cerk v i — dogm a, k i jo  je  cerk ev  
d oločila  in zagovarja la  tudi proti tistim  filozofom  in leposlovcem , 
k a ter i ved o  in u m etn ost dandanes ločujejo od k rščan sk e dogm e. 
Kaj je  bolj vporabno za  ž iv lje n je : dogm atično določena p rostost, 
a li n e izog ib n a  nujnost č lovešk e  volje, katera , ako je  resn ičn a , 
pri človek u  onem ogočuje v sak o  prosto t. j. p ristn o človešk o d e­
ja n je  ? K es, p rak tičen  je  nauk, po katerem  je  nem ogoča v sa k a  
p rak sa !!

Pridem o k  srcu. K ato lišk a  vera  je  č lovešk o  srce tak o  vb la-  
ž ila , k ak er nobena druga. B ilo  bi odveč k rščan sk i ljubezni, k i 
je  sv e t  prerodila, s lavo  p evati. Kaj pa daje k rščan sk i ljubezni 
to lik o  s i lo ?  D ogm a. Mi v e r u j e m o ,  da se  je  Sin B ožji iz lju ­
bezn i do n as včloveč il, da je  k o t pravi č lo v ek  v se  ljudi mej s e ­
boj p ob ratil. Iz  teh  resn ic  poganja k rščan sk a  ljubezen  k a l i ; ker, 
ako nas je O 11, pravi B og, tako  ljubil, k ak o  bi tud i m i N jeg a  
ne ljubili, in  radi N jega  n jegovih  bratov, k i so naši bratje, n aši 
b ližnji ? T u  tič i sk r iv n o st k rščan sk e ljub ezn i —  v  dogm i včlove-  
čenja B ožjega. Z god ovin a  osem najsto le t  sijajno spričuje, kako  
p lo d o v ita  je  b ila  ta  dogm a za  ljubezen .

D a, k rščan sk a  ljubezen , izv ira joča  iz vere je  trda srca člo­
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v e šk a  om ehčala, ogre la . Z enačila  je  gospodarje in  su žn je , b oga ­
tin e  in vb oge, m oža in ženo, G rke in barbare. L ed  p ogan stva , 
pod k aterim  je  č lovešk o  ču stvo  zam rznilo in od reven elo , se  j e  
sta ja l, in  b lagodejno, oživ ljajoče so se  po sv e tu  z lili p otoči kr­
šča n sk eg a  vsm iljenja  in radodarnosti. N i g a  n a jn ižega  m esta  v  
č lovešk i družbi, do kam er bi ne b ila  se g la  k rščan sk a  ljubezen , 
da bi tep tan ega , p ozab ljenega človek a  iz prahu p ovzd ign ila  in g a  
vvrstila  mej otroke B ožje, mej d ed iče k ra ljestva  n eb e šk e g a !  K r­
ščan sk a  ljubezen  objem a celo č loveštvo , v  vseli vrstah , n a  v se li 
stop in jah  kulture in b a r b a r s tv a : ona v se  vsovršu je, v se  oblažuje, 
za  v se  se ž r tv u je : ona je  vsem  v se . L e p ošljite m ože k rščan sk e  

Idogm e, m ože ž iv e  vere, mej b arb arsk i n arod ; d ajte jim  prosto  
■ g o v o r iti: v k ratkem  boste iz barbarov pred seboj im eli b la g a  
č lovešk a  bitja, o m ik a n c e ! T a  ljubezen  uči na cerk ven ih  lečah  
sv e to v n ih  m est, ta  ljubezen  razg lab lja  v er sk e  in naravne resn ice  po  
v seu č iliščn ih  dvoranah, a ona se  vb iva  tudi po am erikansk ih  
p ragozd ih , po afrik ansk ih  pustinah, da bi ljudožrce pretvarja la  v  
b lage, m ilosrčne ljudi. V prašajte, kaj ap oste ljn e sv . vere  priganja  
k  tolik im  žrtvam , k  tolik i ljubezni do b ližn jega  —  in našli, b oste , da 
j e  dogma, k a tera  uči, da K ristu s je  B og, dogm a, k i določuje, da  
biva prihodnje živ ljen je . V zem ite jim  vero v b ožanstvo K ristu ­
sovo  —  g le jte , v g a sn e  jim  v prsih  ogenj sv e te  n a v d u še n o st i!

K ako lepo in poetično, a ob enem kako resn ično se izra ža  
sv . cerk ev  o včlovečen ji Sinu B ožjega  : D an es so se  n eb esa  v m ed  
s c e d i la — J io d ie  m elillu i fa c ti su n t c o e li“. D a. greh  je  B o g a  loč il od  
človek a  ; in ko se je  sk rilo  č lo v eštv u  solnce B ožje ljubezni, je  v se  
č lo v ešk o  z led en elo  in se strd ilo  —  a v  J ezu su  K ristu su  se  j e  
B o g  sp et s č loveštvom  združil in se  svojim  božanstvom  v se  č lo ­
v ešk o  napoln il in oplodil. P rik aza l se  je  pa v m ili, n ežn i podobi 
otrok ovi, da bi človešk o  naravo na se vzem ši v se  č lovešk o  obla- 
ž il in do svo jega  b ožan stva  p ovzd ign il. V človeČivši se , je  h o te l 
č lovek a  z vsem i zm ožnostm i, v vseh  razm erah, zaseb nih  in javn ih , 
v  vseh  pojavih  in razvojnih  stadijih , k aterih  je  zm ožna n jeg o v a  
n a ia v a , po notranji, duševni, in  po zunanji, čutni stran i o b la ž it i 
in  k čezn aravn i popoln osti p ripeljati. N ič, kar je  naravno, kar j e  
človešk o , se nim a o d teg n iti vp livan ju  K ristusovem u , ki nam je  
p osreju je n jegova  sv . cerk ev . K rivo, n ek rščansk o je  n aziran je , 
k ak er bi b ila  k rščan sk a  vera  a li cerk ev  k a to lišk a  tuja k a ter ik o li 
stro k i č lo v ešk eg a  živ ljen ja  ali izk lju čen a od k a terek o li javn e  a li 
zaseb n e č lo v ešk e  zadeve. K avno zato se nam  je  B o g  razodel ter  
nam dal vero in m ilost, da pod vodstvom  vere, prerojeni in k rep ­
čam  po m ilosti, ne le posam no, v sa k  zase , am pak tudi skupno, 
k o t družina, k ot narod, kot človešk o  d ruštvo (k ajti č lovek  je  so-  
cija lno b itje), tako  ž i v i m o  i n  d e l a  m o, da pridem o do čezn a- 
r a v n eg a  konca, ki nam  ga  je  B o g  določil. K ato lišk a  dogm a te ­
daj je  vže po svojem  p og lav itn em  sm otru prak tična  a li vporabna, 
k er  prav zato  je  razodeta človek u , da po nji d e l a  i n ž i v i ,
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k a jt i:  „Moj pravičn i i z  v e r e  ž i v i 11 —  uči apostelj. Ž iv ljen je  
človešk o  pa ob sega  vse , kar č lo v ek  m isli, hoče, d ela , p rivatno  in  
ja v n o . Tedaj c e l e g a  človek a  in c e l o  č lo v eštv o , c e l o  člo­
vešk o  živ ljen je , naj se razvija  in  ja v lja  k ak er h o č e : v s e  o b ­
se g a  k rščansk a vera  in m ilost, v se  se  m ora p okoriti vč lo v ečen i 
B esed i, J ezu su  K ristusu , k i je  tem eljna sk rivn ost k ršča n stv a . 
N iti ved a, n iti um etnost, n iti s lo v stv o  n iti p o litika , n iti duh n iti 
m aterija , nič, prav n ič ni izvzeto  p ostavi K ristu sov i.

K ako se  pa v  k a to lišk i cerk vi, zidan i na izpovedan ji v e lik o  
sk r iv n o s t i: T i si K ristu s, Sin ž iv eg a  B o g a  —  neb esa  v  m ed  
sceja jo , kako se cerk ev  p rilaga  vsem  ljudem , v sa k i sta ro sti, 
vsak em u  stanu , vsem  človešk im  razm eram , v se  goječ, v se  b lažeč, 
a nič, kar je dobrega, kar je  n aravn ega  zatirajoč, o tem  naj po­
d uči g . S elak a  eden  n ajvečih  m islite ljev  vseh  časov, sv. A v g u š t in : 
,,K ato lišk a  cerk ev  ne objem a sam o B oga , am pak tu d i ljubezen  do 
b ližnjega, in  sicer tako, da se  v nji dobiva zdatno zd ravilo  vsem  
zlom , k a tera  morajo ljudje p ren ašati zastran  svojih  grehov. O na  
podučuje in v zga ja  otroke po otroško, m ože krepko, s ta rc e  m irno, 
kaker tirja  sta ro st ne le  te le sa , am pak tud i duha. Ona podreja  
v  čisto stn i in  vern i pokorščin i žen e njihovim  m ožem , pa n e r a d i  
sam op ašn e m esenosti, am pak da se potom stvo  m noži, da se ohra­
nja dom ače družno ž iv lje n je ; ona sta v lja  sop roge na čelo sopro­
gam , ne k ak er bi se  h o te la  ru ga ti šibkejem u spolu, am pak radi 
zak on ov, k i so polni ljub ezn i do n jega . Ona podreja s in ove ro­
d iteljem , rek e l bi, z nekim  prostovoljno izbranim  si su žn jištv o m . 
Ona n a la g a  roditeljem , da vodijo otroke svoje z neko m ilostno  
gosp odovaln ostjo . Ona brate spaja z brati z vezjo  vere, še  
ožiše  k ak er jih  m ore v e z a t i kri. Ona, sp oštu joč vsak o  sorodstvo , 
vsa k o  krvno razm erje, v sak o  vez  n arave in srca  vtrjuje z v z a ­
jem nostjo ljubezni. Ona uči in vkazuje služabnikom , da so zv esto  
pokorni gospodarjem  svojim  ne le  k er morajo, am pak iz d olžn o­
s t i  in  lju b e z n i; a k ažoč na B oga  k ot n ajv išega , sk u p n ega  g o ­
spoda, dela  gospodarje služabnikom  m ile, k ateri raji le sv e tu ­
jejo , k ak er bi vk azova li... Ona, spom injajoč na prve, sk up ne sta -  
r iš e , združuje državljane, narode, v se  ljudi ne le  v  d ruštvo, am­
pak v  b ratstvo . Ona zapoveda kraljem , da skrbe za  svoja  ljud­
stva , zap oveduje ljudstvom , b iti kraljem  pokornim . Ona uči n e­
prestano, komu smo dolžn i d ati čast, komu sočutno ljub ezen , 
kom u sp oštovan je , komu bojazen, kom u to lažb o, kom u odušev- 
Ijeuje, kom u poduk, komu svarilo , kom u obsodbo, kom u k azen  —  
v se  to uči, dokazujoč, da nism o dolžni vsem  v sa k e  reči, n iti vsem  
ljubezni, a n i k o m u r  k r i v i c  e “ .

N ajd ete li eno sam o versk o  resn ico , k i bi se  ne b ila  tud i 
v  ž iv ljen ji vern ik ov  vpodobila  v  tej a li oni obliki ? K oliko je  
cerk ven ih  redov in k on gregacij, koliko b ra tovščin  in  duhovnih  
zavez, k i so osnovane na p od lag i te  a li one v er sk e  s k r iv n o s t i! 
In  prav v ersk a  sk rivn ost je , k a tere  moč druži in  p rešin ja  p osa­
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m ezne ude, da v  svetem  n avdu šen ji, v stra jn o , v  b ra tovsk i z v e z i  
delujejo za skupen sm oter. K oliko je  vže  v našem  vek u  dogm a  
b rezm adežn ega  sp očetja  v p liv a la  n e le  n a  nrav vern ik ov , am pak  
tud i na vede, na um etnosti, n a  socija lne razm ere ! O dkar se  je  
ok lica la  ta  dogm a, začeli so se  k a to lišk i narodi p r e r o je v a ti; ta  
dogm a pripravlja v  svetovn ih  razm erah v e lik a n sk i prevrat, mi 
pričakujem o od nje za  cerk ev  in č lo v eštv o  n ove dobe. Nam  
s e  zdi, da nobena vera in nobena filozofija, bodi še  tako  naravna  
in  človešk a , ni v  zgod ovin i rad ik a ln iše  in ob sežn iše p okazala  
svoje  vp orabnosti n ego  k r istija n sk a  se  svojim i dogm am i.

K olika  raz lik a  mej krščansk o dogm o pa mej idejam i P la -  
Itonovim i, s k aterim i se  drzne g. S elak  jo p r im e r ja t i! Im enujte nam  
'm esto , im enujte narod, da, im enujte družino, k i bi si b ila  P la -  
Itonov nauk o idejah  v ze la  za vodilo v  ž iv ljen ji!  N ep rak tičn e, le  
!za  brezplodne sp ek ulacije  stvarjen e so sistem e m odernih filozo- 
t fo v . V porabite, ako vam  je  m ogoče na ž iv ljen je  teorijo  filozofa  
l l l e g e la ,  k i je  trd il, da on sam  razum e svoj nauk, a drug č lo ­
v e k  razum e ga  ne n o b e d e n ! V zem ite  očak a m oderne filozofije, 
K an ta , pa p ojd ite ter  z n jegovo  teorijo spreobračajte, poboljša- 
v a jte  grešn ike, vzga ja jte  narode ! S top ite  mej barbare in  v tep a jte  
jim  v  g la v o  K an tovo etično pravilo , k i se  g l a s i : „D elaj tak o , da  
bi m ogla  m orala tvoje volje ob enem  v e lja ti k ot princip ob čega  
zak on od vajstva  in bi ti to tud i pam etno m ogel h oteti" . Kaj 
pod solncem  s i moremo m isliti bolj n ep rak tičn ega  n ego  je  
to  —  praktično vodilo n ajvečega  m odernega m is lite lja ! P r a ­
v ilo  hoče p red ložiti, po katerem  imamo d elati, a z isto  sapo za h ­
t e v a  od nas, da im am o m i p o sta v iti pravilo  za  delanje vsem  dru­
gim  ljudem  ! To je  p r a k tič n o s t! Kaj pa še le , če vzam em o te o ­
re tičn e  sta v k e  K an tove filozofije ? Ivani pelje nauk o sin tetičn ih  
sodbah  a priori ? G. S elak , ki m odrujete o n evporabnosti k a to ­
lišk e  dogm e na vedo in um etnost, p osk u site  to fundam entalno  
dogm o nove filozofije vp orab iti na m išljenje in vedo človešk o , in  
v id e li b oste , kako ona spodm akne tla  vsej izv estn o sti n a šeg a  spo­
znanja, k ako zm aje tem elje vedam , č lovek a  pa p oganja v  naročje  
brezupnem u sk ep tic izm u , ki je  grob ved i, naravi in u m e tn o s t i!

D r. M ahnič.
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Apologetični razgovori.
Apologet m oro dandanes hromiti vedo in  vero.

A pologija  se mora dandanes raztezati ua d voje  : na ved o in 
Vero. A pologija  je  namreč obram ba. A p olog ija  brani resnico. R e s ­
nica je  sicer le ena, a dvojen je  način, p o  katerem  se  človek u  
razodeva. Prvi je  način naravnega um ovanja, drugi je  način čez- 
naravnega ra/odenja . Kar doum em o z naravnim razum om , je  p red ­
m et ved e, božje razodenje pa si vsvajam o z vero. V  naših časih  
se pa ne napada le vera, am pak tudi veda. Rušijo se  celo t e ­
meljni zakoni č lovešk ega  u m ovan ja ; to  je  pa osodniše za č lo v e ­
štv o , kaker da bi se  le veri spodnašala tla. K ajti prvič, ako je  
naravno spoznanje negotovo , n ičevo, m ora pasti tudi vera ; drugič 
je  p o tem  n em ogoča vsaka veda, in sp loh  vsako logično d ok azo­
vanje ; in tako je  z eno b esed o  : č loveštvo  ob sojeno  v  duševni ni­
hilizem. Od tega prihaja apologetik i dvoja naloga : braniti ved o  
in braniti vero. V ed o pa stavim o tu pred vero, kaker treba t e ­
melj postaviti pred zidovjem . V naravnem  razvoji je  ved a  pred  
Vero, razum pripelje človeka k veri, katerej se  m ora p otem  razum  
sam  podvreči.

Potem takem  bom o tudi mi najprej ohranjevali razum napa­
d ov , s katerim i se skuša rušiti objektivna veljavnost njegovih za­
konov in č lovešk ega  um ovanja s p lo h ; p otem  še le preidem o k 
obram bi verskih resnic.

Mi bom o govorili tistim  razumnikom, ki —  h ote  ali n eh ote  
—  dvom ijo o resnici krščanstva in tiste  k atoliške vere, katere  
nauk izpovedam o mi. N ečem o pa k oj od  začetk a  m oliti jim «apo- 
sto lsk e  vere» uiti jim  vsiljevati svojega  versk ega  naziranja, am pak  
govoriti hočem o z golim  naravnim r a z u m o m, pričakujoč, da  
nas b odo poslušali in naše razprave brali r a z u m n i k i .  A k o  se  
g led e glavnih točk  u m s t v e n e g a  spoznauja sporazum em o, p o ­
tem  ne bo težko nekako sporazum euje doseči tudi glede v e r ­
s k i h  vprašanj.

D a si pa k ot konečui sm oter p ostavim o dokaz k atoliške  
resnice, nima žaliti razumni k ov , kateri ne verujejo ; ker da je nam  
in našem u listu katoliška vera edino prava, m ora pač vsem  očitno  
biti. P a mi tudi očitno izpovedam o, da z vsem , kar pišem o ali 
razpravljam o, edino nam erjavam o svetu  pojasnit, oslav it katoliško  
resnico. Saj drugače tudi biti ne m ore. V sak  razum no delujoči 
človek , torej tudi pisatelj, m ora služiti katerem u sm otru. D a  torej 
katoliški duhoven, v listu, ki nosi naslov «Rim ski K atolik«, zago­
varja, vtrjuje katoliški nauk, je  ravno tako naravno, kaker da  
m aterijalist zagovarja svoj m aterijalizem , idealist svoj idealizem .
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R esnica biva, bodisi k ak eršn ak oli; in č lovek , ako ni šilom a  
v sebi zatrl vsak ega  idealnega teženja, hoče resnico spoznati ; ko  
jo  je  pa spoznal, čuti v seb i dolžnost tudi pripoznati jo  iu se  ji 
podvreči. V em , da tako mislijo tudi po S loven skem  vsi dobro m i­
sleči dvom ljivci in —  brezverci. V eč nam ni treba.

R esnica biva —  sm o rekli. Mi bom o tedaj z razlogi, ki nam  
jih podaje r a z u  m, poskušali dokazati, da ta resnica biva v kr­
ščanstvu, katero se čisto  in celo  nahaja v katoliški cerkvi. K om ur  
bi se  eden ali drug teh  razlogov ne zdel logičen, naj nam koj 
blagovoli poslati svoje pom isleke ali vgovore. Rešili mu jih b om o  
stvarno, brezstrastno.

T ak o  začnim o eden drugemu se  bližati in m ed seboj se  s p o ­
štovati — to  bodi p ot, ki naj nas privede do to liko zaželene  
sloge in edinosti !

A li j e  p a  mogoče resnico spozn a ti Skepticizem .

T o  je  osod n o  vprašanje, katero se  stavi —  rekli bi lehko  
—  odkar č lo v ek  na zem lji m isli. T o  vprašanje stavijo sk ep tik i. In 
nanje odgovarjajo s kratkim  : ne !

Mi seved a o skepticizm u govorim o k ot o nekakem  filozofič- 
nem  zistem u —  o »nekakem « pravim o, ker po pravici bi se  p o ­
mišljali nauk, kateri izpostavlja vsak o filozofijo v  posm eh, od lik o ­
vati s častnim  pridevkom  filozofičuega. Prvi pa, ki je  dvom e  
d vom ljivcev zbral, vredil in znanstveno skušal vtem eljilti, oče  
skepticizm a, je  Grk Pyrrhon. T a  je  sprem ljal A leksandra V el. v  
Indijo, pozneje je  učil v grškem  m estecu  Elis. N jegovih  naukov  
so  se  poprijeli nekateri akadem iki. Mej učenci Pyrrhonovim i nam  
stari im enujejo p oseb no T im ona.

Kar sta  učila Pyrrhon in Tim on, ponavljajo v  glavnih to č ­
kah skeptiki vseh  časov. K dor hoče srečno živeti, pazi naj na 
tr o je : prvič, kake so  stvari, drugič, kako se  im am o nasproti njim  
vesti, slednjič, kako srečni so  tisti, ki se nasproti stvarem  tako  
ved ejo , lcaker je  prav. Kar se prvega tiče, nas uiti čuti niti naše 
m nenje ne podnčuje, kake so  stvari v resnici. D a se  mi zdi kaj 
sladko, priznam, da je  pa kaj tudi v resnici slad ko, trditi ne m o­
rem. R avno tako ne sm e oihče trditi, kaker bi b i l o  kaj p o  svoji 
naravi dobro ali slabo, am pak tako le ljudje s o d i j o .  O ničem er 
se ne da reči, da je  bolj to  k ot ono ; vsaki trditvi, vsakem u nau­
ku se  da oporekati z ravno nasprotno trditvijo.

Iz tega  sledi sam  ob sebi od govor na drugo vprašanje. A k o  
0 stvareh ničesar go tovega  ne vem o, zdržujm o se vsake sod be : 
trditi ne sm em o ničesar nikdar. Predrzno bi bilo z izvestnostjo  
s o d it i : tako je , tak o  n i ; sm e se k večem u reči : zdi se  mi, m o­
goče je , m orda, nečem  določevati, v se  je  n edoločeno, za vsak  
razlog  se  da navesti enako veljaven protirazlog, ti rečeš tak o ,
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drug bi rekel d ru gače! K dor r e č e :  «N ičesar ne trdim «, m ora d o ­
staviti š e :  «Niti te g a  ne trdim, da ničesar ne trdim «. A k o  p ra v iš:  
«V se je  n ed oločeno«, pom eni «je» le to lik o  kar «zdi se» , itd. N aši 
izreki, naše sod b e so  p ovsem  odvisne od  notranje razpoložn osti 
(jtaHoff), ne da bi izražale nekaj zuuaj nas resničnega.

T r e tj ič : pravo srečo in mir vživa  le tisti, ki se  zdržuje v sa k e  
sod b e o čem ersikoli. P opolna  b rezsod uost in uebrižnost, ali je  kaj 
ali ni, iu k ako je  —  to  je  sk ep tik ovo  glavno pravilo za življenje. 
Brezum na m nožica povprašuje po tem  in onem , se  strastno vnem a  
za nazore, za tradicije, gre v  boj za p ostave , v tem  ko sk ep tik  
miren ostane, ne da se m otiti od  različnih mnenj ; v sam ega se b e  
zatopljen  si ne lomi glave o tem , kaj je  dobro, kaj slabo, kaj se  
sm e, kaj se  ne sm e, m arveč s pom iljevanjem  zre na veliko  druhal, 
ki se  lovi za —  oslovo  senco ! —  A patija  za v se  —  to  je  filo ­
zofija sk e p tik o v a !

V ender —  om eni sk ep tik  dalje —  se m ora ločiti mej teorijo  
in življenjem . P opolna  brezbrižnost je  m ogoča le v teoriji, ne da  
se pa izvesti po praksi. Kajti v  življenji treba delati, treba iz b i­
rati mej tein  in onim, treba torej tudi h ote  ali n eh ote ločiti m ej 
dobrim in slabim  1 b eveda kdor tako  dela, ne ravna k ot filozof, 
am pak le po uefilozofičuetn mnenji velike, brezm iselne m nožice 1 
Tudi ima praktično življenje neke potrebe, katerim  se  ne m orem o  
izogniti. N ek atere prikazni, nekatere p red sod ke, m oram o, vsaj na­
videzno, sprejeti k ot neovrgljive resnice, kaker n. pr. da biva B og , 
da je  objektivna razlika mej dobrim  iu s la b im ; ker teh  in  
enakih stavk ov  ne m orem o ovreči, da ne bi rušili tem eljnih  p o ­
gojev  socijalnega in državnega življenja. Tej potrebi se  vda filo­
zof. Pravi modrijan brzda sv o je  p oželenje, trezno in hladno sprej­
m e v se , kar se mu pripeti { ^ s v g io n u ^ B iv ) .  D o  te  brezčutnosti pa  
Pi'ide po trdnem  prepričanji, da vsaka n ezgod a je  neizogibna, na­
ravna, ter uiti dobra niti slaba, v tem  k o navadni človek , ki ni 
filozof, dvoje zlo trpi, namreč nezgod o sam o pa to , da sm atra  
nezgodo za pravo nezgodo.

Mi sm o se  pri starih skeptikih  nekoliko pom udili, ker naha­
jam o pri njih bistveno vže  vse razloge, katere navajajo za ovoj 
nauk tudi novejši skeptiki. N aši filozofični idealisti n. pr, ponav­
ljajo isto , kar je  učil akadem ik Arkezilaj : trditi z objektivno v te-  
m eljeno gotovostjo  se  ne da nič, niti to, da ne m orem o ničesar 
V ed eti; kajti za vsako nasprotno trditev se dajo navesti en ak o  
tehtni razlogi. N auk o n egotovosti spoznanja je  p a  podpiral A r­
kezilaj posebno z nazorom  Platonovim  o nezanesljivosti ču tov  —  
prav tako, kaker naši idealisti, katerih nekateri so  prišli vže tako  
daleč, da celo čutnost taje.

Isto  tako se  dajo glavni stavki K antovi, ki je  pravzaprav  
p očetn ik  uajnovejšega filozofičuega sk epticizm a, v  svojih p o sled i­
cah izvesti na teorijo, katero je  predaval stari sk ep tik  K a rn ea d es: 
Rlovek nim a sodila za objektivno resnico, vsp eti se  m ore le do
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subjektivne verjetnosti. V čutnem  zaznavanji se  zavedam o zazn a­
nega objekta  in zaznajočega subjekta. G lede na objekt je  zazna- 
nje pravo ali nepravo, vkoliker se  z ob jektom  zlaga ali ne ; g lede  
na subjekt pa se zaznanje z d i pravo ali nepravo. K ajti da bi 
m ogli soditi, ali j e zaznanje pravo ali nepravo, bi morali pravo  
p red stavo vz.e imeti, da bi m ogli z njo ono naše zaznanje pri­
merjati. T od a  predstavo ali pojem  si m oram o še  le najti. Zatorej 
p a ne m ore čutno zaznanje in iz nje dobljena predstava (a lo d -r ja ig ,  
( p a v tu a ic i )  biti sodilo  resnice. N ezaupnico čutom  je  podpisal tudi 
K ant. in ravno ker je  zavrgel zanesljivost čutnega zaznavanja, je  
p ostav il za tem elj svoji noetiki in celi filozofiji nauk o človeku  
vrojenih m iselnih olclikah, p o  katerih se  določuje in vso veljavo  
dobiva naše spoznanje.

D a , pri starih najdem o tudi tak e , ki so  celo tajili one n ep o­
sredno razvidne stavke, ki so  neobhodeu pogoj in p od stava  vsa ­
kem u umovanju. R avno kar om enjeui K arneades je  zavrgel m a te ­
m atično evidentno resnico : kar je  tretjem u enako, je  enako tudi 
mej seboj — prav kaker delajo tudi naši H egeljanci in drugi ab so ­
lutni idealisti, kateri zam etajo celo stavek  protislovja, izključenega  
tretjega itd.

Iz tega  razvidim o torej, da res ni nič n ovega p od  solncem , 
kaker pravi stari prigovor.

K ako nam je soditi o skepticizm u ? —  O bsojati ga  m ora  
vsak  trezno m isleči človek.

K r itik a  skepticizm a.

Skeptik  obupava nad resnico. —  B esed o  «resnica« m orem o  
vzeti v dvojem  pom enu. V  prvem  je  resnica isto, kar objektvino  
bivanje ali reč sam a na sebi, vkoliker m ore biti predm et sp ozn a­
va jočega  razuma. Biva )i resnica v  tem  p om enu ? D a  n e k a j  
ob jektivn o  t. j. neodvisno od  našega predstavljanja biva, ne m ore 
nihče vporekati. R es, da so tak i, kateri tajijo vsakeršno trajno, V 
seb i dovršeno bivanje, češ, v se  se  neprenehom a prem iuja: vse
p o s t a j a ,  n ič n e  b i v a  (alles w  i r d, nickts i s  t), vender bi bilo 
potem takem  vsaj postajauje resnično. N adalje m ora postajanje 
ali im eti kak  začetek  ali je brez začetka t. j od vekom aj, mora 
izhajati ali od drugega vzroka ali je  sam o sebi v zr o k ; ali ima k a­
teri konečen  sm oter ali je brezsm otreno itd. T ak e in enake so 
določb e bivanja ozirom a postajanja. Torej ne da se  dvom iti o 
nečem er, kar biva neodsvisno od  našega mišljenja in m ore biti 
predm et spoznanja.

P a  pri skepticizm u se ne vpraša toliko, ali k a j . objektivno  
biva ; o tem  ne dvom i nego norec —  am pak ali je  sp osoben  naš 
razum to , kar objektivno biva, z g o tovostjo  spoznati. Pred vse  
človešk o  spoznanje stavijo skeptiki velik  vprašaj, drugi se ne pO'
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mišljajo človeškem u razumu kar na kratko odrekati vsak o s p o ­
sobnosti izvestnega spoznanja. —  T aki nazori so  p ovsem  krivi.

Pred  vsem  vprašam o : čem u ima človek  razum  ? R azum  je  
zm ožnost. V saka zm ožnost je  za to , da se d e js tv u je ; razum se  pa  
dejstvuje p o  spoznanji. Razum  je  torej za sp o zn a n je ; predm et 
spoznanja je  pa resnica. T a jiti torej, da razum je  sm ožen sp oznati 
resnico, je  isto  kar trditi, da razum  ni zm ožnost, da razum —  ni 
razum. Razum  je  po naravi ravno tako stvarjeu za resnico, kaker  
oko za luč, uho za glas. Protivno bi bilo stvariti ok o , da nikdar 
ne gleda, stvariti uho, da nikdar ne s l i š i ; ravno tak o  protivno je  
stvariti razum, kateri bi ne im el nikdar ničesar ra zu m eti! T ak o  
protivnost staviti v naravo je  isto , kar naravo zatajevati ; kajti 
naravi lastno je . da vsak i reči p ostavi sm oter, po tem  sm otru d oloči 
bistvo reči sam e. V sak a  reč^ vtoliko je , vkoliker služi svojem u  
smotru ; brezsm otrenost in nebivanje se identifikujeta.

K dor razumnemu bitju, kakeršen je  človek , odreka zm ožnost 
spoznati resnico, obsoja j e  v večno nesrečo ; kajti vsak o bitje 
najde srečo v dosegi svojega  sm otra. Razum no bitje je  pa mej
vsem i drugimi (nerazumnimi) najpopoln iše ; iz onega nauka bi tedaj
sledilo, da je  najpopolniše bitje v stvarstvu  najnesrečniše. V že  
radi tega tedaj m oram o človeku k ot razumnemu bitju priznati 
zm ožnost spoznanja.

P a  vzem ino zdaj človešk o spoznanje, kakeršno je. S k ep tik  
trdi, da to  spoznanje je  le dozdevno t. j . ne izraža, vsaj z g o to ­
vostjo  ne, objektivnosti r e č i ; ono je  g lede ob jektivn osti ničevno, 
sanjarsko. K er se vzdigajo na podlagi č lovešk ega  spoznanja v se  
vede, sp loh  vsa  teorija, velja ista sod b a  tudi o poslednji. Znan­
stven a  teorija, k ot piod subjektivne, g lede ob jektivn osti n ego tove  
in nezanesljive d ozd evn osti, bi m orala biti za življenje in sploh za
realno bivanje reči ueporabna. In res, bili so  vže taki, ki so sm a­
trali v so  teorijo in v ed e  za slabe, pogubne, ki so  zahtevali, naj 
bi se  vseučilišča  in drugi zavodi, v katerih se  goji filozofija in 
viša teorija, pozaprli —  mej drugimi nam im enuje zgod ovin o  tudi 
H usa in Lutra. Po R ousseau-ovem  nauku bi se  morali ljudje 
od povedati vsaki viši izobrazbi in povrniti se  v  prvotno, živalsko  
stanje, da d osežejo  pravo srečo. A  tem u ni tako. V eduostua te o ­
rija je  za življenje p odovita , v se  strok e č lovešk e  ved e  se dajo  
tudi na delo vporabiti. T eoretičn o  izobražen m ore, ako prav razu­
m e svojo  teorijo , tudi v  življenji veče  tvorbe izgotavljati nego oni, 
ki teorije ne pozna. K o se  ima zidati zeleznična proga z velikan­
skimi m osti, predori, ko se ima staviti nova tovarna —  pokličem o  
teoretično izobražene inžeuerje, tehnihe in m ehanike, a ne zidar­
sk ega  podajača ali kurjača. Kaj daje prvim prednost pred p o ­
slednjim i? N e li teorija? In kdo daje človeštvu  vodila za življenje, 
za politično delovanje, kdo presoja p esn išk e um otvore ? N e li oni, 
kateri se  ravno v teoretični izobrazbi najviše p ovspu ejo , nam reč 
filozofi ? Iz tega  s le d i: A k o  je  veda, ako je  teorija tak o  vporabna
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na naravo in življenje, da č lovek a in naravo dejanstveno sp o p o l-  
ujuje, m oram o priznati, da teorija človeških  ved se zlaga z ob jektiv­
nostjo reči, z druzimi besedam i, da naše spoznanje ni go lo  sub­
jektivno dozdevanje, am pak pristen obraz zunaj nas b ivajoče  
realnosti, obraz, ki ga  razumu vtisnejo reči po čutnem  zaznanji. 
K ak o bi sicer naše spoznanje tako tvoriteljuo, tako p lod ov ito  
vplivalo na r e a l  n i svet zunaj nas ?

Stop im o en korak dalje. M enimo, da noben nauk ne stoji v  
tolikem , v  vednem  navskrižji z naravo in realnim življenjem  n ego  
s^eptišlci. V zem im o absolutnega skeptika. On dvom i o vsem , ne 
priznavši veljavnosti niti stavku  prekoslovja . In vender v  dejanji 
sam  vedno greši proti tem eljnem u zakonu skeptične teorije. Saj 
brez stavka prekoslovja ne m ore izreči niti ene trditve, torej tudi 
ne, da on sam  dvom i o v s e m ; ker, ako nima objektivne veljave  
s ta v ek  prekoslovja, on, ki dvom i, m ore biti tudi ue-on, in v istem  
činu m ore biti njegov dvom  tudi n e-d vcm  ! In kaj še le, ako p re­
n esem o teorijo absolutne dvom ljivosti na življenje in na socija lne  
razm ere ? N e govorim  tu o pogubnih posled icah  sk ep tiške teorije  
na nravnost, kajti razlika mej dobrim in slabim , mej čednostjo  in 
grehom  se izvaja p otem  iz subjektivne dozdevuosti, to  je  pa isto , 
kar spodnesti tla vsaki nravnosti — am pak rušiti se  niorajo celo  
one najnaravniše vezi, k atere sk lepajo otrok e sč stariši, bližnjega z 
bližnjim ; kajti se  sta lišča  absolutne dvom ljivosti ni več go to v o , ali 
sem  jaz resnično jaz, ali si ti v resnici isti ti, katerega se  mi ka­
žeš ! —  Teorija, ki vsak  korak pride navskriž z razm eram i, ki so  
vtem eljene v naravi sam i, da, teorija, katera, ako jo na dejanje 
vpotrebirno, naravo sam o vničuje, je  nenaravna, torej napačna —■ 
nenaraven, napačen je  sk ep ticizem !

Zdelo se  nam je  p otrebno nekoliko obširniše govoriti o  
skepticizm u, predno preidem o k posam eznim  apologetišk im  vp ra­
šanjem  ; kajti skepticizem  dandanes tako razjeda in razbegava duho­
v e , da se  ne upajo p ovsp eti niti do najpriprostejših resnic, ki presegajo  
čutno zaznavanje. S e  se  spom injam , kako se  nam je  na srednjih  
šolah v g lavo  vtepalo  : dvom iti treba 0 vsem  —- dvom , večni dvom  
je  delež č lovek ov  1 D okler se duh pokori teoriji absolutnega d v o ­
m a, je  brezvspešno vsak o  dokazovanje ; absolutni dvom  prepre­
čuje p o t kaker do vsa k e  ved e, tako  tndi do ap ologetičnega  raz­
pravljanja. Predno začnem o iskati resnice, si m oram o pridobiti 
prepričanje, da nam je  m ogoče resnico tudi najti.

Dr. Mahnič.
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Liberalizem  j e  zakrivil  sucijalno bedo.

N ovejša  n evera , k a tera  se  razširja  v že  nad sto  le t  m ed  
človeštvom , je  lib eralizem . L ib era lizem  uči, da naj se i p osam e­
zen  človek' i č lovešk a  družba v  obče razv ija  prostovoljno, ne da bi 
se  ozira la  na zakon od B oga  postavljen. L iberalizem  hoče o d tr ­
g a t i č loveštvo  od B o g a  in n jeliove cerkve. N jegov i tem eljn i n au k i 
s o :  1) R azvoj in napredek  človešk e  družbe t.irja, da se v se  č lo ­
veštv o  osnuje in razvija , ne da bi se  oziralo na k aterk o li vero , 
am pak prosto, k ak er bi vere ne bilo, ali pa tako, rta se  
ne d ela  raz lik e m ed pravo in k rivo  vero . 2) K er se lib era li­
zem  ne ozira na B oga  a li g a  celo taji, tedaj tudi ne p ripoznava  
božje a v k tor ite te  in p o s ta v e ; priznava pa narodovo ob lastvo  
(V olk sson vera in ita t), od k a tereg a  izv ira  v sa  ob la st; a to ob last  
p risvoja  le b o g a t i  n o m in v e 1 j a k o m, priprostem u lju d stvu  
pa, p risvaja  le  „narodno vo ljo“, katera  m ora b iti n ajv iša  p ostava . 
3) K er ne p riznava B oga, je  liberalizm u „država  izvor v sa k eg a  
prava". 4) L iberalizem  uči, da je  g la v n i nam en v seh  državlja­
n ov  in tudi države tuk ajšn a  sreča, in  b lagostanje, do k a tere  im a­
jo  v s i p rav ico .1)

L ib era lizem  pripoznava s icer  teoretičn o  narodovo (lju d sko)  
ob lastvo  (S ou vera in itet), praktično pa jo  prisvaja  le  bogatim  in  
višin i. Saj je  dovolj jasn o , da moramo isk a ti vzroka sed an ji so- 
cija ln i bedi le v liberalizm u. L iberalizem  sicer  vedno tir  j a sv o ­
bodo in  v se  pravice, a le  seb i, drugim  pa ne. R avno liberalnem u  
gosp odstvn , katero  se  šir i v že  100 le t po E vrop i, moramo očita ti, 
da je  provzročilo  ono so c iialno bedo in revščino, katero  najdem o 
povsod  med d elavsk im  lju d stvom . K ap ita l se  zbira le  v rokah  
n ek aterih  m ogotcev , velik a  več in a  ljud stva  pa vboža. L ib era ln i, 
b rezv estn i m ogotci napolnjujejo neprenehom a svoje žepe, b la g o ­
stan je  p rip rostega  lju d stva  pa g in e dan na dan. Z n ovejšim  po- 
stavod aja lstvom  vdobili so ti ljudje v rok e v se  javne za d ev e  in 
gospodarijo  k ak er hočejo in k ak er jim  nese. T ovarne kažejo nam  
dandanes žalosten  p r iz o r : v  njih in  po njih zb ira  se v rokah  
n ek aterih  ljudi v es  denar in zaslužek , v njih in po njih pa k aže  
se  nam nnjveče vboštvo in beda d e la v sk eg a  ljudstva, v njih iz ­
gu b lja  d elavec svojo prostost, svojo n eod visnost, k er m ora b iti 
gospodarju  slepo pokoren.

D and anes imamo p ostave , k atere prepovedujejo prestop  do­
ločen ega  štev ila  d elavsk ih  ur, p ostave , k atere določajo dnino  
(m ezdo), p ostave , k a tere  prepovedujejo delo ob nedeljah  in praz-

‘) M uller: Tlieol. m oralis I. str. 33.
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n ik ih , jtostave, k a tere  g ledajo na spol in sta ro st d e la v cev . A li 
kaj je  liberalnem u m ogotcu  do v b o g eg a  trp ina, kaj do p o sta v e  ? 
V b og i tlačan  mora d ela ti ne po d vanajst, am pak celo po š t ir i  
in  d v a jse t u r : d elati m ora za  m ezdo, s katero  komaj p rež iv i 

iseb e , d e la ti v  dan nedelje in p razn ik a  in n iti se  mu ne da pri
lik a , da bi se  odpočil, a li pa da bi zad ostil svojej k rščan sk i

'd o lž n o s t i! V sled  n o v ejšeg a  obrta, k ateri je  skoraj ves  v  rokah  
lib era ln ih  gospodov, propal je  dom ači m ali obrt, ljudstvo je  obo- 
žalo in  siljeno je  isk a ti si pom oči v  tovarnah. K dor se  izo g n e
S cili, pride v  K aribdo. V  tovarnah  izgu b i ljud stvo  vso  p ro­
s to s t  in n eod v isn ost, večk ra t tud i vero in n e d o lž n o s t !

„V  prekucijah  p oprejšnjega sto letja  so se v n ič ile  s ta re  z a ­
druge d elavsk ih  stan ov , a novih  v nadom estilo  n iso  nobenih  
o s n o v a li; države so se  vedno boli od tu jeva le k rščan sk i n rav i in  
krščansk im  načelom  in tem  potom  je  pripadalo osam elo delo, 
o stan ši brez podpore, v žrelo brezsrčnih  b ogatin ov-p osestn ik ov  in 
nebrzdane pohlepne konkurencije. P r id ru žile  so se denarne sp le tk e  
m odern ega  od eru štva  ter pom nožile zlo . C erkev je  s icer  p ogosto  
ob soja la  od eru štvo, a kljubu tem u se  g a  n en asitn i k ap ita lizem  
p oslužuje pod drugo k rinko. P rod uk cijo  in trg o v stv o  p rila stili so  
si n ek atern ik i k ot svoj m onopol in zato  so le  n ek ateri n eraz-  
m erno b o g a ti d e la v sk e  sta n o v e  v k o v a li skoro v  jarem  s u ž e  11 j- 
s k  i “.')

In  res, prem išljujoč ža lostn o  stanje v b o g eg a  d e la v sk e g a  
/lju d stv a  spoznam o, da so vb ogi d elavci p ravi sužnji, podobni 
onim  za časa  R im ljanov. P r i starih  narod ih  najdem o neko vrsto  
ljudi, k aterim  je  bilo delo naj veča n ečast. T i ljudje so ž iv e li v  
ta k i p revzetn osti, da so g led a li na d elavsk o  ljud stvo  z največim  
zan ičevan jem , da celo d otik a  z d elavcem  b ila  jim  je n e č a s tn a ! 
A risto te l in C iceron k ažeta  javn o  svoje  zan ičevan je  do d ela  in 
d elavcev . P la to n  pa ne p rilastu je v  svojej id ea ln i d ržavi d e la v ­
cem  n ik ak e p ravice in v p liv a  na državno živ ljen je . K er se  je  
delo sovražilo , so v ra žil in za n ičev a l se je  dosledno tudi d elavec-  
suženj. T a ni im el nobene pravice, da, ponižalo se  g a  je  do n ič­
vred n e stv a r i „vile m ancipium ", bil j e  popolnom a pod ob lastjo  
gosp odarjevo , k a ter i je  im el pravo tud i do n je g o v eg a  življenja. 
A ris to te l sam n aživ lje  sužnja „živo orodje“. K ako je  pa danda­
n es ? B rezsrčn i liberaln i m ogotec napolnjen  je  z istim  zan iče­
vanjem  do d ela  in d e la v sk eg a  lju d stva  in naj že k o lik er hoče  
bobna na svojo hum auiteto, im a ven d ar sv o jeg a  d elavca  za su ž ­
nja. S tv a r ite lji liberalizm a v  pretečenem  sto le tji so n aziva li d e ­
la v c a  „ ca n a ille“. L iberaln im  fabrikantom  ni do sreče in b lagra  
ivb ogega  lju d s tv a ; njim je  d e lavec  le ,,d elavn a m oč“, živo orodje 
lili stroj, k a ter i se sedaj rabi, zavrže, ko se postara in opeša.")

Okrožnica o delavskem  vprašanji. 
*) Stockl: Das Christenthum I . 197.
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K o lik ra t m ora č lovek  v id eti, da se  vb og i d e la v ec  pregan ja , da  
m ora d ela ti noč in dan —  neprenehom a tud i 36 ur —  da s e  
m u n e dovoli n ed e ljsk eg a  p očitka, da nim a n ikjer p roste b esed e , 
in  ko sp eša . a li se  p ostara , p ošlje g a  brezsrčn i gosp odar domu, 
češ, t i n isi več  za rabo !!

Tako p on iževalno ravn an je z d e la v c i rod i ža lo stn e  p osle­
d ice. Bolj ko oboža priprosto lju d stvo , ru ši se  tud i v  d rža v i  
■socijalni red. K aj je  p rov /ročilo  n. pr. pri K im ljauih  nem ire za  ča sa  
ljudovlade, kaj agrarne nem ire ? O dgovor je  k r a t e k : ra z lik a  
m ed b ogatim  in vb og im .1) B o g a ta š i so im eli neizm erna p o se s tv a  
in polja, k atera  so ob d elovali su žn ji —  n iže ljud stvo  je  ved n o  
bolj v b o ž a lo ; dosledno se  je  b ilo nakop ičilo  v  rokah n ek ater ih  
v se  b og a stv o , ljud stvo  pa je  ž ive lo  v  rev šč in i in  bedi. A li ta  
n enaravna razlik a  med bogatim  in vbogim  je rodila v  nižern  
lju d stvu  sovraštvo  do b ogatašev , katero  se je  ja v ilo  v  p o g o stih  
nem irih, vsta jah  in izseljevan jih . V sle d  ta k ih  notranjih  vp orov  
so se  ru šile v rim skem  ce sa r stv u  v se  soc ija ln e v e z i in v e lik a n ­
sko rim sko cesarstvo  je  začelo  propadati. A ko pridejo v živem  
organizm u ž iv eu jsk e  m oči v  mej sebojno n asprotstvo , v is i ž iv ljen je  
n jegovo  na n iti in  najm anji vzrok  je  bo k ončal. T ako je  b ilo v  
starem  vek u . S u žn ištvo  je  razdvojilo  d ruštveno živ ljen je  in  v e ­
lik a  raz lik a  m ed bogatim  in vbogim  je  n asta la . To j e  vzrok , 
da se  n i m ogla več  d iž a v a  v sta v lja ti zunanjim  sovražn ikom , 
da je  p osled  —  p odleg la .

N enaravno razm erje m ed b ogatim  in vbogim  je  tud i dan­
danes vzrok  raznim  vporom  in pogubljivim  težnjam . K er sk u ša  
liberalno gosp odarstvo  sp rav iti d e lavca  na .žalostno sta lišče  s t a ­
rega  p oga n sk eg a  vek a , preti mu sedaj n evarn ost od so v ra žn ik a , 
k a ter i rije m ed d elavsk im i k rogi. T a sovražn ik  je  so c ija lizem . 
S ocija lizem  hoče obožanem u delavskem u lju d stv u  p om agati p ri­
dob iti mu zop et svoje p rav ice  —  kar je  gotovo  h va le vredno — 
a li doseči hoče svoj nam en ne s pomočjo k rščan stva , am pak v  
nasprotji ž njim — in  to j e  slab o, nevarno, n e m o g o č e ! S o c ija li­
zem  se  je  porodil iz liberalizm a, izpoveda is te  tem eljne n au k e
—  razločuje se od lib eralizm a le  v  tem , da je  v  svojih  n auk ih  
d osled en  ter jih  sk uša  tudi v  ž iv ljen ji vresiiič iti do n jih ovih  naj- 
skrajn iših  p osled ic . S ocija lizem  odobruje lib era ln i nauk o narod­
nem  ob lastvu  (V o lk sou vera in ita t), a li ovo ob last p rilastu je le  
delavcem , k a ter i naj bi se  p o la stili d ržavn ega  vlad anja  in d ajali 
p ostave . L eon  X III . p r a v i: „Socija listi, h oteč od stran iti to zlo
—  o nenaravn i razm eri m ed kapitalom  in  delom , o k a p ita lis t ič ­
nem iz sesa v a n ji —  ter hujskajoč reveža  proti bogatinom , r a z š i­
rjajo trd itev  : „P rivatn o  p osestvo  m ora n eh ati, p o sestv o  m ora  
p o sta t i skupna la stn in a  vseh , in  to  naj doženejo po v lad ah  za-

' )  W eiss: Welt.g'escli II . str. 729.
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sto p n ik i ljud stva . S tem  da v se  p osestvo  prenašajo od p osam ez­
n ik  (k a p ita listo v ) na celok up nost, m enijo so c ija listi od stra n iti 
v se  n ep rilike, le  da se  prem oženje in  n jega  p red n osti jed n ak o-  
m erno razdelijo  m ed vse  državljane. T oda ta  načrt ne bo n ič  
prip om ogel za vgodno re š itev  soc ija ln ega  vp rašan ja  ; n asp rotn o  
p a je  v  velik o  škodo tudi d elavsk im  stanovom  ; dalje pa ze lo  
kriv ičen , ker šilom a p ritisk a  na p ostavn e p o se s tn ik e ; n ap osled  je  
tu d i nasproten državnem u redu ter celo 'grozi državam  s popolnim  
razdorom 11.1) To pa m orejo so c ija listi doseči le  potom  revolu cije. 
L iberaln i m ogočni k a p ita lis ti tresejo  se  pred strašno rev o lu cij­
sko silo  n ek rščansk ih  in  nevernih  d elavcev . A li k riv i so le  sam i. 
L eon  X III . začenja om enjeno okrožnico o d elavsk em  vprašanji : 
, .N ovošegn i (b rezversk i, lib eraln i) duh, k i v že  dlje časa  p rev la ­
duje lju d stv a , je  dozoril vže na p o litičn em  polji svoje p ogu b n e  
s a d o v e ; sedaj pa d o s l e d n o  se g a  na narodno — gosp odarsko  
p o lje . —  M nogo je  vzrokov, ki povspešujejo ta  r a z v o j: M ogočno  
je  napredovala  obrtnija, k er se vedno spopolnjujejo tehnični p r i­
pom očki in se  obrt izdeluje' po novem  n a č in u ; b istven o  se  je  
sp rem enilo  m edsebojno razm erje m ed p osestn ik i in  d e la v c i; denar  
j e  n akopičen  le  v m aloštev iln ih  rokah, v e lik a  m nožica pa vbo- 
ž a v a : med delavci se  vedno bolj razširja s a m o z a v e s t ; čutijo se  
m očne in organiznjejo se v  vedno tesn ejših  zvezah . V se to je  
vzb u dilo  perečo socija lno  nevarnost, v  k a ter i se  nahajamo. Kaj 
v s e  je  v  n evarn osti v  tem  boju, to čutijo v s i duhovi, k i v  upu  
in  strahu g ledajo  v  p rih od n ostJ. —  P o le g  so e ija lis to v  imamo še  
an arh iste  in druge revolucijonarne rovarje. Tudi kujanje pri delu  
(stra jk i) se  porajajo priča ža lo stn eg a  položaja d elavcev . K er stav ijo  
b rezv estn i d elod aja lci d elavcem  le p revečk rat p retežavn e za h tev e , 
k er  jih  za  prem ajhno p lačilo  silijo  le  predolgo ča sa  d elati, v s ta v ­
ljajo d elavci delo, da pritisk ajo  na delodajalce. —  V se te ža lo ­
s tn e  prikazn i pričajo nam  o m ršavem  stan ji sedan je č lo v ešk e  
družbe in soc ija ln ega  reda. V se  to je  zak riv il —  oče lib eralizem , 
k a te re g a  n a v zlic  to lik im  britkim  skušnjam  še  d and anes n aši 
d ržavn ik i tako skrbno gojijo.

A li liberalizem  ni le  gm otno obožal ljud stvo , am pak sk u ša  
j e  tud i duševno vgon ob iti t. j . sk u ša  mu v ze ti vero in n ravn ost. 
—  K ak er noče lib eralizem  sam  pri seb i trp eti v er sk eg a  m išlje­
nja, tako ga  ne m ore p ren aša ti tud i pri svojih  podložnih. L ib e ­
ra lizem  se ne m eni nego le  za  telo , za  fizično stran  č lo v e šk e  
n arave —  dušo, p rostost vo lje  a li taji ali p r e z ir a ; tud i ne veruje 
eezn aravn i cilj č loveštva . D okler ohrani človek  vero ter  po ujej 
d ela  in živ i, mu ne more nihče od vzeti za v esti, katero im a o svoji 
d osto jn osti k ot otrok B ožji, k ot kristijan , o svojem  n eb ešk em  
p ok licu , in  v sak  pravi vernik  to d o sto jn o st skrbno čuva in brani.

■) Okrožnica o delavskem  vprašanji.
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L iberalizem  pa v id i v  svojem  podložnem  le  sužnja, v id i le  
„živo orodje“ in hoče v njegovem  srcu za tre ti vsak o  m isel n a  
ono naravno in čeznaravno d ostojnost in na prava iz  n je izv ira ­
jo ča  ; za tre  pa mu to m isel, vzem ši mu vero. In  da se  
na to tu d i dela , vidim o sam i lahko vsak id an . V bogem u lju d stvu  
se  jem lje prilika, da bi zad ostilo  svojim  duhovnim  p o tr eb a m : s ili  
se  je , da dela v  p etek  in sv e tek , d elavcu  ne da se  to lik o  časa, 
da bi le  m alo pom islil, da n i v stvarjen  za  „m ašin o“, am pak z a  
n eb esa ! K olikok rat se pritožujejo d elavci, da m orajo d elati ob  
nedeljah in praznikih , d a  ne m orejo n iti k  m aši. Z ato vidim o, da  
se ravno v  delavskem  ljud stvu  šir i n evera , da im ajo ravno pre­
p rosti d e la v c i jak o  čudne pojm i o veri. C esar ne nauči la stn a  
naravina pokvarjenost, doneso razni ozn an jeva lci kriv ih  nauk ov, 
k aterih  n e m anjka nikjer, majmanj v  d elavsk ih  krogih . K jer pa  
ni vere, ni tudi n ravn osti. I 11 tako vidim o, da so tovarn e prava  
sem en išča  n enravnosti. D e la v c i se  po tovarn ah  m oralično popol­
nom a pokvarijo in  ni čuda, da se  dandanes nahaja v d elavsk em  
stan u  vsa k e vrste  n en aravn ih  pregreh  in  razvad , n en ravn ost in  
grd e pregrehe.

L ib era lizem  s svojim  naukom  je  tedaj zak riv il ža lo stn e  
soc ija ln e  razm ere današnjih  dni. Tu je  treba pred vsem  pom a­
g a ti, k ren iti treba v  n a u k i h ,  v  n a č e l i h  na pravo pot, n a  
pot k rščan stva , v  k aterem  edinem  je  re š itev .

Kdo je dolžan skrbeti za dobro glasbo y cerkvi ?
D u h o v n i k  p r a v i:  Ja z  ne razum em ! o rg a n ist naj sk rb i!
O r g a n i s t : Za one krajcarje, k atere dobim, je  v že  dobro !
P e v c i :  Mi pojemo, kar se  nam v k a ž e !
L j u d j e :  N e m oremo p o m a g a t i!
V si t i zaslužijo  vsak  po eno —  prid igo.
D u h o v n i k  je  oskrbnik  h iše  božje. N i slik ar , a sk rb eti 

m o r a ,  da so s lik e  v  cerk vi d osto jn e; ni krojač, a g le d a ti m o -  
r a, da n e bo cerk ven a obleka r a z tr g a n a ; ni zidar, a  slab o  sp ri­
čeva lo  si daje, ako vn em am o g leda , kako om et od cerk ven e  
sten e  o d p a d a ; ni pevec, a p evec sp et m o r a biti, saj so v mi- 
salu  g la sk e , v  ritu alu  t u d i ! Z idati, s lik a ti, š iv a ti mu ni treba , 
a p e t i  m o r a ,  ako hoče im eti slovesn o  službo b ožjo ; poje se  
„op rav ilo“ (Officium ) po rajnkih , pri pogrebih , pri b lagoslovu  
sveč, oljke, k rstn e vode itd. Ž alostno bi b ilo, ako bi m oral du­
h ovn ik  r e č i : D e la  moje slu žb e ne znam o p r a v lja ti!
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D uhovnik  je  dolžan  sk rb eti, da se  nauči, ako še ne zna : 
raz ličn e in ton acije za „G loria“, tonus fe st iv u s  in fer ia lis  za „Ora- 
c ije “, tonus fe s tiv u s  in fer ia lis  „P refacije*  in za „P ater n o ste r“, 
razn e ,,Ite  M issa e s t “ itd . K oliko jih  je  n atan čn ih  ? B lagor  t i ,  
z v e s t i  in  modri h lapec, k er s i b il v  m a l e  m zv est, te  bom čez  
velik o  p ostav il. M alen kosti se zd ijo , a na teh  spoznam o v e s tn e g a  
slu žab n ik a  sv . cerk ve. D uhovnik  je  p ev ec  „ex offic io“ !

N ekdo je  re k e l:  „Za cerk ven o g lasb o  nim am  d ru zeg a , ko  
gork o sr ce .“ Kaj pa s ta k im i?  Če nim a posluh a za  p etje , kaj 
potem  ?

M arsikedo bi res leliko rekel z ono žen ico  : „Ko je  B o g  
d elil ta len te  za  petje, sem sta la  p reveč tam  za d ej“. Takim  bi 
p oved a l lehko par v zg led o v . P oznam  duhovnika, ki je  b il g led e  
p etja  vedno precej zadei —  še pod norm alom. Z aresno se  je  z a ­
čel u čiti, p odu čevati je  za če l druge, davno je  že, kar je  za p u stil 
oni kraj, a še sedaj se pozna n jegovo  delovanje. V sak  sicer n i­
ma en ak e v stra jn osti —  potem  naj posnem a pa vsaj on eg a  
„n ek d o“, k a tereg a  sem že om enil. T a „n ek d o “ je  nared il pri nas  
v e č  za  p ovzd igo  cerk ven ega  p etja , ko m nogi drugi, k i so p evci 
na g lasu . P evcem  in organ istu  dati kako spodbujevalno b esed o  
pač ne bo p retežko ; duh petja, je  li cerk ven  a li m orda posveten , 
bo pač tud i n ep evec lehko sp o zn a l: ali se poje pravi „O fertorij“ 
in  „G raduale“, bo pač vsak  duhovnik  poznal, ko bi ravno n e  
im el „ u še s“ ; a li „C redo“ krajšajo, a li pa ce leg a  pojo, m enda  
tud i ne bo težk o  poznati itd. V  tacih  in enačili rečeh nim a n ihče  
izgovora . D uhovnik  je  vsled  svoje  službe d o l ž a n  sk rb eti, da  
bo služba božja tudi g led e  cerk ven ega  p etja  dostojna. Z god i se  
m nogokrat, da ne bode poznal, je li k ak a  nepripravljena d iso ­
n an ca  na koru le  „slu čajn a“ a li pa od sk lad ate lja  zap isan a, a -  
kordov ne bo znal im enom a im enovati, a g led e  duha sk ladb e, 
a li  je  cerk ven a, a li ne, posebno pa g le d e  duha tek sta , se  li poje  
ravn o  oni, k i je  predp isan  —  bo pač vsak d o  lehko sodil.

M nogo m nogo lehko naredi tud i tak  dnkovnik , ki ni stro ­
k ovnjak . S liša l sem  v že  organ iste, k i so se  p r ito žev a li, da bi 
r a d i  gojili pravo cerk ven o g lasb o , pa „ gosp od u “ se zdi „C redo“ 
p red o lg  etc . B il sem  n ek je na koru. Oni dan je  b ila  tam  birm a 
in  slučajno tud i cerk ven i patron —  zato  slovesn a  slu žb a  božja. 
O rganist in pevci so b ili pripravljen i svoj del po zm ožnosti opra­
v it i. K ar pride povelje iz  z a k r is t i je : „Gredo le do sred e, n a  
mojo odgovorn ost, s icer  bo p red o lg o ." — P ev c i so m orali vb ogati !

D uh ovnik i naj bi n aravn ost z a p o v e d a li: T ako hočem , o rg a ­
n ist je  moj slu žab nik , m ora v b o g a t i ; ako p rav nared ijo, ne bo 
škodila  pohvalna b e se d a ;  ako bi se od drugod n asprotn ik i p r i­
k aza li, treb a  podučiti in  —  ne se vd ati. Jak o  zelo k oristi p ev ­
cem  včasih  kako v ese lje  n ap rav iti —  kakšn o, si lehko m is lite . 
G laske, ki so res potrebne, naj bi cerk ev  nakupila , a o sta ti 
im ajo v arhivu, organ istu  treda p resk rb eti p rim ernega p odu ka
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n. pr. S attner-jevo  brošuro : „Cerkveno p etje , kakošn o je  in k a ­
košno bi m oralo b i t i D o l i n a r - j e v o  knjižico  o cerk ven ih  vk azih  
in  določbah ; „C e r k v  e n i  g l a s b e n i  k “, ki  bi  se  pač  p r i 
n o b e n e m  o r g a n i s t u  n e  s m e l  p o g r e š a t i

N e rec i t o r a j : ne ra zu m em ; ako nim aš posebnih  p evsk ih  
zm ožnosti, imej vsaj g o r k o  s r c e, to  bo tud i tvojo okolico  o- 
greva lo  za  pravo cerkveno g lasb o .

2. Ž alostn a  prikazen  je  nem aren o r g a n i s t .  R es, da p la ­
čilo  n i v se lej posebno ve lik o , a v  jak o  m nogih  slučajih  je  še  
p r e v e l i k o  —  za vnem arnost. Od orglanja  more se s icer  ma- 
lok od  ž iv e ti, in  ne bodem o zam erili, ako n a  d eže li čez ted en  or­
g a n is t  bolj skrbi za  d ru ge op ravk e, ko za  orglanje in za  podu- 
čevan je  petja, a ža lostn o  je , ako se  v  nem ar puščajo celo  n ed e­
lje in  p razn ik i, z la sti po zim i, ko im ajo tud i p evci časa  dovolj 
za vežbanje. Saj je ven d er najlepše razveseljevan je  lepo p etje in  
zraven  te g a  slu ži č lo v ek  še p lačilo  —  čeravno tu  na zem lji n i 
v elik o , bo pa ob iln ejše pri Bogu.

T ežavn o je  p evce n ovince pošteno izuriti, težavno je  d ob iti 
stanovitn ih  in  navdušen ih  u čen cev , a n a jtežavn iše  je  d ob iti prave  
n avd u šen osti pri —  organ istih , ki so po večem  tud i u čitelji pe­
tja . A ko im ajo t i zad osti ognja, v stra jn osti in  dobre vo lje in  —  
p rev id n osti, potem  gre  v se  drugo.

M nogo škoduje, da so u čite lji sam i prem alo izobražen i v 
teoriji in  posebno v  m etod ik i podučevanja. M arsikaj n ep otreb ­
n eg a  se  vb iva  novincem  v  g lavo , a na l e p o  petje se prem alo  
p a z i. TJpam, da bodo org a n isti še to le to  dobili v  roke k n již ico , 
ki jim  bo p odu čevanje p etja  zelo o lajšala. Za en k rat svetu jem  
sam o to : G lejte, da se bo pelo koj iz  p očetk a  in  potem  ved n o  
o b č u t n o  i n e k s a k t n o ,  potem  se  vam  p evci ne bodo ku ­
ja li. P ev c i so občutni ljudje, ako skrbi p evovodja, da gre  v se lej  
dobro in precizno, jih  bo to tolikaj v ese lilo , da ti ne odstopijo, 
če  jih  boš prav s kolom  gon il iz  kora. Kav je  lep ega , to gre  k  
srcu, to č lovek a  kar n ase priveže.

P evovod ja , ozirom a orglavec, k i svojo  d o lžn o st zanem arja, 
v  k  r a  d e oni denar, k a tereg a  dobi za  plačilo.

3. P e v c i  naj pom islijo , da ne pojo s e b i  v  č a s t ,  tem no  
da slavim o s petjem  v cerk vi —  B o g a .

P ev c i im ajo, skoro bi rekel, v si od kraja eno velik o  n ap a­
ko —  preponosni so in zam erljiv i. V časih  zad ostu je ena ostra  
b esed a , p a  se  kuja. Komaj so se  začeli učiti, že hočejo več  v e ­
d eti ko pevovodja ; B og  vari še  le  kom u reči, da nim a lep eg a  
g la su , koj bo —  štrajk  ! A ko se kdo grdo dere, da te  u sesa  bole, 
le  n ikar r e č i:  ,,P rev eč  k r ič iš” , a li:  „Tako ni le p o ” —  reci ra je :  
„T i pa im aš g la s , da je kaj, pa imej vsm iljen je z drugim i, k i 
nim ajo tako krepkih  p rs‘\  P ri p evcih  je  treb a  vedno „ro k o v ice” 
im eti. R esn ica  je  pa, da si dajo m arsikako pikro p oved ati od 
on ega , o katerem  so prepričani, da je  res mož, k i svojo s tv a r
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um e in ako vidijo, da gre  p ri produkciji lepo iu g lad k o . A ko  
p a pevovodja m alo a li n ič d ru zega  ne zna, ko osoren  b iti, p otem  
se  tudi čudili ne bomo, ako so p evci koj nevoljni.

O bčutljivost je  pa tudi dobra la stn o st. K ak o bo oni občutno  
p el, k i je  neobčutljiv  ? K jer pa najdem o sam o pulilo p rev zetn o st  
—  tam  je  treba d otičn ega  m alo ok rcati, če m ogoče rahlo, ako  
pa ne pom aga, bolj n a r a v n o s t; drugi, nad k a tere  se  je  preširno  
p ovzd igova l, bodo hvaležn i.

To ob ču tljivost se  n ajlaže „p ana“, ako pevovodja dobro 
razločuje p o jm a : „n atan čen “ in „ s ite n “. N atan čen  bodi, kar je  
napačnega , popravi — ako znaš na šalo obrniti, to lik o  bolje, a  
priim kov ne dajaj, zm erjati n ikar i M isli si, da p evci že sam i ob 
seb i raji p rav pojo, ko n a r o b e ; če se  jim  ponesreči, ne zaslužijo  
toliko graje, pač pa potrebujejo poduka.

B rez p evcev  ni p e t ja ; p evci lehko k  lepem u petju  največ  
pripom orejo, ako hodijo redno k skušnjam , ako skrbijo bolj za  
sp lošen  v tis  —  v sa k  se mora drugim  ak om odovati. A ko v  or­
g ijah  ena p išča lk a  m očneje poje, ko so sed e , ne bo lepo, ako se 
izm ed vseh  p ev ce v  en ega  p reveč s liš i, p etje  ne bo prijetno. P e ­
v e c  mora ved eti, da je  le  del ce lo te , ne pa c e n t r u  m, okolo k a ­
ter eg a  se mora v se  drugo vrteti.

P e v c i ne sm ejo p ozab iti, da pevovodja ni zato , da bi le  
m olča l in  —  h va lil, ta k  p evovod ja je  m alo v red en ; v  prvi vrsti 
j e  n a loga  is teg a , da pcdučuje in opozarja na napake, kjer so.

Š e nekaj bi rad  pevcem  na uho p o v e d a l: N e poslušajte  
k ričačev , k i pa to lik o  o g la sb i umejo, ko „zajec na b ob en “ ! P o ­
slu ša jte , kaj pravijo oni, k i so se  z g lasb o  resno p e č a l i ; sodba  
en eg a  ta ce g a  je  v eč  vredna, ko t iso č  drugih. A ko g o jite  pravo  
cerk ven o g lasb o, ne zm enite se  za to, ako bo eden  a li drug jez ik  
■otresal, le  lepo in z občutkom  p ojte, pa se bodo km alu d r n g  i 
sp reobrnili, a s a m i  s e  n e  sp reobračajte na slab še , ne dajte, 
d a bi vam  ta k i p oti odm erjali, k i n it i  pojm a nim ajo, kaj se  v  
c e r k v i spodobi.

4 . Tudi drugi l j u d j e ,  k i ne sodelujejo pri petji, lehko  
muogo^ pom agajo.

Če je  treba  cerk ev  popravljati, a li kaj n ovega  pri cerk v i 
p rip rav iti, pripom orejo k  tem u pač n ajveč vern ik i —  z darovi. 
V oditelj dotične cerk ve določi, kaj j e  potrebno, naroči, a li pa 
razloži m ojstru, kaj in kako bo treba n ared iti, a drugi ljudje  
om ogočijo popravilo a li p a  naročilo  z gm otno podporo. A ko n is i 
p evec , ven d ar se  lehko vp išeš v  družbo goječo  cerkveno g lasb o  
po nam enu sv . cerk ve —  k olik er v eč  udov bo im ela, k o lik er v eč  
podpore v ob lik i cvenk a, to lik o  p ogum niše in v sp ešn ejše  bo d e­
lo v a la . Pri naših  cecilijin ih  društvih  ne p ogrešam o d elavn ih  m ož, 
p ač pa gm otnih  sred stev , da bi se  njih d ela  obelodanila  ter v  
sp lošno rabo razšir ila . R avno z udnino za  dom ača g la sb en a  d ru štva  
p odpira se  dom ača um etnost, in  denar o stan e  doma med S loven ci.
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K dor je  vn et narodnjak, se  bo gotovo  v e se lil v id e ti vese lo  g i­
banje m ed nam i v  g lasb en em  oziru — pred m alo časom  je  b ilo  
treba  od p tu jcev  g lasb otvorov  izp oso jeva ti si, a v sa k  dan gre  
na bolje N e zam erim  onim , k i se  boje, da bi se  p tu ja  g lasb a  
p ri nas razšir ila  na škodo dom ači ; n ek o lik o  narod nega ponosa  
n e šk od i, k er nas prigan ja  k delovanju , k tek m ovan ju  z našim i 
sosedi. P r a v ! gojim o in podpirajm o d o m a č e  delo, k o lik er v sa k  
p r e m o r e ; to nam  bo tud i pred svetom  v  čast.

O dgovarjaš m o r d a : ,,Sem  revež, nim am  denarja, a obilno  
družino, moram zanjo sk rb eti" . V rlo dobro, nihče te  n e bo g ra ­
ja l, ako ne v trp iš z denarjem  cerkveno g lasb o  p ovsp eševa ti. V en ­
dar tudi ti lehk o pripom oreš m arsikaj —  brez strošk ov . N a uho 
ti povem , da ne bo n ihče s l i š a l : N e verjam eš, kako p ev ci rad i 
slišijo  kako pohvalno b esedo, kako jih  „pom aže11, ako vidijo p ri­
znanje svojem u trudu. D aj jim  včasih  kako dobro b esedo, to  
jim  bo v e se lje  še  bolj vzd rževalo . H v a li pa sam o to , k ar je  v 
resn ic i h vale vredno, s icer  jih  boš v  z m o t i  p otrjeval.

M ogoče je  tudi, da si v  g la sb i tak  re v ež , da bi p evci tv o ­
jo hvalo  im eli za  —  ironijo. A ko m eniš, da tvoja  beseda n e bo 
im ela  n ik a k eg a  vspeha, tedaj ti svetu jem  zadnji pom oček, kako  
cerk ven o in  drugačno g lasb o  gojir.i „ v s a j  n a g a j a j  n e ! "  
M arsikaj dobrega je  že  zaspalo  v sled  n agajivosti, ravno ceciliji- 
na d ruštva so m orala m nogo zaprek  prekoračiti. B od isi m uzi­
k alno n a  pol izobražen, a li id ijota . ali ve. a li ne, kaj p rav h o ­
čem o, v sa k  m eni, da je  že ..strok ovnjak*, ki sm e sed a ti na sod­
ni sto l in od tod ko J u p iter  svoje stre le  na cecilijin a  d ru štva  
sp u šča ti. Mi bi s icer sm eli popoluom a p rezirati ta k e  prikazni, 
one stre le  so frčale mimo nas, a zarad  drugih, k i bi res lehko- 
v sle d  te g a  napačne pojm e o nas dobili, sem se og lasil ter sk u ­
s il n ekoliko p ojasn iti, kaj hočem o, kaj je naš namen, je li m orda  
is t i  šk odljiv  našem u narodu, koliko so vredn i v si vgovori zoper  
n as. Upam , da ne bo nihče n a še l v  teh  p ohlevnih  sp isih  ^oseb­
nih napadov" ali stran k arstva . N i mi b il nam en oseb  nam n a­
sprotn ih  p on iževati, pač pa prepričati, da vem o, kaj delam o, da 
se  nam ni od cecilijan sk ih  d ru štev n ič h u d ega  bati, da celo ne  
sm emo in ne m oremo drugače.

A ko bi kdo še k ak e dvom e im el, naj mi jih  kar n azn an i 
o n im  p o t  o m, k i mit bolj prija.

M nogo je  nam  škodilo to, da so N em ci že  pred nam i p rišli
k  pam eti, menim pa, da ni sram ota za  nas, ako pri poznamo, k a r  
j e  d o b r e g a ; sram otno bi b ilo , ko b i kljub dobrim  vzgled om  v  
N em cih  h oteli ven d ar le  v zm oti osta ti.

A ko bi b ilo cec ilijan stvo , bolje pokorščina do sv. cerk ve,
narod nostn i id eji nevarna, N em ci bi se  je  ne b ili poprijeli, saj:
jim  pom anjkanja narodne za v e sti pač ne m oremo očita ti, raje  
pač pretirane narodnostne težnje.

Tudi N em ci bi b ili radi dobili dovoljenje pri petih  m ašah
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vsaj kako v logo p eti v  dom ačem  jez ik u  —  a „non l ic e t “ so do­
bili za odgovor, dasi se  j e  bil tud i pri njih vk oren in il ab usu s  
tak ozvan ih  „d eu tsche H ocham ter“ —  a sedaj so prišli že  tako  
daleč , da ne dobi delo , k i ni v duhu ce c ilija n sk eg a  d ru štva  n iti 
za ložn ik a  v eč  !

N em ci so pri vsem  svojem  cec ilijan stvu  ven d arle n avd u šen i 
narodnjaki. G lede cerk v en e g la sb e  jih pa sm em o im eti za  vzor. 
N em ško cerkveno p esen  goje, da je  v e s e l j e ; navedem o le  im ena: 
Mohr, B aeum ker, D rev es, M olitor. D a  pa dobijo pravo c e r k v e ­
no in narodno pesen , ne iščejo m odernih sk lad ate ljev , n ego  sta re  
zaprašene k n jige in k n jižice iz  p retek lih  sto letij preiskujejo  in  
n a novo oživljajo —  prepričani, da so pesn i iz  sto letij trd n eg a  
v e r sk e g a  prepričanja jed rn ate , a one m odernih g la sb en ik ov , p o ­
sebno iz  p o lp retek lega  časa, bolj p litv e  in p ovršn e. V edo, kaj 
delajo : posnem ajm o jih  ter delajm o enako pri n aših  s lo v e n sk ih  
cerk ven ih  pesn ih . K jer pa gre za  um etno petje po cerkvah, tam  
N em ci sam i seb e  hudo zatajujejo. V zor so jim  najbolj i t a l  i- 
j  a u s k  i k la sik i, španjsk i, n izozem sk i; iz  z la te  dobe cerk ven e  
g lasb e  im ajo N em ci jak o  malo k orifejev . V si boljši n em ški sk la ­
d atelji so se  učili od Ita lijan ov  in  ponosn i so , ako jim  je  m ogo­
če  iz v rše v a ti dela P a lestr in o v a , V iadane, N anini-ja, L otti-ja  itd .

N arod, k i go ji pravo u m etn ost, ne bo v to n il v  v a lo v ih  so ­
sednjih  narodnosti, a onega, k  i o s t  a n e n a n i z k i  s t o p i ­
n j i  k u l t u r e ,  s o s e d j e  a b s o r b u j e j o. To uči zg o d o v in a  
ja sn o .

K ončujem  z besedam i, k atere sem  gov o ril v G orici cec ili-  
janskim  organ istom : „M orda bi rek e l kdo, da ne sm em o b iti fa ­
n a tičn i S loven ci —  a jaz vam  p ravim : bodite fanatičn i, to je , 
p ok až ite  tud i na zunaj, pred  svetom , da s te  narodnjaki —  a 
n e  s k r i č a n j e  m,  n e  s e  s o v r a š t v o m  d p  d r  u-  
g  i h n a r o d n o s t i ,  n ego  s tem , da se  bo v s a k  v  s v  o- 
j  e m p o s l u  t e m e l j i t o  i z u r i l ,  d a  b o  c e l  m o ž  
n a  s v o j e  m m e s t  u, potem  n as bodo d ru gi narodi s p o- 
š t o v a l i  in  im eli pred nam i —  r e š p e k t !“

J. Koko m r.



Sumljiva znamenja ^
v  s l o v e n s k i h  a k a d e m i š k i h  i n  d i j a š k i h  k r o g i h .

K dor im a šolo, n jegova  je  prihodnost, se  dandanes večk ra t  
ponavlja. M islim o pa, da resn ica  te g a  s ta v k a  v e lja  ne le  g le d e  
n ižih , ljud sk ih  šol, am pak in še  bolj g led e  srednjih  in  v isok ih  
šol. V e lik a  m nožica je  duševno lena, d ovzetn a  za  dobro in sla b o , 
njo vedno vodi razum n ištvo. V se je  torej od visno od tega, k akošno je  
r a z u  m n i š t  v  o narodovo. R azum ništvo je  takošn o, kaker se  v zg o ji 
n a srednjih  in v iš ih  šo la h ; s teh  šo l lju d stvu  prihajajo v o d ite lj i:  
d uhovni, pravniki, sod nik i, zd ravn ik i, profesorji in u čitelji. Naj 
v se  te  prešinja  k rščan sk i duh, tako da z besedo in  z vzgled om  
izpovedajo  k rščan sk a  n ačela, potem  se ni treba bati za  vero in  
n rav nižega' ljudstva. A  isto  tako se  k rščan stvo  na dolgo ne da  
oh ran iti v narodu, ako mu dohaja z v iših  šo l b rezversk o  razum ­
n ištv o .

V i s o k e  š o l e ,  v s e u č i l i š č a  d o l o č u j e j o  v s o d o 
n a r o d o v  i n  t o k  z g o d o v i n s k e g a  r a z v o j a ,  To so  
m odro sp rev id e li tud i t is t i sk r iv n i rovarji —  m asoni —  k ater i v  
n ašem  sto letji spodkopuiejo d ržavn i in socija ln i red. M ladina na  
v seu č ilišč ih  in  družili v iših  šolah  jim  je  vedno v skrbeh  —  njo 
s i hočejo pridobiti ter jo  z v sem i m ogočim i sred stv i vzgo jiti za  
sv o je  revolucijonarne nam ere. V se revo lu cije n a šeg a  v ek a  nam to  
potrjujejo. N a F ran cosk em  se  j e  vže  davno pred revolucijo  1848  
osn ova la  „J eu n e F r a n c e 11, na L ašk em  „G iovine I ta lia “, v  Š v ic i 
,,M lada Evropa" —  d ru štva , v k a tera  je  loža  pred vsem  m lad i­
no vab ila , da bi jo pripravljala  n a  velik o  politišk o-socija lno  pre- 
kucijo, ki je  tu d i resn ično 1. 1848 po E vrop i bruhnila na dan  
žu gaje  v se  p revreči. In res, skoro po vseh  g la v n ih  evropsk ih  
m estih , kjer se  j e  p ričel vpor proti p ostavn im  vladam , je  vže  
s ta la  na nogah  v seu č ilišču a  m ladina, dobro organ izovana, p ri­
p ravljen a na boj. In  boja se  je  tudi p o v so d  v d eleževa la . V od ili 
so jo pa znan i soc ija listi, k a ter i so tak rat v  rokah držali n iti 
m ejnarodnega gibanja. V  P arizu  je  po b ank etih  štu d en te  raz­
vnem al Ledru R ollin , in  s lu ž ili so izvrstn o  prekucijsk im  v o d ite ­
ljem . V  Ita liji j e  okol revo lu cijsk e  za sta v e  m ladež zb ira l M az­
zin i, in k rvavela  je  na bojiščih  proti A v str iji in  p ostavn im  v la ­
darjem , zagrajala  u lice po m estih  in z barikad stre lja la  na vojake. 
N ič drugače ni bilo v A vstriji. N a O gerskem  p r ise g a la  je  v seu č i-  
liščn a  m ladina na zastavo  vele izd ajsk o , katero je  b il p ovzd ign il 
K o š u t ; na D unaji so vseu čiliščn ik i, razvn eti od F iisterja , pod  
vod stvom  delom a inozem skih  soc ija listov , zd ruženi v posebno  
leg ijo , vlado vrg li, cesarju  p retili in o k lica v a li vže  repu b lik o . 
Kom aj se  j e  na D u n aji punt zadušil, k ar vsp lam eni na novo v  
P r a g i ; tud i tukaj so se v isok ošo lc i zd ru žili v  p oseb en  ak ad e-
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m iški polk  in ljudstvo p odšu nta li, da je  začelo  ž njim i u lice  
grad iti, in s tre lja ti na vojake. V seu čiliščn ik  F ritsclr je  razv il  
soc ija lističn o  vudečo zastavo . Komaj se je  v  P ra g i punt n ek o lik o  
zatrl, so dijaki vd arili na deželo  tro sit la ž i mej narodom  in šč u ­
v a ti ga  na vpor.

R evo lu cija  se  je  s icer  srečno zatrla , a nje p rovzročite lji, 
m asoni. niso še  izg in ili. V rnili so se  sp et na delo — a ta  pot 
p revidn iše , sk rivn iše . M ejnarodna organ izacija  je  zn ova prem režila  
celo Evropo, in sp et se pripravlja sp lošn a  socijalistična. revo lu ­
cija, k i im a dalje s e g a ti k ot v se  dozdanje. D a  loža n e m ore pri 
tem  v  nem ar p u stiti ak adam ičn ega d ijaštva , ni pač težk o  razu ­
m eti;  k a jti ravno to ji je  v zadnjih revolucijah  p revelik o  v s lu g o  
d ela lo  nego da bi m ogla  pozab iti nanje. —  Zatorej pozor !

T udi S lovenci im amo precejšnje štev ilo  m ladeničev po v seu č i­
l iš č ih .  posebno na D unaji in v  Gradcu. N aša d olžnost je , da z vso  
»pozornostjo pazim o, kaj n aši v seu č iliščn ik i včinjajo.
1 A ko v sa  znam enja ne m otijo, se je  p osled n jega  časa  mej 

sloven sk o  in sploh slovan sk o  vseučiliščtto  in te lig en c ijo  začelo  
precej g ib a ti. K ot nek ak  odm ev te g a  g ib anja sm atram o pred vsem  
n ovi lis t, ki se  je lan i v sta n o v il na D u n aji po n ek aterih  s lo v en ­
sk ih  v seu čiliščn ik ih . N aslov  n o si:  „V e s n  a, m esečn ik  s lo v en ­
sk e g a  d ija štv a ”. P red  nam i le ž i n jegov p rvi le tn ik . O koncu  
p rv eg a  le ta  nas je  nem alo m ikalo še en k rat p azljivo  preb rati g la ­
silo  s lo v e n sk e g a  d ijaštva.

P a  rek li smo m enda p r e v e č : s lo v en sk eg a  d ija š tv a ; k a jti 
povdarjati moram o, da je  v ž e  koj o porodu lis ta  lep  del, ako ne 
v eč in a  sloven sk ih  v seu č iliščn ik o v  iz ja v ila  se , da nim a n ik ak e  
z v e z e  z „V esn o“ in njenim i osn ovate lji. Čudno v že  to, da se je  
v eč in a  n aših  akadem ikov, rek li bi, sram ovala  pred sloven sk im  
občinstvom  priti v  sum njo, k ak er bi „V esna" b ila  njeno delo. 
K ljubu tem u je  , V esn a ” izhaja la  prvo leto  in  hoče izhajati tud i 
nadalje. Mi pa še  vedno „V esn o“ sm atram o za g la s ilo  n e k  a- 
t e r i h  s lo v en sk ih  ak adem ik ov. V ender si ne moremo kaj, da ne 
bi v e č i n i  naših  akadem ikov, k ak er tud i sloven sk em u  ob čin stvu  
k l ic a l i : P o z o r !

*
*  *

1. —  P r o g r a m  „ V e s n e “.
„N a p r e d n o s l o v e n s k o  d i j a š t  v o že li, da naj stoji 

„ V esn a “ na s t  r o g  o s l o v a n s k e m  sta lišč i, in podpora v se li 
n a r o d n o  n a p  r e d n i h k rogov  bode jej za g o to v ljen a ”.

„N’ikdar se  d ijak i ne bodo n avd u ševa li za  ljudi, katerim  
narod n ost ni na p r v e  m m estu . . . D ija štv o  hodi za  za sta v o  
č i s t o  d r u g a č n i h  mož, k ak er pa s i jih  oni ž e le “.

„S loven ci sm o p r e d  v s e m  n arodnjaki —  S lovan i, S lo ­
v en ci, in p o t e  m še  le  v se  d ru go”.
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2. —  N a z o r i  v  „V e s n i “ . N  j e n a  m o r a l  a.
N azori d ijašk e „V esn e“ se  n ajjasn iše izražajo v  n o v e le ti  

„Za vzorom *. Tu se  izp oved a  vera  v f a t a l i z e m .  N a r je  č lo ­
v ek  in k ar im a d elati pa trp eti, v se  je  n eizogibn o d oločeno. B rez-  
vsp ešn o  j e  v s ta v lia t i se  v sod i, k i tira  č lovek a  v  prepad. P o g u b ­
no, nevk rotno  nagnenje se  p odedova s krvjo , prehajajoč od sta- 
r išev  na otroke. Ju nak  se  čuti g n a n eg a  od n eizprosne vsod ne  
sile , da koprni po n ed oseg ljivem  v z o r u ; ne d o seg ši g a  zb lazne  
in skoči v  podzem ski tolm un ! T ako kruto zn a  komaj dr. T avčar  
s lik a ti fa ta lis tičn i determ inizem . D a pri teli nazorih  ne sm em o  
isk a ti vere v  posm rtnost, se  razum e. S k ra tk a : n evk rotljiva  p ohot­
nost m esa, n eozd ravljiva  zaljubljenost, obup, ki k onča z b lazn o­
stjo in —  sam ovm or, to so lep o slo v n i id ea li naših  akadem ikov pri 
„V esn i“. V  potrdilo  tem u dvoje m est. „Kako se treba č lovek u  
boriti r a d i  t e  b u d a 1 o s t i, k i jo je  storil, da je  p r i š e l  
n a s v e t !  In  ni mi m ogoče razum eti, k ako m oremo b iti 
tako n e s p a m e t n i ,  b e d a s t  i, vsaj pa tako  n a j i v n i, 
da ne v vidim o, s kakim  trudom  vsak  dan zn ova  kupujem o svoje'*  
živ ljen je in to m n o g o  n a d  v r e d n o s t j o  n j e g o v o . . .  
S in oči m islil sem , bi 1 i n e  b i l o  b o l j e ,  d a  s e  v  s t  r e-  
1 i m,  a 1 i p a z a d r g n e m  z a n j k  o z a  v r a t ,  n ego  da  
se še dalje k latim  po svetu . Vsaj ko zahrušči zadnja lo p a ta  v  
grob moj, kdo popraša še po m eni ?“ . . . „V ečno ne bode trp e­
lo. M orda bode prihodnost m o j i  h a t o m o v  n e  k  d a j 
v  e n d e r l e  l e p š a ,  n e g o  j e  p a  n j i h o v a  s e d a ­
li j o s t “ . . . „Č e m u s e  p a č  c e p i v  m l a d a  s r c a  
i d e a l n o s t . . . ? ! *  . . .  „Ali veruješ na vsodo, na fatum  ? . . . .  
M ar ne veruješ, da je  n e k a t  e  r n i  k  o m s o j e  n o v e d n o 
n e s r e č n i m  b i t i ? . . . * . . .  „V sakatern ik  govori po sv o ­
jih odnošajih , svojih  izkušnjah, in b esed e n jegove se  p o leg  te g a  
še zm nožek  vzg o je  n jegove, ki mu določijo in  vtrd e n jegove ta k o -  
zvan e nazore in  m isli. M ene vodilo je  d osedanje ž iv ljen je  d o 
f a t a l i z m  a, in da sem  stareji, dejal bi, d o  p e s i  m i z m a .“ 

N ekaj iz  n ravoslovja . —  D rzno, nesram no opisovanje lju ­
bezni : str. 9, 18, 19. In  t a k a  ljubezen  n i  g r e h :  „ J e  li
ljubezen m orda greh  ? —  vp rašu jete p o leg  n em šk ega  p esn ik  . . .  
1’og lejte  v  k ater ik o li k atek izem , kjer so n a šte ti n ag lavn i, v  nebo  
vpijoči in v s i osta li greh i —  in ne n ajd ete je  tam. Torej gotovo  
ni greh*. (Str. 16.) . . . „Z apeljana je  reva  —  m enim, da je  ti 
radi teg a  ne bodeš obsojal . . . “ . .  .„B rez ljubezni ž iv o ta r iti 
m ore le  filister. Poljub  . . . n ebeško . . Vi, ki se n a z iv a te  filistrom , 
ne m orete m e pač um eti. Za tren otek  ljubezni dam vam  v se  —  
nebo —  p ek el* . —  Nad v se  k lasično  pa, k ar se  tiče  spolne z a ­
ljubljenosti d ijakov in družili sam skih  m ladičev, je n asled nje m esto  
iz zgore om enjene n o v e le : „M lademu človek u  treba bitja, k a te ­
remu se  razodene, da ga  um eje, da mu je  odm or in  tešilo  za  v se  
bridkosti sadu spoznanja, katero ru ši z vsak im  dnevom  bolj fan-
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torne m ladoletja . In  ako bi teg a  ne bilo, prezgodaj obupalo b i 
m arsik atero  m lado srce. T ak o pa se  preraja v  objemu d ru gega  
b itja , dobiva si iz  n jega  novih  moči j, novih  nadej za ž iv ljen je . 
—  A  vam , ki zan ičljivo  p rezirate ta k o v  duševen  prerod, pravim , 
da je  često  ta  prva ljubezen  n ajlepša, n ajn eseb ičn ejša  in  najbolj 
resn ična, kar jih  je , in  naj se  v id i, da je  še tako sm ešna. K ru ­
to s t  vid i se  m i'pobijati m ladini idejale , v sa i tako zgodaj vrnro !“

Po vseh  teh  za učečo se  m ladež z la tih  naukih je  pač n a ­
ravno, da S loven cem  bode km alu prepotreben poduk —  o sifili-  
tik i. In res, dosledno n i tud i „ V esn a “ p ozab ila  d ati družbi sv .  
M ohora sv e t, naj bi v  rDom ačem  zd ravn ik u “ p ač ne izp u stila  
poglavja  o n e v a r n o s t  in zlih  n asled k ih  s ifilitik e  ! (Str. 13.)

K sk lep u , da še  bolje pojasnim o n ravoslovn e n azore V e s n i­
nih ak adem ik ov, opozorim o S loven ce na vest, da se je  v  graškem  
„T rig lavu “ mej v seu č iliščn ik i osn oval „sabljački k lub , k ateri s e  
pridno vad i v borenji in v zg a ja  vže dalje časa najboljše b orilce. 
T udi mej dunajskim i v e lik o šo lc i osn ova l se  je  ,,borilni klub", k a ­
teri šte je  sedaj v že  30 članov". „V esn a“ str. 28). V se  to —  k aj 
n e da —  za  dvoboje ? ! L e  še  sam ok resov  bi jim  bilo treba  n a­
k u p iti —  na državn e strošk e !!

3. —  „V e s n a “ p a  v e  r a.
„ V esn a “ se sicer ne bode p ro tiv ila  n ikdar versk im  n auk om  

in  nazorom , ven d er . . . .  „V esna" se n ikdar ne bo p ostav ila  na  
ozkosrčno sta lišč e  v er sk eg a  fanatizm a in zelotizm a."

„Sicer pa naj le  sk ušajo  (s lo v en sk i k a to ličan i) v sta n o v iti 
svo ja  „k a to lišk a “ akad. društva, m orda pridobe tud i k a k eg a  čla­
na, ki se  bo iz  k ru hoborstva vdal f  a r i z e j s t  v  n “.

„Slovanom , sosebn o južnim , je  neobhodno potrebno o b ­
li o v  1 j e n j  e c i r i 1 o - m e t  o d i j  s  k  e g  a o b r e d a ,  p o  
s i l i  j i m  o d v  z e t  e g  a".

„K ruhoborstvo, k l e r i k a l i z e m  in la stn a  d u ševn a  n e­
zm ožnost — so zn ak  n aših  nasprotnikov".

4. —  „V e s n a" p a  p o l i t i k  a.
P o litik o v a n je  je  g lavn o  op ravilo  V esn in eg a  d ijaštva. V te -  

m eljuje se  potreba tu d i d ijašk e p o lit ik e ; tej le zato  n ek ateri 
nasprotujejo, k er je  m arsikom u n eljub a sodba in obsodba d elo ­
van ja  naših  p o litičn ih  vod ite ljev  in č in ite ljev  (obsodba —  po d i­
ja k ih  !!)  In (lijak i-p olitik i pri „ V esn i“ zasedajo resn ično konja  
n ajv iše  p o litik e  ! K ot p olitičn o  g la s ilo  zd ru žen ega  narodno-poli- 
tičn eg a  d ijaštva  je  izbran — „ S lo v en sk i Narod" ! V zor p o litik ov  
so napredni M ladočehi. .D a l  B og, da bi se  skoro zd ru žili v si n aši 
poslanci s češk im i v  odločnem  p ostop an ji . . “ D a  se  s lo v en sk a  
m ladina o g re jev za m ladočesko politiko, priporoča se rad ik aln i, 
soc ija lističn i „Č asopis česk eh o stu d en tstva" . O bče-sloven ska v za ­
jem n ost z ruščino k ot m edsobojnim  občevalnim  jezikom  —  bodi 
za  zdaj n aše g es lo  ! Zdaj pa čujte, kaj v se  ob sega  p o litišk i pro­
gram  slov a n sk eg a  a v str ijsk eg a  d ijaštva  (tu d i g im n a z ijsk e g a ):
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R e o r g a n i z a c i j a  n a š e  m o  n a r h i j e (niso ša le  !), 
p rid ob itve na p o litišk em , kulturnem , socijalno-ekonom ičnem  polji, 
n adalje —  kar se razum e sam o ob seb i —  s lovan sk a  vzajem nost pa  
zad eve d ijaštva . T udi z vojnim i zad evam i (!) se  peča d ijaška p o ­
lit ik a , n a g la sa  neporabnost „ s ta tis tn e g a “ parlam enta, še  bolj pa 
n ep otreb n ost —  čujte ! — g o s p o s k e  z b o r n ic e !! K ar se tiče  
še  posebe naše ožise  slo v en sk e  p o litik e , je  n ačeln ik  sloven sk e  
sek c ije  v G radci izdal poročilo, k a tereg a  b istv en a  vseb in a  je  : ,,S lo ­
v en sk a  in te lig en c ija  je  večinom a napredna. N apredna stran k a  je  
o rgan izovan a  v  »S loven skem  društvu". K r i t i k  a o d e l o ­
v a n j i  s l o v e n s k i h  p o s l a n c e v :  S loven sk a  in te lig e n ­
c ija  ž e li skupno postopanje državnih  p oslan cev  z drugim i s lo ­
van sk im i poslanci, z la s ti s č e š k im i; v stan ov i naj se s l o v a n ­
s k i  k l u b ;  prvi korak k tem u bodi sam ostalen  h r v a  t  s k  o - s 1 o- 
v e n s k i  k 1 u b ‘‘. V se te  vele-p o litičn e točk e so se  sp rav ile  v  
poseb en  program , ki ga  je  sprejelo s lovan sk o  d ijaštvo v se  A v str ije  !

T i političn i nazori in  sploh duh, ki veje  v k rogih  s lov . „na- 
prednih" akadem ikov, naj bi se  od zgorej čedalje bolj šir ili mej 
n iž iše  d ijaštvo na srednjih šolah . —  V ta  nam en, k ak er nas po- 
dučuje „V esn a“, se  je  osnovalo  ferijalno društvo ,,S ava" , katero  
im a  o p očitn icah  p rirejevati v ese lice , da se  d ijaki shajajo in mej 
seboj spoznavajo. S eved a  ne sm ejo m anjkati tudi »dijakinje" za  
p le s . V stop iti to društvo sm ejo i žen sk e . V rhunec tak ih  
sla v n o sti je  n avzočn ost k a terega  rad ik alca  n. pr. H ribarja , 
T avčarja, k a ter i b lagovo li zbrano d ijaštvo  o g o v o r it i! Za le ­
to s  se  nam  naznanja ab itu rijentsk a  v ese lica  v  Z agrebu, h 
k a ter i bi im eli priti razen hrvatsk ih  tud i sloven sk i in  m or­
da tud i —  češk i g im n a z ijc i! 1 Tukaj im ajo n azadnjaški (kajti 
zbirajo se  kaj pridno okol »R im sk ega  K atolika" pa „D om  in  
S v eta " ) s lo v e n sk i g im nazijci —  spodbuja, „V esna" — sp ozn ati, 
k ako v sestra n sk i zaved n i in n a p r e d n j a š k i so njih tova ­
riši" (posebno češk i, kaj ne ?). P rav  rada „V esn a“ d ijake podu- 
čuje o p o litičn ih  shodih  in zb o ro v a n jih ; tako tudi oživ lja  m isel 
n a „tabore". M eni pa, da bi se , ako bi d eževalo , sm elo taboriti 
tu d i —  v c e r k v i! P a  taborov se  sedan ji p rvak i n aši boje. D ru ­
g a če  je  na Češkem  —  sedanjem  M ladočeskem , kjer je  ravno po 
taborih  češk i km et dozorel v zre lega  p olitika, da vže  dobro unie- 
je ,  kaj je  h usitizem  itd. M ladočeska je  sploh vzor d ijaških  poli- 
tik a še v  napredne „ V esn e“ !l

5. —  „V e s u a p a  ž e n s t v  o."
Pridem o do n a jvažn išega  p o g la v ja : o žen stvu . „ V esn a “ j e  

p rva mej S loven ci p revzela  n alogo žen stvo  em an cip ovati in  pri- 
b ojeva ti mu popolno en ak opravnost z m ožkim i, P a  rek li bi skoro  
bolje : ce la  „ Vesna" je  nep retrgan  slap osp ev  ženskem u  spolu  !

»Vesna" obžaljuje, da za  vb oge n aše E v e  ne skrb i ni obči­
n a , n i dežela, ni d r ž a v a ! Z enska vzgo ja  bi —  sev ed a  —  m orala  
b iti prvič ne versk a , am pak pred vsem  n a r o' d n a (v  duhu
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P rešern ovem . S tritarjevem  itd.), k a jti le  „narodnn vzg o jen a  in  
n aobražena žena  je  sreča  za  rod" ! D ru g ič  m ora izobrazb a ž e n ­
sk a  ob segati v se  kar m ožka. Posnem ajm o R usijo  (n ih ilističn o), 
Š vico , F rancijo (m ason sk o) in d ru ge d eže le , kjer se ženskam  
odpirajo g im naziji in v se u č ilišč a !  Zatorej „V esna" svojim  brav- 
cem  pridno poroča, kako se  leto  na le to  vstan ov lja jo  že n sk i 
gim n aziji n. pr. na D un aji, v P ra g i, v B u d ap ešti, in  vp raša  z 
žalostn im  srcem : „a pri n a s ? ! “ D a, žen sk e  so za  v se u č ilišč n e  
štu d ije baje še sposobn iše od m ožkih, k ajti v  R um uniji so se  n e ­
davno pri bakalavreatu  d ijak in je od lik ova le  pred svojim i m ožk i-  
m i t o v a r iš i !! To je  m nenje „ V esn e“. Zdi se , da so naši akad e - 
m išk i »naprednjaki" v šolo hodili pri p ritlik avcih . Prim eri „R . 
K .“ 1. 1. l i s t e k : „Iz p r itlik a v sk e  dežele" . S loven ci, p r itlik a v sk a  
doba se  nam b l iž a !

D a, zdram iti se  moramo tudi m i ! „Na času  je  — p iše  
„ V esn a “ — da se o sta lin e p r e d m a r č  n e dobe (1 8 4 8 ) iz  
trebijo do ce la “ ! Pa za četek  —  h vala  B ogu  —  se je  storil že  tudi p ri 
n as. V este  pa, kdo p ostav lja  mej S loven ci p od lago  m a s o n s k i  
v zg o ji že n sk e g a  sp o la ?  V to s ta  prišla  iz nebes sv e tn ik a  Ciril 
in  M etod ! Čujte, kako nadaljnje „Vesna" na is tem  m estu : „R es  
se  je  („ V e sn a “ govori tu  o vzgoji žen s tv a  v  svojem  sm islu ) 
m arsikje začelo  daniti, sosebn o v zadnjem  le tu  v o k r o ž j i  
d r u ž b e  s v.  C i r i l a  i n  M e t o  d a, a v se  to še n e za ­
d ostu je vsem  potrebam . V sik d ar treba m isliti tud i na v išo  narod­
no žensko izobrazbo. V sek ak o  treba  v sta n o v iti žen sk a  narodna  
d ru štva  . . .“ T e b esed e m orda bolj pojasnjujejo boj, k i se  je  
povodom  I. k a t. shoda vn el o družbi sv. Cirila in M etoda, n eg o  
vse , k ar se je  do sedaj o tem  p isa lo  in govorilo . M i bi pripo­
ročali to m esto  v p rem išljevanje posebno gospodom  Ž logarju , 
K oblarju in drugovom . Aj, aj, to je  pa v se  p rejasn o!

L an i se je  n am erjeval na D unaj I. a v str ijsk i žen sk i shod. 
o b ink oštih  (v p razn ik  s v .  D n  h a !), ki se pa ni m ogel vrš iti 
v sle d  nep ričakovan ih  zap rek . P rogram , k i je  b il za ta  shod n a ­
m enjen, ob sega  b istven o  vse , kar hočejo a v str ijsk i d ijašk i ^na­
prednjaki" v b ližnji prihodnosti p rib oriti avstrijsk im  E vam  (s e v e ­
da tud i —  sloven sk im .) „V esn a“ prinaša program  doslovno :

I. dan : p r o s v e t a :

1. ob stoječe ja v n e  šo le  in drugi učni zavod i (o trošk i vrti, 
ljud sk e i m eščanske šole i. t. d.) n ed osta tk i, reform e sp loh  ;

2. reform e p o se b e j: a) p o d r ž a v i  j e n j e  u č i l i š č  
i n  u č n i h  i u č i  1 n i h s r e d s t e v ;  b)  s k u p n o p o n-  
č e v a n j e o b e h s p o 1 o v  n a  v s e h  s t o p i n j a h ;  c)  
t e l e s n a  v z g o j a  v v  e č j e j m e r i ;  d) preosnova u č­
n ih  n a č r to v ;

3. v s  t  a n o v  i t  e v d e k l i š k i h  s t r o k o v n i h  š o l ;
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4.  p r i s t o p n o s t  s r e d n j i h  i n  v i š j i li š o l  
z a  ž e n s k i  s p o l .

II.  dan : ž e n s k i  p o k l i c i :

1. lib era ln i p o k lic i: u čiteljica , z d r a v n i c  a, u m e t e 1- 
n i c a i. t. d . ;

2. žen sk a  ročna d ela  : f  a b r i  č n a in  dom ača obrt ;
3. p oselsk o  vprašanje ;
4. vp rašan je javn e  n r a v n o sti;
5. r a z š i r j  e v  a n j  e p o k l i c e v  ženskim  p ristop n ih .

III. dan : p o l i t i k a :

1. s e d a n j i  p o l o ž a j  ž e n e  p r i  1 e g  i s  1 a  t  i  v  i ;
2.  n e o m e j e n o d r u š t v e n o  i n  s h o d n o p r a v o ;
3.  s p 1 o š n o i n  o b č n o  a k t i v n o  i n  p a s i v n o  

v o l i l n o  p r a v o  v s e h  d r ž a v l j a n o v  ne glede 
na s p o l ;

4. v s t a n o v 1 j e n j e p o l i t ,  ž e n s k e g a  d r u ­
š t v a ,  k a t e r o  i m a  i z v r š e v a t i  i n  p o v s p e š e -  
v  a t  i s k l e p e  ž e n s k e g a  s h o d a .

N azori torej, k i se  v  „ V esn i“ izražajo , so ob k ra tk em :  
A b so lu tn o st n arodnostne ideje, k ateri se  m ora p okoriti v sa k a  
druga, tudi versk a  m isel. G lede vere : brezbrižnost za to, k ar uče 
d u h o v n i; to b rezverstvo  se  p ozitivn o  ja v lja  k ot v era  v fa ta lizem  
in  pesim izem . Javn o  živ ljen je , posebno vzgoja , se  mora razk risti- 
ja n it i. D ijaški m ladeži p rip aea  v p olitik i p rva b esed a . Ona se  
m ora organ izovati. Ž ensk i spol se mora p o v zd ig n iti na isto  s to ­
pinjo z m o žk im ; priboriti se mu m orajo v s a  p r a v a  tud i v  
javnem  živ ljen ji in  v  p o litik i. —  Spolom a n e sta v ite  no­
benih zaprek , da se, posebno v m ladosti, sp ajata , k ak er ju  p ri­
ganja spolna p o h o tn o s t!

To je  program , ki g a  z dobro vestjo  p odpiše v sa k a  —  fra- 
m asonska loža, ali pa recim o b o lje : ta  program  je  kar od s t a v ­
k a  clo s ta v k a  prepisan  iz  učnih k n jig  fram asonske lo ž e !

Opozarjam o še en k rat na zgoren je točk e, k i so se  im ele  
razpravljati na ženskem  shodu dunajskem  : M azzin i in Cavour 
sam a bi ne im ela  dodati n iti č r t ic e !

K dor se  hoče o resn ic i naše trd itv e  prepričati, oglej se  
m alo n atan čn iše  po raznih  delih, k i razpravljajo o m asonstvu .

** *
V e č  1 u č i pa v lo g ičn i s t ik  d ijašk e „ V esn e“ nam J e  pri- 

sijalo od drugod —  s Č ešk ega. V  rokah im amo praški ,.Č asopis  
česk eh o s tu d e u s tv a ž  S loven sk i B enjam in  je  le  n edolžna „kopija“ 
en  m iniatur sta re jšeg a  in k rep k ejšega  češk eg a  brata. Od teg a  se  
j e  s loven sk i dečko n avadil m isliti in govoriti, da sp loh  nič ne
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m ore, česar ni s liša l od p rvega . Sam o —  sev ed a  —  bolj n ed o lžen  
j e  še  in  otročji, k ak er sm o S loven ci na sploh n ed o lžn iši in  bolj 
d ev ižk i od severnih  naših  bratov. R ek li s m o : brata sta , torej 
otroka is te g a  očeta.

B rezdvom no stojijo Cehi mej vsem i avstrijsk im i S lovan i na  
najvišem  m estu  om ike in napredka. T e  d uševne h egem onije se  
Cehi zavedajo, in  jo  hočejo mej avstrijsk im i S lovan i tudi ra zš i­
riti in  vu-diti. Čehi h repene po nekakem  v o d ite ljs tv u  av str ijsk ih  
S lovan ov  v duševnem  živ ljen ji in v  p olitik i. Tudi S lo v en ci sm o  
tako  srečni, da se  v že  nekaj le t  sem  bratim o ž njim i. K ak er oni 
posebno pozornost obračajo na nas in n aše razm ere, tako tud i 
m i radi vtekam o na češk i sever , v  zlato  P rago. P a  ža lib og , da 
to  p rija ljstvo sk lepajo  in posrejujejo rad ik a lci tu in tam  ! In  to  
nam ne dopade, to  nam je  su m ljiv o ! M ladočelii so h u siti po du­
hu in težnjah. H u so v e  in K om en sk ega  n auk e je , k ak er sm o  
r a z lo ž ili v ž e  lan i, loža  sp rejela  za svoje. N aravno tedaj, da m ora  
vp livan je  m l a  d o čestv a  na S loven ce  b iti le v  sm islu  in po že lji 
m asonov. P a  ravno n aša  m ladina je , katero bi nam h oteli severn i 
h u siti izvab iti. I)a  ne govorim o o našem  ,.zavezn em “ u čite ljstvu , 
k a te re g a  težn je  in dotiko s Čehi smo dovolj označili predlanskim  
—  spom injam o le, kar smo vže  v i .  le tn ik u  „R. K .“ p isa li, kako si 
j e  nam reč po m i š 1 j e n j i m asonsk i g . L e g o  prizadeval mej 
sloven sk im i sred n ješo lc i nabrati celo leg ijo , in p isalo se je, da  
im a vže  70 poslušnih  ,,jogrov“ okolo sebe. Mi smo mu štreno nek o­
lik o  zm edli p riob čivši p ism o, k i je  je  b il p osla l nekem u s lo v e n ­
sk ih  ab iturijentov.

Zdaj pa, ko je  sp o d le te l prvi p osku s, so si H u sov i apo- 
ste ljn i izbrali za plen slo v en sk e  v seu č iliščn ik e , da bi po njih n a se  
p o teg n ili še  osta lo  sloven sk o  d ijaštvo. V sta n o v ila  se  je  „ V esn a “. 
N azori, ki se  tu razvijajo , k ak er n. pr. n esp oštovan je  a v k to r ite te , 
zah tevan je , naj se  g o sp osk a  zbornica razpu sti, rad ikaln i preobrat 
ja v n ih  zad ev , dem okratsko poenačenje v se h  stan ov  in ljudi —  
v se  to je  popolnom a v duhu H u sov ih  n aukov. V  ozadji pa za če š ­
kim  in sloven sk im  dijaštvom  stoji, ne v eč  L ego , am pak n ek d o  
drug. D a, č lovek  bi moral b iti več  ko slep , da bi ne v id e l v  
tem  v se  slovan sk o  d ijaštvo obsegajočem , po ed in stven em  n aklepu  
se  vršečem  gibanji, sk rivn e roke, ki v se  vodi in goni. Od tod  
se  izdaja  parola, katero  češk i in sloven sk i pa drugi s lo v a n sk i  
vseu č iliščn ik i verno sprejem ajo in jo  v  n iž iše  d ijaške k roge  zan ašajo .

Se li res nam erja po tem  potu tudi sloven sk o  učečo se  m la­
dino lo v iti v  soe ija lističn e m reže, da bo, k ak er se je  god ilo  le ta  
1848 na D unaji in v  P rag i, pri prvi v e lik i revo lu ciji t u l i  ona  
p om agala  grad iti barikade ? !

Kdor nas še  ne razum e, bi mu zn ali s tv a r  še  n adalje po­
jasn iti. —  U p a m o  pa ,  d a  v s i  d o b r o  m i s l e č i  s l o v e n s k i  
a k a d e m i k i  b o d o  k r e p k o  z a v r a č a l i  n a k a n e  h u s i t s k e ­
g a  m l a d o č e s t v a !  D r. Mahnič.
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M a j  zanim ivejših poglavij iz ruske cerkvene 
zgodovine od XIII do XVII stoletja.

Vvod.

„Če tudi sem  b il v /e  dokončal akadem ične nauke, sram uje  
se  izpovedani, da nisem  tedaj im el n iti najm anjšega pojma o raz­
m erji ru sk e cerkve z rim sko. Moji profesorji cerk ven e zgod ov in e  
se  v  svojih  p red avan jih  n iso  n ikd ar te g a  predm eta dotik ali.

L e ta  1865 so me p ok lica li za profesorja cerk ven e zg o d o ­
v in e v  P ozn an jsk i sem inar. V est mi je  branila cerkveno ru sk o  
zgod ovin o  prezirati. D a bi m ogel druge učiti, lo t il sem  se naj- 
prej sam  u čen ja .“

Tako p iše  Ks. E d w . L ik o ivsk i lic. teo l. v svoji k n j ig i : „H i- 
storya  unii košcio la  ru sk iego  z k ošciolem  rzym skim “.

D a  drugorodni p osvetn i zgod ovin arji s lovan sk o  in p oseb n o  
rusko zgod ovin o  prezirajo, se da ne op rav ičeva ti, a ra z la g a ti  
iz  n izk ih  č lovešk ih  s t r a s t i;  a ravno zato  imajo c e r k v e n i  
zgod ov in arji tem  večo d olžnost svojo  p ozorn ost ob račati na ru­
sk o  cerkveno zgod ovin o , ko je  ven d er ru sk a cerk ev  jed en  n aj-  
dražih  kam nov na tijari rim skih  papežev , jed en  n a jk rvav iših  l i ­
s to v  iz m učen išk ega  ven ca  k a to lišk e  c e r k v e !

Bodim o p r a v ič n i! N e zatajujm o onih, k a ter i so tudi b ili 
pokorni in verni s in o v i K r istu so v eg a  nam estn ika, r im sk ega  p a­
peža , k ateri so n i č  m a n j  e k  a k e r  m u č e n i k i  d r u g i h  
n a r o d o v ,  pričevanje dajali sv e ti rim sk o-k ato lišk i re sn ic i!  —

P redn o pa preidem o k posam eznim  dogodbam  ruske cer­
k v en e  zgod ovin e, hočem o v n ek olik ih  p oglavjih  n arisa ti R u sov  sp lo š­
no politično in cerk ven o stan je  do sed em n ajstega  sto letja . B rez  
t e g a  znanja se posam eznih  cerkven ih  dogodeb ne m ore do dobra  
pojm iti. n iti je  m ogoče R u se pravično soditi.

Naj nam pa č ita te lji ne zam erijo, da jim , posebno v  prvih  
p oglavjih , podajem o skoro edino go la  zgod ov in sk a  fak ta  —  k ar  
se  jim  bo zdelo tu iu tam m orebiti pusto  in suhoparno. V se to  
j e  n ekako potrebno ; k ajti v  ru sk i zgod ov in i smo pri nas ža lib og  
p rav i — n eved eži, tako da treba i rav za p rav začeti z abecedo.

1. Vsa JRusija od p o k r is t ja n jen ja  svojega do X I I .  stoletja 
je  bila —  katoliška.

To zgod ov in sk o  resn ico  sm o dokazali v  lau skem  letn ik u  
„R. K .“. Is to  dokazuje z nepobitnim i n eštev iln im i pričam i tudi 
dr. Ju lijan  P e leš , sedajnji p rem ise lsk i šk of slov . obreda, v ogrom -
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nem  svojem  s p i s u : Z god ovin a  zjed in jenja  m aloruske cerk ve z 
R im o m 1). Samo jed en  fakt, zdelo bi se, pobija to trd itev . K ijev ­
sk a  m etropolija je  osta la  po sm rti m etropolita  H ilarijon a  (1068)  
v  od v isn osti od Carigrada, dasi v K ijevu  ni m oglo b iti neznano, 
da je  carigrajsk i patrijarli zopet b il odpadel od papeža. V en der  
ta  fak t je le navidezen . P rotid okaz nam  podaje P e le š  sam  : „V  
prvem  začetk u  je  bil razk o l le  o s e b n a  stvar  ca r ig ra jsk eg a  pa- 
trijarlia  M ihaela. In ne le  o sta li tr ije  izhodni patrijarhi, am pak  
tud i n asled n ik i M ihaela sam ega  n iso  posnem ali n jeg o v eg a  v z g le ­
da. P o sm rti M ihaelovi se  je  bil C arigrad z Rim om  tako vže  po­
g o d il, da je  papež A lek san der II. (1061 —  1073) im el v  Cari­
gradu na dvoru svojega  leg a ta , sv . P etra , šk ofa  A n ja n sk eg a . 
Torej ni čuda. ako se  R u si n iso ločili od svoje m atere-cerk ve, 
upajoč, da se bode C arigrad, k ak er d ostik rat popred, tako tud i 
tedaj v  kratkem  s papežem  p oravn a l1*.2)

2 . —  R u s i ja , do navala Tartarov politično jedrna,  

se politično deli.

R es, (ia j e  R u sija  v X II . s to letji b ila  razd eljen a  v  m n oge  
k n ežev in e . A ender jed en  izm ej k n ezov  je  im el vrh ovn ištvo  nad  
drugim i. T i vrh ovn i k nezi so se  im en ovali „ v e lik i knezi.** Od 
le ta  1104 —  1169 so b ili R u sije  v e lik i k n ezi k ije v sk i k n ezi. Z a  
njim i so si priborili to čast in ob last su zd a lsk i, za  tem i pa m o­
sk o v sk i knezi.

A  vže  su zd a lsk ih  k n ezov  ob last ni v e č  se g a la  čez  celo  R usijo . 
M ala R u sija  se je  p ostav ila  na lastne, n oge. To d e litev  je  po- 
v sp e š il n ava l ta rta rsk i sredi X III . sto letja . ,

Od te  dobe so za če li ru sk e d eže le  na izhodu D njep ra im e­
novati izhod na R usija  a li „Velika Rusija**, b odisi k er so 
o navalu  T artarov  ondi vrh ovn i ru sk i k nezi b ivali, b odisi k er je  
v e č i del R usije n a  izhodu D njepra. D ru ga  p olovica  na zapadli 
D njepra je  dobila im e zapadna a li „Mala Rusija**.

T a ra z d e litev  je  b ila  tud i v naravi n ek ako vtem eljen a . 
M ala R u sija  je  ob čevala  bolj se  zapadnim i, k a t o l i š k i m i  d r­
žavam i, V e lik a  R usija  p a  bolj z izhodnim i, r a z k o l  n i  m i  i n

‘)  G e s c h ic l i te  (lov U n io n  d e r  r u t h o n i s c b e n  K irc l ie  m i t  R o m .  I. a tr .
I I .  1090. V e l ik a  osmerica.  W io n .  M e c h i th a r i s t e n  1S68.

2) „ T o  m a ja c  n a  uvvad/.e, latcvo sob ie  \vy t lum oczyc ,  d l a  ozego R u s in i  
po  I I i l a ry o n io  n i e  z ry w a l i  sto.sunko\v h ie i 'a rch io zn y c l i  z C a ro g ro d e m .  Ssjdzil i ,  
•>.e j a k  d a w n ie js z e  k i lk a k r o tn o  n io p o ro z u m ie n ia  m i? d z y  C a ro g r o d e m  a  R z y m e m  
p o  lci lku l a b  k i l k u n a s t u  l a ta c h ,  s lcoiiczyly sio p o je d n a n ie m  pu\vnSnionyoh, t a k
i  l a  razii  b?dz ie ,  i n io  m n ie m a l i .  a b i  t a  ch \v i low a  n ie z g o d a  je d n o g o  Rožeiola .
z d r u g i m  j a k ' e  zlo s k u t k i  d la  jo d n o še i  w ia ry  p ry n ie ž c  m o g l a 1- L iko ivak i .  H i-  
s to r .  utii i  Ivožc. ruslc. s t r .  21.
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p o g a n s k i m i  narodi. T udi je  j e z i k  M alorusov n ek olik o dru­
gačen  od ve lik oru sk ega .

V elik i R usiji je  p osta lo  g lavn o  m esto  Moskva, a M ali 
R usiji starod avn i Kijev.

3 .  —  P o li t ič n i  r a z v o j  i l fa /e  I lu s i j e  p o  lo č itv i  o d

Velike Rusije.

M a l a  R  u s i j a je  b ila  n e o d v i s n i š a  od T artarov  ra d i 
svoje veče  od daljen osti od njih. T udi se  jih  je  poprej izn eb ila  
k ak er V elik a  R usija. P o navalu  T artarov so k n ezi m aloru sk i 
n e o d v i s n o  o d  v e l i k i h  k n e z o v  s u z d a 1 s k  i h i n  k a ­
s n e j e  m o s k o v s k i h  v la d a li Malo R usijo . Jed en  teh  k n ezo v  
je  b il tudi D anilo  iz H aliča , k a ter i j e  b il od p apeža In ocencija  
IV . p ovzd ign jen  za kralja  1. 1258. Isto tak o  n eodvisno od M oskve  
so M alo R usijo v lad a li n asled n ji k n ez i Švarno, Jurij I. Jurij II . 
L eta  1316 je  del M ale R u sije  s i p risvojil litv a n sk i k nez G ed i-  
m in. L eta  1387  p a  n a h a j a m o  M a l o  R u s i j o  p o  ž e n i ­
t v i  i n  r a z n i h  b o j i h  z o p e t  p o l i t i č n o  z j  e d i n j e  n o 
p o d  p o l j s k i m i  k r a 1 j i. Po d e litv i p o ljsk ega  k ra ljestva  j e  
nekdanja Mala R u sija  prišla  delom a pod R usijo, delom a pod  
A vstrijo .

P o  le tu  1387 do začetk a  X V II. s to le tja  so b ili v lad arji 
m a lo ru sk i: V lad islav  II, J a g e lo , V lad islav  III. K azim ir IV, Iv a n  
I , A lb reh t, A lek san der, S igm und I, S igm und II, H enrik , Š te fa n  
B atori (1575  —  1586). S igm und III  (1587  —  1G32).

4.  —  Politični razvoj Velike Rusije po  ločitvi od

M ale Rnsije.

V V elik i R usiji so b ili od le ta  1169 v e lik i k n ez i su zd a lsk i 
k nezi. A  le ta  1328 si je  s pom očjo T artarov priboril to ob last  
m osk ovsk i k nez Ivan , im enovan K a lita , iz  rodu R urik ovega .

V elik i k nezi m osk ovsk i so prav po suženjsko n osili jarem  
ta r ta rsk eg a  robstva. Se le  le ta  1502 so se  g a  o tresli za  Ivan a  III .

P o  navalu  T artarov do začetk a  X V II. sto le tja  so v V elik i 
R u siji v lad a li ti le  od ličn iši v e lik i k n e z i:  Jaroslav  I I  (1238  —  
1246), Andrej. A lek san d er N evsk i. D em eter. M ihael. Ivan  K a lita  
(1328  —  1340), Sim eon P onosn i, Ivan  II, D em eter K on stan tin o ­
v i^  D em eter D onsk i. V azilij I. Vazijij H  (1425  —  1462), Ivan  
l i l .  (1462  — 1505) V azilij III. (1505  —  1533), Ivan IV . G rozui 
(1533  —  1584), T eodor 1. (1584  —  1598).

Za sta ln o  so si v e lik i k n ezi m oskovsk i, predn ik i sedanjih  
rusk ih  carjev, prideli n aziv  „c a r “ l e t a  1 5 4  7.
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5. — V po tartarsld  dobi se M ala  R usija  tudi glede  

metropolije loči od Velike Rusije.

0(1 le ta  988 je  b il K i j e v  p red sto ln ica  v s e r u s k e g a  
m etropolita. K ijev  je  bilo K usov sveto  m esto . K o so pa su zd al-  
sk i k n ezi si priborili v e lik o  k n ežtvo , so p ren esli 1. 1299 m etro-  
polijo v  V l a d i m i r ,  a le ta  1325 so m osk ovsk i v e lik i k n ezi m e- 
tropolijo  iz  V ladim ira p ren esli v  svojo p resto ln ico , v M o s k v o .

Ta prem em ba je  ču stvo  ru sk eg a  naroda ža lila , k er  K ijev  je  
b il Kusom  k ot sveto  m esto  k srcu prirasel, in  so g a  torej im eli 
za  naravno p resto ln ico  v s e r u s k e g a  m etropolita. N a d ru gi 
stran i p a  tu d i m aloruskim  knezom  p renos m etrop olitan sk ega  
sred išča ni b il po volji, k er M oskva j e  b ila  za M aloruse p reveč  
oddaljena in  ker so se  tud i po p ravici bali, da bi M oskva rad i 
cerk ven e pokorščine si ne la s t ila  tud i p o l i t i č n e ,  p o s v e t n e  
o b l a s t i  č e z  M a l o  R u s i j o .

L eta  1376 je  p isa l m aloruski litv a n sk i k n ez O lgerd  v  Ca­
rigrad  p a tr ija r h u : .D a j nam  la stn eg a  m etropolita , s icer  bomo  
p apeža  p rosili, da nam g a  da.;“ ) P atrijarli F ilo tej jim  pošlje Gi- 
prijana, s pravico , da im a po sm rti ž iv e č e g a  m o sk o v sk eg a  m e­
trop o lita  b iti on —  v se ru sk i m etropolit.

C arigrajski patrijarli je  b il vedno v  denarnih  stisk a li. K dor  
je  p lačal, g a  je  p osvetil. D a si je  v ž e  C iprijana p o sta v il za  v s e ­
ru sk eg a  m etropolita, je  le ta  1379 P im ena, a  le ta  1384 D ijonizija  
p o sv e til za —  v seru sk a  m etrop olita . R u sija  je  v  istem  času  im ela  
tr i v se ru sk e  m etro p o lite !

Zm agal je  Ciprijan (13S9 —  1 4 0 6 );  što lova l je  sp et v  K i­
jev u . T ako je  b ila  K ijevska, objednem  v s e r u s k a ,  m etropolija, 
zop et oživljena.

V ender vže  1. 1.408 se  je  M oskva od cep ila  od K ijev sk e  me- 
tropolije.

6‘. —  Splošen pog led  na veroizpovedanje M alo- in  

Veliko-Rusov tekom X I I I .  in X I V .  stoletja.

V  pričujočem  članku nam erjavam o pred vsem  p ojasn iti ob­
čevan je  R u sov  z rim sko S to lico . K er pa ni m ogoče iz  te g a  s a ­
m ega s i n asn ovati ob jek tivn e sodbe o veroizpovedanji R usov, 
naj b lagovo lijo  č ita te lji sp rejeti našo sodbo o tem , k i se  je  ro­
d ila  iz  prim erjanja v s e h  dotičn ih  zgod ov in sk ih  d ogodjajev pro 
in  contra.

‘) l ’e leš .  I .  L .  c. 316.
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V X , X I. in  delom a v X II . sto letji je  b il v e s  ru sk i narod  
brezdvom no k ato lišk i. V X III . in X IV . s to le tji pa moramo lo č iti 
mej M alorusi in V elikorusi. V elik oru si so v  X II. in X III . s to le tji 
v ž e  razkoln ik i. K ijev  je  om ahoval mej R im om  in C arigradom , a 
M oskva se  je  v že  n agn ila  na C arigrad. Isto  trd i tud i P e le š .1)

A  d otika z Rim om  ni n iti v  tej dobi prenehala. G ovoreč o 
ob čevan ji R im a z R u si v  X III. in X IV . s to letji n e  b o m o  d e-  
l a l i  r a z l i k e  mej K ijevom  in M oskvo, mej M alorusi in  V e li­
korusi. P a č  pa jo bomo m orali d elati, ko pridem o do X V . in  
X V I. sto letja . V s e  d o g  o d b e p a  n a m  p r i č a j o ,  d a  R i m  
R u s o v  v  n o b e n e m  s t o l e t j i  p o z a b i l  n i !

7.  —  T im  in T u š i  v X I I I .  stoletji.

N ekaj dotik  R u sov  z R im om  v  X III . s to le tji sm o n a v e li  
v že  v  lanskem  f R. K .“ Isto ta k o  je  In ocencij III. 1. 1208 p ozva l 
m a l o  r u s k e . š k o f e  sam e, naj se združijo s  k ato lišk o  ce rk v i­
jo.'-) V  M alorusiji so bili go tovo  tudi v tem  sto le tji p r ista ši u n i­
j e .  K ajti o prilik i, ko je Kolom an ven čan  b il le ta  1214 za kralja  
g a lišk e g a , je  p isa l A ndrej O gersk i, oče n jegov , papežu  In ocen- 
ciju I I I :  „V aša  sv e to s t  ved i, da g a lišk i k n e z i  i n  l j u d s t v o  
h očejo v s t r a j a t i  v  zjedinjenji in p okorščin i n a jsv e te jše  rim ­
sk e  cerk ve, s pogojem , da se  jim  p u sti la stn i obred.*'3'! L e ta  1227  
j e  H onorij III. izd a l p isanje, k i se  g l a s i : „V sem  knezom  R usije . 
V eselim o se v G ospodu, k er smo s liša li da so V aši p oslanci n a­
še g a  č. brata , šk ofa  m utin en sk ega , p rosili, naj bi sam  V aše k ra­
je  ob isk a l, in  da ste  p ripravljen i vsem  zm otam  k oren ito  se  od ­
re č i.1") L e ta  1231 p iše  papež G regor I X :  „ Ju ri ju, k nezu  (kralju) 
R usije" , in g a  nagovarja, da naj se  ok len e k a to lišk e  ce rk v e .5)

Poseb n o v  k ijevsk i m etropoliji so m orali b iti k a to lič a n i; 
k a jti le ta  1234 je  G regor IX . v ze l v  svojo  obrambo k a to liča n e  
k ijev sk e .6) Ist i papež je  posla l v  R usijo  m isijonarje, k ak er je  
v id e t i iz  n jegove bule „Cum m essis rnulta" iz le ta  1234 .7)

‘) E. c . I. 571.
2) Celo p i s a n j e  p r i  K a r a m z i n u  III . — P e l e š  1. o. I. 305.
3)  „ N o v e r i t  s a n c t i t a s  v e s t ra ,  cpiod H a l l i c ie n s e s  p r in e ip e s  e t  p o p u lu s  

p o s t u l a r u n t  f i l ium  n o s t r u m  in r e g e m  . . .  in  u n i t a t e  e t  o b e d i e n t i a  sa c ro s .  r o m .  
E c c l .  p e r s e v e r a t i m s  in  p o s t e r u m ; sa lvo  t a m e n  eo, q u o d  fa s  ilia s i t  a  r i t a  
p r o p r i o  n o n  r e c e d e r o .11 R a in a ld .  a n n a l .  ecc l .  t.  X I I I .

' )  P e le š  L .  c. I .  312.
5j , ,G re g o r iu s  e te .  i l l u s t r i  r e g i  R u s s i a e ......................u n d o  cu m  v e n e r a b i l i

f r a t r e  n o s t r o  e p i s c o p o  R u t h e n o r u m  r e f e r e n t e  e t  i n t e l l e x e r im u s  es se  p r in c ip o m  
c h r i s t i a n u n i ,  sed  o b so rv a n to m  G r a e c o r u m  ao  R u th e n o r u m  m o re š  u t  r i tu s  . . . 
d iv in a  t a m e n  g r a t i a  in s p i r a n to  vo lo n tem  a c c e d e re  a d  d e v o t io u e m  e t  o b e d ie n -  
t i a m  A p o s to l i c a e  S e d i š  e t  n o s t r a m .11 l t a y n a l d  a d  a n .  1231.

°) P e le š .  1. c. I. s t r .  413. T h e in e r .  M o n u m e n ta  P o lo n ia e  I . N . 56 in  56.
7) P e le š  1, c. I .  388.  O r ien s  C h r i s t i a a u s ,  P a r i s i i s  17-iO. 3
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5 . •— V potartarslci dobi se M ala  R usija  tudi glede  

metropoli]e loči od Vdihe Rusije.

Od le ta  988 je  b il K  i j  e v  p red sto ln ica  v s e r u s k e g a  
m etropolita. K ijev  je  bilo K usov sveto  m esto . K o so pa su zd a l- 
sk i k n ezi si priborili v e lik o  k n ežtvo , so p ren esli 1. 1299 m etro-  
polijo v  V  1 a d i m i r, a  le ta  1325 so m osk ovsk i v e lik i k n ezi m e- 
tropolijo  iz  V ladim ira p ren esli v  svojo p resto ln ico , v  M o s k v o .

Ta prem em ba je  ču stvo  ru sk eg a  naroda ža lila , k er K ijev  je  
b il Rusom  k ot sveto  m esto  k  srcu prirasel, in  so g a  torej im eli 
za  naravno p resto ln ico  v s e r u s k e g a  m etropolita. N a d ru gi 
stran i pa tu d i m aloruskim  knezom  prenos m etrop o litan sk ega  
sred išča  ni b il po volji, ker M oskva je  b ila  za  M aloruse p reveč  
od daljen a in ker so se  tud i po pravici bali, da bi M oskva rad i 
cerk ven e pokorščine s i ne la s tila  tud i p o l i t i č n e ,  p o s v e t n e  
o b l a s t i  č e z  Ma l o  R u s i j o .

L e ta  1376  je  p isa l m aloruski litv a n sk i knez O lgerd v  Ca­
rigrad  p a tr ija r h u : .D a j  nam la stn eg a  m etropolita , s icer  bomo 
p apeža  p rosili, da nam ga  da.-1') P atrijarli F ilo tej jim  p ošlje Ci- 
prijana, s pravico, da im a po sm rti ž iv e č e g a  m o sk o v sk eg a  m e­
trop olita  b iti on —  v se ru sk i m etropolit.

C arigrajski patrijarli je  b il vedno v  denarnih  stisk a li. K dor  
je  p lačal, g a  je  p osvetil. D a si je  v ž e  C iprijana p o sta v il za  v s e ­
ru sk eg a  m etropolita, je  le ta  1379 P im ena, a  le ta  1384  D ijonizija  
p o sv e til za —  v seru sk a  m etrop olita . R u sija  je  v  istem  času im ela  
tr i v se ru sk e  m etro p o lite !

Z m agal je  Ciprijan (1389 —  1406) ; što lova l je  sp et v  K i­
jev u . Tako je  b ila  K ijevsk a , objeduem  v s e r u s k a, m etropolija, 
zop et oživljena.

V ender v že  1. 1408 se  je  M oskva od cep ila  od K ijev sk e  me- 
tropolije.

6‘. —  Splošen pogled  na veroizpovedanje M alo- in  

Veliko-Rusov tekom X I I I .  in X I V .  stoletja.

V  pričujočem  članku nam erjavam o pred vsem  p ojasn iti ob­
čevan je  R u sov  z rim sko S to lico . K er pa ni m ogoče iz  te g a  s a ­
m ega si n asn ovati ob jek tivn e sodbe o veroizpovedanji R usov, 
naj b lagovo lijo  č ita te lji sp rejeti našo sodbo o tem , k i se  je  ro­
d ila  iz  prim erjanja v s e h dotičn ih  zgod ov in sk ih  d ogodjajev pro 
in  contra.

' )  P e le š .  I. L .  c. 346.
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V X , X I. in  delom a v X II . s to letji je  b il v e s  rusk i narod  
brezdvom no k a to lišk i. V X III . in X IV . s to le tj i pa moramo loč iti 
mej M alorusi in V elikorusi. V elikorusi so v  X II. in X III . s to le tji  
v že  razkoln ik i. K ijev  j e  om ahoval mej Kirnom in Carigradom , a  
M oskva se  je  v ž e  n agn ila  na C arigrad. Isco trdi tudi P e le š .')

A  dotika z Kirnom ni n iti v  tej dobi prenehala. G ovoreč o 
ob čevan ji K im a z R u si v  X III. in X IV . sto letji n e  b o m o d e-  
l a l i  r a z l i k e  mej K ijevom  in M oskvo, mej M alorusi in  V e li­
korusi. P a č  pa jo bomo m orali d elati, ko pridem o do X V . in  
X V I. sto letja . V s e  d o g  o d b e p a  n a m  p r i č a j o ,  d a  R i m  
R u s o v  v n o b e n e m  s t o l e t j i  p o z a b i l  n i !

7. —  R im  in R u s i  v  X I I I .  stoletji.

N ekaj dotik  R usov  z R im om  v  X III . sto le tji smo n a v e li 
vže  v  lanskem  ,.R. K .“ Isto ta k o  je  Inocencij III . 1. 1208 p ozva l 
u i a l o r u s k e . š k o f e  sam e, naj se  združijo s k ato lišk o  ce rk v i­
jo .2) V  M alorusiji so bili gotovo  tud i v tem  sto le tji p r ista ši u n i­
je .  K ajti o p rilik i, ko j e  Koloman ven čan  b il le ta  1214 za k ra lja  
g a lišk e g a , je  p isa l Andrej O gersk i, oče n jegov , papežu  In ocen-  
ciju I I I : „V aša sv e to s t  ved i, da g a lišk i k n e z i  i n  1 j u d s t v o  
hočejo v  s t r a j a  t i  v  zjed in jenji in p okorščin i n a jsvete jše  rim ­
sk e cerkve, s pogojem , da se  jim  p u sti la stn i obred.'<31 L e ta  1227  
je  H onorij III. izd a l p isanje, k i se  g l a s i : „V sem  knezom  R usije. 
V eselim o se v  G ospodu, k er smo s liša li da so V aši poslanci n a ­
še g a  č. brata, šk ofa  m utin en sk ega , p rosili, naj bi sam  V aše k ra ­
je  ob isk a l, in  da ste  pripravljen i vsem  zm otam  korenito se  od- 
i'eči.“ ‘) L e ta  1231 p iše papež G regor I X :  „Juriju, k nezu  (kralju) 
X u sije“, in g a  nagovarja, da naj se  ok len e k a to lišk e  cerk v e .5)

P oseb n o v  k ijev sk i m etropoliji so m orali b iti k a to lič a n i; 
k ajti le ta  1234 je  G regor IX . v ze l v  svojo  obrambo k ato ličan e  
k ijev sk e .6) Ist i papež je  posla l v  R usijo  m isijonarje, k ak er j e  
v id e ti iz  n jegove bule „Cum m essis m ulta* iz le ta  1234.7)

‘) E. c. I. 571.
2) Celo p i s a n je  p r i  K a r a m z in u  III . — P e l e š  1. o. I. 305.
3) „ N o v e r i t  s a n c t i t a s  v e s t r a ,  quo d  H a l l i c ie n s e s  p r in c ip e s  e t  p o p u lu s  

p o s t u l a r u n t  f i l ium  n o s t r u m  in r e g e m  . . .  in  u n i t a t e  e t  o b e d i e n t i a  sa c ro s .  r o m .  
E ce ] ,  p e r s e v e r a t u r i s  in  p o s t o r u m ; sa lvo  t a m e n  oo, q u o d  fa s  ilia sit; a  r i t a  
p r o p r i o  n o n  r e c e d e r o .11 R a in a ld .  a n n a l .  ece l .  t.  X I I I .

' )  P e le š  L .  c.  I .  312.
5) , ,G re g o r iu s  e tc .  i l l u s t r i  r e g i  R u s s i a e ......................u n d e  cu m  v e n e r a b i l i

f r a t r e  n o s t r o  e p i s c o p o  R u t h e n o r u m  r e f e r e n t e  ot in te l l e x e r i in u s  es se  p r in c ip o m  
Chris t ian  um , se d  o b s o rv a n te m  G ra e e o r u m  ao  R u th e n o r u m  m oros  u t  r i tu s  . . . 
d iv in a  t a in e n  g r a t i a  in s p i r a n to  v o lo n tem  a e c e d e re  a d  d e v o t io n e m  e t  o b e d ie n -  
E n m  A p o s to l i c a e  S e d iš  e t  n o s t r a m .“  l l a y n a l d  a d  a n .  1231.

") P e le š .  1. c. I. s t r .  413. T h e in e r .  M o n u m e n ta  P o lo n ia e  I .  N . 56 in  56.
7) P e le š  1. c. I .  388.  O r ien s  C h r i s t i a n u s ,  P a r i s i i s  17-i0. s
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S v eta  P a ra k sed a  je  b ila  R u s in ja ; b ila  je p red stojn ica  ril­
sk e g a  sam ostan a  „ S p a s“. O prvem  navalu  T artarov  je  š la  v  
R i m ,  kjer je  ž iv e la  do sm rti 1239. Njo j e  G regor X , rim sk i 
pap ež, p o v zd ig n il mej — sv e tn ice . T a  R u sin ja  je  k a to lišk a  s v e t ­
n ic a .1) Toraj P o lock , odkoder je  P a ra k sed a  b ila  dom a, b il je  v  
onem  času  k a to lišk i.

In ocencij IV . je  le ta  1244 osn ova l društvo „S ocie ta s tra­
tn im  p ere grin an ti um “ iz d om in ikancev in fran čišk an ov, da bi 
M aloruse zjed in ili s k ato lišk o  cerk vijo .8) N ada je  b ila , k er je  t e ­
daj najm očueji k nez m alorusk i, D an ilo  iz  H a liča , obljubil z R i­
m om  se  združiti.

L e ta  1257 je  papež A lek san d er IV . izročil jurisd ikcijo  če z  
la t in sk e  k ato ličan e  v  R u siji škofu  lebuškem u.

P o tej dogodbi m nogo d ese tle tji se  ne more v eč  za p a z iti  
k a te re g a  ob čevan ja  R u sov  z Rimom. Ni č u d a ; k a jti d iv ji T ar- 
ta r i so  s i R u se  p odvrgli in mej njim i d ivjali.

8. — R im  in B u s i  v X I V .  stoletji.

Kom aj so si R u si n ek o lik o  o lajša li jarem  tartarsk i, ko p a ­
p ež  Ivan  X X II . 1. 1321 dom inikanca H en r ik a  im enuje za  šk o fa  
k ije v s k e g a /)  Če se je  papež to u pal, go tovo  je  bilo v  k ije v sk i 
m etrop oliji še  dokaj k atoličan ov.

L e ta  1351 je  kralj K azim ir sk len il v  M ali R usiji, k a k e r  
j e  razvid no iz  p isanja*) K lem en ta  V I, osn ovati sedem  p rostran ih  
'biskupij. O istem  nam enu K azim iro vem  se bere tud i v  „ b rev e“ 
U rbana V. do šk ofa  G n ezen sk ega  1. 1 3 6 3 /)

L e ta  1372 je  p isa l papež G regor IX . škofom  p oljsk im  ter  jih  
v p ra ša l o stan ji m aloruskih  c e r k v a /)  I s te g a  le ta  naroča G regor  
IX . škofu  k ra k o v sk em u : r V  v e l i k o  n a š e  z a č u d e n j e  sm o  
s liša li, da je  v ruski d eže li m nogo razk oln ik  šk o fov  . . . .  N aroča­
mo ti, da šk ofe  t is te  dežele , ko jili po p re isk a v i za razkolne spoznaš,, 
o d str a n iš .“T) G regor IX . je  tud i potrdil za  šk ofa  p rzem ise lsk eg a

•) S te b e l sk i .  Ž ivo ty  ss. E w fro z y n y  i P a r a s c e n n i i ,  L \v6w 1866.
- )  P e le š .  i.  c. I. 413.
:>)  » S a n e  p r o  p a r l e  t u a  —  p iše  p a p e ž  n o v o im e n o v a n e m u  šk o fu  —  n o s t r o  

f u i t  a p o s to la t i h  v es e rv u tu m  . . . q u o d  cccl . K y o v ie n s is  in  c o n l in ib u s  R u t .hono-  
r u m  e t  T a r t a r o r u m .  . . .“  T h e i n e r  a.  a.  o. 5. 162. N .  252.

9  , ,P ro  p n r t e  r e g i s  ICasimiri  p e r  c e r to s  ip s iu s  n u n t io s  p r o p o s i tu m  e x s t i -
t i t  c o r a m  n o b is ,  id em  rex ,  d iv ino  m e d i a n t e  a u x i l io  . . . i n f id o l iu m  R u t h o n o r u m  
t e r r a s ,  in  q u ib u s  p o s s u n t  c o n s t i tu i  e t  c r e a r i  s e p t e m  diffusi e p i s e o p a tu s  c u m  
tsuo m o t ro p o l i t a n o ,  s u a e  p o te s ta t i  e t  d o m in io  e a m  s u b j e c i t . "  P e l e š  1. c. I. 114.

5) H a ra» iew icz  A n u a le s  ecc l .  r u t h .  L e o p o l i  18U2. 43.
L. c .  43.

7) „ G r e g o r i u s  p a p a  IX .  S a n e  n u p a r  a d  n c s t r u m  n o n  s in e  m e n t i s  t u r b a -
t i o n e  p e r v e n i t  a u d i tu m ,  q u o d  in t e r r a  R i i s s iae  q u a m  p lu r o s  E p is c o p i  s c h isn ia -
i i c i  fo re  n o s c u n tu r ,  co m m i t t im u s  e t  n i a n d a m u s ,  q u a t o n u s  o m n e s  e t  s in -
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N ik o la ja , R usa, b iv šeg a  p red stojn ik a  san d om irsk ega  sam ostan a . 
L e ta  1375 je  tej škofiji p od vrgel V lad im ir in  H elm  >). V  p isan ji 
p rav i papež : , N ek ateri n aši predhodniki so im en ovane cerk v e  
(H elm , V ladim ir) osk rb ovali z k a to lišk im i o se b a m i: škofi in p a ­
stirji" .-)

P roti koncu  X IV . sto le tja  je  zaše l m oskovsko škofijsko s to ­
lic o  Ciprijan. B il je  eden  najboljših  škofov, k a tere  je  R u sija  i- 
m ela .3) O njem se  trdi, da je  b il k atoličan . K ajti le ta  1367. so  
s e  b ili patrijarhi carigrajsk i, a lek san d rijsk i in jeru za lem sk i p od ­
v rg li papežu. Iz  te g a  sk lep ajo  tu d i na C iprijana. K aja lov ič za tr ­
ju je , da je  Ciprijan b il šel v M iljubinj p o sv e to v a t se, k ako bi 
s e  ob novila  zv e za  z Rim om .')

V eč dotik  z Rimom je  v  tem  sto le tji komaj za s led it i. T e g a  
so  krivi n ep restan i boji s T artari in  k u ga, tak o  zv a n a  „črna  
sm rt“ . T a k u g a  je  v  P sk ovu  le ta  1352 dve tre tjin i ljudij pomo- 
r ila . A  še  hujša je  razsa ja la  1365, 1366 in 1387. P o sle d n je g a  
le ta  je  v  Sm olensku osta lo  ž iv ih  le  p et o se b .’) G roza je  b ila to ­
lik a , da j e  šk o f F eod or tv er sk i trd il, da ni n adn aravn ega  du­
h o v n eg a  p ek la  in  n eb es, am pak da b iva  vže  n a  zem lji. K dor  
d ru gače  uči, mu je  v e lja l za heretika.")

B odi tudi, da je  b ila  tud i k ijev sk a  m etropolija  v  X IV . s t o ­
le tj i razkolna, ven d er vedno in popolnom a ni b ila , n i m ogla  b iti. 
Isto  trd e  tud i B o llan d isti. Znano je, da je  sv . J o za fa t, šk o f s lov . 
obreda in m učenik  radi unije z Rim om, hodil na božjo  p ot v  
K ijev , na grob ove v  p rejšn jih  sto letjih  n a  g la su  sv e to s t i vm rlih  
R u so v .7)

g u lo s  E p is c o p o s  p r a e d i c t a o  to r rn e  R u s ia e ,  q u o s  p o r  s u m a r i a m  in fo rm a t io r ie m  
s e h i s m a t i c o s  es se  reper i.3 a b  e o r u m  E c c le s i i s  e t  E p is c o p a t i l iu s  a u c t o r i t a t e  a p o -  
s t o l i c a  p r o r s n s  a m o v e a s  a t q u e  p r iv e s  . . . “ H a ra s ie tv ic z  s t r .  44.

' )  T h e i n e r  a.  a. O. I. V. 964.
2) „ A l iq u i  q u o q u o  p r a e d e c e s o r e s  n o s t r i  d ic t i s  E c c le s i i s  de  p e r s o n i s  

-oa tbo l ic is  p ro v id e ra n t ,  p ra e f ic io n d o  i l l is  E p is c o p o s  e t  p a s t o r e s . "  I l a r a s  4 4.
3) „ č y p r y a n  žil  \vylqcznic d la  d o b r a  c e rk v i  r u s k i e j : w izy to w n l  p d n i o  

d y e c o z y e  sw ej m e t ro p o l i i ,  n a d u ž v c ia  t?pil , o p o d n ie s n ie .  n a u k  m i? d z y  d u c h o -  
w ie i i s tw e m  z w ie lk im  z a p n le m  si? s t a ra l ,  w  w o ln y c h  c h w y l a c h  sani  n a u k o m  
s i?  oddavvat , t lu m a c y l  Ojceiv ICoSciola i k s i? g i  l i t u r g i e z n e  g r e c k ie  n a  j ? z y k  
flovviaiiski,  t a k ,  že tvTelku cz?šc,  c e r k ie w u y c h  m a n u s k r y p tb \v  s lo \v ia n s k y c h  p o  
dziS d z ie n  \vysoko  c e n io n y c h ,  a lb o  j o g o  r ? k a  j e s t  p i s a n a ,  a lb o  p rzo z  n i e g o  
s p r o \v a d z o n a “ . L ;k o w sk i ,  H i s t o r y a  r.uii,  33. S t r a h i  d a s  g e l e h r t e  R n s s la n d .

‘) M is c e l ln n c a  r e r u m  a d  s t a tu m  eccl .  M. D. L i t b u a n i a e  p e r t i n e n t iu m .  
W i ! n o  1 RbO.

5) Pelež I. 2oo. 2 ' 7. 1. c.
)  . . . „ C to  ra j  i ad  d e js tv i t e l jn o  s u š te s tv u ju t  n a  z e m l je  v o p re k i  m n e n j u  

n o v i t  e r e t ik o v ,  k a to r i e  p r i z n a ju t  ib  m i s l e n n lm i  il i  d u h o v n im i  ’. K a r a m z i m  
I V .  280,

7) „ O r  cl ie s i  dovr i t  p e n s a r e  di t u t t i  c o te s t i  c o r p i  s a n t i  ? (Kijev,  P e č e r -  
s k a j a  L a v r a )  S le r i t a n o  ess i  v e r a m e n t e  l a  v e n e r a z io n e  cl ie  r i s c u o ta n o  d a i  ( topo li  
e  d a i  n u re e ro s i  p e l l e g r i n i  ? Si,  so n z a  d u b b io  a le u n o ,  t a n to  pi ii  c lie  sono  t u t t i  
d a  t e m p o  in  cu i  e s i s t e v a  1’ u n io n e  f r a  lo c r i a t ia n i t i i  di q u e s t i  pao s i  e l a  c h i e s a  
c a t t o l i c a ,  ed  in  og n i  caso  fu ro n o  tu t t i  p e r s o n a g g i  d i  s n n t a  v i t a  od  a u s t e r i s s i -
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9. —  X V .  stoletje. O dpad  maloruskih škofov od  
carigrajskega pa tr i ja rh a .

Iz dogodeb X V . sto le tja  moramo sk lep ati, da v  X IV . s to -  
e t j i  n i m oglo v  R usih  k a to ličan stvo  n ik ak er popolnom a vsa lin iti.

L eta  1408 je  bil za m etropolita  v se  R u sije  izvo ljen  F oči j. 
S to lova l je  v M oskvi. K ijev  je  tedaj ostal brez škofa. F ocij se  
za  cerk ev  ni brigal. M aloruski škofi so b ili n e v o ljn i; to ž ili so  
g a  pri patrijarliu  v Carigradu. P a  zastonj ! T irjali so n ovega , d o­
b rega  m etropolita. T udi n ič .1) T edaj se  snidejo zn ova  v N ovogo-  
rodu in izvolijo  n eod visno  od car igrajsk ega  patrijarha svo jega  
m etropolita  v  o seb i G regorija I. Sam vlaka. T a  se  je  sp et n a ­
se lil v starodavnem , svetem  K ijevu. Ob jednem  pa so m aloruski 
v la d ik e  p isa li v Carigrad patrijarliu  mej drugim  te  le  zn a č iln e  
b e s e d e : „Mi ponižni šk ofje R u sije  (sled ijo  im ena osm erih šk o fo v )  
spoznam o, da F ocij m etrop olit k ijevsk o  cerk ev , k i je  s la v a  vse  
R u sije , v propast peha.2) . . . (K er nam n isi hotel d ati sam  n o v eg a  
m etrop olita), sm o po vzg led u  sorodnih s i narodov B olgarov  in  
S rbov sam i izv o lili m etropolita  . . . .  Z delo se nam je  sram otno, 
da bi mi ta k e  m etrop olite  sprejem ali, k a ter i se  n e izbirajo po 
v o lj i patrijarha, am pak p o  s i m o n i j i  . . .  . M i  c e s a r j a  
p o s  i 1 n e o b l a s t i  v  c e r k v i  n e  m o r e m o  t r p e t i  . . . . 
L e t a  1 4 1 4 .  n a g o d  s v.  J u r i  j a “. S tem  so se  o d te g n ili 
vrhovni ob la sti car igrajsk ega  patrijarha.

1 0 . —  Od carigrajskega p a tr i ja rh a  odpadli vladike se  

bližajo R im u 1 4 1 6  — 1 4 3 7 .  M etropolit  kijevski Gregor 
Samvlak, in metropolit vse R usije  H erazim .

Z a m etrop olita  G regorija so  šli ru sk i šk ofje  v  K ostn ico1 
na cerk ven i zbor.8) P e le š  priča po H e fe le -u : Izven  v eč  p o sv e t­
n ih  gosp odov, ki so p rišli le ta  1418. v  K ostn ico , bilo je  d e v e t­

m a  p ro fe s s a n t i  le  p iu  a u s t e r e  v i r tu  c r i s t i a n o  e  m o n a s t i c h o  con  u n ’ e ro ism o  
s t r a o r d i n a r i o .  I B o l la n d is t i  o 1’ A s s e m a n i  sono  di q u e s t a  o p in ione ,  e  i p iu  ce-  
l e b r i  ngiografi  d e l l a  c h i e s a  in  m o d o  u n n n im e  d iv id o n o  l a  s t e s s a  tes i,  h a  i p i u  
s a n t i  p o r s o n n g g i  d e l l a  c h i e s a  c a t t o l i c a  v e n n e ro  p iu  volte  a  v i s i t a r e  e v e n e r a r e  
r c l i q u io  : f r a  g li  a l t r i  S. G io s a fa t t e  K.uncevicz, m e t r o p o l i t a  di P o lo z k ,  l ’e ro e  l ’a p o -  
s to lo  d e l l a  U n io n e  f r a  i l l u t e n i  e l a  c h i e s a  c a t to l i c a . "  V a n n u te l l i .  P o c c i a  I. 2 1 9 .

l) K a ra m z in ,  P i i n j e č a n j a  V. 156. P e le š .  I . 1. c. 359 .
si „ N o s  i t a q u e  h u m i le s  E p is c o p i  R u s s i a e  . . . v i d e n t e s  E c c l .  K i jo v ien -  

se m ,  q u a e  e s t  c a p u t  t o t iu s  K u s s ia e ,  p e s s u m i r e  p o r  F o r iu m  . .  . l a m  ve ro  vio-  
l e n t u m  C a e s a r i s  in  E c c l e s i a  Dei d o m in iu m  p a t i  non  p o s s u m u s  . . . C o n s id e r a -  
v im u s  rent e s se  i n d ig n a m  e t  in iu s ta n i ,  u t  ta lo s  s u s c ip ia m u s  m e t r o p o i i t a s ,  q u i  n o n  
i u x t a  v o lu n ta te m  p u t r i a r c l i a e ,  e iu s q u e  s a c r i  c o n c i s to r i i ,  s e d  p e r  s im o n ia m  a  
C a e s a r e  h o m in e  la ico  c r e a t i . *  P e l e š .  I . 1. c. 3(52.

3) „ V i to v t  v  1417 g o d u  p o s i l a l  n a  so b o r  v Iv o s ta n c i ju  svojih e p i s k o p o v .“-
K a r a m z in ,  P inrječ .  V. 157.
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n ajst šk o fov  g ršk e g a  obreda, mej njim i tud i k ijev sk i m etrop o lit. 
V speha v id n eg a  ni m oglo b iti. Z god ov in a  m olči. T a  m etrop olit  
je  tudi praznik  sv . P arak sed e, k i je  ven d er v  R im u vm rla in  
bila  od papeža G regorja IX . k anon izovan a, vp elja l v B o lg a riji in  
določil za  nje god  dan 14. oktobra. On je  sp isa l tud i nje ž iv ­
ljen je .1)

O H eraziniu  p ravi P e le š  : „H erazim  n ašel je  zaslom bo v  
litvan sk em  knezu S v id rigajlu . P o sv e to v a l se  je  ž njim, kako bi 
se m oglo zjedinjenje s k a to lišk o  cerk vijo  iz v rš iti. P ism o, k a tero  
je  om enjeni k n ez p o sla l papežu E v g en iju  IV , je  polno h va le  
o gorečn osti m etrop olita  H erazim a.“ 2)

1 1 .  —  Vseruski metropolit I z idor  (1 4 3 7  —  1 4 4 0 )  gre  

v  Ferraro na občni cerkveni zbor , ki ga  je sklical p a p e ž

Evgenij I V .  I z id o r  podp iše  zjedinjenje z  Rimom.

Z a k ijev sk ih  m etrop olitov  H erazim a in Iz idora v  M oskvi 
ni bilo posebnih  m etropolitov. Za teh  dveh je  b ila  c e l a  R usija  
cerkveno zjedinjenja. Herazim in Izidor sta bila cerkvena 
zastopnika cele Rusije.

G rški cesar  Iv a n  VII. in razkoln i patrijarh  J o sip  s ta  b ila
v sp rem stvu  700 cerk ven ih  d o sto jan stven ik ov  v ž e  24. nov. 1437
odšla v Ferraro.

Izidor, v seru sk i m etropolit, je  še l najprej v  C arigrad —  
g srd  v.d i £vo£ iitiGKOTtov3) — . Ko je  dobil dovoljenje tudi od v e ­
lik eg a  k n eza  m osk ovsk ega  V azilja  II, se  odpravi E. septem bra  
1- 1437 v  Ita lijo , v sprem stvu  100 mož d u h ovsk ega  in p osvetn ega  
stanu. P o tu jo čeg a  sk oz ruske pokrajine je  ljud stvo  navdu šen o  
sprejem alo.

G lavn a seja v  F errari se  je  vršila  po dohodu zastop n ik a
1'uske cerk ve. Izidora, dne 8. oktobra 1438. G lavn i govorn ik i
izhodne cerk ve so bili B esarijon , šk o f n icejsk i, Izidor, m etropo­
lit  v se  R usije, in M arko efešk i. R azp rave so se  vrš ile  o prim atu  
papeževem , o izhajanji sv. D uha, o vicah, o opresnem  in n eo-  
presnem  kruhu pri sv . evh aristiji.

Mej razpravam i zboli carigrajsk i patrijarh za sm rt. V sv e -  
sti b ližn je sm rti sp iše  svojo o p o ro k o : ,, Josip , po m ilosti božji 
n ad šk of carigrajsk i in ekum enični patrijarh. K er sem  na konec  
svojega  živ ljen ja  došel, in  moram občni d o lg  č lo v ešk eg a  roda iz ­
plačati, hočem  z m ilostjo božjo svoje m isli v  basen  v seh  svo jih

‘)  Peleš. I. 1. c. 3G5. L ikows»i L. c. 35.
*) L. c. I. str. 367.
*) Die U n io n s v e rh a n d lu n g e n .  Z h is h m a n  1868. W iu n .
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duhovnih sin ov  jasn o  zap isa ti in  p odp isati. V se, kar k a to lišk a  iu  
a p o sto lsk a  cerk ev  n a šeg a  g. J . Kr. v  starem  R im u izp oved a  in  
uči, to priznavam  tudi ja z  in izpovedani sv e to , da jo  v  vsem  tem  
tu d i vbogam . P ripoznavam  tudi sv . O četa za  n a jv išeg a  d uh ov­
n ika , ravno ta k o  v ice . P odp isan o dne 9. jun . 1 4 5 9 .“

Mej tem  so se  razprave n adaljevale. K onečno so se  v vsem  
pogodili. G lede prim ata r im sk ega  p ap eža  se  je  vsp reje l s ta v ek  : 
D oločujem o, da sv . ap o sto lsk a  s to lic a  in rim sk i papež im a p rvaš-  
tvo  po celem  sv etu , da rim ski papež je  n asled n ik  b i. P etra , 
k n eza  ap osto lov , pravi n am estn ik  K ristusov , g la v a  ce le  cerk v e , 
oče in učitelj v seh  k r ist ija n o v .1)

Izm ej G rkov so zjed injenje z rim skim  papežem  p o d p is a li: 
T rije za sto p n ik i ca r ig ra jsk eg a  p atrijarhata, (patrijarh  J o sip  je  
bil vm rl), cesar  in  sedem n ajst m etropolitov. I z i d o r ,  vseru­
ski m e t r o p o l i t ,  j e  z j  e  d i n j e n j e p o d p i s a l  z b e s e ­
d a m i :  »Izidor, metropolit kijevski in vse Rusije — rad 
podpišem.“

P ap ež  E v g en ij IV . je  6. ju lija  1438. mej božjo službo v es  
g in jen  r a z g la s il zjed in jenje z b e se d a m i: ,,R adu jte se, v e  n ebesa, 
in  ti, o zem lja, od veselja  p o sk a k u j! K ajti pala je  sten a , k a tera  
j e  d elila  zapadno in izhodno cerk ev  ! M ir se  je  vrn il k  vo g e lj-  
nem u K ristusovem u  kamnu. D v e  lju d stv i s te  si z j e d in il i! M egla  
trp ljenja  in razkola  je  sprhnela. Z op et le sk e ta  v ese li sijaj za že­
len e ed in osti. Raduj se, n aša m ati cerk ev , k er svoje davno raz­
prte otroke v id iš zop et zjed in jen e v vzajem n i ljubezni. H v a li 
B o g a , da ti je  b ritk e so lze obrisal. In  v i sin ov i k rščan sk ega  
sv e ta , zah valju jte se  k a to lišk i cerk v i, da očetje izhoda in zap a-  
da se  n iso  zb aii n evarn osti in  tež a v , da bi le  m ogli v d e le ž it i se  
te g a  sv e te g a  zbora in zop et v sk r e s it i ljub ezen , k a tera  se  je  b ila  
od k ršča n sk eg a  roda v zd a ljila .“

1 2 .  —  Razglas  zjedin jenja  Husov z  rimskim papežem
leta 1 4 3 9 .

V račajoč se  čez H rvatsk o  v  R usijo  je  izdal Iz idor na v er ­
n ik e  R u sije , P o ljsk e , L iv la n d ije  in  L itv e  p a stirsk i lis t , v k a te ­
rem  ra z g la ša  unijo z Rimom. L is t  se  v m atici g l a s i :

„M ilostju božju S idor p reosvjašten n i A rh iep isk op  v seja  Ro- 
s i i ,  L e g a to s  ot rebra ap osto lsk ago , L e tsk a g o  i L ita v sk a g o  vsem  
i  vsjakom u h ristoviern im  s p rib av len iem  v ie r i svoeja  večn oje  
sp a sen ie  v G ospoda. V zradu jtesja  i v o z v e se lite s ja  n inie, jak o  
C erkov vostočn aja  i zap ad naja  k olik o vrem ja razdjelen i b iša  i 
ed in a  ko edinoj v r a ž d e b u i: a n in ie istinnim  soedinenjem  v  izna-

' )  A c ta  conci l i i  F l o r e n t i n i .
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čalnoe svoe soed in en je i mir i ed in ačestvo  drevneje, bezo v sja -  
k ako razdjelenja . V si že H risto im en iti ljud ie , k ak  L atin i, i ta k  
G rek ove, i v s i iže  p od ležat sobornoj cerk v i K on stjan tin o -p o lctej, 
ež e  su t R u si i Serbi, V ljahi, inij v s i hristjanstij rod ove prim ite  
to e  že  sv ja top resojatove ed in ačesto  s velikoju  duhovnoju rad ostju  
i s česetju . N ajpred molju v a s v  G ospoda n ašego  Iz u sa  H rista , 
iž e  s nam i m ilo st so tvoršago , č t o b i  n i k a k o v a  r a z d j e ­
l e n j a  u v a s  s L  a t  i n o j u n e  b i l o ,  zan eže  e s te  vsi rabi 
G ospoda lz u s a  H rista , vo im ja ego hrištjen i. V i že la tin štij ro ­
dove, teh  vseli, iže  v  vjere grečestej sut, istin n o  v jerujte bezo  
vsjak ago  razm išlenja, su t bo v si k rešten i, k rešteu je , ih istiu o  i 
sp itno  ot R im skija  C erkvi k rešteu je, dabi m eži v a s n ik ak ovoe  
razm išlenje ne bilo o tih  d e le h : 110 kako la tin i, tak o  preže r e ­
čeni G rekove, ko edinoj cerk v i sm otren ie im jali, eže bo edinjem  
jed in a  je s t . Ivokda Grelci v  zem li su t la tin ste j, ili g d e  v  ih zem li 
la tin sk a ja  cerkov, čtobi j e s te  v se  k b ožen stven ej slu žb e pribje- 
ga li, i tje la  Izus H ristova  sm otrali, sokrnšoniem  serd ca  ih č e s t  
vo zd ava li, jako že ve svoih  cerk vah  o in ja t : i na pohajanje, da  
prihodjat k la tin sk im  popom , i tjelo  B ožje  ot nih p r ijem lja t! A  
la tin šti dolžn i v  cerk ov iti, i b ožestven ja  slu žb i s lu ša ti, s tep loju  
vjeroju  p ok lan jatisja  Izu s-H ristovu  t j e lu ; poneže istinno Izus-  
H r isto v o  te lo  . . . .  A la tin i tak ože. da prihodjat na p okajan ie  
k greckim  popom i p ričastje B ožje ot nih vzim ajut, poneže ovoe  
to e  jed ino  je st . T ak o bo Sobor k ončal v  jav len om  p csid jen i vo  
grad je F lo ren tii, pod le ti vop loštenja  G ospodnja 1439. 6. ju lija .‘“ )

R a zg la s iv š i zjed in jenje z Rim om  je  Izidor p restop il ru sk e  
granice. S e l je  v K rakovo, v  L evovo . Odtod je  p r iše l v h elm sk o  
biskupijo, sled n jič v K ijev , svojo p redstoln ico . B il je  sijajno  
sprejet. M a l a  R u s i j a  s e  j e  z j e d i n i l a .

Spom ladi le ta  1441. je  p riše l v M oskvo. Oddal je  velik em u  
k nezu  V aziliju  pism o, katero  mu je  nanj izročil papež E v g en ij
IV . B rezštev iln a  m nožica lju d stva , bojarjev in šk o fov  se  je  zbrala  
k bogoslužbi, mej katero je  Iz idor im el poročati o vspehu  obrav­
n av s papežem  . . . .  L ju dstvo  je  čakalo, kaj poreče v e lik i knez  
—  k nez se  je  og la sil —  proti. L ju d stvo  se  je  k n eza  balo, p o ­
tegn ilo  je  ž njim. M o s k v a — V e l i k o  r u  s i j a  z a  z j e d i ­
n j e n j e  n i  h o t e l a  v e d e t i .

Iz idor je  pobegnil v K ijev . A  tukaj n i osta l d o lgo . O d­
pravi se  v  Rim . P a p ež  ga  pošlje  kot le g a ta  v  C arigrad. Ko so  
T urki C arigrad vze li, vrn il se  je  sp et v Rim . P ap ež Pij II. g a  
je  p ovzd ign il za patrijarha carigrajsk ega . Iz id or je  mej ruskim i 
škofi b il prvi im enovan z a  k a r d i n a l a  r i m s k e  c e r k v e. 
Vmrl je  v Rim u 1463 dne 27. aprila. P ok op ali so g a  v V a t  i- 
k a n u.

9  l l a r a s ie w ic z .  A n n a le s  E cc I .  R u l l u n a e  L e o p o l i  18G2.
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1 3 .  —  M a lo m sija  tekom sto let , po smrti vseruskega 
metropolita in kard ina la  rimske cerkve Izidora.

P o Iz id o m  se je  M oskva za vedno cerkveno ločila  od K i­
jev a . K azkoln i V elik i R usiji je  k n e z  m o s k o v  s k  i p ostav il za  
m etrop olita  Jon o. K ijevu  je  p a  p a p e ž  P i j  I I .  p osla l za m e­
trop o lita  G regorja. O M oskvi ne bomo v  tej razpravi govorili več. 
P a p e ž i je  n iso pozab ili. Se so jo  va b ili —  a zastonj ! P ij II. je , ka- 
k e r je  razvidno iz  „b reve“ p oslan ega  lju b lje n e m u  G regorju, iz v o ­
ljenem u m etropolitu  k ijevsk em u  in v se  R u sije -1, le ta  1458 n a ­
tančno ločil m eje k a to lišk e  M ale R u sije  od razkoln iške V elik e  
R usije . G regorju je  p a p e ž .  p o d v r g e l  t  e h 1 e d e v e t e r  o 
m a i o r u s k i h š k o f  i j '):  Brijansk, Smolensk, Polock, Tu­
rov, Luck, Vladimir. Helin, Przemisel, Malič.

V si obredi in h ijerarhičn i red R u sov  je  osta l po zjed injenji 
is t i .  Z veza  s Carigradom  je  im ela  sta ti, saj, se  je  tudi patrijarli 
v  F errari papežu podvrgel. L e ta  1476 je  p osla l M isael, n asled ­
n ik  G regorjev, poslance v R im  k papežu  S ik stu  IV . proseč, naj 
b i d ovolil v  k ijev>ki m etropoliji s la v it i le ta  1476 jub ilej od p u st­
k ov , ki ga  je  zapad sla v il prejšnje leto . M isael p rizn ava  jasno  
prim at papežev . V  pism u n aslav lja  S ik s t a : „O ecum enico papae  
m agno, so li, to tiu s  orbis candelabro, E c c le s ia e  lum ini, Sancto-  
rum san ctissim o, Patrum  P a tr i et suprem o pastorum  P a sto r i,  
b eato  X is to . S an ctae u n iversa lis  E c c le s ia e  O hristi V icario  . . . .“ 

Z a M isaelom  so b ili m etrop oliti Sim eon (1477  — 1488), 
J o n a  I. G lezna (1488  —  1 4 9 4 );  oba sta  b ila  rim ska k a to liča n a .2) 
Isto  M akarij (1494  —  1497).

E d en  n a jslavn iših  m etrop olitov k ijev sk ih  po Iz id o m  je b il 
J o s i p  I I .  S o l t a n  (1498  —  1517). T a je  p osla l le ta  1500 p o­
s la n ce  v Rim  k papežu A lek san dru  VI. p rosit p ooblastila , da bi sm el 
d eliti o posebnih s lo v esn o stih  odpustkov. P rizn ava l je  prim at. V  
pism u na p apeža se  g l a s i : „Po božji m ilosti velik em u  knezu  
<ielega sv e ta , ed inem u v se g a  sv e ta  svetn ik u  . . . .  O četu očetov  
. . . . prvotnem u p astirjev  pastirju, naj višem  u duhovniku, naj- 
vrednišem u nam estn ik u  K ristusovem u, sedečem u na p resto lu  kneza  
ap osto lov  P etra  . . .  J1

P ap ež  A lek san d er VI. je  p isa l na deduj eg a  le ta  g led e  Ma- 
loru sov  škofu  v iln sk em u  in knezu litvan sk em u  p osebe. I s te g a  le ta  
j e  A lek san d er VI. v posebni b u l i3) p rep oved al R use, k i se  ho­
čejo  ok len iti R im a, zn ova  k rstiti. M etropolita J o sip a  S oltan a  so  
m osk ovsk i razk o ln ik i radi zvestob e n jegove do p apeža  im enovali

') P e l e š  I. L .  c. 471 .
2) P o le š  1. c. 478.
3) P e l e š  1. c. 489 j o  co la  t i sk a n a .
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— latin jan a, la t in iz a to r ja '), d asi je b il šk o f s lov . obreda, in je  
odločno obsojal prestop  iz slov . obreda v  la tin sk i. L e ta  1521. je  
izdal papež L eon X . bulo, v k ateri določuje ju r isd ik cijo  m alorusk ih  
šk ofov  in jem lje v  obrambo slov . obrede. D oločb e te  bule je  ob no­
v il K lem en t papež V I. 1 151G.2)

Za tem  vzornim  m etropolitom  so za sed li škofijsko sto lico  
v K ijevu  večinom a le  m ožje n e v e d n i  i n n e n r a v  s t  v  e n i. 
P o le g  te g a  so m oskovsk i razkoln ik i dobili v tej dobi v e l i k  
v p l i v  n a p o l j s k e  m dvoru. Kralj p o ljsk i se je  poročil z z a g r i­
zeno razkolnico H eleno, hčerjo V azilja  III. V  oni dobi je  P o ljsk a  
p o sta la  tudi p rib eža lišče  c e l o  t a k i h  h e r e t i k o v ,  k i jih  n iso  
n iti v W itten b ergu , G enfu, Jen i, O ksfordu trpeli. V takih  ra z­
m erah ni čuda, da je  cerkveno živ ljen je  v M ali R usiji je lo  pro­
padati.

Z a Josipom  Soltanom  1. 1517. so  b ili v  K ijevu  m etropoliti : 
Jon a II, J o sip  III, M akarij II, S ilv ester , Jon a  III, E lija , O ne- 
zilor  (158S). D a si je  bila k a to lišk a  z a v e st  tekom  16. sto letja  v  
M alorusiji vpadla, veu d er se je  še vedno n ag ib a la  bolj proti za- 
padni cerk v i. To je  razvidno iz d elovanja razk o ln ega  patrijarha  
car igra jsk ega  Jerem ija  II. T a je  v sta n o v il po M alorusiji m nogo  
b ratovščin , ki naj bi sk rb ele za „ č isto st g ršk e  vere" in šk o fe  
nadzorovale . In res, k ak er razvidno iz pism a, katero je  p isa l K a ­
zim ir II. sv. Ivan u  K apistranu, m oralo je  štev ilo  razk o ln ik ov  v  
k ije v sk i m etropoliji dokaj n arasti. R azk o ln i patrijarh je  pa upal 
se svojim i naredbam i M aloruse do dobra sp rav iti zop et v  razkol.

V e n d e r B o g  —  p iše P e le š , sedaj šk o f  p rzem iselsk i s lov . 
obreda —  s e  j e  v  s m i 1 i  1 m a 1 o r u s k e g  a l j u d s t v a ,  d a  
j e  o b n o v  i v š i z j e d i n j e n j e  z R  i m o m s e  z o p e t  v r- 
n i 1 o k  s v o j i  M a t e r i ,  U č i t e l j i c i  r e s n i c e ,  k  s v e t i  
k a t o l i š k i  c e r k v i .

1 4 .  —  Obnovljena unija maloruske cerkve z  Rimom.

Dogodek v  R im u z dne 3 3 .  decembra 1 3 9 5 .

D ogodek , o katerem  bomo p rip oved ovali, je  dokaz, da raz-  
k oln ištvo  v M alorusiji tekom  X V I. sto letja  k a to liš tv a  ni bilo še  
p revladalo . S icer bi bil —  nem ogoč.

T a dogodek  je  novo zedinjen je M alorusov z rim sko cer­
kvijo.

N asprotn ik i k a to lišk e  cerk ve, razkoln ik i, lib era lc i trde, da  
om enjeni dogodek  ni izv ira l iz prepričanja m aloru sk ega  lju d stv a ,

')  S e d a j  v e m o ,  d a  n a š  „S lov .  s v e t “ j e  vzel  to p so v k o ,  k a k e r  d r u g e ,  s  
k a t e r im i  o m e t a v a  z a g o v o rn ik e  k n t.  r e sn i c e  —  od  r a z k o ln ik o v  !

-’)  A n u a le s  ru tli .  E c c l ,  st. fcitJ in  91. l i u l a  in  b re v e  c e lo tn o  o d t i sk a n a .
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am pak da je  posililo  delo p ap ežev , p oljsk ih  k raljev , zvijačnih  
jezu ito v .

„S tvar je pa v  resn ic i —  pravi v ečk ra t om enjeni šk o f s lov . 
obreda —  v se  drugačna. V sa k  pošten  M alorus m ora p rizn ati, da  
zjedinjenje z R im om  je cerk ev  in n arod nost M alorusov r e š ila  
n eizog ib n ega  propada".')

D aljn i vzrok i te g a  d ogod k a  iz  1. 1595. so b ili po istem  
verodostojnem  p isa te lji ti le.

R azd iv jan ost lju d stva , n eved n ost d uh ovstva .
Škofje so do sv o jeg a  d osto jan stva  p rihajali večinom a p o 

s i m o n i j i.
Odtod se  da ra z la g a ti n ev ta jljiva  n eved n ost mej m aloru s- 

kim i škofi in m etrop o liti sam im i.
Sram otno sta lišče , katero so zavzem ali car igra jsk i p a tr i-  

jarh i. P atrijarh ov je  bilo v  istem  času po več. Š te v ilo  je  bilo 
od visno  od — sultana. Patrijarh i, k i so m orali p la čev a ti su ltan u  
za  svojo čast, so v  denarnih stisk ah  odirali druge šk ofe , sam o­
sta n e , cerk ve, posebno pa ruske. V R usijo denarje pob irat so  
h odili tud i drugi izhodni patrijarhi in  m etropoliti.

Ko so m aloruski šk ofje v id e li propad svojih  cerk va in ni 
bilo upa, da bi patrijarh carigrajsk i ali M oskva jim  m ogla  po­

m o č i k  dušnem u preporodu, so za če li zap et bolj p ogosto  in  
s prepričanjem  g o tove  rešitv e  ozirati se v  —  R im . In  R im  je  
b il pripravljen.

P a p ež  je  im el na L itv i vže  n ek o lik o  k o leg ijev , kjer so se  
v zg a ja li m ladi M alorusi. Tudi v  —  R im u sam em  ,je G regor X III .  
o sn ova l g ršk i k o leg ij , kam er so se  vsprejem ali tudi M aloru si, k i 
naj bi od rasli v tr jev a li svoje  rojake v k a to lišk i veri.

O bnovljenje zed in jen ja  j e  dalje p o v sp ešil ž iv  boj, k a t e r i  
s e j e  v p o l j s k e m  k r a l j e s t v u  v n e l  m e j  k  a t  o 1 i š k o 
c e r k v i j o  in  raznim i herezijami, k i so se  iz  in o zem stv a  za n e­
sle . O b  i s t e m  č a s u  s o  V e i i k o r u s i  v s t  a n o v i 1 i s a ­
m o s t o j e n  r a z k o 1 e n patrijarhat v Moskvi leta 1589. 
P o tem  dejanji so M alorusi sp ozn ali, da od sedaj naprej n jih ov i 
p ravovern osti ne g roz i v eč  n evarn ost od C arigrada, am pak od  
M oskve. S poznali so, da se m orajo a li en k rat odločno R  i m a  

'ok len iti ali pa iti za  M oskvičani v  popolen  r a z k o 1. Jarem  c a ­
r ig ra jsk i zam enjati pa z n o v i m  m o s k o v s k i m  n iso  h oteli.

B ližn ji povod, da se je  m aloruska un ija  obnovila, je  bil pa 
n a s le d n j i: C arigrajski patrijarh  Jerem ija  II. je  prišel v R usijo . 
V  denarnih  stisk a h  se  je  d al podkupiti in je  v  M oskvi v sta u o -  
v il  p oseben  n eod v isen  patrijarhat. P r iše l je  tud i v  K ijev, k jer j e  
o d sta v il m etrop olita  O nezifora in n a m e s  t  i 1 M i h a e l a  R o ­
g o z o  1 e t a  (1 5 8 8 —  1 5 9 9.) D a bi vp liv a  v  M ali R usiji n e

') 1’oleS I. c. 499.
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iz g u b il in da bi razkol v trd il, j e  v sta n o v il nov eksarhat. Za ek s-  
arlia  t. j. za  nam estn ika sebe, patrijarha ca r ig ra jsk eg a , je  iz v o lil  
C i r i l a  T  e r 1 e c k  e g  a (1589). V aral se je  v obeli.

Ko je  Jerem ija  II. v se  to določil, tirja l je  od n ovo izvo lje­
n eg a  m etrop olita  10.000, p o  d r u ž i l i  14 .000 g o l d i n a r j e v ,  
d a  p l a č a  s u l t a n u  t r i b u t ! 1

M aloruski škofje se  vpro tej sram otni sim on ističn i t ir ja tv i. 
Z agroze mu z ek sk om unikacijo , z odstavljenjem . T a slu čaj so  
sk len ili m aloruski škofje porabiti, da se  za vedno C arigrad a  od- 
križajo. ,.B  o 1 j š e j e — je  p isa l n ovon astav ljen i ek sarli car igraj­
sk e g a  razk o ln ega  patrijarha škofu  B alabanu  —  p o d  j e  d n i  m  
n a j v i š i m p a  s  t  i r j e m ž i v e t i ,  k a k e r  p o  d p e t i  m i 
a 1 i š e s t  i  m i, v  m i r u i n  1 j u b e z n i z R  i m c i b i t i, o d 
k a t e r i h  p o  m i l o s t i  b o ž j i  s m e m o p r i č a k o v a t i  
o b r a m b o n a š e  c e r k v e  i n  b o 1 j š i r e d .“ ')

Od teg a  tren u tk a  so m aloruski šk ofje začeli resno p o sv e­
to v a ti se, kako bi se  zjedinjenje z Rim om  jasn o  in trajno zopet  
obnovilo.

L e t a  1 5 9 0  s ta  b ila  v C arigradu dva patrijarha. K a tereg a  
p r iz n a ti?  M aloruski šk ofje se zbero v B rešču . S k lep  p osveto ­
van ja  je  b i l : N obenega, P od vreči se  hočem o papežu  ! T a sk lep  
so p odp isa li štirje m aloru sk i škofje.2)

K ralj S igism und III. p ozdravlja  ta  sk lep  v posebni diplom i. 
O beta jim  obram bo, jed nak opravnost. D ip lom a je  sp isan a  v m alo- 
ruskem  jeziku.'1)

Za zjed in en je sta  d ela la  najbolj škofa  T erleck i in  P ociej. 
P r o ti pa k nez K on stantin  O strogsk i in B alaban, šk o f levovsk i.

T  e k o m l e t a  1 5 9 4 so se p osvetova li o načinu v sp ešn eg a ,  
tra jn eg a  zjedinjenja. V lis tin i') z 2. dec. pravijo proti k o n c u : 
„K  o t p o g o j  z j e d i n j e n j a  s t a v i m o ,  d a  s e  n a m  s v e t i  
o b r e d i  n e d o t a k n j e n i  o h r a n i j o .  P o p r a v i j o  n a  j 
s e  l e  o n i  č l a n k i ,  k i  o v i r a j o  z j e d i n e n j e ,  d a s e 
b o d e  z o p e t  v s e  t a k o  v r š i l o ,  k a k e r s e  j e ,  ko smo 
bili še zjedinjeni.11 S led ijo  p odpisi osm ero škofov.

L e t a  1 5 9 5. so se  p ogajan ja n adaljevala . M eseca  a v g u sta  
j e  odgovorih') p ap ežev  nuncij v K rakovem , katerem u so b ili po 
g o je  zjedinjenja posla li, da papež brez dvom be v se  sta v ljen e  p ogoje  
sprejm e, k er niso proti dogm am .

Tedaj so m alorusk i šk ofje sk len ili p isa ti papežu  p osla ti

')  „M el iu s  e s t  ex is te i 'e  su b  u n o  s u p r e m o  P a s to ro ,  q u a m  aub  q u  i n  q  u  e 
v e l  s e x  e o r u . i i ) ,  p e r m a n e r e  in  p a e e  o t  a m o r e  cuin s p i r i t u a l i b u s  R o m a n i« ,  
a  q u ib u s  d a iu e  D eo  c r u n t  a m o r  ot p r o t e e t i o  s a n c t a r u m  E c c l e s i a r u in  e t  m e l io r  
« r d o . “ H aras io iv icz .  A n n a lo s  ecc l .  r u t b .

2) C e la  l i s t i n a :  A n n a lo s  162.
3) G le j  A n n a le s  163-165.
*) P e i e s  1. c. 24.
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za sto p n ik e  m aloru sk ega naroda v  Rim , da se  v  im em u M aloru- 
sov  papežu  podvržejo.

P ism o na p apeža se  g d a s i:
„N ajsvetejši O če, G ospod in P a st ir  cerk ve  K ristu sove !
Spom injajoč se  jed in stv a  n aših  prededov se  zapadno cerk ­

vijo  pod pokorščino sv e te  a p osto lsk e rim sk e sto lice , na drugi 
stran i vvaža joč razkol in raz ličn a  m nenja, k i so d and anes z a ­
v lad a la , nas je  ža lo st p rešin ja la  in  p ro sili smo n ep restan o B oga. 
da bi nas b lagovo lil kedaj zjed in iti v  veri. Č akali smo, da bodo 
n a ši . . . .  dosedanji, pastirji resn o  začeli m isliti na zjed in jenje, 
za  katero v sa k  dan v  litu rg iji B oga  prosijo. Zastonj. M orda ne 
zanem arjajo te  važn e d o lžn osti to lik o  iz z le  volje, am pak k er  
ječijo  v robstu  n ajk ru tejšega  sovražn ik a  k rščan stva  . . . vender  
sm o mi, k i živim o pod kralji P o ljsk e , Š v ed sk e  in pod k n ezi l it ­
van sk im i, in smo ravno radi teg a  s v o b o d n i ,  sk len ili v  skrb i 
za  svoje zve ličan je  in izročen ih  nam duš obnoviti se  zapadno  
cerk vijo  jed in stvo , katero  je popred b ivalo  in je  bilo tu d i od  
n aših  prednikov določeno v florentinske m zboru . . .

P ošiljam o toraj k  V a ši sv e to st i če s t ite  n aše brate v  K ri­
stu su , H ip acija  P ocieja , škofa, in  T erleck ega , ek sarha, da iz r a ­
z ijo  (pod naveden im i pogoji) v im enu svojem  in vseh  nas, n ad ­
šk o fa  in škofov, v se g a  (Inkovskega stanu  in v  im enu ovac nam  
od B oga  izročen ih, dolžno pokorščino S to lic i sv . P etra  in  V aši 
S v e to s t i k ot najvišjem u P a stir ju  cerk ve  K ristu sove .

A ko dosežem o, za kar sm o p rosili, hočem o mi in n aši n a­
sle d n ik i b iti V aši S v e to s ti in  n aslednikom  V ašim  pokorni sin ov i.

R ano iz  p o ljsk ega  k ra ljestva  1595. dne 12. jun. st. k a l.‘“ )
S led e p odp isi m etrop olita  k ije v sk eg a  in šk ofov .

*

O dposlanca šk ofa T erleck i in P ociej došla  s ta  v  Rim  
15 nov. 1595. Tedaj je  v lad a l K lem en t V l i l .  G anjen jih  p ozd ra­
v il .  „P ap ež —  p iše  T erleck i dom ov —  n as je  sprejel k ak er oče  
svo je  otroke z n epopisljivo  ljubeznijo in m ilostjo . . . .  Nečem  
b iti V aš v lad ar, am pak hočem  V aše s lab osti in n ep op oln osti na  
svo ja  p leča  v zeti, ogovoril nas j e  p ap ež.“

S l o v e s e n  k o n z i s t o r j i  z a  z j e d i n j e n j e  M a  1 o- 
r u s o v  s k a t o l i š k o  c e r k v i j o  j e  b i l  d o 1 o č e n 2 3. 
d e c .  1 5  9 5

V elik a  m nožica se  je  b ila  zbrala  v  K on sta n tin o v i v a tik a n sk i 
d voran i: kardinali, škofje, zastop n ik i tu jih  v lad , m aloruski in  
p o ljsk i knezi.

Ko je  papež z a še l p resto l, p ristop ila  s ta  m aloruska šk ofa ,

') 1'eleš 1. c. 536.
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p o lju b ila  mu nogo in oddala m aloru sk ih  šk o fo v  p isanje , v  k a te ­
rem izpovedajo  prim at ru sk eg a  p apeža . P ism o se  je  prebralo v  
m aloruskem  in la tin sk em  jez ik u .

K ardin al in državn i ta jn ik  p a p ežev , S ilvij A n ton ian i, p o ­
zd rav i jih  v  navdušenem  govoru, in  slav i njih tru d  in n ev stra -  
šenost.

jVLaloruska šk ofa  izm o lita  tedaj pred papežem  ,,v ero “ v  im e ­
nu svojem  in ce le k ijev sk e  m etropolije. Izjavo  svojo  p otrd ita  s  
p risego  na evan gelij in jo  lastnoročno podpišeta .

P ap ež  K lem ent V III. jim  naznani, da so sp reje ti v ob čestvo  
je d in e  sv e te  k a to lišk e in  ap o sto lsk e  cerk ve. D o so lz  gan jen  p oz­
d ravi papež sedaj svoje n ove s in o v e :1) „ . . . . Pozdravljam o  
V a s in sprejem am o V a šeg a  m etropolita, V aše so šk o fe  in ce li ma- 
loru sk i narod z odkritim  veseljem  sv o jeg a  srca, prepričan i, da  
s te  v re sn ic i in  iz n otranjega  b ožjega n ag ib a  k nam  p rišli in 
sp reje li k a to lišk o  vero . . . B ogu  se  zalrvaljujte . . . . B o d i t e  
p, o n i ž n i  i n  n e  b o d i t e  v s v o j  e m m i š i  j e n j i  p r e p o-  
n  o s n i, k a j t i B  o g  s  e o š a b n i m  v s t a v l j a ,  a  p o n i ž ­
n i  m d a j  a s  v o j o m i l o s t .  T  a k o j e t u d i  o b ž a 1 o v a-  
n  j a  v r e d n o  G r š k o ,  k a t e r e g a  n e s r e č o  z d n a  s r c a  
p o m i 1 u j j e m o,  r a d i  s v o j e  o š a b n o s t i  i z g u b i l o  l u č  
r e s n i c e  i n  v z d i h u j e  s e d a j  p p d n a j k r u  t  e j š i m  
j a  r m o m r o b. s  k  e g  a p o n i ž a n j a .  Č astite  pon ižnost in b o ­
d ite  zv e sti naukom  k a to lišk e  cerk ve. K ar bomo m ogli, bomo po 
božji m ilosti za  V as storili in podeljujem o Vam  in bratom  V ašim  
odsotn im  a p osto lsk i b la g o s lo v /1

V  spom in teg a  d ogodka je  d al papež k o v a ti posebno sv e ­
tinjo.

1 5 . R azglas obnovljenega zjedinjenja M alorusov s 
katoliško cerkvijo v Rrzešcu  1 0 .  okt. 1 5 9 6 .

P o  odredbi p a p ežev i so tudi o sta li m aloruski šk ofje osebno  
p r ise g li zvestob o  svojo  v  pričo šk ofov  T er leck eg a  in H ip ocieja , 
k o t pooblaščencih  p apeževih . Z jed injenje za  ce li m aloruski narod  
se  je  razg lasilo  mej slov . zah valn o  božjo službo 1. 1596. dne 10. 
ok tob ra  v  B rzešču  v pričo lju d stva  v cerk v i sv . N ik olaja . D o tič -  
n i dekret se  g la s i v m a t ic i:

Vo im ja B o g a  vo T rojici ed inogo. N a če st  i h valu  J e g o  i 
lju d sk ogo  sp asen ja , a v jer i sv e to e  h ristjan sk oe k a to lič e sk o e  u t-  
v eržen je  i p odvišenje , vsem  katorim  to v e d a ti budet naležalo ,
. . . oznanujem  na večnuju pam et, iž mi b ačali j a k o  e d i n o -  
v  1 a d n o s t  c e r k v i  liožo je  vo E  v a n g  e 1 i i i u sti G ospoda  
išo g o  I z u s - H r i s t a  osnovana i u tv e r ž e n a je s t ,  abi na edinom

‘) T h e in e r ,  N. Z u s t i ln d e  a. 101
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P e tr e  jako na kam eni cerk ev  H ristova  m očjej sto ječ i ot e dno" o 
ražen a  i sp ravovana b ila , abi ednogo tje la  ed in a  g o lova  i v  ed i-  
nom domu edin  G ospod . . . kotori to porjadok cerk v i bože o d 
č a s o v  a p o s t o l s k i h  z a č a t i j  tr iv a l po v se  v jek i, a to  iž  
v se  patrijarhi do ed in ogo  potom ka P etra  sv ja togo  p a p i 
r i  111 s k o g  o zavžd i v nauce vjeri i prim ovanju v la s t i (lu- 
hovnoe i v sudali E p isk op ih  i apeljacjah  u tek a lisja  jako s je  
to  z s o b o  r o v  i p ravil s v j  a t i h o t e c p okazuet i iš i  s l  o- 
v  e n s k i e p i s m a  z grečesk ili starod avn a  preložon ie dosta-  
točn e to  p okazujut i s ta r ie  sv e tie  O t  c i c e r k v i  v o s t o č -  
li o e to sv jetča t, k otorie to t. P etra  sv ja togo  presto l i s ta re -  
šjen stv o , a k la st  ee nad ep isk op i v se g a  sv je ta  znajut, n e  
mnej t e ž  c a r i  g  r o d c k  i e  p a t  r i j a h o v e, o t kotorili 
sjaja  stran a  ruskaja vjeru  svetu jn  prijala, tuj n s v e r  h n o s t  
s t o l i c i  r i m s k o e P e t r a  s v e t  o g  o č a s  n e  m a 1 i  z n a l i  
i  j e j  p o d l e g a l i  i ot neje b la g o slo v en stv o  brali, o t k o toroe  
lio tjaž m nogokrot o tstu p op ali, a le  opjat s neju ed n alisja  i do 
p o slu šen stv a  eje v o r o č a l i  (G ovori posebno o sjed in en je v  
E lorencji.) . . . o t kotorogo soed in en ja  cerk ovn ogo  carogrod ck ie  
p atrijarliove koli zali o tstu p ili i za ta k ii g  r i  e h o t  s t  u p 1 e n j a  
i  vozorvan ja  ed n osti cerk ovnoe v m o c p o g  a n s k u j u i t u -  
r e c k u j u  upali začini m nogo bludov i zlili p ostu pk ov i zan elia -  
nja dozoru pravogo ih, sili k rajev  ruskih  i m nogo b r i d k  o g  o 
s  v j a t o k u p s t  v  a liastu pilo , iz  sja  e r e z i  r a z  s e j a l i  i 
vsju  p rave R us opanovali cerkvi p u stošači i livalu  božju psujuči. 
M i n e  h o t e č i  b iti u častn ikam i grehu  tak  v e lik o g o  i n ev o li 
p ogan sk oe , k atoraja  za tim  p rišla  carigorodsk ih  patrijarhov i 
n e h o t e č i  im razkolu  i rozorvanja cerk vi sv e to e  ed in osti pom a­
g a ti, i zab egaju či spuštošenju  cerkej i sp asen ju  duš lju d sk ih  
čerez erez i, k otor ie sja  tep er p o d n e s li; m ajuči o to  so v e st  i ne-  
b ezp ečen stvo  sp asen ja  svo jego  i  sta d a  s lovesn ogo  nam ot B oga  
p oru čan ogo v i  p r a  v i l i  e s m o  d o  O t c a  s v e t e j š o g o  
K l e m e n  t j a  o s m o g  o p o s l i  . . . . a b i  n a s  d o  s v  o e g  o  
p o s l u š e n s t v a  j a k o  n a j v  i š i p a s t i r  c e r k v i  v s e -  
1 e  n s k o e k a t o l i š e s k o e  p r i j a l  i o t  s v e r h n o s  t  i 
p a t r i j a r h o v  c a r o g  r o d c k  i h v  i z  v o l i l  i  r o z g r e š e l  
zah ovaju či nam  obrjadi i cerem onii cerkvej vostočn ih  grečesk ili 
i  ru sk ih  . . . .  Čto iž  u čin il i na to p ism a p isla l rozk azu ju či 
abihm o sa  na senod se zv a v š i izp oved an ije  sv e to e  učin ili, i poslu- 
šen stv o  sto lic i rim skoe P etra  sv e to g o , K liin en tijev i osm om u i 
eg o  naslednikom  oddali. To smo dnes na senode učin ili . . . .

D am o jako v išej nam eneno s podpisom  ruk n aših  v la sn ih .
M i h a j 1 o R a g  o z a, v o l e j u  b o ž j u  a r h i e p i s k o p  

m i t r o p o l i t  k i j e v s k i j,  G a l i č a  i v  s  e j a R  o s i i. R  u-  
k  o j u v 1 a s n o j u.

J p i a t e j  P o t e j ,  v lad ik a  v 1 a d o m i r s  k i i n  b r e-  
s t e n s k i .
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K  i r i 1 T e r 1 e c k i, v lad ik a  l u č k i  i n  o g t r o g s k i .
G- r e g  o r i i G e r m a n ,  n ad v lad ik a  p o 1 o c k i, v  i t  e b- 

■s k i i n  m j e s t i  s l a v s k i .
D  e o n i s i j Z i  r u j s k  i  v la d ik a  li o 1 m s k  i i n  b e l s k i .
J  o n a G o g  o 1 v lad ik a  p i n s k i i n  t  u r o v s k i.
S led e še p odpisi a r h i m a n d r i t o v  : b r a s 1 o v s k e g  a , 

g  o r o d e j s k e g  a, 1 e v  r i š o v  s k  e g  a i n  m j e n s k e g  a.
** :|c

S k len ili bi poročilo o tem  veselem  dogodku v  ru sk i zgod o­
v in i radi z lastn im i besedam i. Srce nas sili . . . .  V en der naj 
raje k sk lep u  govori mož, k a ter i je  sp osobn iši od nas p rav  
so d iti o d ogodkih  ru sk e zgod ov in e.

Tako je  bilo —  pravi sedan ji p rzem iselsk i škof. slov. obre­
da, Ju lijan  P e le š 1) — z m ilostjo božjo delo k ončano. P c  d o lg ih  
ža lo stn ih  le tih  je  en d el m aloru sk ega  lju d stva  zap u stilo  zm otno  
p ot. Ž a lostn i položaj, v  k aterem  je  m aloruska cerk ev  ž iv o ta r ila , 
opom injal j e  p lem en itiše  njene sin ove, in sk len ili so p ovrn iti se  k  
v e r i  p r a d e d o v ,  k ver i, k atera  je  m alorusko cerk ev  tak o  
o sla v ila  z a  s v e t e g a  a p o s t o l s k e g a  V l a d i  m i r  a in  
n jeg o v eg a  m odrega sin a  in n asled n ik a  Jaroslava  I, k ver i, k a- 
t e r o j e p r v i  m e t r o p o l i t  R usije oznanjeval. P o v rn ili so  
se  k s k a l i  vere, na katero je  K ristu s G ospod svojo  ce rk ev  
sez id a l, povrn ili se k  s v e t i  G o r i ,  na k a ter i s i  je  B o g  b iva ­
liš č e  izb ra ti b lagovolil, k M a t e r i  i n  U č i t e l j i c i  v s e h  
c e r k v a :  k s v e t i  r i m s k i  c e r k v i .  S k l e n i l i  s o ,  
z  a v  r g  š i t e m o ,  g l e d a t i  l u č ,  i n  k  o p e r n e č t e ž i t i  z a  
e d i n o s t j o  in mi rom,  da se  s p o l n i  b e s e d a  G o s p o ­
d o v a :  Ena čreda bode in en pastir!

Ign acij K ra lj.

Cezarizem in bizantinstvo y izhodnem razkolu.
(Slovstvena ocena.)

C e s a r i z a m i  b i z a n t i n s t v o  u p o v  i e s t  i i z t  o č-  
n o g  r a z k o l  a. N apisao dr. Ira n  M arkočič, franjevac d ržave  
p resv. O dkupitelja. U Z agrebu, t isa k  d ioničke tisk are  1891. 8", 
I. X X IX  in 551 str. II. 648 str.

V že dolgo ni n a  ju gu  za g led a la  b e leg a  dne knjiga, k i b i 
b ila  tako učeno, podučljivo, ja sn o  in zanim ljivo p isan a  in k i bi 
b ila  sedanjim  slovan sk im  cerkvenim  razm eram  tako prim erna, k a-

‘) L. c. 556.
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k er  je  gori navedeno delo u čen ega  d a lm atin sk ega  frančiškana, k i 
je  v že  po svojem  prvem  delu  „Papino p o g la v a rstv o 11 1. 1882. z a ­
šilil med učenim  svetom .

Tem u zgod ovin skem u  delu  je dala povod polem ika m ed dr. 
V ladim irom  Solovjevim , dr. A. Pranki-jem  in dr. M arkovičem  o 
p ravoslavji iz točn e cerk ve, k ak er se iz predgovora razvid i. P rv a  
d va učenjaka trd ita, da se ne sm e sum ničiti o p ravoslavji iz točn e  
n ezed in jen e cerk ve, k er  ona ni n ikdar učila  zm ot kot cerk ev. 
A ko se tedaj nahajajo k ak i p rotik ato lišk i nauki v iz točn i cerk v i, 
m orajo se t i samo iztočnim  bogoslovcem , a ne iz točn i cerk vi za- 
račun iti. Dr. A. F ran k i je  v  svojem  delu „D v ie  p oslan ice11 trd il, 
da si iztočna in zapadna cerk ev  vzam eno pripoznavati pravo vero ; 
zatorej sled i naravno, da je  tud i ru sk a cerk ev  p ravoslavn a  in  
da jo  je  treba tako n azivati. Dr. M arkovič pa nasprotno uči, da 
se  v  krilu  gršk o-ru sk e  cerk ve v  resn ic i nahajajo p ro tik a to lišk i 
n auki ‘) in  da se  m orajo te  k rivovere na rovaš za p isa ti iz točn i 
cerk v i sam i, k e r  s i n i  m o g o č e  m i s 1 i t  i v i d n  e e e r- 
k  v  e b r e z  h i j e r  a r  h i  j e. N adalje d okazuje to dr. M arkovič  
iz  sim boličn ih  knjig, (k ater ih  veljavo pa S o lov jev  zan ik a  v  zm i- 
slu  p ro testan tovsk ih  sim boličn ih  k n jig ) nam reč iz P. M ogile k a ­
tek izm a  (P ravoslavn o Izpovedan je), k i je  potrjen po dveh  cerk. 
zborih, po iztočn ih  patrijarhih in je  v  ruska b o g o slo v sk a  sem e­
n išča  vved en , in pa iz D o site jev eg a  Izpovedanja, ki zadržuje p ra­
vo tolm ačenje p ravoslavn e vere. To je  potrdila  tudi „ Istin a “, g la ­
silo  profesorjev za d a rsk eg a  bogoslovja  za  nezedinjeno iztočno  
cerk ev  v  D alm aciji. (C esarizam  in b izan tin stvo , P red govor X II I .)

Mi m enimo, da je  iztočna cerk ev  ne s a m o  r a z k o l u  a,  
a m p a k  t u d i  k r i v o v e r s k a , " )  in  da je  treba to jasn o  po* 
vd arja ti pri zedinjenji. Pri vsakem pogajanji je namreč treba 
jasno govoriti; polovičarstvo, diplomatizovanje, prikrivanje,

') Dr. S o l o v j e v  pravi v svoji kn jig i: L a  R u s s i e  e t  1’E g l i s e  n n i-  
v e r s e l l e ,  P ariš 1889 str. 14, da je  rusko ljudstvo dobilo za časa V ladim ira 
b iser sv. vere z bizantinstvom  vže opražen, da je  pa sv. vero v bistvn čisto 
ohranilo, ne vedoč za prepire in  spletke gršk ih  bogoslovcev. Le laži-bogoslov- 
ci ruski uče v svojih šolah t r i  p r  o t i k a  t o l i š k e  n a u k e ,  ki pa niso pozi­
tivne dogme, ampak samo negacije, od pravoslavne cerkve n ikdar potrjene in  
z a  vse pravoslavne krščane obvezne.

■) To trdimo zato, ker se v  iztočn i cerkvi res nahajajo protikato lišk i 
nauki n. pr., da ni rim ski papež poglavar cele cerkve, da sv. Duh izhaja sa­
mo od Očeta, da ni v ic itd., katere krivovere uči ali vsaj trpi hijerarliija iz ­
točne cerkve. Ko so v  sedem najstem  veku profesorji k ijevske akadem ije po­
čeli učiti in pisati, da je  presv. Devica Marija zares bila spočeta brez pode­
dovanega greha, sta  ruski patrijarh Joahim (1082 — 1690) in njegova sinoda  
obsodila ta nauk, gotovo zastran tega, ker so ga  tedanji la tin sk i bogoslovci 
u čili. Prašamo tedaj, ako se protikatolišk i nauki ruskih novejših teologov n e  
vjemajo z rusko cerkvijo, zakaj jih  ta  dopušča in  njih učiteljev ne izob či?  
Qui tacet, consentire videtur. Kadar so se papeži pogajali z iztočno cerkvijo  
ali posam eznim i njenim i pokrajinami, so vselej stav ili za prvi pogoj, da mo­
rajo priznati rim skega papeža, E ilioque itd.
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laskanje ne prinese nikdar prave sprave. Resnico j e  trebit 
povedati, posebno pri verskih, večnih resnicah, in samo 
resnica bo zmagala. Glara pacta , boni am ici. S tem  pa ne  
tajim o, da je  treba v dostojni ob lik i p isati, d ru goverce sp o što v a ti 
in  ljubiti, posebno ako n iso  sam i sv o jeg a  k rivoverstva  k riv i in  
se g a  ne zavedajo.

K ak er razvidim o iz p red govora, je  ta  najnovejša  P. M arko­
v ič ev a  k n jiga  nekako naperjena proti n jegovim  nasprotnikom , k a ­
tere  hoče na p odlagi zgod ov in e pobiti. V „p r i s  t  u p 11“ p o sta v ­
lja  p isatelj tem elj svojem u dokazovanju, opisujoč vstavo  in obliko  
sv. k at. cerk ve, kakeršno je  n aš Z veličar določil. C erkev im a k ot 
vid no popolno d ruštvo svojo hijerarhijo, svojo g lavo , k a ter i je  
K ristu s izročil svojo vrhovno oblast, ki je  neod visna  od sv e tn e  
ob lasti. Na to dokazuje p isatelj, da je  od B oga  ne samo cerk ven a  
ob last, am pak tud i p olitišk a  (državn a! oblast. In sicer izvaja  p i­
sa telj cerkveno ob last neposredno, svetovn o pa posredno od B oga, 
kar se  tud i nam  zdi verojetnejše.

V nadaljnem  zgod ovin skem  razvijanji obeli ob lasti nam  k aže  
p isa te lj , k ako je  svetn a  oblast, p rek oračivši svoje m eje, rada n a ­
pad ala  cerkveno, kako so papeži bran ili krščansko n ravn ost in  
svobodo, navaja  k rive sistem e O ckham a, M enandrina in Ivan a  
Jan d u n sk ega , L u tra  in M elanlitliona, B iclierja , G alikaucev in  
Jožefin cev , ki so dajali narodu a li pa v lad i cerk ven o ob last in  
vladarje, od vezova li od vsa k e  od govorn osti te r  om ejevali vrlio m o  
ob la st papeževo . T ako pride do id eje  c e s a r i z 111 a, k a tereg a  
difinuje „ kot. n ezakonito  in  n epravično p retiravanje carsk e ob la ­
s t i .“ (I. str. 31.)

P resto p iv š i do c a r i g r a j s k e g a  cesarizm a a li b i z a 11- 
t i n s t v a ,  pravi, d a j e  b izan tiu stvo  „najserviln ije udvoravanje i 
robovanje državnoj ob lasti, združeno s največim  licem jerstvom , 
te r  s preejenjenjem  sv eg a , što je  grčko (carstva , crkve, obreda, 
in stitu c ija , jez ik a , ljudi itd .)“ (I. str. 33). B iza n tiu stv o  je  od vr­
n ilo  iztočno cerk ev  od rim ske, vgonobilo b izan tinsk o  cesa rstv o  
te r  odprlo pot islam u. Se zadnjim  grškim  cesarjem  je  s icer  g r -  
š k i cesarizem  pal, a n jegov  duh je  prešel 11 a  s u l t a n e  i n 
11 a r u s k e  c a r j e .

To tezo  dokazuje p isatelj v n asled njih  poglavjih .
K on stan tin  V elik i, prvi k rščan sk i cesar, p ren ese svoj pre­

sto l v n ovi Rim , v d ivni B izan t ter  p ostav i tako tem elj iz to čn e­
mu cesarstvu  in nehote tud i iztočn i cerk vi. B ožja  p revidn ost je  
na tak  način  od stran ila  od P etro v e  s to lic e  n ev a rn eg a  sosed a , 
nam reč r im sk ega  cesarja, ki bi bil gotovo  zavira l, da bi se njena  
svob od n ost in sam osta ln ost b ila razv ila . K onstantin  V elik i, rojen  
pogan, v p ogan stvu  odgojen, ni n ikdar znal. kaj je  cerk ev  in  
njena v s t a v a ; ni se  m ogel dokopati do p ravih  krščansk ih  id ej, 
posebno k er  še  ni bil krščen. P o  vzg led u  rim skih av g u sto v  s i je  
p risvaja l n aslov  „P on tifex  M axim us“. H otel je  v v es ti v cerk ev
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p ogansk o m isel o vrhovni državni ob lasti. Ž alibog  so mn d ali 
p riložnost šk ofje sami, da se  j e  začel m ešati v cerk ven e posle.

V prepirih D on a tisto v  in A rijan cev prežen e K on stantin  V e ­
lik i iz dom ovine p ravovernega A tan azija , k  sebi pa p ozove k ri­
voverca  Arija. V ed el se  je  car kaker bi bil škof, n azivajoč  
s e  za druga škofom  (con servus). S K onstantinom  začen ja teo lo -  
g o v a n je  iztočuih  cesarjev, on je  torej v tem eljitelj iz točn ega  ce -  
zaro-papizm a. P o g a n sk i Kim g a  je  sprejel m ed svoje b ogove, a  
iz točn a  cerkev m ed svoje sv e tn ik e  ! (I. p og lavje  II).

Z a v ladanja K o n s t a n c i j a  (sin u  K o n sta n tin a  V elik e g a )  
s e  dalje bolj razvija  cezarizem  in b izan tinstvo . A rijan stvo  ok u ži 
ves carsk i dvor in teo logovan je se prime ce le g a  iztok a . Car ari- 

ja n e c  p reganja kat. šk ofe in je  zam enjuje s krivoverskim i. K o so 
se  šk ofje branili obsoditi sv. A tan azija , branitelja p rave vere (v  
m ilanskem  cerkv. zboru 1. 355.), rekoč, da jim  to cerk ven a  p r a ­
v ila  zabranjujejo, odvrne car K o n sta n c ij: „K akova p r a v ila ! k ar  
j a z  hočem , to m ora b iti cerk ven o p rav ilo !"  Celo p ap ež L iberij 
m ora it i  v su ženjstvo . K rivovera je  b ila začasno zm agala .

N asledn ik  K on stancijev , car J u l i j a n  O d p a d n i k ,  je  
h ote l za tre ti k rščanstvo  in ob noviti poganstvo .

Car V a len t zop et pregan ja  kruto v se  nearijance, posebno  
k ato lik e , a v istem  času je  podelil versko svobo to vsem  k r iv o ­
vercem , judom  in paganoin . K rščan sk a d uša v e lice g a  T e o d o -  
z  i j a je  bila v rg la  v  k ot cesar istišk o  politiko , a za cesarovan ja  
n evred n ega  n je g o v eg a  sinu  A rkadija se  je  zop et razšop irila . Sv. 
Ivan  Z latou st se bori kaker lev  zoper su rovi in n eč lovešk i bi- 
zantizem , a ta  ga  vrže raz carigrajsko sto lico , tira  v su žn o st in  
m u ne da miru, d ok ler ga  ne vmori. (I. pogl. VI.)

M ladi T e o d o z i j  II. je  p rišel sčasom a v  roke dvorskim  
sk opcem  (K rizafija) iti krivoversk im  patrijarhom  carigrajsk im . N e-  
storijan ci in ev tih ijan ci so k ovali svoje  sp letk e  v sen ci b iza n ti­
n izm a ter okuževali se  svojim  k rivoverstvom  iztočno cerk ev . T e­
odozij II. sk liče  esešk o  sinodo, določi, kdo sm e priti in g la so v a ti, 
im enuje p redsednika (D iosku ra , prijatelja  k rivovercu  E vtih u ) ter  
mu naloži, da obsodi pravoverne škofe. S kakim i raz log i se  je  
dokazovalo pri tej sinodi, k aže vže  ime, k i je  osta lo  na vek e t e ­
mu necerkvenem u zboru, nam reč ,,razbojniška s in od a .“

V ečna h vala  B ogu , da je  oni čas obudil papeža L eon a  V e ­
lik eg a , k i je  z orlovskim  očesom  in krepko desnico preprečil po- 
gu bonosne sp letk e  evtih ijancev  in p on iža l vedno bolj rastočo  
oh olost carigrajsk ih  patrijarhov. A  dolgo ni trajal triu m f P etro v e  
sto lice . Z brezbožnim, grdim  Zenonom , ki je  zak la l la stn eg a  sin u  
L eon a  11, je  cezarizem  zop et d v ig n il svoja  črna krila . U zu rp ator  
B azilisk , k i je  Zenonu v carovanju  in brezbožnosti n asled ova l, 
prepove z „božanstveno (!) svojo knjigo" t. j. vk azom  prav dra- 
koničnim , izp o v ed a ti sk lep e  k a lce d o n sk e g a  zbora, tedaj nauk  sv . 
k a to lišk e  cerkve. B rezbožno to zap oved  B a z ilisk o v o  p odp iše p et
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sto  šk o fov  iztočne cerk ve ; a narod, n iža  duhovščina in redovn ik i 
so  b ili pam etnejši od teli škofov. S v e ti D an ije l S tilit, v ideč, da  
j e  vera  v  nevarnosti, stop i se  svo jega  steb ra  ter  p rid iga po Ca­
rigrad u  tako ognjeno, da narod zoper B a z ilisk a  v sta n e  in ga  
p ris ili p rek lica ti brezbožni svoj razpis. To drugo zap oved  (b o lje  
p rek lic ) za vrš uje B a z ilisk  z b e se d a m i: „Nihče ne sm e dvom iti, da 
bi ta  b o ž a n  s t  v e n  a n aša navedba ne velja la  za konstitucij o ‘k  
C ezaro-papizem  im enuje tedaj svoje n asilje  —  b ožjega  iz v ir a ! Ko 
se vrne Z enon d ru gik rat na p resto l, izda  versk i vkaz, tak ozvan i 
h en otik on , hoteč zd ru žiti k rivoverce s k ato lik i, in obsojuje z an a­
tem o drugače m isleče k ak er kak papež. N a to p reganja pravo­
vern e šk ofe ter nam esto niili n astav lja  krivoversk e. P ri tem  mu 
pom aga carigrajsk i patrijarh A kacij, krivoverec. (I. pogl. V II — X ).

Car Zenon je  bil od svoje žene A rijadne živ  zakopan in je  
vm rl is te  smrti, s katero je  b il sam  sv o jeg a  prednika B a z ilisk a  
pogubil. A rijadna spravi na carsk i prestol svo jega  ljub ljen ca  A- 
n a sta z ija  II, sk rivn ega  h eretika, brezznačajnega trin oga, katerem u  
j e  b ila la ž  in kriva p riseg a  navadno sred stvo . A nastazij II  da 
se ž g a t i ak te  k alced on sk ega  zbora, n ap iše proti tedanjem u pape­
žu  Sim aku (408  —  514) nesram no pism o, p ošlje pravovernega  
ca r ig ra jsk eg a  patrijarha v progon stvo , brani k rivoverstvo  in p re­
liv a  pravično kri katoličanov. P ri tem  so mu kaker navadno po­
m agali b izan fijsk i škofje, lakom ni in slavoh lepn i, katerim  je  bil 
g la v en  namen —  p o v išev a ti svojo  ob last n asp roti Rim u. K o lik e r  
se  je p ov iševa la  ob last carigrajsk ih  patrijarhov, toliko se je  p o­
n ižev a la  iztočn a cerkev, dokler ni p osta la  prava sužnja g ršk ih  
cesarjev  (I. X I. pogl.) Med tem  je  cerk ev  na zapadu napredovala. 
S tari rim ski sv e t  je  b il propal pod silno težo svoje sk varjen osti, 
in  čili narodi so na n jegov ih  razvalin ah  v sta n o v lja li nove d ržave. 
C erkev pa je  te  barbarske narode učila  k rščan sk e resn ice  in 
om ike.

Za čarom  Justinom , k i je  iztočno cerk ev  sk u ša l zed in iti z  
Rim om , n astop i na carsk i p resto l sla v n i Ju stin ijan . N jegov  ujec, 
cesar  Ju stin , ga  je  b il d a l v C arigradu v se str a n sk i od gojiti in  
izu č iti. K ot cesar je  grad il m esta  (20) in vtrjeval, z id a l cerk ve  
in  zavode, obnovil p ogorelo cerk ev  sv. Sofije, dal se s ta v iti Gor- 
p us iuris c iv ilis  itd. Škoda sam o, da je  h otel b iti bolj papež k ot  
cesar . Ko so se  n jegov i v e lik i vojskovod je G erm an, B elizar , N ar- 
s e t  vo jsk ova li z nep rijatelji d ržave, b av il se  je  Ju stin ijan  s teo ­
log ijo , izobčeval je  in preganjal k rivoverce. P ro g la s il se  je  s a ­
m ega za  b ran ite lja  cerk ven ih  k anon ov (p ostav ), ali v  resn ic i j e  
cerk ven o zak on odajstvo  le svojevoljno popravljal in d opolnjeval. 
T ak o n. pr. določuje v n oveli 123, v k ak i sta ro sti sm e kdo p o­
s ta t i škof, duhoven ali dijakon, kdo im a izb irati škofe in k ako ; 
določuje se  obred za  p osvečevan je  n ovega  šk ofa , prepovedujejo  
se  škofom  in duhovnom  igre in p o sv etn e  pred stave, vk azu je se. 
k ako morajo b iti vrejene red ovn ik ov  h iše, k olik o časa  m ora t r a ­
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ja t i  novicijat itd. Z novelo  131. določuje, da mora b iti ca r ig ra j­
sk i škof p r v i  za rim skim  p apežem . K ak er papež a li cerk ven i 
zbor, obsojuje Ju stin ijan  k rivoverstva , zap oved u joč patrijarhu  
carigrajskem u, da naj ra z g la s i to „božanstveno za p o v ed ”. T o  
svojo  „božjo za p o v ed ” ‘) p retvori J u stin ija n  v  pesem  in v k a že , 
d a se  im a p eti po vseli cerk vah  k ot p s a lm ! —  Tu im aš pravo  
podobo carja-papeža, d ovršen ega  zastop n ik a  b izan tijsk ega  c e z a ­
rizm a, pol-boga, pred katerim  so m orali podložni s celim  životom  
n a tla  padati in mu poljubovati —  n o g e !  J u stin ijan  je  n ep re­
nehom a teo logova l se  svojim i škofi, p isa l d ogm atičn e vk aze  in  je  
v s ilje v a l škofom . A koravno je  sam  dolgo časa p olem izoval p roti 
origen istom  in  evtih ijaucem , j e  n azadnje sam  obnovil staro k r i­
v o v erstv o  (a ftard oketov) in j e  vm rl k ot nepoboljšljiv  k rivoverec. 
(I. pogl. X II.)

Čar J u s t i n  I I .  je  zv esto  pobiral stop in je za J u s ti-  
nijanom .

Car H e r a k l i j  in patrijarh Sergij v v ed e ta  novo k r iv o ­
v erstvo  —  m onoteletsko. H eraklij izd a  zapoved , o k a ter i uči, da  

j e  v  J ezu su  K ristu su  sam o ena volja in  en a  d elavn ost. T a  svoj 
ed ik t, e k t jE s ,s i s  zvan , im enuje car v e č n o  d o 1 o č b o (aeter- 
n a les  d e f in it io n e s !) A k ratk o  osodo je  im ela  ta  večna d o lo č b a ! 
P a p e ž  »Severin in Ivan  IV . obsodita ek teso  1. G40. in  car K on ­
s ta n t II. n ap iše  nov v k a z  t i p  ( t jp o s ,)  s katerim  razveljav i 
„ večno “ ek teso  H eraklij e vo.

M uham edovci s i osvajajo državne pokrajine, car K on stan t  
I I  pa m ed tem  le naprej teo logu je  in  hoče iz v o je v a ti zm ago  
m onoteletom  krivovercem . P a p ež  M artin, k i je  bil obsodil b rez­
božno e k t e s o  in  zlodej,ski t i p  v la teran sk em  zboru 1. 649 , 
m ora zato  k ot m učenik  vm reti v p rogn anstvu  —  žrtva  ža lje n e g a  
carja  k rivoverca  (I. pogl. X IV .)

Car J u s t i n i j a n  I L  (6 8 5 — 695) sk liče  1. 692 . v C ari­
g ra d  zbor, poznan pod im enom  z b o r  t r n  l a n s k i ,  k ateri je  
ž a lib o g  le  še bolj razk la l iztočno cerk ev  od zapadne. K anon G. 
in  13. te g a  zbora dovoljujeta duhovnom , dijakonom  in subdijako- 
o žen iti se  pred posvečenjem  ; 36. kanon daje carigrajsk em u  pa- 
trijarhu  en ak e p riv ileg ije  in enako o b la s t , kakeršno im a rim ski 
p apež, stvarja , tedaj —  d ru gi prim at za  iztočno c e r k e v ; k anon  
69. se k lanja cesarskem u veličan stvu  in g a  prim erja —  K ristu su  ! 
K ajpada je  cesar Ju stin ijan  II. radostno potrdil kanone tru lan-  
sk e  ter je  k ak er k ak  papež prvi podpisal zb orove a k t e ! C esar  
j e  h o te l sicer, da mu p ap ež S e ig ij  I. (6 8 7 — 701) potrdi, k ar je

‘) Grški carji so se sami zv a li:  m o j a  v e č n o s t ,  svoja pism a s v e t a ,  
svoje naredbe b o ž a n s t v e u e  (d iva lia ). Njihova palača, stan vsake nespodob­
nosti, hudobije in pregrehe se je  im enovala s v e t a  p a l a č a ,  njih zakladnica  
s v e t a  z a k l a d n i c a  (aerarium  sacrum) in  njih konjarnica s v e t a  k o n j a r -  
n i c a  (sacrum stabulum ) H
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bilo v  tem  zboru i>roti rim ski cerk v i sk lenjeno, a li S ergij izjav i, 
da hoče raji p og in iti, k ak er tak e  zm ote potrditi. Na to sk u ša  
Ju stin ija n  II  p apeža zasu žn jiti, pa se  mn n e posreči.

N i še  b ilo dovolj cerk ven ih  hom atij in  krivo ver, k a tere  so  
k ak er rak  razjed ale iztočno carstvo . C esar L e o n  I z  a v r i  j a  n 
(7 1 7 — 41) si izm isli novo, prav neumno in brezbožno krivovero, k i 
je  ce li k ršča n sk i sv e t  silno razburila . Z Leonom  Izavrijcem  začne  
nam reč huda vo jsk a  na sv. podobe. T edanji papež G regorij II. 
razlož i v dveh  p oslan icah  jasno in krepko to dogm atično v p r a ­
šanje in  pobija cesarjevo  n ezm ise l in  neznanje. Z a tegad elj streže  
cesa r  L eon  papežu po živ ljen ji in preganja k a to lik e  se zversk im  
n asiljem . K ak er da bi b il zb esnel, sram oti, m u č i; pobija in se ž ig a  
ča stilce  sv. podob. V Ita lijo  pošlje silno brodovje, da bi pokoril 
pravoverne L atin e, ki n iso h oteli p ritrd iti cesarjev i neum nosti, 
od trga  od rim sk ega  patrijarhata v se  cerk ven e pokrajine med 
S icilijo  in Tracijo in je  podvrže carigrajskem u patrijarhu. T ak o  
n asilje  se j e  n azadnje Ita lijanom  p ristudilo , zatorej so isk a li 
pom oči pri papežih , zaščitn ik ih  svob ode in  č lovešk ih  pravic. In  
res, papež Gregorij III. se  obrne 1. 739 k frankovskem u k nezu  
K arlu M artelu, Š tefan  II. pa h kralju  P ip in u  za  pomoč. Kralj 
P ip in  prem aga L on gobarde in daruje 22 osvobojenih  m est P e ­
trovi sto lic i. T ako je  tedaj n a sta la  cerk ven a  država p ap ežev , 
osn ovana na h v a ležn o sti in  spoštovan ju , katero  j e  gojil o svob o­
je n i rim sk i narod in P ip in  do papežev .

H u dobnega cesarja  Iza v rijca  spačeni in  b rezverki sin  K o- 
s t a  n t i n  K o  p r  o n i m  (G n ojeslav) nadaljuje boj zop er sv. 
podobe in njih ča stilce  še  hujše kaker oče n jegov . Z ap ove celo  
zb rati zbor odpadnikov, ki naj obsodijo češčen je sv. podob k ot 
»hudičevo iznajdbo-1 (!) ter  prim erjajo ,,svoje  verne cesarje (K o- 
pronivna in sin a  n ieg o v eg a ) apostolom , nadarjene z m odrostjo i 
krepostjo  sv . I)u h a “. Čujte ! T ako govori 338 škofov iztočne cerk ­
v e  o češčen ji sv . p o d o b ! K ako k lečep laz ijo  pred cesarjem , k i je  
očitno v g a n ja l n ajgrše  orgije in  šk and ale, rušil um eteljna dela, 
se ž ig a l k njižn ice, sp od k op ava l cerk ve, sram otil in n evsm iljeno  
m u č il!

S icer je  ,,sv e ta “ ‘) cesa r ica  Iren a s pom očjo p apeža H a ­
drijana I. začasn o  tem  neredom  p rišla  v okom, a li babjevern i 
L eon  V. (A rm enec), pol ju d ovsk i, pol p ogan sk i M ihael II. in sin  
n jegov , tr in og  Teofil, so nadaljevali lov  na k a to lik e  in sv. podobe.

N a to zased e p resto l car M i  h a e 1 I I I ,  k terem u je  o sta ­
lo  sram otno zaim e „P ija n i“ (ker se  je  pri gostijah  op iva l.) V ladal 
je  zanj učeni, pa n eč isti u jec B arda, ki je  k repostno cesarico

‘) Grki so Ireno sprejeli med svetnike, najbrž ker je  bila češčenje sv. 
podob zopet vvedla A žalibog je  tudi ona bila podedovala duh cezarizm a bi- 
zantijskega  in je  dala svojega lastnega sinu v  sobi, kjer ga  je  bila rodila, 
oslep iti zato , da bi spravila vso cesarsko oblast v svoje roke.,
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T eodoro in n elju b ega  s i opom injevalca, patrijarha Ig n a cija , od­
stran il s car ig a jsk eg a  dvora. (I. P og l. X V .-X V 1II.)

P reg n a v ši Ign acija , p o sta v i B arda (cesar) na ca r ig ra jsk o  
sto lico  — F  o c i j a. S tem  človekom  začne n ova doba v p ovesti 
iz to čn e  cerk ve, k atero  je  P. M arkovič zaslužen o o sv e til v 6. p o ­
g la v jih  prve k n jige  (L pogl. X IX .— X X IV .)

B iza n tin sk i cezarizem  je , kedar g a  je  b ila  volja , razd ira l 
cerk ven o  ed instvo in p retrgava l zv ezo  z Rimom. M anjši razkoli 
so vže prej trajali (n. pr. od le ta  4 8 4 — 519, 7 3 0 — 81, 8 1 3 — 4 2 ,)  
a  Focij je popolnom a razdvojil iz tok  od zapada. F ocij je  zn al 
zbrati p ro tik a to lišk e  m isli in  napore b izan tin sk e vseh  prejšnjih  
časov  ; on sam  je  p risten  izraz g ršk e  lok avosti, čestilak om n osti 
in  narod nega šovin izm a, on je  personifikacija  b iza n tin stv a  in  
vtem eljitelj iz točn e cerk ve. F ocij je  b il s icer  vržen  raz car igraj­
sko sto lico  in je  vm rl v  p regn an stvu  ( f  891), ali razkol je  ta ­
k ra t prem iuol sam o na videz, za nekaj časa. Z astava  cerk v en eg a  
p revra ta  se  je  v ila  vedno nad njegovim  grobom . F ocij je  o sta l 
v ečen  vzor b izan tin sk e cerkve, katera  g a  dandanes s la v i k ot 
v e lik e g a  učitelja , s ličn eg a  apostolom , k ot vzor Škotom, diko pa- 
trijarhov, izpovedn ik a in nm čnika resn ice, steb er in  tem elj cer­
k v e  ter ga  p rišteva  med svoje s v e tn ik e !

S tem  pregledom  završu je  p isa telj I. knjigo.
V  1. p og lavji II. k n jige  navaja p isatelj vzroke, k a ter i so  

pom agali, v zd rževati pričeti razkol. N ek a  prirojena m ržnja in  
m edsebojno preziranje je  od nekdaj ločilo  G rke od L atin eev . A  
tem u je  bila p rva p od laga  : različna  nrav in značaj obeh n aro­
dov. R azlik a  g ršk e g a  in la tin sk eg a  jez ik a , ki s ta  od 6.— 7. s to ­
le tja  naprej izk lju čljivo  zav lad a la  na iztok u  in na zapadu, je  še  
bolj odtujila  oba naroda. Ko g ršk i cesarji n iso m ogli a li n iso  
hoteli bran iti in srečno v lad ati Ita lije , so Ita lija n i s pom očjo  
p a p e žev  in F ra n k o v  vsta n o v ili zapadno cesarstvo , nem ško-rim - 
sk o  po im enu. L eon  III. venča na božič 1. 800. v cerk v i sv . 
P etra  za  r im sk ega  cesarja  K arla  V e l ik e g a ; on pa priseže , da  
hoče braniti rim sko cerkev. G r š k i cesarji so se  tudi n a ziv a li 
r i m s k i  ce sa r ji;  zato  so se  od sedaj naprej ču tili p oražene v  
narodnem  svojem  ponosu, in k ak er so š te li F ran k e za  sovražn ike, 
Ita lja n e  za odpadnike, tako so začeli sovražiti še rim sko cerk ev . 
M ed nadaljne vzrok e cerk ven ega  razkola  se šteje  raz lik a  d isci­
p lin e in ja v n e  službe božje. V se, k ar je  la tin sk a  cerk ev  določila  
in  v stan ov ila  po prvih  sedm ih ekum ensk ih  zborih, v se  to je  b ila  
Grkom neop ravičen a sprem em ba in brezbožuo n ovota ijen je .

V  n aslednjih  p oglavjih  (III.— IV .) nadaljuje p isatelj cer­
k ven o  in svetn o  zgod ovin o  iz točn ega  carstva  od F ocija  do Ce- 
ru lar ijeve sm rti. G roza in n evolja  popadli človek a, ko č ita  te  
lis te  b izan tin sk e zgod ovin e, k aterih  le  ed( n ni neom adeževan, le  
ed en  ne, k i bi bil na ča st č loveštvu . Sam e d vorsk e sp letk e , z a ­
rote , o trev itv e , vm ori, pre.šestvovanja, da ru d ečica  ob liva  človek a
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in  se m n lasje  ježe . B izan tijsk i dvor je  brezdno hudobij in n ečlo­
vešk ih  pregreli, a n jegova  p o v est je  p ovest krvi, n ep ošten ja  in 
brloženja. (II. str. 8 5 — 86.) C astellarom  in G-ambettam bi bil ta  
odlom ek  prava s la s t!

B iza n tijsk i cesarji so p o sta li p ravi gospodarji iztočn i ce r ­
kvi, a ona jim  ponižna snžnjica. Cesarji nastavljajo  in o d sta v ­
ljajo po svoji vo lji patrijarhe in oddajajo patrijaršk o  ča st celo  
svojim  bratom  in sinovom . N i čuda tedaj, če se  ta k i d osto jan ­
s tv en ik i niso b rigali za  čast sv o jeg a  šk o fovsk ega  im ena, ne za  
cerk ven o svobodo, še manj pa za  ed in stvo  z Rimom. O ezaristišk a  
p olitik a  je  b ila  s tvarila  razkol, pod njo se je  bilo iz leg lo  bizan- 
tin stv o . B olni so b ili na tej b o lezn i vsi s lo jev i d ru štva. T reba je  
bilo  le  d o tek n iti se  tan k e n itice , k i je  še veza la  iz to k  se  za-  
padom , in razkol bi b il dovršen in sta len .

O e r u 1 a r i j je  bil kolovodja zaroti, n aperjen i proti cesarju  
M ihaelu P aflagon cu . Ko je  bil zaradi te g a v pregnan iz dom ovine, 
se  je  p om enišil. B il je  neučen  in ohol. Čez tri le ta  pa g a  v že  
vid im o na carigrajsk i sto lic i. T a za k le t  sovražn ik  rim ske cerk ve  
je  dovršil, kar je  bil F o č i j začel. V ja v n i p oslan ici očita  L a t i­
nom v se  nasprotne še g e  in  navade, d ogm atičn i p rim etek  F ilio -  
que, izžen e  v se  red ovn ik e la tin sk e g a  obreda, ter zapre la tin sk e  
cerk ve  v  C arigradu. Sam  zato od p apeževih  le g a to v  izobčen  se  
p redrzne z n ezaslišan o  oholostjo izo b č iti papeža sam ega (L eon a  
IX ). C erularij je  vm rl v p regn an stvu  1. 1059. N ek ateri n jegov ih  
n asled n ik ov  so b ili na pol zed injen i z Rim om. Koncem  12. s to ­
le tja  je  odpal ce l iz tok  od rim sk e sto lice .

S V. poglavjem  druge k njige začen ja cerk ven a  zgod ovin a  
S lovan ov  in sicer  naj prej R usov. Iz  te zajam em o one to čk e , ki 
zad evajo  zed in jevan je z Rimom.

D a  so R usi v za četk u , ko so b ili k rščen i, p riznavali p rven ­
s tv o  P etro v e  sto lice , to se da po m enenju n a šeg a  p isa te lja  sk le ­
p ati ne sam o iz te g a , da so ted anji car igrajsk i patrijarhi P o-  
lije v k t, A ntonij III, N ikolaj K risob erg  z Rim om  bili zedinjen i, 
tem več še bolj iz c e r k v e n i h  knjig . 'Te k n jige  dokazujejo, da 
s o  za  on ega  časi R u si obče p rizn ava li P etrovo  p o g la v a rstv o  v  
cerk v i. P ri tej to čk i opozarja p isa telj na svojo knjigo „P apino  
p oglavarstvo"  str. 256 . —  268, k jer obširneje govori o tem  
predm etu.

V  enajstem  veku  (do sm rti m etropolita  H ilarijon a  1. 1072.) 
so R usi b ili zed injen i z Rim om, k a k er  je  S tiltin ck  to d okazal. 
Z a dobo izm ed 1072 in 1150 imamo dokaze, da ru sk a  cerk ev  ni 
b ila  odcep ljena od Rim a. Sv. N ikolaj je  bil 1. 1087. prenesen  v  
Bari. P ap ež  Urban II. (1088  —  99.) v sta n o v i prazn ik  te g a  p re­
n osa  in ta  praznik  sprejm e brž ruska cerkva za  m etropolita E- 
frem a (1092) ter ga  še danes s la v i 9., dne m aja, med tem  ko  
g r šk a  cerk ev  ni n ikdar te  sv e tk o v in e  sprejela .

D ru g i dokaz : Ita lija n sk i redovnik , po im enu A ntonij, p o ­
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b eg n e  v  R usijo, k er so k rivoverci p regan jan li n jeg o v  sam ostan  
te r  pride v N ovgorod v početku  12. v ek a  ; n ek ateri m enijo 1. 1106, 
dru gi 1. 1117. Tu sezid a  cerk ev  in sam ostan, v k aterem  je  sv e to  
žive l in  vmrl 1. 1147. R u sk a  cerk ev  g a  je  sp rejela  m ed svo je  
svetn ik e , im em tjoč g a  A nton ija  r i m s k e g a .

T retji dokaz ed in stva  je  po P . M arkovičev ih  m islih  p o sv e­
čevan je  m etropolita  K lem en ta  1. 1147. V R u siji so ta k r a t g o to v o  
im eli drugih  sv e tih  re lik v ij, a nobene teh  niso p o sta v ili izb ra ­
nem u m etropolitu  na g lavo , tem več roko sv. K lem en ta  papeža. 
Z a k a j?  D a  ž njo z a  m e n i j o  ob last car igra jsk ega  patrijarha.

V  drugi p o lov ic i 12. v ek a  se  je  razkol šir il po R usiji. K o  
so b ili križarji v  Carigradu v sta n o v ili la tin sk o  cesa rstv o  (1204  
—  1261), so d ob iva li R u si svoje  m etrop olite iz N i c e  j e, kjer 
so tak ra t p reb iva li b i/a n tijsk i patrijarhi. Tedaj je  b il razk o l  
popolnom a v  R u siji zav ladal.

V  ferarsko-florentinskem  zboru je  s icer  Iz id or m etrop olit 
v se  R u sije  (rodom Solunjan) sp reje l dek ret zed in jen ja , ali v e lik i  
k nez B azilij vrže Iz idora  v  ječo, sk liče  svo je  šk o fe  in bojarje k 
sinodi, v  k ateri je  bil florentinski zbor en oglasn o obsojen. P o zn eje  
se  je  sv . s to lic a  v ečk ra t p ogaja la  zaradi zedinjenja, a li od ru sk e  
t .  j. od m oskovsk e stran i se  ni n ikdar resno na to m islilo .

D ok ler  je U krajina sp adala  pod lita v sk o  in p oljsko oblast, 
so bili z Rim om  zedinjen i. Za časa  p o ljsk eg a  kralja S ig ism u n d a  

j e  k ijevsk i m etrop olit R ahosa  za č e l d elovati za  zedinjenje. In  
res ! P o sreč ilo  se je . On in sedem  drugih  šk o fov  so p ro g la sili 
zed injen je 1. 1595, na sin odi v  B rzešdzu. T ako je  n a sta la  ru sin sk a  
m aloru sk a cerk ven a  pokrajina.

P o  d e litv i p o ljsk e d ržave so pripadale ru sin sk e škofij e R u ­
siji, izvzem ši L ev o v  in P rzem yšl, k ateri ste  prišli pod A vstrijo . 
L . 1795 vn iči R u sija  ru sin sk o -k a to lišk e  škofije, razun p olocke. 
Car P a v e l I. v stan ov i 1. 1798. sp e t tr i u n ijatske škofije. A  k ak a  
osoda je  zad ela  unijate (zed in jene) in  unijatsko cerk ev  za  čara  
N ik olaja  I. in A lek san d ra  II , znano je  vsakem u.

V  p o g la v ji V I. se b avi p isa telj s cerk ven o zgod ovin o  B  o 1- 
g  a r o v.

Za v lad an ja  B o r iso v eg a  sinu  S im eona, (8 9 3 — 927) zasin e  
B o lg a rsk i z la ta  doba. Sim eon je  hotel na podrtinah carstva  K o n ­
stan tin a  V e lik e g a  stv a r iti gršk o  - s lovan sk o  cesarstvo . Z ato  
se  obrne k  papežu  Form osu, proseč g a  k ra ljevsk e krone. T a  
Sim eonov k orak  dokazuje, da je  b il B o lgarsk o  pridružil zap ad n i 
patrijarhiji in  p ovrn il ap osto ljsk i s to lic i pravo, zaradi k a te re g a  sta  
se  tako  dolgo p rep irala  Rim in B izan t. V  tem  zm islu  b e lež i le -  
to p isec  B aronij v 1. 893 . svojevoljn i p ovratek  B o lg a ro v  k rim sk i 
cerkvi. A  tudi prej ni F o c ije v  razk o l resno ra zsta v lja l B o lg a ­
rov od R im a. P a p ež  pošlje  S im eonu k ra ljevo  krono, in  S im eon  
s e  prvi m ed S lovan i n aziv lje  c a r .

K ak er Sim eon, tako sta  tudi n jegova  n asled n ik a  P e te r  in
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Sam uel p rosila  in z a dobil a kraljevo krono iz R im a ; torej je  b ila  
b olgarsk a  cerk ev  z Rim om  zedinjena.

L . 1187. p ostan e B o lg a rsk a  zop et n eod visn a  država. T rije  
b ratje boljari iz  h iše A sen ov  (P e ter , Ivan  A sen  in K alojan) so 
zaporedom a v lad a li v  novi državi in so h oteli stop iti v dotiko z 
R im om . P o dolgem  pogajan ji pošlje slavn i Inocencij I II . sv o je ­
g a  le g a ta  v b o lgarsk o  sto ln ico  T rnovo, k ateri p osveti n adšk ofa  
B a z ilija  za  b o lgarsk ega  prim ata in ven ca  carja K alojana 1. 1204. 
K alojan  p ogine od iz d a jn išk eg a  m eča pod Solunom  1. 1 2 0 7 ;  še  
d andanes ž iv i v  pripovedkah trašk ih  B o lg a ro v  spom in „cara  
K alijanča" . Z a njim vm re trn ovsk i prim at a li bolje rečeno pa- 
trijarh  B a z ilij  in v B o lg a rsk i zav lad a  —  cerk ven i razkol.

P o  1 i j o n s k  e m zboru (1 2 7 4 ), kjer se je  bilo p roglasilo  
zed injen je iz točn e in zapadne cerk ve, so papeži sicer  sk u ša li 
B o lg a re  in njih carja pridobiti, a vsi p o sk u si so se zaradi vp liva  
g ršk e g a  izjalovili.

Turki si osvoje Trnovo in vničijo b olgarsk o državo in n a ­
rodno cerk ev  1. 1393.

L . 1861. pošljejo n ek ater i od ličn i B o lgari v  Rim  p oslan ce, 
da bi sk len ili zedinjenje. P oslan cem  je  b il na čelu  —  D ragan  
C ankov. Mej poslanci je  b il arhim andrit J o ž e f  S okolsk i, sta r  80  
le t , k a tereg a  P ij IX . po njih želji zav lad ič i za b o lg a rsk eg a  n ad ­
šk ofa , C ankova pa im enuje k om endatorja  sv . G regorja. Ž a lib og  
je  b ila  to sam o p o litišk a  igra  C ankova in drugih  b o lgarsk ih  p o ­
g la v a r je v ;  h o te li so nam reč op rostiti b o lgarsk o  cerk ev  iz v e r ig  
g ršk ih  fanarijotov  ter  dokop ati se  do p o litišk e  svob od e. B u hver  
(a n g le šk i p oslan ec v  C arigradu) in  L ob anov (ru sk i p oslanec) 
n ista  bran ila  ne denarja ne tru da, dokler n ista  naroda od vrn ila  
od zedinjenja . K ar izg in e  S okolsk i. G ovorilo  se  je , da so g a  
R u si vk ra li in od veli v  R usijo. V endar je  20 tisoč  B o lg a ro v  
o sta lo  verno rim ski cerk vi.

P o g la v je  V II. se  p eča  s H r v a t i  in posebno se  S r b  i.
D o S č e p a n a N e m a n j e j e  srbska p ovest zelo  tem na. 

D o te g a  časa  so b ili Srbi več  a li manj podložni Grkom . S e  
Š tefan om  Nem anjo (1 1 5 9 — 1195) začn e z la ta  doba srb sk e zg o d o ­
v in e. N em anja je  b il rojen v  Č r n i  g o r i ,  kjer je  tak rat b i­
la  k a to lišk a a  vera  bolj razširjena ko pozneje, in je  b il po rim ­
skem  obredu krščen . On je  v celoto  zedin il razcep ljen e srb sk e  
z e m lje : R ašijo  (denašnjo Srbijo), Z eto (Črno goro), Zahum lje 
(H ercegov in o ) in ju žn e  pokrajine. N a to se  odreče vladanju  in  
gre  v sam ostan  S tn den ico , od tod na. S veto  goro (A tos) v  sam o­
stan  H ilandar, k a tereg a  je  b il prej sam  sez id a l. D a je  bil star i 
N em anja do k onca sv o jeg a  ž iv ljen ja  k ato lik , to nam do­
k azu je  poslan ica  n jeg o v eg a  sin u  Š tefan a  P rvoven čan ega  papežu  
In ocenciju  III , v k ateri pravi, da „hoče hoditi kaker rajnik  n je­
g o v  oče b la g eg a  spom ina po stopinjah  sv . rim ske ce r k v e .“

N em anja je  im el tri s in e :  Ščepana, V uk a in R astk a . V uk
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j e  v lad a l v  Z eti in  Humu, Š čep an  pa v R ašiji k ot srbsk i župan. 
V uk se  je  obrnil do papeža, za g o ta v lja je  ga  svoje  popolne v d a ­
n osti in proseč ga  za  le g a te , ki bi v narodu vred ili, kar j e  tre ­
ba. Naj si so V u k ove zv eze  z Rim om iz p o litičn eg a  vzrok a  iz ­
v ira le , vendar je  go tovo , da je  sam  k a to lišk i v la d a l in  da j e  
n jeg o v i zem lji za oni čas k ato ličan stvo  b ila  g la v n a  p ostava.

B ra t mu Š č e p a n  se tak isto  obrne do p apeža  H onorija  
III. (1 2 1 G— 27) in poprosi za  k ra ljev  n aslov  in k raljevo krono, 
k atero  tudi dobi. R a s t k o ,  ki se  je  b il p o inenišil, vzem ši im e  
S ava, mu dene 1. 1222. b lagoslov ljen o  krono na g la v o  in g a  m a­
z i li  za kralja. Od te g a  ča sa  se je Ščepan  im en oval P rv o v en ča -  
n eg a . S ava  vsta n o v i 12 eparhij (škotij) in p ostan e sam  n a d šk o f  
ce le Srbije. P ozn eje  p opusti šk o fovsk o  sto lico  in  gre za  m en iha  
na S veto  goro. Vmrl je  na potu iz  sv . d eže le  k ot svetn ik .

S čep an  P rvoven čan i, V uk in S ava  so torej v s i v ed in osti z 
R im om  živ e li. Š čep an ov sin , Š č e p a n  R a d o s l a v  (1 2 2 4 —  
1231), poprosi po očetovem  v zg led u  is te g a  p ap eža  H onorija III. 
za  k ra ljevo  krono in jo dobi, znam enje, da je  b il v  ed in stvu  s  
P etro v o  sto lico .

K a ceg a  duha so b ili n a s le d n ik i: S čep an  V la d isla v , Š čep an  
U roš I. in sin  n jegov  Ščepan  D ragu tin  (1 2 7 6 — 12S2), ni znano.

V sek ak or se  je  za U roša 1. š ir il razkol, a za  n jegov ih  n a­
sled n ik ov  Š čep an a  D ra g u tin a  in U roša II. M ilutina (1 2 8 2 — 13 2 0 )  

j e  popolnom a zavladal.
K ruti in nem oralni M i 1 u t i n je  s icer  p osla l p oslan ce h  

K lem entu  V. (1305  — 1314), proseč, naj papež pošlje v Srbijo  
vredn ih  in učen ih  ljudi, ki bi n jega  in narod v k a to lišk i v er i 
podu čili, k er so b ili Srbje tedaj vže  v razkolu , ter  naj vzam e  
pod okrilje ap osto ljsk e  sto lice  njegovo k raljestvo , a to so b ile le  
p retveze iz p olitičn ih  vzrokov. Ko je  v id el, da mu ni več treba  
p ap eževe  pomoči, začne očitno p reg a n ja ti k a to lišk o  vero in p re­
p ove v Srbiji rim ski obred.

D eč a n sk eg a  zad av i (1330 ) sin  D u š a n  S i l n i ,  a oče  
D u šan a  in n je g o v e  p otom ce vm irajoč prekolne. D u šan  S iln i, 
k a ter i je  Srbijo do vrhunca d ržavne s ile  in n ravn e pokvarjeno­
s t i  povzd ign il, je  bil p ravi p osn etek  b izan tijsk ih  c e s a r je v ; sam  
j e  h o te l b iti izv ir  v se  m oči in ob lasti v sv o ji zem lji in cerk v i.

B r ig a l se ni za cerk ven e zakone in je p ro g la s il srbsko  
cerk ev  za  n eod visno  od C arigrada. Vm rl je  pri ek sp ed ic iji na 
T u rk e, hoteč sam  s i o svo jiti C arigrad.

D u šan a  naslednje sin  mu Š č e p a n  U r o š  IV . (1 3 5 5 —  
1371). neprijatelj k a to lik ov . Za te g a  s la b eg a  carja je  v la d a l 
k n ez V ukašin , k ateri je pal v b itk i zoper T urke 1371. 1. K m alu po  
tem  vm re tud i car U roš IV . in ž njim se  v trg a  rod ovin a  N e- 
m anjičev  ter se  izpoln i k le te v  Ščepana D eč a n sk eg a .

V u k ašin ov  sin  M arko (M arko k ra ljev ič  narodnih pesm i) j e  
b il priznan od V uk ašin ovih  p r ista šev  za  kralja. D a  je  M arko
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n o sil k ra ljev i n aslov  in rta je  v la d a l v enem  d elu  srb sk e  zem lje, 
potrjajo ort njega kovani novci. Po sm rti U roša IV . so z a č e li  
srb sk i vel-m ožje vsak  na svojo roko g o sp o d a r iti. N ajim en itn ejši 
je  bil L azar, knez stare  srb sk e zem lje. L azarjev  g la v n i p rivr­
že n e c  je  b il n jegov  ze t V uk B ran k ovič  v P rištin i. L azarju  se  
p osreči zb rati v eč  d elov  raztrgan e srbsk e države, in  se  da v  
P rizren u  v en ča ti za  carja 1. 1377.

N a to vdari car L azar na M arka k ra ljev iča  in  si n jegovo  
zem ljo o sv o ji;  a M arko p ok liče T u rk e na p om oč! L . 1389. s e j e  
v r š ila  osod ep olna b itk a  na K osovem  polji. P o porazu n a  K oso ­
vem  polji so v la d a li še tr ije  srbsk i v lad arji, sev ed a  k ot podložni 
s lu g e  T u rk ov. Srb ija  je sam a od sebe padala  v prepad. „Nju  
—  tako p iše  doslovno P . M arkovič II. p. 156 —  uije upropasti- 
la  k osovsk a  b itk a , v eč  n esloga , razdor, gram ženje za  v lašču  i 
gosp odovan jem  ter  ra zk varen ost v e lik a ša “ .

V id i se  iz  ce le  te  srb sk e p ovesti, da se  Srbi n iso  iz  nje  
n ičesa r  do danes naučili.

M uham ed II . p retvori Srbijo v  tu ršk i poša luk  (1459).
P e t  v ek o v  j e  m inilo od k o so v sk e g a  poraza, pa Srbija se  

do danes ni za d lako ne p rib liža la  rim ski cerk vi. M ržnja do L a ­
tin o v  je zm erom  bila  globoko vk oren in ien a  v  srbskih  srcih . V si 
p osk u si L eon a  X III . so b ili n evsp ešn i. B ero lin sk a  pogodba je , 
k ar se  t ič e  k a to lišk e cerk v e v  Srbiji, m rtvo slovo na papirju. 
D a  pa m orajo Srbi, na H rvaškem , v  D alm aciji stanujoči, im eti 
v s e  p red p ravice —  to  se  razum e 1

Srbi s e  v  svojem  sovraštvu  protivijo R im u, k i je  nekdaj 
v en ča l njih  kralje in širil krščansk o om iko v  njih zem lji. A  B o l­
g a r i in Č rnogorci, od nekdaj n aklonjeni rim sk i cerk vi, so pa­
m etn ejši ter  so se zače li n ovejši čas p oga ja ti z rim sko sto lico , 
g o to v o  le  seb i v časno in večno korist.

Zn  papeža U rbana V III. (1 6 2 3 — 1644) s e j e  č r n o g o r -  
s  k i v la d ik a  M arderij s pom očjo tro g ir sk e g a  arhid ijakona F ran ja  
zed in il s k ato lišk o  cerkvijo. P isa l je  zaradi te g a  p epežu  lepo  
poslan ico .

K oliko ča sa  je  trajalo to zed in jen je s k a to lišk o  cerk vijo , ne 
vem o. V endar se  iz  M arrterijeve p oslanice razv id i, da narod ni 
bil n asproten  zedinjenju . T h ein er1) je  ob elod an il izv irn ik  p o s la ­
n ice , katero je  b il h ercegovsk i m etropolit B azilij 1. 1671. p isa l 
K lem entu  X .

T a p oslan ica  priča  n e sam o, rta je  rim sk a sto lica  v ž e  prej 
ondašnjim  kristijanom  p om agala , am pak tu d i, da so oui prizna- 
n a v a li papeževo vrhovno ob last. V X V III. in X IX . vek u  ni n i­
kom ur v  C rnigori prišlo  na m isel cerkveno zedinjevanje, k er se  
j e  m oral m ali ju n ašk i narod boriti za  „krst častn i i slob odu

') Tlieiner, Monum. Slnvor. merid. II. p. 201, sq. n, 210,
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zlatim ". S konkordatom , le ta  1886. med N ik ito  in sveto  sto lico  
sk len jen im , je  priznala Č rnagora p ostavn i obstoj k a to lišk e  cerk ve  
na svojem  teritoriju.

V p og lavji V III. se  vrača p isa telj k ža lostn i zgod ovin i iz ­
točn e cerkve, k i je  od cep ljen a  od v id n e g la v e  sv . cerk v e  zm e­
rom bolj propadala. Cezaro - papizem  p ostan e celo n auk  kano- 
n išk eg a  prava  iz točn e cerk ve. T ako npr. p iše kanon is t  D em etri-  
K o m a te n : „Satn car im a ob last, cerk ven e naredbe prem injati, 
k er car, ki se zove  in je  v seob či vrhovn i učitelj cerk va , stoji 
n a d določbam i cerk ven ih  zborov in jim  daje moč. On je  vpra- 
v ite lj cerk ven e h ijerarhije in  p osta v o d a ja lee  naredeb, k a tere  z a ­
devajo živ ljen je in v lad anje duhovnov. Njem u pristoja, da pre­
isk uje tožb e šk ofov  in k ler ik o v  ter  da izb ira  (n ove pastirje) 
cerkvam  vdovam . On more šk o fo v sk e  sto lice  p retvarjati v  
m etropolije in škofe v  m etrop olite. D a vse  na kratko  zb e ­
rem : izvzem ši službo sv . m aše. so v  carju v se  o sta le  šk o fo v ­
sk e  p ra v ic e11 ') ! T ako uči tud i drug k an on ist, šk o f T eodor B a l-  
sam on. —  To se pravi prodajati cerk ev  carju in to k rivico  še 
sa n k c ijo n ir a ti! P ra v  p iše  Gfrorer, da je  b izan tin sk a  p o v estn ica  naj­
boljši zagovor p ap eštva . Čim bolj je  iztočna cerk ev  strm oglav ila  
v  sram otno svojevoljn o  robstvo, tem  bolj se  je  na zapadu d v i­
g a la  svoboda v  rim ski in po rim sk i cerk vi.

A ko nadalje čitam o b izan tinsk o zgod ovin o , n aletim o zop et  
n a izrod ke in p o ša sti b iza n tijsk eg a  dvora, na zv e rsk e  p rešestn i-  
k e in k rvo lok e  a li pa na n ičvred n e zap rav ljivce  in strah op etn e  
v ese lja k e  brez v sa c eg a  p lem en iteg a  ču stva , na carje, k i silijo  
svoje  patrijarhe, da jim  dovolijo , kar se jim  zljubi, k i se  za  č a ­
sa  n evarn osti iz p o litišk ih  obzirov hlinijo papežu  in zarad  zed in ­
jen ja  licem ersko pogajajo, a li pa. k ak er M anuei K om nen, p ap ežu  
pogoj stav ijo , da naj jim  da krono zap ad nega carstva , k i še
zm erom  teo logu jejo  o brezpotrebnih vprašanjih  a li celo o M uha-
m edovem  bogu itd . !

Za časa k r i ž a r s k i h  v o j s k  se  kažejo G rki n asproti 
L atin cem  h ujši in perfidnejši ko T urki. R azkol se  je  le bolj še 
v trd il, ko so križarji na svojo roko vsta n o v ili v C arigradu 1 a- 
t  i n s k o  c a r s t v o  in  so iz m aščevanja  n apad ali G rke. N e  
da se  ta jiti, da je  m aščevanje in p o litičn i in teres vod il B en ečan e  
v  C arigrad ob četrti k rižarsk i vojsk i (1 2 0 2 — 4) in da bi k rščan ­
sk a  vojsk a  ne sm ela n ap ad ati k rščan sk e države. Z ato  je  
tu d i In ocencij III . križarje izobčil. N a to s i o svoje  drugi­
k ra t C arigrad in okronajo B aldu ina  za  cesarja  v cerk v i sv.
Sofije (1 2 0 4 ) ter vstanovijo  la tin sk o  cesa rstv o  ob B osporu. 
T o je bil Grkom p rvi božji opom in, da bodo en k rat z g u ­
b ili cesarstvo , ako se  ne poboljšajo. G rški cesarji so se tak ra t

L eu n d av iu H  I. p .  317.
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iz s e lil i  v Malo A zijo in so sto lcv a li v N iceji. Tudi tje p ošlje  
p ap ež G regor IX . svoje  le g a te , k i se  z G rki prepirajo o „ F ilio -  
q u e“ in o sv . Duhu. G rki so p a  stv a r i le  za v ija li in za v lek a -  
va li. zatorej ni prišlo  do miru in  sp rave. G rki si osvoje zo p et  
C arigrad 1. 1261. in  konec je  b ilo la tin sk e g a  carstva , po tem  ko 
so v  njem  v lad a li F ran cozi 57 le t  (II. p og lav je  X —X IV ).

Z ačeli so tedaj v la d a ti v C arigradu P  a 1 e o 1 o g  i, k i so  
s e  resno p oganja li za  zedinjenje z Rim om, sev ed a  iz  p olitičn ih  
vzrok ov . G rki so so  se  sicer tem u protiv ili. a li M ihaelu P a le o -  
lo g u  se  je  posrečilo  prem agati vpor. P rišlo  je  do sp rave v  cerk ­
venem  o b č n e m z b o r u  1 i j o n s k  e m 1. 1274. P ri sk u p n i 
p on tifik a ln i m aši so se  tr ik ra t p e le  b esede : »K ateri izhaja  od
O četa in  Sina*. —  A ta  sp rava  obeli cerk va  ni dolgo traja la  ; 
v zro k  je  bil d voličn i P a leo lo g  sam , ki n i zn a l modro p ostop ati, 
n jegova  rodbina ter  sp loh  g ršk i nezad ovoljneži, k i so narod zo ­
p er zedinjenje hujskali. Z azija l je zop et n esrečni r a z k o l!

In zop et se n iso  ne papeži ne P a leo lo g i n a v eliča li p isa ti 
pism a, p ošilja ti le g a te , d ogovarjati se  zop et o zed injen ji zaradi 
—  p retečih  T urkov. —  Na f  e r a r s  k o - f  1 o r  e n t  i n s k e m  
c e r  k  v. z b o r u  pride po d o lg ih  prep irih  in zatezan ju  G rkov  
zo p et do zedinjenja.

T a druga unija  se je  z v r š ;la  1. 1439. D v a  gršk a  škofa pri 
tem  zboru navzoča  n ista  hotela sp rave  p od p isa ti. In  to je  b ilo  
dovolj, da je  zedinjenje osta lo  le na papirji. Grki so b ili vža lj-  
en i, da se je  njih car P a leo lo g  za tako  m alo pom oč zoper T u r­
k e s papežem  pogodil, m isleč  v  svoji oholosti, da bo ce la  E vropa  
v s ta la  v  obrambo C arigrada. M enihi in  b izan tijsk i so v id e li v  
zed injen ju  —  ponižanje car igra jsk ega  patrijarha. N ek ateri šk o f­
je , k i so bili v  F loren ci p odpisali unijo, so dom ov vrn ivši s e  
n ajh ujše a g ito v a li p roti nji. L. 1443 zbero trije iz točn i patri- 
ja rh i zbor v Jeruzalem u ter  o b s o d i j o  zedinjenje im en u joč  
floren tin sk i zbor » p r o k l e t i * .

V C arigradu je  p o leg  prep ira zaradi sk len jen e unije n asta l 
še  prepir v cesarsk i rodovini, k i je  p osta l pravi dom ači boj. 
M u ia t 11. in za njim M uham ed II. s ta  p r itisk a la  na Carigrad. 
P a le o lo g o v  sin  K on stantin  X I. v id eč  C arigrad od M oham edovih  
č e t  in  trdnjav op asan, poprosi p apeža  N ik olaja  V . za  pom oč, 
ob etaje , da hoče vreči v  kraj cerk ven i razk o l. S tara  i g r a ! P a ­
p ež pošlje  k njem u le g a ta  kard inala  Izidora, prejšnjega k ije v ­
sk eg a  m etropolita, in  mu p iše pism o, v  k aterem  razkolu  pripi­
su je propast b iza n tin sk eg a  carstva , ter  očita  Grkom v k rep k ih  
b esedah  njih n evern ost in nezn ačajn ost. V se z a s to n j ! M era  
greh ov  je  bila polna in m aščevanje božje se je  b ližalo. C esar, 
se n a t in n ek ateri duhovni so s icer  š li v cerk ev  sv . Soflje, da bi 
s  papeževim  legatom  slu žili sv. litu rg ijo  v  znam enje sp rave, a 
spravo so obljubili le s pogojem  : a k o j i h  B o g  i z  p r e t e ­
č e  n e v a r n o s t i  r e š i !  P otem  še le  bodo g ršk i dostojan-
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sv ten ik i p reg led a li florentinsk i d ek ret ter g a  p opravili, ako bo 
treba. — To se je  zgod ilo  12. prosinca 1. 1452. Ko je  b ila  u n ija  
v  ve lik i cerk vi razg la šen a , so C arigrajci b eža li iž nje, k ak er  bi 
bila  oskrunjena. V elik i vojvoda gršk i N otara je  tako m rzil r im ­
sk o  cerk ev , da je  celo tak rat, ko je  turška  vojsk a  bila o b se la  
C arigrad, javno r e k e l : „R ajši sem , da v m estu  zap oved u je tu r ­
š k i turban, kakor la tin sk a  t ija r a “ !

M uham edova vojsk a  p osed e 1. 1453. B iza n t in opasa luko, 
k atero  so bran ile siln e  ver ige . C arigrad  se  j e  branil 53 dni, 
29. m aja popolnoči v za sv itu  b inlcoštnega p razn ika, v  p r a z ­
n i k  s v .  D u h a ,  zoper k a te re g a  so b ili G rki tako  hudo g r e ­
šili. so p rišli T u rk i v C arigrad. C arigrajci b eže v  cerk ev  sv . 
Soflje, katero so  pred dvem a dnevom a sm atrali zaradi tam sk le n ­
jen e  unije onečaščeno, ter  pričakujejo an gelja  z nebes, k i bi j ih  
rešil. A li m esto an g elja  je  p rišel nanje turšk i m eč, k ateri j ih  
j e  razsek a l. Od tedaj se  v ije b led i m esec nad divno cerk vijo  
sv . Sofije (B ožje M odrosti). M odrost je  b ila  G rke v že  davno  
zap u stila , in  m esto nje z a v la d a — tu ršk a  sila  (II. p og lavje  X X V ).  
V zetje  C arigrada, k i je  k ljuč iz  A zije v  E vropo, je  p o tegn ilo  v  
svoj osodepolui kolobar še druge evrop sk e sam osta ln e države. 
S tara  G rška (H elada), V lašk a , B osna, Srbija, Krim , A lbanija  in  
arh ip elašk i otoci so p osta le  tu ršk e  pokrajine. K er M uhamed II. 
ni m ogel iz treb iti vseh  k rščanov iz  osvojen ih  dežel —  kdo bi 
m u drugače zem ljo o b d e lo v a l'? — je  dal svojim  podložn ikom  
versk o svobodo. Z v iti M uham ed II  izb ere G enadija, s ta reg a  s o ­
vražn ik a  L atin cev . za  patrijarha ter  g a  kaker nekdaj g ršk i carji 
v m esti po k rščan sk em  obredu r e k o č : „ P resv eta  T rojica , k atera  
j e  m eni dala  cesa rstv o , p ostav lja  teb e za  ca r ig ra jsk eg a  n ad šk o­
fa  in  ek u m en sk ega  p atr ijarh a .“ N a to g a  da ogrn iti z b ogatin i 
plaščem  in mu da ob last nad vsem i n jegovim i vern ik i (k rščan i), 
im enujoč ga  m i 1 e t - p a š o t. j. g lavarja  naroda (k rščan sk ega ). 
P otrd i mu v se  pravice, k atere so patrijarhi prej v ž iva li in mu  
odredi stan  v  nizkem  in n ečistem  severozap adn em  delu  m esta , 
takozvanem  F anar-u , iz k a tereg a  so pohaja li gršk i fan atik i in  
tla č ilc i b a lkan sk ih  narodov, im en ovani f a  n a r i j  o t i .

G rki so km alu sam i zarobili svojo  cerk ev  — Turčinu ! P a-  
trijarška  čast se  je  za če la  prodajati tistem u, k i je  dal su ltanu  
več dukatov. B izan tijsk a  cerk ev  se je  ta k o  sam a sebe p rod ala  
v  turško su ženjstvo . Zatorej se  zaporedom a od ca r ig ra jsk eg a  
patrijarhata  odločujejo najprej R u si 1. 1589., potem  G rki (za  ča ­
sa osvobojenja sta re  G rške) 1. 1833, R um unci 1. 1864 , za  njim i 
B olgari 1. 1870, Srbi 1879, k ateri so se  svojo  narodno sam osta l-  
nostjo  izb ojevali še  cerkveno n eod v isn ost od C arigrada. K ako  
daleč je  zabrelo grško fan arijo tstvo  brez v sa k e  id eje  i ču stv a , 
bodi dokaz, da so car igrajsk i patrijarh in n jegov i za časa  osvo-  
bojevanja G rške (1821) v C arigradu in pokrajinah šp ijon ira li 
G rke in izdajali Turkom  one, k i so se  borili za  svobodno G ršk o .
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Tedaj k rvn ik i svo jega  la s tn e g a  n a r o d a ! P atrijarh  in n je­
g o v a  sin oda sta  izgovorila  ve lik o  p rok lestvo  na Ip sila n ta  in d ra ­
g e  kolovodje g ršk e g a  v sta n k a .

Tako je  bilo odcepljeno te lo  iz točn e cerk ve  od svoje g la v e ,  
in  ta  g la v a  je k ak er hidra rodila v eč  vrhovnih  g la v  v posam ez­
n ih  narodnih cerkvah, k atere so na ta k  način  p rišle  izpod jarm a  
ca r ig ra jsk eg a  pod drug jarem , pod jarem  narodne šov in ističn e  
v la d e . C arigrajskem u patrijarhu je  osta l skoro sam o u aslov  ek u ­
m en sk i, k a jti iz  svoje p alače v  F an aru  lahko p regled a  celo sv o jo  
cerk ven o pokrajino. T ak o d aleč si tedaj prišla  ti „p ravoslavn a“ 
cerk ev , tako ponižan je  tvoj oholi p a p e ž ! B ožje sodbe so pra­
v ičn e  !

V  p og lav ji X X V II . polem izuje p isatelj srečno proti onim, 
k i hočejo d okazati, da sta  zapadna in iztočn a cerk ev  e n a  ce r ­
k e v  in  da jim a je  vera  e n a. R usk i p is a t e lj i : G agarin, G alicyn . 
K irejevsk ij, S o lov jev  m enijo, da nobena v ersk a  dogm a ne lo č i 
R u sa  od k a to lišk e vere. G alicyn  (G alitzčn) in K irejevskij še  p r i­
s ta v lja ta , da ru sk a cerk ev  ni to , kar je  gršk a . T a mnenja, k a ­
tera  so več a li manj ov rg li v že  drugi iz točn i p isa telji, pobija dr. 
M arkovič, kažoč na s i m b o 1 i š k e k n jige  iztočne cerk ve, n a  
sinodo 1. 1722 v  C arigradu iz česar jasno sled i, da g r š ­
k o  - r u s  k  a c e r k e v  n e  s p o z n a v a  p r i m a t a  P e t r o v e  
s t o l i c e ,  n e i z h a j a n j a  s v .  D  n h a o d  S i n a .  n e  v i c  in 
da uči, da duše n e  v  ž  i v  a j  o k o j p o  s m r t i v nebesih  p o ­
p o ln ega  b lažen stva  in ne trpe v  pek lu  d ovršen ega  m učenja, te r  
da tran su b stan cijac ija  b iva  še le  p o izgovorjen ih  b esedah  m ašni- 
k o v ih  n a  p r i z i v  s v e t e g a  D u h a  (ep ik leza). D ru gih  razlik  
m ed obem a cerkvam a ni. vsaj kar se  tiče  v e r e .  V z a v r š e t k u  
c itira  p isa telj s lo v ečeg a  D e  M aistre-a preroške b esede, k i se  d an ­
d anes vže vresn ičujejo . „C erkve — p iše I)e  M aistre —  k atere  
so šle  za Focijem , so dalje od resn ice , kaker druge p ro testa n tsk e  
cerk v e , k er so t  e poslednje vže ob šle ce li krog zm ot, m ed tem  
ko p rve še  le začenjajo  obhajati g a  ; za to  jim  je  odrejeno iti  
sk ozi v se  m enjavanje razm eta, k a tereg a  je  lu terstvo  in k a lv in stv o  
za  sabo p o teg n ilo 41 . .  . ')

R usija  brani sicer  svoje ,.p ra v o sla v je11 z drakoničnim i p o li­
tičn im i zakoni, s knuto in p olicijo  ( k a t e r o  b i  r a d i  p r i v o ­
š č i l i  o n i  b r e z v e s t n i ,  p l a č a n i  s v o j a t i ,  k i  p i š e -  
i n  d e l u j e  m e d  S l o v e n c i  z a  r a z k o l ) ,  ali v sa  
ta  ostra  sr ed stv a  ne m orejo preprečiti, da rusko p ravosla­
v je  ne hodi na posodo —  k  p r o t  e s t a n t o m. K jer n i 
vrh ovn ega , n ezm otljivega  sod išča , ki bi reševa lo  versk a vp raša­
nja, tu p ostan e sodnik  —  in d iv idu aln i razu m ; a to  je  v  b istvu  pro- 
te s ta n ts tv o . D ogm atik a  T eofan a P rok opoviča , ki je  danes a v k to -

') D e  M a i s t r e ,  Du Rape, L. 4, eh. 2, 5. Pariš 1865, p. 328, 343, 344
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rita tiv n i te k s t  v  ruskih  šolali, uči prav po p ro testa n tsk o , da je  
•s v. p i  s  ra o e d i n o  p r a v i l o  v e r e .  Celo sv e ti sin od  je  v n e ­
kem  slučaji 1. 1816. to načelo sprejel. V  k atek izm u  m o sk o v sk eg a  
m etrop olita  P la to n a  je  prav po p ro testan tovsk o  p revržen  n au k  o 
zak ram entu  sv . pokore. To uči tud i M acaire (M akarij) T heol. 
dogm . II. p . 522-541. I s t i iz točn i b o g o slo v ec  uči, da d ev tero -k a -  
nonične k njige n iso  in sp irirane in da so le  n ek ak a  p r itik lin a  pro- 
tokanoničnim  k n jigam 1) P rofesor cerk ven e zg o d o v in e  na a te n sk ­
em  v seu č ilišč i, D iom ed  K yriak os, p r a v i,2) da so b o g o slo v ci 
gršk i, ruski, rum unski in srb sk i večinom a učeuei n em ških  p ro te ­
sta n tsk ih  profesorjev. T o  v a m  j e  l e p a  s l o v a n s k a  
v z a j e m n o s t !  T i  „n a š i b r a t  j e -1 S r b i  i n  H u s i  s e  
b o j i j  o s  t  o p i t  i  č e z p r a g  k a t  o li š k i h s l o v a n s k i h  
v s e u č i l i š č  (a k  o r a  v  n o b i  s m e l i  k o t  iz v  a n r e d n i 
s l u š a t e l j i ) ,  r a j e  h o d i j o  i z  s o v r a š t v a  d o  L a t i n -  
c  e v n a  p o s o d o  k  N e m c e m  r a c i j o n a 1 i s t  o m,  d a 
n a p o j i v  š i s e n j i h n a u k o v  o s t  r u p i j o v  i z t o č n i  
c e r k v i  š e  t o ,  k  a r j e  d o b r e g  a. In  vendar -  pravijo nek- 
ter i —  ni razločka med učenjem  ru sk e iu k a to lišk e  cerk ve !

H  koncu se  ozre P . M arkovič še en k rat na ža lostn o  z g o ­
dovino cezarizm a in b izan tiu stva  in na n jega  ža lo stn e  n a sled k e . 
B  i z a n t  i z e m j e  p r e š e l  n a  r u s k e  c a  r j e. O dkar j e Iv a n  III . 
v z e l (1472) za ženo Solijo, hčer zad n jega  P a leo lo g a , drže ru sk i carji 
sam i sebe za  p rave n asled n ik e  b izan tijsk ih  „ b a s ile v so v 1‘ (c e sa ­
rjev) in  m islijo, da jim  pripada ob last nad cerkvijo , k er so tako  
o b la st seb i p risvojeva li b izan tijsk i cesarji. Ivan  III. da novo po­
svečen em u  ruskem u m etrop olitu  Sim eonu in vestitu ro  z istim i b e­
sedam i, k a tere  so b iza n tin sk i b a sile v s i ob tak ih  prilikah  iz g o v a r ­
ja li in  k a tere  je  izu stil tud i M uhamed, ko je  potrdil G-enadiju 
p atr ijaršk o  čast. Car Ivan  je  po v zg led u  B iza n tin cev  sk lic a v a l  
sin od e. N a eni od teh  sinod je  p rovzročil, da se  zabran i redov­
nikom  v  sam ostan ih  v rš iti službo božjo, a duhovnom  in d ijako- 
nom  vdovcem , da ne sm ejo p od e ljeva ti sv . zak ram entov .

Car v seh  R u sov  je  vladar sam održaven in neom ejen , k a ter i  
ni dolžan  dajati od govora  nikom ur na sv etu , ki k a k e  r k  r- 
š č a n s k i  v l a d a r  im a m oč in ob last, da vp ravlja  svojo dr­
žavo  po s v o j i  v o l j i  in po svojem  razboru. >) P e te r  V e lik i  
j e  p isa l filozofu  AVolfu, da je  v R u siji sam  car S u p r e m u s 
P o n t i f e x  in da on vlad a  cerk ev , a ne k ak er bi hotelo duvo- 
v en stv o , katero  je  ob vezan o, njem u p okoriti s e “ .

S ta tu t „ sv e te  s in o d e11 pravi, d a j e  s i n o d a  o d  c a r a  
o d v i s n a  i n  o d  n j e g a  v  s t a n o v  1 j e n a. Člani te  sin ode  
m orajo s p risego  priznati, da je tem u zboru sod n ik  —  im perator

') M a c a i r e ,  Introduetion p. 493.
2) Z eitschrift fttr katliol. T heologie (1891) I, p. 180 —  181.
3) Glej vojniški ruski zakonik Tornimi, R eglenieut p. 20. not. 1.
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v se li K usov. I s t i nauk o carjevem  vrhovnem  g la v a rstv u , k i g a  
im a v  ru sk i državni cerkvi, u če ru sk i šk ofje v svojih  k atek izm ih .

O dkar je  vstan ov ljen a  s in od a , ni v R u siji cerk ven ih  zborov, 
ne n acijonaln ih  ne pokrajinsk ih . S tar i kanoni so m rtva črka. 
Š k ofje  morajo ob določenem  času ob isk ovati svojo  škofijo, sin oda  
p a jim  pošlje  p isan i govor, k a tereg a  m orajo v cerk v i p rečitati.

V  R usiji kanonizuje car-papež — s v e tn ik e ! V se cerk ­
ven e  osebe morajo, prej ko nastop ijo  svojo  službo, p riseči, da ho­
čejo po svoji v e s ti  izp o ln jeva ti poverjeno jim  službo, kaker jim  
j e  sedaj predpisano, a li kaker jim  bo zanaprej določeno v in- 
stru k cijah , regJem entih  in v  k a z i  h c a r s k e g a  v e l i č a s t v a .

P o  ruskem  k azen sk em  pravu (č lan ek  598  in 599) so dolžn i 
duhovni pred sodbo iz p o v e d a ti izd a jstv a  in  n am eriavane p un te  
zoper carja, carsko rodovino ali državo, za k a t e r e  s o  z v e ­
d e l i  v  s p o v e d n i c i .  Kaj h očete še  več , č e s t ilc i „ sv e te “ 
R u s ije ? !  —  K ar se  tiče p okato ličen ja  s lovan sk ih  razkoln ik ov, 
p iše  P . M arkovič doslovno tako  le :  „S ud eči po ljudsltu po za- 
konim a liistorije , pokato ličen je slaven sk ih  naroda n i  j e b l i z u .  
R odilo se sto  P eta ra  III, sto P a v a la  I, sto A lek san d ara  I, ro­
dilo  i  ugovaralo  o sjedinjenju sto P ossev in a , sto  Ju bea , sto Gru- 
bera, p isa lo  sto  G agarina, sto G alitzina, sto S o lo v je v a ; u g lav ilo  
se  sto konkordata, n ikada se R usija  n e če oprijateljiti s k ato lič-  
kom  crkvom , te  s Petrovom  rim skem  stolicom , d o k  1 e v  P e ­
t r o g r a d u  b i i d e  v l a d a o  s a d n š n j i  p o 1 i t i č k  i s  u- 
s  t  a v . Sloboda p olitičk a , sloboda javn ih  in stitu cija , sloboba stam pe, 
slob od a  sa v ie s ti i re lig ije  ; sv e  ove slobode, kojim a je  sadjeno, 
da obore i zatru  avtok ratičk u  v la st v  R usiji, a s njom , da pod- 
kopaju tem elj službenoj cerkvi, koju je  ona stvorila , p rip ravit  
če  p ut h cerkvenom e sjed in jenju 11. (II, str . 624).

S tem  k onča p isatelj obsežno knjigo. D ie W eltg e sch ic h te  
i s t  das W eltg er ich t —  p ravi N em ec. C iceron p a : H istor ia  e s t  
lu x  v er ita tis , m a g i s t r a  v i t  a e. Iz  M arkovičeve k n jige  se  
učim o sp oznavati, k j e  j e  r e s n i c a ,  p r a v i c a  i n  p r a ­
v a  s v o b o d a ,  n a m r e č  n e  v i z t o č n i  c e r k v i ,  a m ­
p a k  v  z a p a d n i. Za te g a  delj priporočam o to izvrstn o  
k njigo, ki je  denašnjim  časom  in našim  jugoslovansk im  razm e­
ram tako prim erna in k i bo gotovo  n ek atere  p redsodke g led e  
razk o la  razpršila , iz ce le g a  srca . Skoda, da jo  je  dal njen avtor  
t isk a ti sam o v 1000 iz tisih , k i se najbrž pri njem dobe (v  Sinju, 
v  D alm aciji) za  4 gld . (Vsaj ta  je  b ila  cena za  n aročn ik e). P i­
satelj (e porabil pri svojem  razisk avanji starejše  in n ovejše v i r e : 
grške, la tin sk e , nem ške, ita lijan sk e , francoske in ju g o slo v a n sk e . 
Škoda, da ni rabil ru sk ih  p isa te ljev  v  ruskem  jez ik u , n ego se  
držal sam o prevodov. P o le g  te g a  m alega  š tev ila  p revodov im a  
ru sk a  k n jiževn ost vendar to lik o  zgod ov in sk ih  del, k i bi go tovo  
še  bolj o sv e tile  p o v est razkola  in od ičile P . M ai'kovičevo k n jig o .
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D a  so deli j u g o s l o v a n s k e  cerk ven e zgod ov in e  izd e la n i  
n a  p od lag i dom ačih v irov , se  ob seb i razum e. P osebno tem eljto  
j e  p rerešetan  dek ret florentin skega cerkv. zbora ,• p isatelj je  1. 
188S sam  bil p otova l v  B en etk e , F loren cijo , M ilan in B olonjo, 
tla z lastn im i očmi p reč ita  in p rep iše izv irn a  pism a. O pozarja­
m o p isa telja  na P ie r lin g o v  č la n e k : L es R u sses au  con cile de  
F lo ren ce , v R evn e des q uestions h istoriq ues, (ju lij, 1892).

K n jiga je  res to, kar n aslov  k aže. P osam ezni d eli so  sk rb ­
no in spretno izd elan i in se vjem ajo v  harm onično celoto . K n ji­
go  dičijo jasn ost, p regled nost, ob jek tivn ost in tem eljito st, p o s e b ­
no pa ž iv  in leliak  s lo g  ter k rasen  in b ogat jez ik . T u in tam  
p isa telj podučuje ali dokazuje, a ne sistem atično, k ak er v š o l­
sk ih  knjigah , am pak le bolj aforistično. K ot p rav i zgod ov in ar  
zn a dajati vsak em u, kar mu gre, in izvrstn o  b ičati zm ote in  p re­
greh e. V se  se  bere tako lahko in zan im ivo, da je  težk o  p o lo ­
ž it i k njigo iz rok. P . dr. M arkovič je  sk ozi in sk ozi orig in a len  
in  eden najbolj učenih ju goslovan sk ih  b ogoslovcev .

Ž e le li bi, da bi b il predgovor krajši in spodobnejši ter n e  
o b seg a l polem ičnih  člankov „na obranil11, k i tje  ne spadajo in  
n ek a tere  profesorje v  čudno luč stav ljajo . Vrh te g a  p on avlja  
avk tor  is te  stvari o sim bolišk ih  k njigah  v  predgovoru  k ak er v  
zadnjem  p og lavji II. k njige.

D alje bi radi v id eli, da bi bil oni „pristup* o v s ta v i k r ­
ščan sk e  cerk ve in o teorijah  cezaro-papizm a bolj sistem atičn o  in  
tem eljito  izdelan.

P isa te lj govori parkrat o teokratizm u, k i s e j e  baje naha­
j a l  pri n ek aterih  iztočn ih  narodih in pri Č rnogorcih ; a li ju d ovsk a  
teok rac ija  je  unicum  v ce li zgod ov in i in se  ne sm e n ik ak er t e m  
teok ratičn im  državam  prim erjati. P . M arkovič se drži sta reg a  
m nenja, češ, da je  bil cesar Ju stin ijan  rodom  S lovan  z im enom  
U pravda, ali denašnji zgod ovin arji to z a 11 i k a j o.

K dor se hoče podučiti o zgod ovin i iz točn ega  razkola  in na  
zg o d o v in sk i p od lag i d elova ti za  zedinjenje naših  bratov, se z i po 
k n j ig i ! A od P  M arkoviča pričakujem o, da nas v k ratk em  
s e  sličn o  k njigo  razveseli.

B orodinov.
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Nekoliko o rabi in zlorabi besed 
„liberalcc“ in ,,liberalizem44.

N am enil sem  se podati par vporabnih n asvetov  nasproti l i ­
beralcem  in liberalizm u. O tem  se  je  s ic er  v že  m arsikaj i p isa lo  
i g o v o rilo ; pa vkljubu tem u še  ni prišlo  mej nam i do to lik o  z a ­
ž e le n e g a  sporazum enja, n iti kar se  tiče  pom ena ta k ih  besed , k a ­
tere  vsak  dan imamo na jez ik u , in k atere rabim o tako rekoč za  
d evizo , po koji se  ločim o.

Se sm e dandanes, v  n aših  razm erah, b esed a  » lib era lec11, »li­
b era lizem 11 jem ati v d o b r e  m,  k r š č a n s k e m  p o m en u '?

N e. T udi beseda  » staroverec11 po p rvotni svo ji rabi pom e- 
nja le  p ristn ega  k atoličana, k i je  o sta l pri p rvotn i K r istu so v i 
v er i in ni n ičesar tu jega  dodal. D a n d a n e s  p a  » s t a r o v e -  
r  e c u f a k t i č n o  pom enja —  razkoln ika, zaradi te g a  ne sm em o  
r a b i t i  t e  b e s e d e  v e č  v p r v o t n e m  pomenu, v zaznam o­
van je  katoličana.

Isto  je  z besedo liberalec. B o g  je  prostost. »R esn ica  v a s  
bode o p ro stila 11. B esed a  » lib era lec11 v  prvotnem , krščanskem  zm i- 
slu  pom eni res č lovek a , k i se  je  popolnom a božji resn ici pod­
v r g e l in  se z n j o  o p r o s t i l  n e v e d n o s t i  i n  g r e h a .  
V ender —  rabi dandanašnje javno m nenje besedo lib era lec  še  v  
tem  k r š č a n s k  e m zm islu  ? Ne. Ž idje, fram asoni, brezverci 
so jo začeli rab iti ne v pomenu »prost b iti od n eved n esti, n e- 
v  e r e, g r e h  a 11, am pak v zm islu  »neodvisen , p rost b iti od v s a ­
k e  p ostave božje, prost od vere  k rščanske, ž iv e ti razbrzdano po 
polju bn osti občutkov, sk ra tk a  ž iv e ti kaker bi B oga ne b ilo .“ 
Ž idje, fram asoni so to  besedo toliko časa v  tem  pom enu rab ili, 
da s e d a j n i c e l i  s v e t  j o  l e  v  s l a b e m  p o m e n u  
j e m l j e .

R adi ja v n e , sp lošne rabe b esed e » lib era lec-1, » lib eralizem 11 
le  v  s l a b e m  pom enu, se dandanes ta  beseda ne sm e v  d o- 
b r e m pom enu jem ati. S icer je  pohujšanje neizogibno. D an d an es  
tak o  sp ozab iti se in  javno, v  časop isu  trd iti, da je  celo J e z u s  
K r i s t u s  l i b e r a l e c ,  da so tud i k a t o l i š k i  d u h o v n i k i  
l i b e r a l c i ,  ni le  »scandulum  p usillorum 11, ali »pharisaieum 11, 
am pak »d i  a b o 1 i  c  u m 11 ! K ajti š ir še  občinstvo ume to trd itev , 
k ak er bi b il J ez u s  K ristu s sam  početn ik  sed an jega  b rezv ersk eg a  
liberalizm a, kaker bi k a to lišk i duhovnik i b ili p ristaši, som išlje­
n ik i fra m a so n o v !

In prav ta  je  g lavn i raz log , zakaj n ek ateri dandanes ra ­
bijo besedo » lib eralec11, » lib eralizem 11 itd. v  dobrem, k rščanskem  
pom enu —  p reveriti hočejo k ratkovid no občinstvo, da so n au k i, 
k a te re  oni uče, pristno k a to lišk i, K ristusovi. Znano je  nam reč, 
da ta k e  pojm e zam enjavajo n ajrajši ljudje, k a ter i zastop ajo  in
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razširjajo ravno p r o t  i-k ato lišk e , brezverske nazore. H oteli bi, <la 
b i občinstvo p rotik ato lišk e nauke, k i so jed ro d en ašnjega  lib era­
lizm a, vsp rejelo  za ravno tako nedolžne in dobre, k ak er je  n e ­
dolžna, dobra v prvotnem  im enu beseda „ lib era lec“, » lib era lizem 1*. 
Tukaj je  p a s t !

Mi v  svojih  razpravah  nism o in ne bomo rab ili besedo li- 
b era lec“ v  dobrem pomenu, p a  t u d i  n e  v  z m i  s 1 u : „t i s i 
g r e š n i  k “ t. j . človek , k i se  ne b riga v ž i v l j e n j i ,  v  
p r a k s i  za božjo postavo.

V si, kaker mi, tako  tudi oni, k atere im enujem o liberalce,, 
sm o resnično lib eralci, ako vzam em o besedo lib era lec  za  isto , 
k ar pom enja grešn ik . K ajti razven  J ez u sa  K ristusa  in  M arije so  
b ili in bodo vsi ljudje na zem lji, jed en  več, drugi manj, p restop ­
n ik i p ostav  božjih t. j. l i b e r a l c i  v  p r a k s i, to je  pa isto,, 
k ar grešn ik i. T a vrsta  liberalizm a spada edino pred v e s t  in  pred  
sp oved n ik a  in pa pred sod išče.

O č i t a j o č  k o m u  1 i i) e r a 1 i z e m l e  t r d i m o ,  d a  o n  
v e d e  a l i  n e v e d e ,  h o t e  a l i  n e h o t e  f a k t i č n o  z a n i k a  
v e r s k e  r e s n i c e  o z i r o m a ,  d a  b r a n i z m o t  e. Torej 
v k o lik er  se  on v se g a  te g a  zaved a  in je  dosledno zato  od g o v t-  
ren , tudi teg a  ne sodim o, ker notranjosti ne poznam o. M i s o ­
d i m o  l e  n a z o r e ,  v k o l i k e r  s e  n a  z u n a j  j a v l j a j o .  
Ako o lib eralčev i o s e b i  s a m i  izrečem o obsodbo, je  ta  le  p o- 
g o  j n a  t. j . ako in vk o lik er  se on sv o jeg a  lib era lstva  zaved a . 
T ak a obsodba se t e m  b o l j  b l i ž a  k a t e g o r i č n i ,  čim  ja -  
sn iše  dotičn i lib eralec kaže z govorom  a li dejanjem  z l o b n o  
voljo . Na sploh pa nam n i  t o l i k o  do vp liva , k a tereg a  im a  
b rezvei a lib era lčeva  na l i b e r a l c a  s a m e g a ,  am pak do v p li­
va , k a tereg a  v teg n e  javn o  oznanjevana njegova zm ota im eti n a  o b ­
č i n s t v o .  V b o j  p r o t  i 1 i b e r a 1 n i  m n a z o r o m  g r e ­
m o  v  p r v i  v r s t i ,  d a h i  s e  š k o d a,  p o g  u b n o s t  n j i- 
l i o v a  o d  o b č i n s t v a  o d v r n i l a .

K er vže govorim o o nazorih  in grešn o sti č lovek ov i, se  nam  
neh ote vsilju je vprašanje : Je resn ica  tako od visna od č lo v ek o v e­
g a  življenja, da ostane resnična, le  ako človek , k i jo  oznanjuje, n rav­
stven o  živ i, sicer pa p ostane neresn ična, ako ž iv i n enravstveno ?

D obro je , da tisti, k i resn ico  zagovarja , tud i po njej ž iv i. 
P rv ič  nam reč vže narava tirja, da se dejanje vjem a z n azori  ̂
drugič sam B o g  tako z a h t e v a ; tretjič  navadno občinstvo leže  in  
prej resn ico  pripozna za  resn ico, ako nje ozn an jevalec sam  po 
njej živi.

In ven d er resn ica  s a m a  n a  s e b i  ni od v isn a  od nrav- 
stv en o sti č lovek ove. D okaz : Z god ovin a  priča, da so se  m nogo­
krat sv e tn ik i m otili, a grešn ik i resn ico  spoznali. N ra v stv en i člo­
v e k  vedno l e ž e  resn ico s p o z n a ,  a resn ica  sam a je  n eodvisna  
od k a k o v o sti č lovek ovega  življenja. B esn ica , načela  resn ice  so  
v  e č n a. V eljajo, naj b iva k ateri č lovek  a li ne. Ona je
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11 e s p v e m e n 1 j i  v  a. Naj ljudje žive, k ak er hočejo, po njej a li 
ne, ona ostane vedno ista , k ak er B og , nje izvor. R esn ica  je  
n e o d v i s n a  o d  č l o v e š k e g a  p o č e n j a n j a .

Za to, a li j e  k a ter i nazor resn ičen  a li bloden, se ne sm e 
razlogov , dokazov in protidokazov jem ati l e  iz č lo v ešk eg a  ž iv ­
ljenja. D a se  s p 1 o h in  n i k  a k e r teg a  ne sm e, ne trdim : 
k ajti navadno se iz  p osled ic z izv estn o stjo  sk lep a  na k akovost 
vzroka. T rditi hočem  m arveč le t o : ker so nazori nekaj č i s t o  
u m s t v e n e g a ,  se  morajo v e č i n o m a  i n  v  p r v i  v r s t i  
r a z lo g i pro in contra zajem ati iz u m s t v  e n e g  a sveta .

P ro ti k rščan sk i filozofiji in veri pa ni n obenega p ravega  
u m stven ega  razloga . R esn ica  resn ic i ne m ore nasprotovati. N a  
zem lji pa bivajo ljudje, k ateri bi k ato liško  vero v sek ak o  rad i 
vn ičili. A ker v  to svrlio nim ajo nobenih u m s t v e n i  h, p ravih  
protidokazov, ostajajo jim  na razpolago le  n a v i d e z n i  d o ­
k a z i  -  s o f i z m i :  l a ž i ,  o b r e k o v a n j e ,  o p r a v l j a n j e ,  
c e p c i  i n  v i l e .  T e „d ok aze“ rabijo v prvi v rs ti fram asoni.

R e s n i c a  b i  l e  t e d a j  p r e s t a l a  b i t i  r e s n i c a ,  
a  k o b i  B  o g  s a m,  n j e p o č e t n i k,  p r o t i  n j i  k a j  z a ­
g r e š i l .  S e svetostjo  B ožjo pade ti tud i resn ica . S k lep ati, da 
resn ica  ni več  resn ica , ker se je  k ateri č lovek  proti nji zagrešil, 
se  p rav i p rip isovati č l o v e k o v  greh  —  B o g u  s a m e m u !

P a  če se tudi s a m oznanjevalec resn ice  proti resn ici p re­
g reši, n i to n ik ak er še dokaz, da sam resn ice  ne sm atra več  za  
resn ico , a li celo, da je  prenehala b iti resn ica , am pak to je  le  
razlog , da bode k a z n o v  a n. To je  pa indirekten  dokaz, da 
resn ica  je  osta la  resn ica .

D a, ravno to, da tud i grešn ik i ne prestanejo za govarja ti  
resn ice , proti k ateri so se  pregrešili, čeprav si s tem  v e s t  bude, 
čeprav sm ejo v sa k  tren otek  pričakovati, da jim  kdo v obraz v r ­
ž e :  m edice, c u ia  te  ipsum  —  ravno to je  n ajsijajn iši dokaz za  
resn ico , d a j e r e s n i c a, d o k a z ,  d a  j e  r e s n i c a  n e o d ­
v i s n a  o d  č l o v e š k e g a  p o č e n j a n j a ,  d a j e  n a d  č l o ­
v e k o m ,  d a j e  o b l a s t n a ,  n e i z p r o s n a  g o s p o d o v a l -  
k  a č l o v e š t v a ,  ki zajem a vso  svojo m oč iz —  B oga. T a fak- 
tum  je  najjasn iši, dokaz o b j e k  t  i v n o s t  i resn ice .

Za laž se je  treba boriti z lažjo, s cepcem . To orodje brez 
skrb i lahko prepustim o našim  nasprotnikom . R esn ica  im a s a m a  
v  s e b i zadostnih  razlogov. V  dokaz svoje resn ičn osti resn ica  
obrekovanja, opravljanja ne potrebuje. R esn ica , katero mi z a g o ­
varjam o, je sveta , kaker je  sv e t  nje izvor. Za sv e to  stvar se  ho­
čemo s v e t o ,  a t u d i  z n a v d u š e n o s t j o  i n  o d l o č ­
n o s t j o ,  kakeršuo ljubezen  do n eb ešk e resn ice zah teva  —  
b o r it i !

Antiliberalec.
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Itako se spozna katoliški liberalec ?

D a so oni l is t i  in  osebe, ki jasno  izrekajo, da so versk i 
nauki „n esp am et11, k i psujejo papeža za ,,iz v r g “, k i se  o škofih  
drznejo izražati, da so „riba, k i pri g la v i sm rdi11 —  lib era l­
ni, v službi lib era lsk e  sek te , je  razvidno. Iz  tak ih  iz jav  kopito  
hudičevo zad osti jasn o  moli.

Nekaj v eč  b istroum ja je  treba, ko se lib eralec potuhne za  
kato ličan a, ko herezijo zav ije  v navidezn o nedolžne b esede, z n a­
m enom, da bi k ato ličan i tem  raje in prej zm ote in laži vze li za  
čisto  k ato liško  resn ico. T reba je  toraj p oznati ta k eg a  k ato ličan a-  
liberalca , da smo bolj oprezni pred n j e g  o v i m i n a z o r i, da 
nas ne zap lete v  svoje lib eraln e zm ote.

E vo  nekoliko s lu č a je v ;
K ato lišk i lib era lec je  —  tu  govorim o o osebah, k i se  z a ­

vedajo sv o jeg a  počenjanja —  kdor n i  d o s l e d e n  v filozofij- 
sk ili in versk ih  nazorih, kdor zdaj govori za k at. nauke, km alu  
pa proti. Z dvoum nostjo pa tud i z n ed osled nostjo  b ega  ljudstvo, 
koje beroč tak a  nasprotja ne v e , kaj bi li verovalo , bi im elo  
cerkvenim  oblastim  pokoriti se a li ne.

K a to lišk i lib era lec  je , kdor govoreč o versk ih  rečeh, govori 
d v o u m n o ,  t e m  n o. N ed osledn ost, dvoum nost, tem nost je  d o­
k az, da se d otičn ik  noče absolutno p okoriti učeči cerkvi.

K ato lišk i lib era lec je, kdor hoče d o l o č e v a t i  š k o f o m ,  
k a j  j e  č i s t o  p o l i t i č n a  z a d e v a ,  k a j  c e r k v e n a .  
T a drzna iz java  izv ira  iz h eretičn ega  n ačela , da je  p rivatno , 
osebno m nenje nad učečo cerkvijo.

K ato lišk i lib era lec je , kdor kat. cerk v i, posebno pa onim, 
k i se  strogo njenih dogem  drže, očita  —  11 a z  a d n j a š t  v  o, a 
h v a li one k ato ličan e, k i so se akom odirali m odernem u javnem u  
mnenju. L ib era lec  je , k er izv ira  ta  za h tev a  iz h eretičn ega  n a­
če la , da kat. vera  ni n ajviša  m odrost, resnica.

K ato lišk i lib era lec  je , kdor hoče, predno bi pripozual k a j  
z a  z m o t o ,  d a  b i  g a  s a m  š k o f  p o k a r a 1. T a za h tev a  iz­
v ira  iz  h eretičn ega  načela, da se  v  v e s ti nimamo podvreči niti po­
slanim  od škofa. T a zah teva  tudi vn iči vsak o delovanje kat. cerkve. 
K ajti ako bi sm el in moral v sa k eg a  k ato ličan a  1 e šk o f opom i­
n jati, bi k at. cerk ev  m ogla  komaj vspešno se  razvijati, kar pa  
j e  po volji hudiča, a ne B oga.

K a to lišk i lib eralec je , kdor narodnost s ta v i n a d  v e r o ,  
a  1 i j o v  s p o r e j a,  k d o r  t r d i ,  d a  v e r a  n i  n a  d n e v n e m  
r e d  u, k d o r  p o v d a r j a n a s p r o t i  k a t .  c e r k v i  s v o b o ­
d o m i s e l n o s t ,  n e o d v i s n o s t  u m e t n o s t i  od vere, ab­
so lu tno  svobodo tisk a , k i zagovarja  vsem ogočn ost države. L ih e -
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ra lec  je, k er to so le  sk lep i iz  h eretičn ega  principa, da je  č lo ­
v ešk a  pam et nad vero , č lovek  n eod v isen  od B oga.

K ato lišk i lib era lec je , kdor sta lno, vstrajno, vedom a pripo­
roča l i b e r a l n e  l i s t e ,  članke iz  njih ponatisk uje, j ih  h vali, 
a li vsaj n ikdar graje ne izreka, če je  treba, vsaj indirektno i z ­
govarja , nasprotno pa odločno k ato lišk ih  časop isov  ne om enja, 
n ego  le  da jih  sm eši, zavrača. L ib era lec  je  vred n ik , k a ter i n a ­
menoma ne prinaša poročil o k ato liškem  gibanji, o d elovan ji od ­
ličn ih  k ato lišk ih  mož, ali pa, ako poroča, v se  otem ni, oslin i, o- 
črni. Na drugi stran i pa skrbno zabelježuje z veseljem  vsp eh e  
t is te  stran ke, k i zastop a jasno b rezversk e ideje in dem onstruje  
p roti škofom .

S l o v s t v o .
Levstikove poezije I. in II.

Kom aj je  en m esec od teg a , kar je „M arica“ p isa la  v „Slov. 
Svetu**, da v kratkem  pride na vrsto  —  L e v stik , češ, tudi n jega  
ne čaka boljša vsoda, kaker druge pesn ike in p isa te lje  s loven sk e , 
k atere  sm o se  drznili v  svojem  lis tu  ocenjati. —  R es, tud i L e v s t ik  
je  p rišel na vrsto  : to je  b ila  vže  dalje časa naša  želja.

Im amo pred seboj d va  zv ezk a  L e v stik o v ih  poezij, k atere je  
„zb ral“, a ža lib og  da prem alo „ izbral“ g. F ran čišek  L evec. S 
k atere  stran i mi ocenjam o s lo v stv en e proizvode, je  v že  znano. 
Mi se  ne spuščam o n iti v  slovnično razisk avanje, n iti presojam o  
ob lik e ali zloga  — edino, kar imamo pred očm i, so m isli a li n a ­
čela, k i se  v delu  izražajo. T e g a  sta lišča  se  držimo tudi pri L e v ­
stik o v ih  poezijah.

A koravno g. L e v e c  nekje zatrjuje, da je izp u stil precejšn je  
štev ilo  zab avljic  in pušic, ven d er lehko rečem o, da nam  je  v  
pričujoči zb irki zvesto , in celo p rezvesto  n aslik a l —  sev ed a  z 
L evstik ov im i barvam i —  ce leg a  L evstik a . In tak o  sm e g. L ev ec  
vp orab iti na zbirko L evstik ov ih  poezij b esede G r e g o r č ič e v e :

D a kip n jegov  bi vam  podal,
R aztresen e sem  ude zb ra l —
—  —  kdor p regled a  te,
Spozna mu g lavo  in srce !

D a, g lava  in srce dela ce leg a  m o ž a ! Poglejm o tedaj, kako  
g la v o , kako srce  im a L evstik .
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P ra v e  um etnosti si ne moremo m isliti brez idealov. U m et­
n išk i id ea li so pa tvorbe dom išljije um etnikove, v k aterih  v p o -  
dablja svoje ideje. S e nahaja v L ev stik o v ih  poezijah  kaj id e a l­
n o s ti?  N ahaja se.

L ev stik  oslav lja  lep še  in g in ljivejše  k ot noben p esn ik  s lo ­
v en sk i najlepšo vseh  čednosti, k ateri pravim o po k rščan sk i še g i  
„ sv e ta “ čistost. K ako resn ično, in ven d er vzvišen o-n eb eško (pravi 
id ea lizem  mora naravno resn ičn ost spajati z nadnaravno id ea l­
n ostjo) se  g la s i tretja  k itica  ( te sn i: »Zapeljani d e k lic i1* :

T iha č is to s t je  n eb ešk i zor te lesu ,
T ebi zor le-ta  je  kratko g o r e l !

B ožja  luč vgasu je  tvojem u očesu,
K ar ti je  ž iv ljen ja  sčn dozorel.

Komu bi ne prišle tu v spom in b esede sv . pism a, k atere  
cerk ev  to lik okrat ponavlja v  proslavo č i s t o s t i : O kako lep  je  
č is t i r o d !

D a, srce, iz  k a terega  je  prik ipela  »G rešnikova molitev**, je 
m oralo tudi sam o globoko ču titi lepoto in d ragocenost sv e te  či­
s to s ti !

To srce, L evstik ovo  srce, je  znalo cen iti p rostost in  srečo  
m oža, ki se  ne da v lad ati poltnim  strastem  :

Oko se isk r i mu veselo ,
Ko solnce, luna, zora sije,
V edre g a  log, c v e tic  krdelo,
Šum ečih gozd ov  melodije.

K ar je  pa L e v stik a  vzn ašalo  v id ea ln e  v isoč in e, je  b ila  v e ­
ra . L e v s t i k  n i  b i l  n i k d a r  b r e z  v e r e ,  česar ne moremo 
trd iti o m arsikaterem  novejših  s loven sk ih  p isa te ljev  in pesn ikov. 
V era L e v stik o v a  pa ni pojav tren otn ega  navdušenja, katero ne- 
redk ok rat začasn o  prešinja celo m ože, ki s icer  n ičesa r  ne veru ­
jejo  : k ajti um etnik i najdejo v krščanstvu  brez š tev ila  estetičn e  
sn ov i, in  ravno ta  estetičn a  stran na k rščanstvu  jih  napolnjuje z 
občudovanjem  in nekakim  češčenjem  K ristusove vere. N e —  L e v ­
stik o v a  vera  je  im ela  korenino v srci, kar pričajo brezdvom no  
n ek atere pesni, k i mu, kaker ž iv  stu d en ec vrejo iz srca. Pohli- 
n je n a vpobožnost se  da lehko razločiti od prave, iz  srca izv ira ­
joče. Čitaj li naslednje k itice  iz ,,P u šča v n ik a “ :

Z menoj igra la  se  je  strast,
D ajala  grehu  me v oblast,
P eh a la  me je  od B oga,
A  napoln ila  ne sred.
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Sedaj m e stra st m inila  je,
In  skrb se  izgub ila  je  ;
T olažba moja B o g  je  sam,
T er upanje le  vanj imam.

On dvor je  moj, on dom je  moj,
Zato mu, duša, slavo p o j !
Umrl je v  teb i v es  prepir.
N ase lil s lad k i v te  se  mir.

K orake v id i mojih nog  
In dela  v sa  n eb ešk i B o g ;
On hrani kaker ptico me,
O deva k ot cvetlico  me.

Zato rad molim in klečim ,
K er iz n jegov ih  rok živim ,
K er mi obeta ra jsk i vrt,
Ko pride pome bela  smrt.

S tako  odkritostjo, s takim  prepričanjem  in ognjem  ne p eva  
oni, za k ogar krščanstvo nima v iše  vredn osti n ego da podaja  
n jeg o v i dom išljiji zgod ov in sk e snovi, k atera  se sicer v  eno vrsto  
s ta v i z grškim  bajeslovjem . Takim  um etnikom  M arija ni prava  
M ati B ožja, am pak m itologična laži-podoba, ter  k ot tak a  nim a  
v eče  pom enljivosti od gršk e  V enere.

Čujte s p e t ! Kdo bo dvom il, da so n asled n je  k itice  pravi, 
r e a l n i  j e k r e s n i č n o  zg rev a n eg a  s r c a ? P e v a  k M ateri B o ž j i:

S ladka D ev ic a  Marija,
P relju b ezn iva  g o s p a !
V strah i na pom oč te k ličem ,
K e r  s e m  o d p a 1 o d  B o g a .

U stn ice  moje ti slavo
V b l a t i  n e č i s t e m  p o j o ,
T ebi, k i rajsk a  in č ista
Zmiji si str la  glavo.

S t e r i i m o j o  g n u s o b o ,
K i me v  v er igah  d r ž i ;
S top i z ločin stvu  na g lavo,
V rni mi dušne m oči.

G. L ev ec  je  pripom nil k tej in drugim  pesnim , da so i z v i r n e  
L ev stik o v e . A ko tedaj iz ob iln osti srca  u sta  govore , n i m ogoče, 
da bi bilo srce , iz k a tereg a  klijejo tak e cv e tice  —  b rezversk o .
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N aved li bi lehko še  nekaj družili pesn i in k itic , k i sp riču-  
jejo  L ev stik o v  v ersk i idealizem . V ender se  nahaja v  dveh p r e ­
cej obsežnih  zvezk ih  ne p reveč resn ično id ea ln e vseb in e. —

*  *

V L e v s t i k o v i h  p o e z i j a h  p r e v l a d u j e  r e a l i -  
z e 111 od k onca do kraja. J a v lja  se nam pa tukaj realizem  v  
vseh  raznoličn ih  podobah in prehodih : od n ajb lažega  do najbolj 
nerodnega.

K dor je le  površno prebral L ev stik o v e  poezije, razv id el je  z 
vsa k e strani, da narav n ašega  p esn ika  je  b ila  čvrsta  in k rep k a pa  
veselostim  in ša ljiva . T a la stn ost L evstik ov ih  pesm i p reganja  
črne, duha m oreče oblake zem eljsk ih  skrbi, ona razvedruje, č lo ­
v ek a  naravno povzd iguje ter olajšuje živ ljen ja  težko  brem e. L e v ­
s tik  od 11 a r a v e ni im el v  sebi n ič p esim ističn ega  ; to g o ta  in  
p ik ro st ste  nm duha vgren ili š e  1 e v s 1 e d b r i t  k i h i z k u ­
š e n j  pa v sled  družili zak riv ljen ih  a li n ezak rivljen ih  n ezgod .

L ev stik  —  r e a l i s t ! dobro je , akoprav bi se  zdelo n ep otreb ­
no, da tu ločim o mej „zdravim “ in »blagim " realizm om . Z d ravi 

1 rea lizem  nam je  tisti, k i s lik a  naravno resn ičn ost, ven d er  
ne na tem no, slabo stran ; k a jti slabo v  naravi je  pom anjk ljivost, 
bolezen, zatorej zdrav se ne m ore n a ziv a ti realizem , ki nam ne 
predstavlja , kar je  zdravo, am pak kar je  bolno. T ak  realizem , 
dasi duha ne p ovzd iga  nad naravo, vender ga  ne tlači, am pak  
g a  razvredruje, raztresa  in tako krepi. Mi ta k e g a  realizm a v  
um etnosti brezpogojno ne obsojam o, akoravno v  strožem  pom enu  
n i um etn ijsk i realizem  ; k a jti prava u m etn ost je  od nadnaravne  
id ea ln o sti n eloč ljiva .

T e vrste  realizm a nahaja se  pri L ev stik u  dokaj. N ajzdraveji, 
najn aravn iši realizem  se  razodeva  v  n jegov ih  otročjih  pesencah . 
L e v st ik  je  tukaj nedosežen . Ko človek  to b ere, se  mu kar pred  
očm i odpira rajsk a  d ežela  otročje dobe in mu oživljajoč n asproti 
veje  poezija n edolžne, n epokvarjene spom ladi. Kdo bi se , beroč  
te  pesence, rad ne p o o tr o č il! Mi bi ne le dijakom , am pak še bolj 
odraslim  obojega spola , k i se  pečajo z odgojo otrok , gorko  
pripročali, naj prebirajo te  priproste, drobne p e s e n c e : n avzeli 
se  bodo iz njih p ra v eg a  o trošk ega  duha, k ij ih  bo vsp osab lja l otroke  
v zg a ja ti prim erno otročji naravi.

K zdravem u realizm u nadalje prištevam o n ek atere poezije , 
k i se od likujejo po p rep rostosti in se radi teg a  izvrstno  p rilegajo  
čutnostnem u naziranju p rep rostega  neom ikanca. T e pesn i so o so l­
jen e  se zdravim  ljudsk im  humorjem. T ak a  je  n. pr. pesem  » K o ­
ledn ik i" . K ako k lasično je  v tem  oziru  tudi »N ovoletno voščilo  
m estn ega  bobnarja" !
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Zato denes jaz, bobnarček preprosti,
M eščanom  našim  vsem  želim  sto  sreč :
Črevljarjem trdno usnje, dela  dosti,
P ekarjem  lepo m oko, dobro peč . . .
K rojačem  š iv a t’ za g o tove  d’narje . . .
U radnikom  povikšano plačilo  
In  seb i ve lik  n ovoletn i dar.

K ako naravno zv esto  in s lik ov ito  opisuje boj mej pesom  in 
m ačko pri črepinji m o čn ik a :

M ačka ljuta  se razširi,
P ra šč i mu takoj za vrat,
L ap i v zd ig n e  v se  četiri,
K ožuh šiv a  spred in zad.

P a  L e v stik  je  tud i b l a g  rea list. B la g i realizem  se  sm e 
zv a ti le  tak , ki č lovek a  b laži, p ovzd iga  nad zem ljo, nad v sa k ­
danje živ ljen je . D a pa realizem  to včin i, m ora um etnik n aravno j 
realn ost ožariti z višim i, nadnaravnim i idejam i. To je s to r il L ev - I 
s t ik  v  n ek aterih  svojih poezijah, ki so ravno radi te g a  najlepši 
biseri v n jegovi zb irki. Vzem im o le eno. Ta bodi „S lovenskim  
svatom  z dopisom  poslane zd rav ijce“. Lehlco rečem o, da v  tej 
p esn i je  na petih  straneh vzorno n aslik an o, k ak  im a b iti „ b la g r‘ 
realizem , k atere so m eje dostojnosti, ki jih  ne sm e realizem  p re­
k oračiti, da ne za v leč e  „ lepe“ um etnosti —  v blato. R ealno je , 
k ar resn ično —  in resn ičn ost, n a r a v n a  resn ičn ost je  v seb in a  1 
a li predm et, ki ga  p odlaga p esn ik  svojim  verzom . N arava pa, 
vže k ot n a r a v a, je  n eloč ljiva  od B o g a-stvarn ik a  ; saj tud i 
sp oznanje B oga  z razum om  je  naravno. Najmanj pa se  da „reali- 
s t ič n o 1' go v o riti o najn aravn iši zv e z i mej ljudm i, o zakonu, ako  
se  od čutne narave ne vspnem o do B oga, k ateri je sam  mej 
možem in ženo to zvezo sk len il in jo b lagoslov il. P esn ik , ki ne  
zna te g a  m om enta cen iti in nam zakonsko zavezo  op eva le  od 
čutne strani, slik a  ž i v a l s k i  rea lizem , ne č lo v ešk eg a . R avn o  
tu  m ora torej p esn ik ov  realizem  prehajati v idealizem , k ateri —  
ponavljam o, kar smo vže na razne način e d ok azova li —  mora 
vsaj vn ek o lik o  ožarjati vsak  lep i um otvor. R ea lizem  brez v sa k a - 1  
ter eg a  idealizm a ni um etn išk i, kaker ni zem lja, ni n arava  rea ln a  I 
brez nadnaravne, B ožje rea ln osti. V zgled  ta k e g a  u m etn išk ega  r 
realizm a občudujem o v om enjeni L ev stik o v i pesm i. K aker n eb ešk i 
prerok  slovesn o , duhovito opeva stv a r itev  žene iz rebra m oževe­
ga . Potem  se pa sp et z idealne v isoč in e sp u sti mej g o ste , da jim  
se  svojim  humorjem srca  zrahlja. S lednjič napije še  godcem  :

Ž iv i, kar cv ili in drgne in p iha 1 
Ž ivele  g o sli, trobenta in b a s !

Ž ivi za  basom  V elen jsk i Stariha,
Ž njim  godrnjaje pri p eči na g la s .
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Kdo bi se  pri teli verzih  od srca ne zasm eja l! P a , dasi tako  
n izek  in zem eljsk i, je  ta  rea lizem  ven d er še dostojen , torej do­
stojen  predm et po naravi in sm otru id ea lističn e  p o ez ije !  N e vem o, 
a li je  znal k ateri drug s lo v en sk i p oet zdravem u vkusu  bolj p ogo ­
d iti k ot L e v stik  s to pesm ijo.

** *

P a  žalibog, da te g a  zd ravega  in b la g eg a  realizm a p ogre­
šamo na m nogih straneh . M nogim  delom  njegovih  poezij ne moremo 
p risod iti teg a  častn ega  p rid evk a. Naj tu  navedem o nekaj take  
tvarin e.

L e v stik  je  opeval tudi ljubezen, v  prvi v rsti sev ed a  spolno. 
T a ljubezen  je  naravna, dobra in more zatorej biti vzv išen  p red­
m et lepe um etnije —  d a  s e  l e  d r ž i  m e j  m e j a  m i, 
k a t e r e j i  j e  z a č r t a l  S t v a r n i k .  L ev stik o v a  ljub e­
zen  teh  mej ne pozna povsod. N ezakonsko ljubovanje je  proti naravn i 
in  krščanski postavi. Tudi ima L e v stik  o ljubezni neredkokrat 
p rav n izk e pojme. L jubezen pri njem se  ne poraja to liko  
iz  duše in njenih  lepih  lastn osti, am pak iz  te lesn e  lepote. L e v s t i­
k ova  ljubezen  je  prečutna. Skoro gab i se  človeku, ko sliši, 
k ako se  sreča n ovega  zakona cen i po —  te le su  n e v e s tin e m !

Če zlato  cvetno  n j e  t e l o  odbral
T i njem u si, k i jo na voz je  vze l . . .

P a  s p e t :

D ru gi nje t e l o  je  krasno,
J a z  podobo sem  im el.

N i čudno, da se pri tak ih  nazorih  o spolni ljubezni večk ra t  
ža li n ravstven ost. G orje m ladini, ako bi se  napila L e v stik o v e  
m orale, kaker se izraža na n ek aterih  m e s t ih ! P roti še s t i  zap o­
ved i je  zaljubljenim  dovoljeno vse !

K adar srce prazno,
H ladna bode k r i :

T ak rat se  kesajva,
Prej se  treba n i !

P a  s p e t :

P r iš la  je spet, oh tu je  sp e t!
N e vbran i k  njej mi s m r t  i g r e h !

S to L ev stik o v o  m oralo je v  b istven i zv e z i n azor o ne- 
vk rotnosti spolne ljubezni. (J o v ek  je  spolni strasti na m ilost in  
Jiem ilost izdan ; zatorej je  sp olna  ljubezen  vsodna, in v sa k  drvi
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brezvoljno tje, kam er g a  v leče  njena pohotnost. L e v stik  človešk o  
spolno ljubezen  prim erja in v str ičn o  s ta v i —  z ž iv a lsk o  :

P tiča  gon i sla  za  ptico  
R iba k ribi hrepeni,
A  m ladenič na d evico ,
Ona m eče nanj oči.

N auk  modri o zn a n ju je:
Varuj, varuj se, m lad ost!

R opotajo oča jezni,
M ati prose in s v a r e :
N ič ne dene v strah  ljubezni,
D ok ler  srca  plam ene.

Tedaj ču te brzdati, s tra st  k ro titi ni v  ob lasti n a š i ! R es, 
d ru g eg a  ne m anjka, n ego da se  tak  nauk zaseje  v  m lado srce, 
potem  je  zastonj stra š iti s peklom  in z večnostjo  ; kajti čemu se  
bom  bal večne kazn i, ako sem sto r il nekaj, česar n isem  m ogel 
o p u stiti ? K ar človek  m o r a storiti, za  to ni odgovoren  ; da, ta k  
n iti grešiti ne more, k er greha zm ožen je  le , kdor p r o s t o  d e la : 
p orušena je m ahom a v sa  n r a v s tv e n o s t!

V  spolnem  ljub o vanji je  za g a z ila  L e v stik o v a  m uza tako glob o­
k o  v  poltn ost, k ak er m enda ne pri nobenem  drugem  s lo v en sk em  
p esn iku . N a m nogih  krajih  je  L e v stik  kar triv ija len . Mi b i 
se  sram ovali d otična  m esta  tu navajati. P a  ne le  sp olovnih , am ­
p ak  tudi drugačnih triv ija ln osti in robatosti ne m anjka v  L e v s t i ­
ku. K dor se  hoče sam  prepričati, da govorim o resn ico , v zem i I I . 
z v e z e k  v roke pa odpri n. pr. stran : 65, 122, 123, 140, 156, 
163 ! Kaj ta k e g a  v  sloven sk i besedi nam je podal le  še  S ch ei-  
n ig g  v znan i zb irki koroških  narodnih p e s n i; sicer pa z raz lik o , 
d a tam  pesn iku je grobi km et, tu  pa olikan i om ikanec.

Podlem u realizm u moramo p rišteva ti tud i dosti „ za b a v ljic“ 
in  „p ušic“. Okol 1. 1870 zo b ili na S loven skem  strastn i b o ji:  li-'| 
beralizem  se  je  porajal in stopal v javn ost. T udi L e v stik  je  p o se ­
g e l v  ta  boj in —  nočem o ta jiti — m nogo p retrpel od svojih  
nasprotn ikov. K oliko je pri tem  sam  zak riv il, koliko ne, n i n aša  
reč, da bi p reiskovali, res je  le, da v m nogih zab av ljicah  se  
zn aša  nad svojim i o s e b n i m i  sovrag i in jih  pikro, strastn o , tud i 
nedostojno napada. T a k  osebn osten  način n ap ad an ja  go to v o  n i 
lep , n iti m oralen —  zatorej nedostojen  za poezijo. E s t  m odus in  
rebus —  in kdor te g a  prekorači, ža li i resn ico i lep o to  ; kaj ta ­
k e g a  ni in me m ore b iti dostojen  predm et p o e z i j e !  j

** *
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Mi resn ično obžaljujem o, da se nam  v  pričujoči zbirki s v o ­
jih poezij L e v stik  ne k aže v tistem  žaru, v katerem  sm o g a  ž e ­
le li g le d a ti in  o b ču d o v a ti; a še bolj ža l nam  je, da se je  L e v ­
s tik  ravno v  tej tem ni, v  m arsičem  m adežn i podobi S loven cem  
tak o  rek oč ovek ovečil. R es sicer, k ar nam je  g. L e v ec  podal, je  
v se  delo L ev stik o v o , a —  ponavljam o še  en krat —  o b ža lo v a ti 
n e moremo dovolj, da se nam  je  v  tej zbirki podalo c e l o  delo  
L e v s t ik a -p e sn ik a !

D a, mi bi radi v  L ev stik o v o  obrambo sp regovorili dvoje  
besed , ter, koliker še m ogoče, čast mu rešili. G. L evec , vrejeva -  
telj L e v stik o v  del, proti koncu  II. zv ezk a  s icer  p iše, da je  iz ­
p u stil nekaj zab avljic  in pušic, k er so n ek atere očitno p reostre  
. . . .  in tudi zato, k er je  k njigo se s ta v il za  občinstvo, a ne za  
d ržavn ega  p ravdnika . . . .  S lednjič d od aja: ,, . . V ender sem  
preverjen , da s tem , kar sem  poezij vsp rejel v to poglavje, n ik jer  
n i s e m  ž a l i l  p e s n i k o v e  č e s t  i “. Mi pa m en im o: g . L e v e c  
bi b il bolje storil, ko bi ne bil naveden ih  b esed  n iti z a p is a l ; 
k a jti prvič nam one kažejo L e v stik a  še v bolj v  črni luči, k a k e r  
se  nam  razodeva  iz sedan je zb irke, k er iz  L evčev ili b esed  m o­
ram o sk lep a ti, da je  L e v st ik  p isa l m arsikaj še ostreje , še  bolj 
robato in tr iv ija ln ejše , n ego  berem o v d ogotovljeu i z b ir k i; dru­
g ič  pa trdimo mi, da tudi v  pričujoči zb irki je  g. L ev ec  slabo, 
prav slabo skrbel za L e v stik o v o  čast in dobro ime.

N e, mi ne pozivljem o na od govor za pohujšanje, katero  mo­
ra n ared iti zb irka L e v stik o v ih  poezij sosebno mej m ladino s lo ­
v en sk o , p esn ika  L e v stik a  sam ega : p oezije  n jegove  v  pričujočem  
ob segu  so se  izdale po n jegov i sm rti, brez volje n jegove  —  a  
od govorn ega  delam o za to g. L evca , k a ter i bi b il m oral prvič  
k o t č l o v e k ,  drugič kot v  z g  o j e v a t e 1 j m l a d i n e ,  tretjič  
k ot d o l g o l e t n i  l e p o s l o v e c  in v  r e d n i k  l e p o s l o v ­
n e g a  lis ta  L e v st ik a  podati nam povsem  d ru gačnega, k ak er j e  
v  resn ic i storil.

A d 1. K ot človek u  bi mu poslednja vo lja  L e v s t ik o v a  m o­
rali b iti s v e t a .  N e vem o sicer , ali je  L e v stik  tud i zap isa l sv o ­
jo  poslednjo voljo; pa po p isan i oporoki tudi ne vprašam o. R ajn ­
k i L e v st ik  je  poslednjih  le t sv o jeg a  ž iv ljen ja  na drug način , k i 
ž iv eje  govori od m rtve črke, iz ja v il svojo poslednjo voljo. Opo­
rok a  n jegova , znana vsej Ljubljani, je  n jegovo spreobrnjenje in  
spokorno živ ljen je , katero je  ž iv e l zadnjo dobo pred sm rtjo. On 
je  očitno m olil in prejem al sv. zakram ente, • v d eležev a l se ce lo  
ja v n ih  procesij. K ot spokorjen kristijan  j e  ž ivel, in vzg led n o  kot 
tak  tudi vm rl. A ko sploh komu na svetu , bi m oralo pred vsem  
g . L evcu  to znano biti. P rav  ! Kaj pa sled i iz  te g a  ? P o slu ša jte , 
g . L e v ec  ! K dor se je  k r š č a n s k o spreobrnil, ne le  da sam  im a  
n ezak on sk o  ljubovanje, n ezak on sk e objem e in poljube za -  sm r­
ten  greh , za  gn usob o, am pak tudi m isel na kaj ta k e g a  in tem  
bolj opevanje tak ih  gnusob sm atra za  sm rtno p regrešno, za po-
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h u jšljivo  ; in  ako je  kaj ta k eg a  storil, je  n jegova  resn ičn a  želja , 
d a bi ne bil n ikdar s t o r i l ; a tud i g led e  prihodnosti sp orn ik ova  
v o lja  absolutno izk ljučuje, obsoja v sak atero  ponavljanje a li n a­
d aljevanje sm rtnega  greha. T a je  poslednja vo lja  L e v s t ik o v a ,  
s v e t a  vo lja , katero mora vsakdo sp oštovati, ki im a le  k oličkaj  
č lo v ešk eg a  ču ta  v  seb i. V sm islu  t e  poslednje volje bi bil mo­
ral tud i g . L e v ec  iz p esn išk e zap u ščin e L e v stik o v e  i z b i r a t i  
iz lo č iv š i vse, kar se  ne z la g a  z nazori in  prepričanjem  vern ega , 
sk esa n eg a  k  r i s t  i j a n a. L e v st ik  se  je po svoji poslednji v o lji  
vzd ign il iz greha in se  prerodil s pom očjo m ilo sti B ožje in b la ­
že n e  D ev ice , k ak er sam  o seb i spričuje :

S ladk a M arija d ev ica
S liša la  prošnje je  te,
G rešniku bogorodica
V s e  p r e n o v i l a  s r c e .

Da, L e v stik  se je  pred sm rtjo prenovljen v zd ig n il iz n izk ih  
•strasti —  a g . L ev ec  g a  je  po sm rti sp et za v lek el v a n je ! K ot  
■skesan grešn ik  j e  L e v stik  opral svojo vest, in n jegova  trdna, vo lja  
j e  b ila  n iti z dejanjem  n iti z besedo, b odisi govorjeno , bodisi p i­
sano, tedaj tud i s pesnim i ne, pohujšanja d ajati. Kot. sk esa n  
g rešn ik  je  L evstik  od pu stil svojim  preganjavcem  in sovražnikom , 
in  n jegova  vo lja  ni b ila  več, da bi se  dalje šir ile  n jegove razža- 
Ijive zabavljice in pušice —  a g . L ev ec  je  n jegovo jezo  in ma­
šč e v a ln o s t  pred vsem i S loven ci ovek ovečil. L e v s t ik  je  go tovo  
b lagoslav lja l duhovsko roko, k i g a  je  od grehov od vezala  in mu 
n sm rtni uri sv e to  popotnico p od elila  — a L e v če v a  zb irka  
nam g a  še vedno k aže, kako nesp oštljivo  govori o duhovnih, o 
m enihih  in b o g o s lo v c ih !

A d ‘2. G. L ev ec  k ot vzgo jeva te lj m ladine bi bil m oral iz  
L e v stik o v e  zapuščine izp u stiti v se , kar more m ladino p oh u jšati;  
to  pa tem  bolj, ker je  znano, da leposlovn ih  k n jig  na S loven skem  
sp lo li skoro n ihče ne bere nego m ladina, posebno d ijaki srednjih  
šo l. R es, lep e  nauke prejemajo s lo v en sk i d ija k i: L ju b ite, d ok ler  
s te  m la d i! dokler je  čas in se vam  kri ne o h la d i! P le š ite , po­
ljubljajte, v a sv a jte !  K es in pokoro od ložite  na s ta ro st! N e sk u ­
ša jte  b rzdati poltene s lasti, k er se brzdati n e da, am pak vd ajte  
s e  j i ! L epa m orala za  t isto  dobo, ko se  jamei' v  naravi dram iti 
p o lten a  s t r a s t ! P a  v ed ite , d ijaki, naukov teh  vam  ne daje L e v ­
st ik , k er jih  je  se  svojo poslednjo voljo p rek lica l, am pak daje vam jih  
m ladine sloven sk e  učitelj —  L ev ec  ! P o tem  naj bi se  b ogoslov-  
n ice p oln ile  z b o g o slo v c i!  D a, berite  li poezijo „ B o g o s lo v ec“ . 
T udi to je  m oral g . L ev ec  osk rb eti naši m ladini, da bode v ed e la , 
k ako n esrečn i s lo v en sk i dijak, „zaprt v  tiho d u h ovn išn ico11, dobi 
„tesn o  su k n jo11, in  vedno žaluje, vedno solzi, k a jti zaljubljen j e  
skrivno, dokler g a  ne vduši obup in —  m rzlica ! T ak e p o ezije
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m orajo res m ladino vab iti v  —  » lem enat1*, tem  bolj. ako še zv e , 
da tudi m enihi in nune plešejo !!

Ad 3. G. L ev ec  je  tud i lep oslovec  in  je  bil cel vredn ik o  
lep o slo v n eg a  lis ta . K ot tak  pozna, m ora p oznati e s te tičn e  zak on e, 

r A ko je  tedaj p revzel nalogo vred iti in izd a ti L e v stik o v e  poezije , 
b i se bil moral strogo  ravn ati po este tičn ih  pravilih . K ar tem  
,ne odgovarja, bi bil moral iz ločiti. Kdo bo pač, ako najde v  z a ­
p u š č in i  b ogatin ovi mej bank ovci in tolarji gnjilo  lis tje  a li drugo  
n esn ago , v se  skupaj pograbil in ponašaje so k a z a l : G lejte , v se  
to mi je  zap u stil ! P a  zdi se , da je  g . L ev ec  zb iraje L ev stik o v e  
p oezije es te tik o  z vsem i njenim i zak on i ob esil na kljuko. G. L e ­
v e c  ne ve, da lepo je  o d sv it pravega , da lepo je , kar dopade, in  
da zatorej, kar ni lepo, bodi si tudi zav ito  v  trikrat z la t papir, 
ni bilo, ni in ne bo lepo, ker ni n iti od sv it, am pak n esv it  pra­
v eg a , n iti dopade. K ako n eestetičn o  je  es te tik  g . L evec zbral
L e v stik o v e  pesn i, naj se  sp revid i iz dveh a li treh vzg led ov . M i 
bi se  sicer sram ovali kaj ta k eg a  n a v a ja t i; ven d er ako je  d ovo­
ljeno e s t e t i k u  L evcu  tako vm azano blago ra zsta v lja ti v zb irk i 
p o e z i j ,  k a tere  k o t u m e t n i š k i  um otvori imajo p red stav ­
lja ti l e p o t o ,  m enim o, da sm em o to tud i mi v listu , ki ne s lu ž i 
v  prvi v rsti leposlovju , am pak zn an stvu  in k ritik i. N a p r im e r :

P o m estih  vže  straža  k orožju hiti,
Če p . . neš na trg i v pričo ljudi.

1 A li:
v
' Če k up iš tri s lovarje a l’ dva,
! V so zn an ost n jegovo  im aš v  riti.

S p e t :

R ed k ve so jim  v  gozico  zab ija li!

V so  „rea ln ost“ pa - -  v  sm islu  Z ole in  n ek d an jega  s lo v . 
»B rusa11 ob sega  s pristnim  imenom  k rščen a  »S loven sk a os- 
tu d a “ :

D a  ja z  bi se  s tako ostudo boril ?
I Sam svoje pero bi prem alo čestil !

O m lečeno, garjavo žabo p rem isli,
I K i le z e  s trebuhom  napetim  pod s v i s l i ;

Opomni rujave sten ice  se, brate ! 
j Opomni sm radu se jej k ože robate :

P o lo ž i na srce p ošteno roko,
Če m ogel ogn u siti p rste  bi z njo ?

S p e t:  mi odpuščam o L e v stik u , k aterem u  je  tud i B og  odpus­
til. S pok orivši se  je  tud i svojem u nasprotn iku, k i g a  v  tej p esn i 
tak o  nedostojno b la ti, o d p u s t i l: n j e g o v a  p o s l e d n j a  v  o-
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1 j a j e b i l a .  d a  b i  t a k e  n e s p o d o b n o s t i  z a  v e č n o  
z a k o p a n e  o s t a l e  —  a od p u stiti ne moremo g . L evcu , 
k i je  tako  n ečlovešk o  žalil L ev stik o v o  poslednjo voljo in za  v se ­
lej pred S loven ci n jegov  spom in oskrunil. So li b ili m orebiti 1 e- 
p o s l o v n i  razlog i, k i so g.  L e v eč a  nagibali, da je  te  o stu d ­
n osti sp rejel v  L ev stik o v o  zbirko ? ! R es : garjava  žaba, ki le z e  \ 
s trebuhom  napetim , ru java sten ica  in sm rad njene kože robate  
—  to so dostojni predm eti l e p e  um etnije !!  S t  a k i  m l e p o ­
s l o v j e m  naj si b laži s lo v en sk a  m ladina sr c e !  In ven d er se  
p rav  t a ,  L e v č e v a  izdaja L evstik ov ih  poezij m ladini v  roke J 
daja in p r ip o ro ča li J e  li čuda potem takem , da ravno naša, pra­
v im  sloven sk a  m ladina zd ivjava  čedalje bolj ter  ne le  vero, am pak  
tud i razum  za  v se  idealno, in celo okus za v se  dostojno izgu b ­
lja ?  Ja z  moram tukaj nekaj izp oved ati —  naj dopade a li ne. 
Tožim o dandanes —  in po p ravici —  da se  slo v en sk e; sred n je­
šo lsk e  m ladeži razm erom a dosti izprid i in nje lep del ne pride 
do ča stn eg a  sm otra, katerem u služijo  srednje in v iše  š o l e ; tudi 
su ro v o sti in družili n erodnosti se  ža lib og  dovolj nahaja v  n ek a­
ter ih  dijaških  krogih . Kaj d ru gega  je  pa tem u krivo, ako ne v  
p rvi vrsti branje takih  surovih  in ostudnih um otvorov, kaker jih  
j e  g. L e v ec  v  L evstik ov i zb irki podal slovensk i m ladini ? V boga  
S loven ija , od tod upaj boljše b o d o č n o sti! ? N esrečna e s te tik a  (! ?) 
l ib e r a lc e v !

** *

Sklenem o. G ospod L ev ec  bi bil rešil ča st L evstik ovo  in za  
v s e  prihodne čase  oslav il in p oveliča l n jegov  spom in, ako bi b il 
iz  n jegove zap u ščin e iz ločil, kar ža li bodisi versk i, bodisi n rav­
stv en i, e s te tiču i a li socija lni čut, ter  nam, iz lo č iv š i v se  to, n a ­
m esto  dveh podal e d e n  zv ezek  L evstik ov ih  poezij. D a, v  obeh  
zvezk ih  se  nahaja toliko id ea ln ega , toliko b la g eg a  in zdravo-real- 
n ega , in  tud i k rščan sk ega , recim o toliko lep ega , da bi, ako bi 
se  v se  to izbralo v  en zv ezek , v tem  zvezk u  L e v stik  pokazal se  
nam  ožarjen v  nebeški luči, kot pravi id ea list in rea lis t, k ot du- 
lioven-p oet, učitelj in b lažitelj sloven sk e  m ladine, prorok boljše  
bodočnosti ! To s la v o  je  g . L e v ec  vk ra til L ev stik u .

Z a to r e j: L ev stik o v ih  poezij v  dveh zvezk ih , k atera  nam je  
podaril g . L evec , m l a d i n a  s l o v e n s k a  —  11 e b e r i ;  u č i -1 
t e l  j i  i n  p r o f e s o r j i  s l o v e n s k i  t e  z b i r k e  d i - 1 
j a k o m  v  r o k e  11 e d a j a j t e  n i t i  h v a l i t e  a l i )  
c e l o  p r i p o r o č a j t e !

J e  p a  li naš nam en m ladino sloven sk o  za v se lej in popol­
nom a odvračati od L e v stik a ?  T ako —  vem o v že  naprej —  se  
nam bo očitalo. Mi pa proti takem u očitanju  vže  naprej prote- 
stujem o in povem o —  tud i trža šk i M arici —  da to n i naš na­
m en n iti naša ž e l j a ; am pak p r i č u j o č e ,  L e v č e v e  zbir-
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k e  m ladina ne jem lji v  roke ; želim o pa, da bi se  v  k ratkem  
prired ila  d r u g a  i n d r u g a č n a  izdaja, v k ateri bi se  m la­
dini in vsem  poštenim  S lovencem  poezije L ev stik o v e  podale n e  
to lik o  z b r a n e ,  m arveč vestn o  i z b r a n e  v  sm islu  naše o ce ­
ne. To je  pa n aša želja  ne le  g led e  L ev stik o v ih  p oezij, am pak  
tud i g led e  Jurčičevih , G regorčičev ih , A škerčevih , S tritarjev ih  in, 
ako hočete, še T avčarjev ih  sp isov , želja, katero  sm o v ž e  tud i 
ja v n o  izrazili. In te lle x is t i liaec  om nia, M arica ?!

D r. M ahnič.

L i s t e k .

It aj p iše  ,.VI a r* i o a4 • *?

Smešno-resno za  pu st.

P a č nism o se nadejali, da nas, še  predno vtone n esrečn o  
le to  1892 v  morje n eskončne v ečn o sti, d o leti to lik a  sreča  in  
č a s t ! Spom nila se  nas je  tam  na obalih  sin je A drije zala , n ežn a  
stvarica  in nas se  svojo g ladko ročico p og lad ila . M arica ji 
j e  ime.

Z dela se  je  tudi nji, da je  vredno v z e t i v  roke „ R im sk ega  
K atolika*1. In  vze la  g a  je  in  brala g a  je . P a  „R im ski K a to lik 1* 
p ri „m ilostljiv i“ ni n ašel m ilo s t i ! R a zg r e l jo je  in ra z lju til in  
razvp ihn il tak o , da je  vze la  v  svojo belo-nežno ročico ostro pero  
ter  napisala  proti nam  k ritik o , kaker je  nism o še brali dolgo  
dolgo časa. M olčal je  S tritar , obm olknil dr. V ošnjak, obm olknil 
vseu č iliščn i profesor dr. C elestin , m olčal dr. T avčar, obm olknil 
dr. Rom ih — v že  dve le t i  v ž iv a li sm o —  h vala  B ogu  —  le p i 
m ir na s lovstven o-k ritičn em  bojišči —  a zdaj v zd ig n e  se  tam  od  
m orja am azona M arica. Česar m ožki profesorji-doktorji n iso  do- 
gu ali —  to hoče ona 1 D a  ne zabim o —  m olčala  je  tud i Ja n ja  
M iklavčičeva , p relaga  tel ji ca A m icisovega  fram asonskega  „C uore“ 
—  a v sta la  je  tud i v nje obrambo —  M a r ic a !

In m enda prav g led e  strah opetn osti s lo v en sk e  m ožke lib e­
ra lne in te ligen c ije , a jun aštva  „M arice“ je  p isal „S lov. s v e t .“ : 
„ N a j l e p š i  s p o m i n  v  b e d i  te g a  le ta  bode ta , da se je  
ž e n s t v  o poprijelo n a r o d n e g a  d e l  a. “

N aša  M aiica pa s e j e  vzd ign ila  proti vsem u, kar sm o p oslednjih  
dob p isa li, učili, t r d i l i ; očita  nam pa tud i grehe iz prejšnjih  
ča so v  —  ene sam e d lake ne p u sti v eč  na n a s !  G orje m u, k d or  
zap ad e žen sk i f u r i j i !
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O glasila  se  je  pa M arica (ne vem , je  l i  gosp a a li gosp odi-  
čina) v .S lo v a n sk em  S v etu .“

In da b oste  ved eli, kdo in kaj je  naša polem ica M arica, 
vam  povem , da se ne m ore sicer „ponašati z akadem iško izobraže-  
n o stjo “ (v  A v str iji nam reč nim am o še — žen sk ih  v seu č ilišč ), pač  
pa more h v a liti B o g a  za  zdrav razum  in občutno srce. K ar se  
p osled n jega  tiče , pri ženskah  ni sicer  n en avadna reč, pa v naši 
M arički nahajam o posebno nežno, rahlo srčece, k ajti g a n i jo  
v sa k ra t do so lz , ko v id i m ladeniče, kako se v  društvu vadijo na
—  ta m b u r ica h ! M arica naša  zna tud i —  rusko in n avaja  verze  
iz  P uškina.

R azum e se sam o po seb i, da je  M arica —  vrla  k a to liča n k a , 
k a k er  so sp loh  ženske. A  M arica v se  svoje  vrstn ice  v  ti točk i 
n esk ončno p resega . Njeno k a to ličan stvo  je  nam reč tisto  ve le im e-  
nitno, za  S loven ce zgod ov in sk o  dr. L in d n eijevo  k a to ličan stvo , za  
katero  se je  dr. Rom ih do zadnje in stan cije z nami pravdal. (M a­
rica , kje ste  'pa sp ali, da n iste  dr. R om ihu prišla na p o m o č !) 
R a zla g a n je  L ind nerjev ih  naukov si je  baje dobro zapom nila. In  
ponosno nas vp raša  : Kaj je  p roti-k ato lišk ega  v tem  ? N adalje ozna­
čuje njeno k rščan stvo  him nus, ki g a  p eva pravem u, ložinem u  
m asonu D e  A m icisu , tem u „plem enitem u m ožu “ , tako da bi b il 
B o g  sam  vesel, ako bi b ili vzgojeni po n jegovem  r a c io n a lis t ič ­
nem receptu  ! D a  je  brezpogojna čestilk a  S tritarjeva, A šk erčeva , 
J u rč ičev a  in družili, se  ne m ore še d rugače m isliti. In  —  da 
zap ečatim o d okaz o njenem  krščanstvu  —  dodamo še, da pridno  
prebira celo  čed n ega  —  M a n te g a z z a ! Iz  te g a  n avaja naša učena  
M arica m esto —  proti doktorjem , češ, da so  l a ž n j i v i  njih  
d ip lo m i! D a bi obrnila dobra M arička še nekaj stran i dotične  
k n jig e , bi m orda kaj n ašla  tud i za  doktorice, k ak er je  ona. Tam  
nekje razk riva  M an tegazza  vso  žensko lažn jivost v lišpan ji. 
Mej d r u g im : P ied i a ssa i piu p icc in i del vero. —  G am be assa i 
piu g ro sse  d el naturale. —  In • -  zapom nite si, M a r ic a : R u gh e  
coperte da cosm etic i in te llig en ti, k ar bi p ren esli na d o m a č e : 
k ar žen sk a  ne zm ore radi k ratk e pam eti, n adom esti z — dolgim  
j e z ik o m !

K ar se  tiče  pobožnosti n aše  M arice, ved ite , da je  hodila  
za  tistih  časov, ko je  štud irala , „najmanj trikrat v le tu  k sp o v e ­
d i,“ da je  opravljala  o v e lik i noči „ ek serc ic ije .“ V sa  štir i le ta  
pa, ko je  štu d ira la  in iz L indnerja  zajem ala k rščanstvo , ni n ikdar  
s liša la  besede proti veri.

P a  k atere so —  vp raša li boste —  t is te  srečne šole, iz  k a te ­
rih  prihajajo ta k e  v r le  k a to ličan k e, kaker je  naša  M arička ? No, 
to  so državna žen sk a  u čite ljišča  ! „Bolj k a to lišk ih  preparandij,
—  besede so is te  M aričke —  ni lehko s i ž e le t i41! K ajti „m aloka- 
tera  ostan e še potem  tako pobožna tako —  otročje nedolžna, 
k a k er  na u č ite ljišču “ ! N aravno, da ji je  potem takem  k a to ­
liš k i preparandij —  brezpotreben ! K ajti k a to lišk i preparan .
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(lij, k i se  nam erjava, „ne bode —  b esed e M aričkine —  
v eč  preparandij, am pak sem enišče in  iz  n jega  prihajali bo­
do . . . (Tu j i je  za sta la  b esed a  v  peresu  : m orda je
m islila  z a p is a t i: farji.) V bogi k a to lišk i shod, zdaj preti pa res  
pogin tvojim  re so lu c ija m ! B og  ve , a li ni tudi M arica v  odboru  
k a tere  žen sk e C irilove šo lsk e poddružnice ? Oni dan so s i pri 
n ek i v ese lic i tud i gorišk e E v ice  jezičk e b ru sile o strašan sk ih  
napadih, k atere je baje pretrpela  C iril-M etodova družba od k at. 
shoda. A  drugi dan so jez ičk i naših  E v ic  b eračili podpore ok o l 
tis t ih  gosp odov za  svoje zavod e !

P a  kaj je , no, radi česar  j e v pohlevna in k rotka M arička  
n a nas tako strašanko huda ? —  Cujte n aše g r e h e !

1. N apadli smo tr ip ičn ega  brata m asona D e A m icisa , a li 
pravzaprav n jegovo  „S rco,“ v  katerem  so otrokom  o vsem  govori
—  le o B ogu , o J ezu su  K ristusu , o M ariji D ev ic i in svetn ik ih  se  
n iti ne č r h n e ! In  ker je  Jan ja  M ik lavčičeva  S loven ce obdarila  s 
p restavo  A m icisove k njige, sm o p o sv etili tudi njej, kaker se j i  
j e  spodobilo. Zato se n aša M arička —  huduje. B o g  j i o d p u s t i!

2. Nismo naklonjeni čitalnicam , sokolsk im  društvom , tam bu­
rašem  in —  tam burašinjam  (kak er vidim o, se  nekaj časa  sem  
po S loven skem  v se  —  spolovno podvojuje). —  P rav  je, da se  
rotite , M arička, rad i te g a  - -  ker tu smo res n ep ob o ljšljiv i; le  
p azite , da Vam  kri ne z a v r e !

3. Mi ne vem o, kaj je  idealizem , kaj r e a liz e m ! M arička  
n aša  brani proti nam Ju rčičevo  „L epo V id o .“ Ona m eni, da sam o  
radi nevm rjoče duše, brez te lesn e  lep ote , se  zak on sk i ne m orejo 
l j u b i t i ! —  To so res nazori —  i id ea lističn i i re a lis tič n i —  
prav po receptu  m ladoslovenskih  S tritarjev , T avčarjev , A š k e r c e v !

4. Mi ne poznam o sv e ta  in l j u d i ! K ajti mi pišem o „v t i ­
hem sem eniškem  za v e tji mej sam im i dobrimi, svetim i ljudm i 
m i „obračam o p ogled  sam o tje  gori, kjer j e  popolnost dom a“.
—  To sodbo o nas je  M arička pobrala iz  G oriške S oče pa trža­
šk e  „ E d in o sti“. M arička je  go tovo  dosti p o p o to v a la : b ila  je  po
vsej Ita liji, po vsem  F ran cosk em  n oter do šp an jsk e m eje, po
N em škem , H rvatsk em  itd. itd.

5. Mi vidim o sam o m rtve č r k e ! —  T ržašk i M arički! pa se  
razodevajo izpod m rtve črke sam i prizori —  iz S tr itarjeve  
n ir v a n e !

6. P o naše m orali bi m orali za žg a ti P rešerna, S tritarja ,
G regorčiča, A škerca , J u r č ič a ! — P a  m ilostljiva  M arička, povej­
te  no, kje ste  to brali v n aših  sp isih  ? D oslej smo m islili, da 
žen sk e  le  p reveč govorijo , a zdaj smo se prepričali, da tud i p r e ­
v eč  vidijo, in celo to, česar n i !

7. Mi svarim o svoje č ita te lje  pred ^Slovanskim  S v eto m “,
,,Zvonom" in drugim i l i s t i ! —  Jojm ene, M arička m ilostna, od p u stite  
nam !

Teh sedem  „ g la v n ih “ greh ov  nam očita  M arica. P a  M arica
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govori tud i v  h ip otetičn ih  stavkih . P oslu šajte  ! P rav i n a m : „Ko 
bi bili dekle, reči bi Vam m orala, da sk rb ite  za  žen in a11. Tedaj 
ko bi b il jaz  dekle ! . . . H a, ha —  to bi bilo res lepo ! P a  
M arička naj le  zah vali B oga, d a je  ob varoval žen sk i spol pred ta ­
kim  „n estvorom “. In  jaz sam  bi si pač posebno ne že le l b iti 
že n sk a  v 19. sto le tji, posebno pa ne iz v rste  tak ih  M a r ic !

S lednjič m eni M arica, da bi „vsa stv a r  o Jurčiču , o „Srcu“ 
in  o slovenskem  rom anu p otreb ova la  tem eljitejše razp rave; „kajti 
ja z  sem  p isa la  g lavn e m isli in  te le  k ratko, ker —  no, k er se  
bojim  g . doktorja, in  k er imam k ot žen sk a  drugih  o p ra v il”.

N o. to je  res lepo, da zna „kratko p isa ti” —  vkljub d o lgega  
že n sk e g a  jez ik a . T udi je lepo, da se me še nekaj — boji. V i­
dim, da vender še nekaj zda —  ak ad em išk a  izobrazba in dok­
to ra t !

K ot žen sk a  im a pa n aša  M arica „drugih  o p ra v il”, in zato  
tem eljitejše  p isa ti ne v tegn e . D a, p rav to je , k ar sem  im el v  
m islih  tudi jaz . V ojska ni žensko opravilo. B ere se  sicer  nekje  
pri Ovidu, da so se žen sk e  zagn a le  v Orfeja in g a  na k osce raztr­
g a le  ; a k er se dandanes v boji ne rabijo več popečki, kam enje  
in  kepe, am pak pušk e in topi, so žen sk e  za  boj neporabne. T ako  
j e  bilo vže  za  časov trojanske vojske. M arica najbrže še ni orala  
H om erove Ilijad e — vsaj v grškem  izvorniku  ne, ker rad i pom a­
njkanja žensk ih  gim nazij ni im ela  priložnosti u čiti se  grščin e — 
tam  nekje se  H ektor p oslav lja  od svoje žen e Androm ahe :

. . . E l g t o v  olxov lov  a a tu  GavTtjg t~Qya x6[n£s,

. . . I f fTOV T 7jXcCXttT1]V T E , ...............

..........................................................d '  k v S q e g g l  ^ e Xt]Gel  . , .

T .j  po slovensko za naše M arice: Ž en sk a  primi, za k olovrat in  
vreten o  pa p r e d i! Pridno m ešaj po loncih  in k ozicah , da se  ti 
ne prism odi in se ne bo mož j e z i l !

D a, M a r ic a —  v« GavTrjg 6Qya koui^e : o stan ite  li pri svojih  
t .  j. žen sk ih  opravilih . A ko s te  gospa, krpajte m ožu h lače, pa  
vm ivajte in povijajte otroke, če jih  im ate. A ko s te  gosp od ič i-  
na, pridno stik a jte  po zap isn ik u  žen sk eg a  okinčja, ki g a  n a jd ete  
na stran i 92. M an tegazza-ve k njige „11 secolo ta rtu fo ”, k ajti 
p u st je  iu p lesn ih  v ese lic  v  T rstu  pa v ok olici o pustu  ne m anj­
k a  ! P a  ker je  M arička nekdaj ob isk ova la  žensko u čite ljišče , bi 
sm eli sod iti, da je  zdaj u čite ljica . P ra v  —  ted aj naj M arička  
otroke u č i : a, b, c, d . . . . Naj se  ne izog ib a  versk ih  resn ic  
in  naj ne v tep a  v g lavo  nikom ur nazorov svo jega  b oga  S tr itarja  
i t d , sicer bi „D rejčk i“ j i  v teg n ili p ostreliti se , kaker „ id ea ln i“
„Z orin”, in »L en čk e” p obegn iti B og  ve kam, kaker obožavana  
njena »Lepa V id a ” ! Ako je  pa otrošk a vrtnarica , naj vzam e  
v  roke L ev stisk o v ih  poezij II. del, kjer najde n. pr. mej „otro- 
čjim i ig ra m i” pesenco, kako se  otrok  uči držati ž lic o :
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..D ete moje, prim i žlico  
Z desno roko, ne z lev ico  !
D esn a  roka —  prava,
L ev a  —  p o to g la v a ;
D esn a  roka —  vgod na,
L e v a  je  nerodna :
A li kdor oberoč dela,
D o sti ima p ila , je la ,
Z late k aše, kruha, vina,
On i n jega  v sa  družina.

To j e  ž e n s k o ,  to je  V  a š e opravilo —  vojsko pa t. j .  
določevati, kaj je  id ea lizem , kaj realizem , kako je k rščan stvo  
L in d n erjevo  in k ak e so doktorsk e diplom e —  to vse in  kar j e  
en a k eg a  b lagovoljno prepuščajte n a m ,  m o ž  k i  m;  mi se bomo  
v že  o v se m  d o g o v o r ili;  k a k o ?  — ni, ravno treba, da v e s te  V i 
—  n o le iio s  d' a v č o sa a i uelr.Gsi. S tem se od V as poslavljam , 
m ilo s t lj iv a !

D)'. M ahnič.

Radikalna sredstva.

I.
M arsikateri duhovnik im a večn e k riže z m odernim i n ap red ­

njak i. V  cerk ev  ne hodijo —  razun k večem  ob k ak i paradi, 
sv e tih  zak ram entov  ne prejemajo, v  občini širijo versko vnem ar- 
n ost, s lab e  časn ik e in s lab e  k n jige , pri v o litv a h  agitu jejo  ved n o  
za  »svob odom iselne41 k and idate —  zraven  teg a  se še hvalijo , da 
so oni ed in i razum niki, v s i drugi, ki ne p risegajo  na njihovo  
n ezm otljivost so —  m račnjaki, n azadnjaki itd.

S r e d s tv o : Ko vm erje tak  „ ra zsv itljen ec“ —  brani se p oko­
p a ti g a  po cerkvenem  obredu —  koj bodo sk lica li kom isijo, ako  
je  le  m ogoče, vm rlem u po duhu sorodno — in ta  kom isija bo 
p ro g la sila  —  stavim  gold inar proti grošu  —  da je  b il vrnrli b 1 a- 
z e 11, (»rajnik« ne sm em  reči, k er nim ajo ta k i z »rajem 11 n ičesar  
op rav iti.) —  D uh ovnik  je s icer  to že  davno ved el, pa ni sm el 
p oved ati, sicer  bi si bil nakopal pravdo zarad  —  žaljenja časti  
—  nič ne de, k ar počaka se  —  saj bo že »kom L ija11 ob svojem  
času  »duhobolnost11 tak ih  „v r a d n o« k o n sta tova la  !

II.

Imajo te  morda za bedaka, a li za  „ te s lo “. —
P rip o m o če k : N aroči si n aše »vsestran sk o  n ezav isn e«  ča s­

n ik e , verjem i slepo vse , karkoli p išejo , pom agaj sum ničiti „na­
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zadnjaško* k lerik aln o  stranko, zm isli s i v se  m ogoče h u d o b ije : 
tiran stvo , e fija ltstvo , sovraštvo , ovad uštvo  itd . —  obesi je  M ah­
niču  na hrbet, ter vdrihaj po njem z najdebelišim  cepcem  ; o ka- 
to ličan stvu  m olči, ko grob, hodi pridno na „narodue“ v e s e lic e  ; 
najbolj ti svetujem  one, k i končujejo z „naroduim  plesnim  ven č- 
k om “ —  ter ne pozabi p lačati onim, k i delajo „javuo mnenje"  
(kričačem  in „dopisn ikom “) včasih  k ak  bokal v in a  —  o j o j ! k ako  
se  v id i n aše  n a za d n ja štv o ! —  »litron* moram reči —  (se  sam im  
»litrom" bi b ili v prim eri z »bokalom * na škodi) — vb ogaj, kar 
t i  svetu jem  —  ni se  t i treba učiti, ni ti treba za  naš narod n ič  
dru zega  storiti, sm eš biti tud i vdan kacim  slabostim  —  v en ­
dar „če te  ne h v a lj  o, naj me vzam e zlodi* —  in „po sm rti* boš 
še  le  v id el, kako te  bodo h v a l i l i ! „Čist, b la g  značaj, krepak , 
lievstrašen , izv rsten  narodnjak, k i je  vedno bil pripravljen  pod­
pirati sveto  narodno stvar, bodi mu zem ljica  leh k a “ —  tak  bo tvoj 
n ek ro log  natisnen  v vseh  naprednih n aših  lis t ih .

III.

A ko h očeš b iti dober k ato lik  —
V zem i in beri „S lovansk i svet*  —  to bodi tvoj k atek izem  ! 

P su j k lerica lce —  podle latin izatorje. A gitu j „z dušo, s te- 
lo m “ zoper kato liško  v s e u č il iš č e : B o g  varuj te g a  ! P otem
bi naše razum ništvo koj zapazilo , k olik o prekoslovij se  n a ­
haja v  našem  napredno-narodnem  taboru in v  n jegov ih  g la ­
s ilih  ! B olje je  hrvatsko vseu č ilišče  (tam  bojda dokazujejo, da  
—  ni B o g a ! ! )  —  to je  na „izhodu*, je  toraj m nogo več  vredno, 
ko „ k ato lišk o“ vseu č ilišče , d asi se  s loven sk im i stolicam i ! B iti 
m oraš ob enem  tud i te  pam eti, da, B o g  varuj, ko bi se  naši bo­
doči učitelji v z g o je v a li v  k ato liškem  duhu !!

S red stvo  gotovo  izvrstno, ker pobrano iz  »k atoliške* E d i­
n osti št. 66 le ta  1892, k i na prvi stran i navdušeno povdarja svoj 
»katolicizem * —  a na drugi stran i p onatiskuje gorenja sred stv a , 
(k ak o  se im a šir iti prava k a to lišk a  za v e st)  per longum  et la tum  
iz  edino p ravega  k a to lišk eg a  k atek izm a !

IV .

Izvrstno in m nogokrat preskušeno sred stvo zoper nasprotne  
stran k e —  versk e a li p o litičn e.

Ni hudim ana, da bi ne v e d e l : k ak  šk and alček  en eg a  a li 
d ru zega  svojih  n asprotn ikov. Zapom ni s i  dobro, da ta k  »poper* 
n ik o li ne z a s ta r a ! B odi si, da je  od te g a  že d vajset, tr id ese t le t, 
n ič  ne de. S k an d alčk e vestn o  in natanko objavi —  malo p retira ­
n osti n ič ne škodi —  pa p iši in g o v o r i: ne »tak  je  bil", tud i ne 
»tak je  eden nasprotne stran ke* , tem u č: »za tak im i hodijo, ta ­
kim  verjamejo, tak i so, noben pošten  človek  ne m ore b iti v  ta-
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kem  društvu, pom iljujemo !“ K ar im ajo tvoji n asprotn ik i pam et­
n eg a  —  o tem  m o lč i! K ar se da obrniti —  o b r n i! K ar se da
pretirati —  p r e t ir a j! —  in  ako b i b il m ed n asprotn ik i sam  sv .
P a v e l, ali sv . A v g u štin  —  ne m orejo u žu gati —  saj vem o tud i 
o teli nekaj šk and alčk ov iz p retek lega  časa  !

V .

A ko si koga  obrekoval, kako popraviti, da boš č is t  i pred  
B ogom  i pred lju d m i'?

P ošlji P o sla n o “ v  kak  ča sn ik : „A ko ni x -y  (im e obreko­
van ega) še  zad osti č ist, postrežem o mu lehko še z drugo ža jfo “ 
—  pa je  v se  poravnano. R ecep t pristen , ker skovan  od n ek oga , 
k i se je  celo „m oralke“ u čil v  onih. časih  —  toraj velja  za  »pred  
B ogom “ —  in  dotičn i je  m enda v  velikej časti pri »narodnih  
ljudeh", toraj v e lja  oni recept tudi za „pred ljudm i". Ono pravo
neponarejeno žajfo prodaja G radenski —  upam, da je  od nje
p atento  p lačal —  da ne bo im el sitn osti s —  fiuanci. K upci, k i se  
izkažejo , da so res n a r o d n i  —  v  tem  oziru ve lja  sp ričevalo  
»Soče" —  dobijo žajfo po zn ižan i b agate ln i ceni.

T e »recepte" objavljam  zato, k er vidim , kako so potrebni. 
Z a danes pa kljub moji dobri volji — n obenega  več ne vem , ako  
mi pride še k ateri na m isel, objaviti ga  hočem  vestn o  —  dotlej  
pa z d r a v s tv u jte !

R adikalce.

D ružba sv. Cirila in M etoda 
Gospodu L u ki Sveten.

Z nali smo, koliko od govorn ost si nakladam o, ko smo p isa li
0 družbi sv . C irila in M etoda. R adi bi b ili m olčali, a li m olčati 
nism o m ogli, ker so nas n a r o d n a - n a p r e d n a g l a s i -
1 a napadala  v že  d ve le ti nekako v  i m e n u  te  popularne  
družbe, sev ed a  brez p ooblastila  od sla v n eg a  vod stva . —  S icer pa  
tud i nism o h oteli m olčati, k er vem o, da je  najbolje, ako si v se  
povem o, kar im amo na srcu. B aš n ejasn ost je  k riva, da ni v s e ­
stra n sk eg a  navdušenja za  družbo.

V ed eli sm o tudi dobro, da „se zam erim o", da »razžalim o"  
te g a  in tega , da s t e m  š k o d i m o  s v o j e m u  i m e n u .  
A li »R im skega K atolika" p isa te lji so vže  od prve štev ilk e  iz ­
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občeni iz  shodnice vseh  p ravoslavn ih  narodnjakov, za  to se  niso  
zb a li novih  nasprotn ikov.

An uns is t  n ich ts za  v e r d e r b e n ! Izročen i smo vže  davno  
—  javnem u  zan ičevanju . K ar smo mi pisali, govorilo  se  j e  n a  
tihem  povsod, in slavn o v od stvo  je  m orda tudi ved elo  v se  to, a li 
glasn o govoriti smo m orali pa le  mi nesrečneži.

G. L u k a  S v etec  je  objavil v s loven sk ih  lis tih  popravek , 
k i se  tiče  n a šeg a  sp isa  o družbi sv . C irila in M etoda. M i smo 
s e  p opravka r a z v ese lili m eneč, da najdem o v njem p o p r a ­
v e k  m i s l i ,  a li n ašli smo potrdilo  krivih  načel. Preden pa  
preidem o k posam eznim  točkam  g. S v etčev eg a  popravka, bodi 
nam  dovoljeno opom niti dvoje :

1. K ako to, da so se gospodje zdaj zgan ili, ko so do zdaj 
m olčali videč, kako lib eraln i lis ti spodkopavajo v g le d  ča stite  
družbe ? B ig . g. L u ka S v etec  pravi, da j e  razposla l svoj popra­
v ek  tudi drugim  slovenskim  listom , „da se  pohujšanje brž ko 
m ogoče v sta v i

Kaj s te  pa m olčali o p rilik i napadov na k at. shod od str a ­
n i lib era ln ega  časopisja , kaj ste  m olčali o S vetčevem  b ank etu  in  
o druzih pohujšanjih  še  celo od stran i poddružnic ? F ak tu m  j e : 
i m e  d r u ž b e  s v .  C i r i l a  i n  M e t o d a  s e  j e  z l o ­
r a b i l o  p r o t i  k a t .  s h o d u  i n  š e  p o s e b e p r o ­
t i  p r e v  z v i š e n e m u š k o f u  L j u b l j a n s k e m u .  —  
V i pa s te  do zdaj m olčali.

2. G ospodje zagovarjajo  družbo, češ, da ni lib eraln a, da je  
t u d i  za  versk o šolo i. t. d. Kdo jej pa očita  to ? R ek lo  se  
je, da jej m anjka p ravega  navdušenja, da je o n e m e l a  za  
k ato lišk o  šolo, in ta  faktum  je  z l a s t i  p o  k a t .  sliodu ta ­
k o  izpričan, da je  v sak a  b esed a  odveč.

Zdaj pa k stvari sam i!
B ig . g. L uka S v etec  pravi v  v v o d u : „P av lica  j e  o naših  

razm erah krivo podučen in prezira, da v es  naš p olitičn i boj je  
boj za  narodno ravnopravnost in za ono pravo svobodo, brez k a ­
te r e  narodna ravnopravnost ni m ogoča. L e po zm oti n as on m e ­
če  v  en koš z lažnjiv im i lib eralci, ki so za ta jili n ačela  prave  
svob od e11.

Ne, ne, spoštovani gospod ! Nim amo to lik ega  koša, bi da vanj 
sp rav ili v se  liberalce. M otite se  —  ža l nam je  za  V as —  da 
v e s  naš boj je  le boj za narodno ravnopravnost. T a k o  g o v o ­
r i j o  l i b e r a l c i  p o  v s e j  E v r o p i ,  i n  v  e n d e r 
v  e d o m a 1 a ž e j o. Vi sp oštovan i pospod jim  pa verujete in  
p on avljate za njim i slep eče fraze. Roko na srce, g. popravljavec: 
a li res m enite, da je  ono ostudno b latenje L ju b ljan sk ega  n adpa- 
stirja  —  n e č u v  e n o v  c e l i  A v s t r i j i ,  o d k a r  s t o- 
j  i —  le  „boj za  narodno ravnopravnost ?“ a li res verujete, da  
je  propaganda za pravoslavje boj ze „pravo svobodo"? A li m o­
rete  zak riti se Svojim  poštenjem  ono psovanje cerk ve in d u h ov­
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šč in e vže celili 20 le t, k akeršn o  berete v  g la silih  narodno-na- 
predne stran ke ? A li ste  č ita li k njižico  „S lovenci in  d ržavn i 
zbor le ta  1873 in 1874'-, katero je  za ložil dr. Jož. V ošnjak  (nb.R  
v  k ateri se  branijo n a sils tv a  n ajh ujšega n em šk ega  lib eralizm a ? 
In sad ovi n em škega lib eralizm a na S lovenskem  od 21. dec. 1867  
na dalje, a li so tud i le  „boj za  narodno r a v n o p ra v n o st?“ —  In  
ta k e  stvari p ošiljate nam, ki imamo p et p oču tk ov, zdravih  vseh  
p et ? B  a š  t o  s m o  z a p i s a 1 i v  z 1 o V a m  i n  v s e m  
g o s p o d o m  i z  B l e i t v e i s o v e  d o b e ,  d a  s e  n i s t e  
p o  r o b u  p o s t a v i l i ,  i n  t o  o d l o č n o  i n  n e i z ­
p r o s n o ,  k o  s t e  v i d e l i ,  d a  s o  m 1 a d i g o s p  o-  
d j e z a č e l i  o s t u d e n  b o j  p r o t i  č č. d u h o v š č i ­
n i  i n  p o s e b e  š e  p r o t i  s v o j e m u  n a  d p a s t  i-  
r  j u. A li s te  res m enili, da se  upate od trgati duhovščino od  
šk ofa  ? A li im ate tak e pojme o cerk v i in nje d iscip lin i ? Ta 
zloglasni boj proti čč. duhovščini je za reformacijo naj- 
veči zločin, pa tudi največa nespamet na Slovenskem. Vi 
p a ne da bi m lade gosp ode poučili, dajate jim  še potuho. T a  je  
„prava, nepotrebna, n aravn ost p regrešna  neprem išljenost."

T oda poslušajm o „stvarn e“ p o p r a v k e :
L N i res, da bi stranka, k a ter i pripadam  jaz, im ela  kedaj 

zastran  d uhovnikov načelo : „P  1 a č a t i i n  m o l č a t i " .
M arveč je  ona z duhovnik i d elila  vedno, k ak er delo in  žr tve , 
tak o  tudi časti in  p ravice. P r iče  te g a  so m n ogoštev iln i duhov­
n iki, ki so b ili in  so še  udje naših  društev, občinskih , deželn ih  
in  d ržavn ega z b o r a ; priče so ča stn i spom eniki, ki so se  p o sta ­
v ili zaslužnim  narodnim  možem, duhovnim , kaker posvetnim . T u ­
d i pri družbi sv . C irila in M etoda je  pri vod stvu  in pri nadzoi-- 
n ištvu  tretjin a duhovnikov."

L iberaln a stran ka je  d e lila  duhovstvu  psovke, časti mu je  
p u stila  tam. k jer mu v ze ti ni m ogla  ali kjer ni n eslo .

2. „N’i res, da smo zap u stili ja z  in v  sp isu  im enovani g g .  
M urnik, dr. Tavčar, dr. B leitveis, H ribar, dr. V ošnjak  in dr. 
D ečko') deželno dvorano, ko se je  im elo razp rav lja ti v  kranjskem  
deželnem  zboru o k a to lišk i šoli. Mi nism o im eli za to č isto  no­
b en ega  vzroka. Zakaj dotična resolucija, k i se  je  ob ravn avala  
v  seji 22. novem bra 1890, bila je  sog lasn o , toraj tud i z našim i 
g lasov i, sk len jen a na shodu deželn ih  in državnih  p oslan cev  dne
2. oktob. 1890 in sk len ilo  se je  potem  zop et sog lasn o , torej zo­
p et tud i z našim i g la sov i, v k lubu narodnih p oslancev k ran jsk ih , 
da im a ista  reso lu cija  priti v kranjsk i deželn i zbor, v katerem  je  
bila  sp rejeta  tudi z našim i g la sov i, ker bi drugače ne bilo m o­
goče , ker je  v sa  nem ška stran k a  proti njej g la so v a la  in bi brez

') Vže to samo ime š t a j e r s k e g a  poslanca moralo je  b iti g.  poprav­
ljavcu komentar, da nisem  m islil v s e h  poslancev, katere sem navedel v o- 
klepih. A li g. si je  rajše m islil, da mi veleuč. g.  dr. Dečka ne poznamo.
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nas, ki nas g. <li\ P a v lic a  im enuje n ačeln ik e lib eraln e stran ke, 
ne bilo za-njo potrebne večine."

Najprej objavim o resolucijo sam o, da bodo čita te lji ved eli, 
k ako p o h l e v n e  i n  n a l a š č  11 e j a s 11 e reso lu cije  d e ­
lajo  p reglavico  k a to lišk i za v e sti n ek aterih  „pravih k ato ličan ov" . 
R eso lic ija  se  g la s i :

„D eželnem u odboru se n alaga , naj stori pri okr. deželnem  
šo lskem  svetu  potrebne korake, da se ljud sk a šo la , nam enjena  
od goji sloven sk e  m ladine, vredi p ovsod  na p od lag i v er sk eg a  iz ­
povedovanja in z izključno m aternim  učnim  jezikom  in da se  za  
njo potrebno u čiteljsk o  osobje pridobi, naj se naše u čiteljišče v  
sm islu  deželn o-zborskega  sk lep a storjen ega  v IX . seji dne 5 . n o ­
vem bra le ta  1889. prim erno erganizuje."

D a leč  smo prišli na S lovenskem , ako se moramo o tak ih  reso­
lu cijah  še le  dogovarjati in p r e p ir a t i! Zato pa ponavljam , kar  
sem  v p rvič p is a l : t a k i  v o d i t e l j i ,  k aterim  celo tako  
k rotko sesta v ljen a  resolucija  mrzi, s o  d o s t o j n i  d n n a j-  
k  i m i n  p a r i ž t i m  l e v i č a r j e  m. A li m ore pa sp o ­
što v a n i g . p opravljavec tajiti, da so napredno-narodni gosp odje  
tej skrom ni reso lu ciji vgovarja li v k lu b u ?  a li da so n e k a ­
t e r i  o d b o r n i k i  d r u ž b e  s v .  C i r i l a  i n  M e 1 0 - 
z a r es  zap u stili dvorano ? A li more v ta jiti, da so v s i s lo v en sk i 
p oslanci m olčali, če prav sta  nem ška poslanca  Schaffer in Sclnve- 
gel ostro pobijala konfesijonalno šolo ? —  V onej reso lu ciji je  
zagotov ljen a  S lovencem  p o p o l n a  r a v n o p  r a v n o s t ?  —  
S p oštovan i g . p ovpravljavec, mi ne moremo v se g a  ver je ti lib e ­
ralcem , kaker jim  Vi.

3. Častno je  za  družbo, ker p iše te  dalje :
„D odati mi je  še, da tudi vod stvo  družbe sv. C irila in  M e­

to d a  je  sog lasno  sk len ilo  in poslalo p eticijo  na državni zbor za  
v ersk o  šolo z narodnim  učnim jezikom . Torej n iti to ni res, da  
j e  n aša družba nem a za  versk o  šolo.

N i res, da sm o nasprotni redovnikom  in njih  šolam . K oliko  
sm o se ja z  in od m ojih om enjenih tovarišev  tis ti, k i so b ili po­
s la n c i v  deželnem  zboru kranjskem  od 1. 1S78 do 1883, p o te g o ­
v a li za  fran čišk an sko šolo v  K a m n ik u ! In tud i n aša  družba pod­
pira, in to po sog la sn ih  sk lep ih  družbenega vod stva , kaker je  
vidno iz „ V estn ik o v “, šo lsk e  sestre  na Štajerskem  "

V se to smo ved eli, ko smo p isa li. Mi nism o rek li, da je  družba  
nasprotna v ersk i šo li n iti, da je  nema, am pak sam o „da je  onem ela". 
B o g  jej daj zopet zvonek  g la s!  Verujem o Vam  tudi, da ste  se  p o ­
teg o v a li za  frančiškansko šolo v  Kam niku. P obožni m enihi g o ­
tovo  molijo za  Vas in  B og  daj, da Vam izprosijo razsv itljen ja  
od B oga, da ne b oste  več isk a li d o s l e d n o s t i  v  čisto n a­
rodnih klubih  in ne d evali v se g a  v en koš, kar so naši narod­
n jak i g o v o rili in d ela li od 1. 18(17 naprej.

4. „Ni res, da je  državna p ostava  o ljudskem  šo lstvu  od 14.
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m aja ! SG9 gola  p osled ica  državnih tem eljnih postav , za  k atere  
sem  ja z  g la sova l. Zakaj om enjeni državn i p ostav i smo se  jaz  in  
m oji tedanji tovariši v  državnem  zboru odločno vp ira li ravno  
zato, kar se ne vjem a z državnim i tem eljnim i p ostavam i tako, 
da smo pri obravnavi izrek li proti njej s lo v esen  protest in  p o ­
tem  v  pravem  pomenu d em onstrativno zap u stili dvorano.

To so n aša očitna dela, lahko vedua vsakem u, kdor se  ho­
če potruditi za  resn ico. Po teh  v sa k  sam  lahko presodi, če smo 
res jed u ak i dunajskim  in parižkim  levičarjem ."

Mi ponavljam o, da je  šo lsk a  p ostava  in v se  druge lib eraln e  
p o sta v e  g o la  p osled ica tem eljn ih  zakonov z dne 21. dec. 186 7 . 
K dor ne veruje, naj naved en e člane prebere. T ako je  sod il tu ­
di državni zbor in se ni brigal za  n ed osled nosti s lo v en sk ih  p o ­
slan cev , k i so po to č i zvon ili.

5. „Ni res, da .sem  jaz na banketu, po m eni im enovanem , 
v  im enu vseg a  s lo v en sk eg a  razum n ištva  odkrito izp oved al, da 
mi ne gre v  staro g lavo , kako —  li bi sm eli škofje kaj g o v o riti 
na S lovenskem  o politik i, o šoli, o pravnih in socija ln ih  rečeh. 
T ako ja z  nisem  govoril. To so besede m ladega g. dr. P a v lic e , 
ne m oje. J a z , kaker so poročali tudi časn ik i, sem  le  r e k e l : 
„Dvom im . da bi naši škofje hrepeneli po časti, b iti po litičn i v o ­
d itelji, dobro vedoč, da je  njih pok lic  ču vati vero, ne pa p o li­
tično v o d ite ljstv o .“ -Jaz se  toraj le ne skladam  z m islijo, k i se  
je  od n ek aterih  izrek a la  na k ato lišk em  shodu, da moramo svo ­
jim  škofom  tudi v  političn ih  rečeh pokorni b i t i ; a li jaz, ki sem  
g lasova l za državne tem eljne p ostave  o sp lošn ih  d ržav ljan sk ih  
p ravicah, z la sti za §. §. recte  člene 2. 3. in 17, da sm o pred  
p ostavo  v s i jed nak i, da so javne službe vsem  pristopne, ki iz k a ­
žejo  potrebno sp osobnost, da je  veda prosta in nje nauk, jaz  
nisem  tako nedosleden , da bi odrekal škofom  le  najm anjšo d r ­
žavljan sk o pravico, ki jim  gre po tem eljnih postavah, kaker vsem  
drugim , in so oni po mojih m islih  tudi lahko političn i vod ite lji,
ako hočejo in s i pridobe zato  potrebno zau p anje.“

P oed in ih  besed  teg a  od stavk a  ne bomo razpravlja li, a li o d ­
krito naj povem o kar č u tim o : Ko smo p reč ita li ta  od sta v ek , 
n a m j e  b i l o  m i l o  p r i  s r c u  z a  t e g a  m o ž a,  k i
b i  b i l  l a h k o  v e s  n a š ,  a k o  b i  s e  b i l  k e d a j
u č i l  n a č e l  i n  d o s l e d n o s t i .  R avno kar je m enil 
popraviti, s i je  pokvaril.

sp o što v a n i pospod p o p r a v lja v e c !
V prašajte k a tereg a  koli razum nega b ogoslovca , k i se  je

u čil cerk ven ega  prava, in povedal Vam  bo, da k riv ica , ki se
god i cerk vi k a to lišk i od k a to lišk ih  narodov, je  ravno ta, da one 
p ostave ne priznavajo cerk vi nobene s a m o s v o j e  o b l a ­
s t i .  Kdo je pač m ogel naše b esede tako um eti, da nim ajo škofje
n it i  onih pravic, k atere ima vsak  ogljar ! N iste  nas razum eli,
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gosp od  popra v ljiv ec , k i se pa trdno držite stare zm ote od 1. 1S67.
T u  j e  b i l o  t  r e b a p o p r a A7 k a.

S icer  pa s te  g la v n e  sta v k e , k a tere  s te  na banketu  izrek li o 
šk o fo v sk i p o litik i, pozab ili n a v e s t i ; ker po besedah, k atere sam i 
zgorej priznavate za lastn e, ste  n ad a ljeva li tako le : „Saj jih  
(naše šk ofe) sam  sv . Oče, naš sedan ji papež odvrača od t e g a  z 
b e se d a m i: „Kdor m eša vero v  politiko , ta  z 1 o r a b i v e r  o.“ 
In  z la sti —  re k li s te  dalje —  pri naših  sloven sk ih  razm erah zd i 
se  mi ta  m isel, da bi škofje v o d ili našo politiko, n a r a v n o s t  
n e z m i s e 1. In  vprašam , ako bi v že  pri n as t a  m i s e l  
n a š l a  o d l o č e n  v  p o r o d  v s e h  z a v e d n i h  S l o ­
v e n c e  v, je li kaj upanja, da bi ta  m isel zm aga la  tudi po
d ru gi A v str iji?  . . . .  Zato se  kaže to p rizadevanje n aše n ove  
stran k e k ot p r a v a  n e p o t  r e b n a in, rečem  naravnost, k ot 
pregrešna nepremišljenost/

K onec popravka je  n ečasten  za to li s ta re g a  m oža in jako  
r a z ža ljiv  za v se  p osvetno  in duhovno razum ništvo, k i ne vpije v  
r o g  ,,S lo v en sk eg a  Naroda “. G lasi s e :  „G. dr. P a v lica  je  toraj 
m oje besede popolnom a krivo razum el in m e po k riv ic i ža li in  
našim  škofom  ovaja. Qui bene d istin gu it, bene d ocet. L očim o  
pravo svobodoljubje, pravi k rščan sk i lib eralizem  od lib era ln ega  
far izejstva  tako. kaker pravo vernost od v ersk eg a  h in avstva , pa  
bo naših  sedanjih  p rep irov  km alu k o n ec .“

S t e r n i  b e s e d a m i  s k a ž e t  e s e 1 e h k o v  s a-  
k i f  r a m a s  o n s k  i l o ž i .  V eč ne bodo za h tev a li od V as. 
T od a ne — ! V elesp oštovan i gospod  ! N ajbolje bo za V as in za  
narodno stvar , k oji s lu žite , da se  potrudite do sv o jeg a  p revzvi- 
šeu eg a  nadpastirja. Ibi d icetur Tibi, quid te  op orteat facere.

S lavno v od stvo  pa naj razum e, česa  mu m anjka. O klene  
naj se  cerk ve najprej, k er sicer  ne bo navdušanja za družbo. 
V sačih ern a  s lo v e n sk a  duhovščina poreče, da nam je  šo lsk a  družba  
potrebna, ali m alo jih  je  vže na S lovenskem , k i bi si dali napo- 
v ed a v a ti n avdu šen je za „narodne dom e“ a li „narodna d ru štva'4- 
—  od liberalcev. Imamo pa zaupanje v  preč. g. p red se d n ik a :

D r. P avlica.

O berp rokura to r  sv. s inode Pobijedonošev p. V. 

Vannutelliju, dom inikancu v Rimu.

K njigo svojo ,.P o cc ia “, iz  k atere sm o v  zadnjih dveh š te ­
v ilk ah  tud i mi g lavn e m isli p ovzeli, je  p isatelj P . V ann utelli p o­
s la l tud i oberprokurator ju sv. sinode v  P etrograd . T a je  rim ­
skem u dom inikancu odgovoril. P isa l mu je  la tin sk i. V  p resta v i 
s e  pism o g l a s i :
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Prečastitem u gospodu P . V. Vannutelliju  
K on stan tin  PobijedonoSeo najodkritosrčn iU  p o z d r a v !

Zahvaljujem  se  Vam, n a jcastitljiv iž i gospod, za  k njigo, kojo  
sem  z velik im  veseljem  prijel in  prebral z največo p azljivostjo .

B lagor mu, k i z najčistejšim  nam enom  sk len e resn ico  isk a ti 
po najnaravniši poti, ne da bi p osluša l g la sov , k i zunaj g o lč e . 
On bode srečen  v  začetk u , srečen  v prihodnosti !

V i s te  p ravi način s i izbrali, da bi spoznali resn ično stan je  
n a šeg a  ljud stva  in n aše d r ž a v e : saj s te  sam i op azovali na l ic i  
m esta  cerk ev  našo, v  k ateri se  nahaja n ašega  položaja ž iv ljen je , 
resn ica  in  ideal. R u sov  nikdo ne m ore prav sp ozn ati razven  po 
n jihovi cerkvi. K er v  njej mi R u si živim o, se  g ib ljem o in s to ji­
mo. V id eli ste  n a šeg a  lju d stva  pobožnost, v id e li s te  ok rašene  
hram e božje in v  spom inkih slavn ih  zgod ov in sk ih  dejanj n aših  
lju d stev  s te  v id eli znam enja vere.

R azcv ita j se povsod S v eta  G ospodnja cerkev, u čite ljica  n a ­
rodov ! A povsod  je  ona preganjena, posebno v  V aših  deželah , 
k jer so kralji zem lje in k n ezi se  sp ogovorili in zarotili proti 
B o g u  in n jegovem u M aziljencu. »Pom enljivi so tren otk i, časi so  
hudi, b ed im o! O, sodba N ajv išega  sod nik a  ne iz o sta n e .;;

Čas je , da pustim o b esed ičen je in  skupno soglasno delam o, 
da vtrdim o božjo vero in k rep ost, in  v  prali strem o n eved n ost  
in  brezbožnost. M esenim  ljudem  pristojajo za v ist, p rep ir ljivost, 
razpor. N e recim o jed en  d ru g em u : Ja z  sem  P a v lo v , ja z  sem  A -  
polouov. Kdo je  P a v e l, kdo A polon, ako ne ravno slu žab n ik i 
vere po dobroti božji ? N ikdo ne more p o sta v iti druge pod lage, 
razven  one, katero  je  v že  p ostav il Jozu s K ristu s. On je  naš po­
g la v a r , on je  p odlaga resn ice.

Z a sedaj V as pozdravljam  v  J ezu su  K ristusu , našem  Z v e­
ličarji, in  prosim  vsm iljen ost n jegovo , da Vam  p oklon i vso  srečo.

K on stan tin  Pobijedonosev.
P etrograd , le ta  G osp odovega  1892.

O sm ega jun ija .')
** *

K aker je  v id eti, našim  brezversk im  „rusofilom “, p ristašem  
in  v itezom  brezversk e šole, bi se  na R uskem  slabo god ilo , ko b i 
se  drznili i tam  javno vero k rščansk o tako b la titi, k ak er delajo  
nesram no pri nas. Ž v ižga la  bi jim  km alu sib irska  burja okolo  
u šes in k ru ta  jim  p ela  po plečih  1 B lagrujejo  naj se, da bivajo v  
,,k  u 1 1 u r n i h “ deželah , kjer k rščan sk i B o g  nobene p rav ive v eč  
nim a !

K ar pa z veseljem  posnem am o iz t e g a  pism a, je  vljudnost in  
p rijazn ost do p isa telja , r im sk o-k ato lišk ega  redovn ika, k a tera  veje

') „La Vera Rom a“ II. št. 49.
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iz  v sa k e  besede. L epa beseda najde lepo m esto. K oliko bi s e  
dalo doseči pri razkoln ik ih , ako bi mi k a to ličan i zn a li se  jim  
b l iž a t i ! N e da bi za ta jili le  en eg a  sam ega sta v k a  n aših  naukov  
—  B o g  v a r u j ! —  a trebalo  bi pred vsem  začeti se  zan im ati za  
razk o ln ik e, p rizanesljivo  o njih p isa ti, razpravljati razločilne. to č ­
k e mej nam i in njim i •— najbolj pa za-nje m oliti. Mi dobro loči­
mo mej ruskim  dobrim, pobožnim  l j u d s t v o m ,  pa mej onim i 
r u s k i m i  i n  n e r u s k i m i  r a z š i  r j  a t  e 1 j i  r a z k  o 1 n i š~  
k  e i d  e j e, k ateri bi tud i S loven ce in Čehe rad i p otegn ili v  
razk o l, da bi jih  li od trgali od R im a, od resn ice  ! T i ljudje so  
bolj razkoln ik i, bolj carsk o-p apističn i, nego je  oberprokurator 
sam , na katerem  v ender tako rekoč slon i razkolna  cerk ev . N e da 
b i sicer priznaval k ot edino pravo rim sko cerk ev , a ve lik o , n e­
skončno veliko  je  vže  to, da on, oberprokurator sv e te  sinode, 
n e p roglaša  r u s k e cerk ve za  pravo. D ru gič  im enuje J ezu sa  
K ristu sa  p oglavarja  prave cerk ve in sicer  tako odločno, da se  
p rav  lahko izm ej vrst bere, kaker bi ne bil ru sk i car pravi g la ­
v a r  K ristu sove cerkve. M islim o s i li, kaj im a b iti car po teoriji 
d ržavn e cerk ve v  R u s i j i ! P rava  G ospodova cerk ev  mu je  ne ie  
ru sk a , am pak tud i zapadna —  „v V aših  deželah" '—  torej tu d i 
rim ska. Tako je  priznana od n ajv iše  a v k to r ite te  ru sk ega  razkola  
vsaj enak opravnost rim ske cerk ve z rusko. J e  tedaj nem ogoče, 
da bi se  nared il še zadnji k orak  ? — D a, ta  korak bo storjen , 
k a k er  brž bo s t i t  že lezn i jarem  carsk ega  despotizm a, k a ter i tla č i 
in tiran izuje vesti ruske. To je  prerošk a  sm ise l n aved en ega  p i­
sm a —  dal B og, da bi se  km alu v resn ičila  !

Za m lade pisatelje :
P . n. g. F ra n c  Barborič, župnik  v  pokoju . . 2
55 n  r Ž iga  B ohinec, sem . podvodja . . . 2
*• 55 55 Mih. B u lovec, k a p la n ................................ 3
55 55 51 D r. J o s . D olen c, prof. bog. . . . 2
55 55 55 Jos. D eb evec, sem . p refek t . . . 1
95 55 n A nton Č ebašek, vpok. župnik  . . . 2
55 55 T) dr. Seb. E lbert, kn. škof. ta jn ik  . . 

Jo s. E rker, s p i r i t u a l ................................
3

V  55 55 1
55 55 55 V al. E ržen , kaplan  ................................

J a n . F lis , k a n o n ik .......................................
Jan . G njezda, p r o f e s o r ..........................

5
55 55 55 5
55 55 55 2
r  55 55 L eop. G estrin , vpok. župnik  . . . 

dr. Ivan  Jan ežič, p rofesor . . . .
1

55 55 55 2
55 55 55 dr. A nt. J arc , p r o š t ................................

L u ka Jeran , k a n o n i k ................................
J o ž e f  Jereb , vpok. župnik . . . .

5
55 55 55 2
55 55 55 1
55 55 55 Andrej Ju ran ič. voj. kurat . . . . 5
T  95 5) A ndrej K alan, v i k a r ................................ 10
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P . n. S' Jož. K lem enčič, vpok. p r o f . ................................ 10
» n v dr. Tjeon. K lofntar, sto ln i p rošt . . . , 5
n ii n K arol K lun, k a n o n i k ............................................. 5
n ii n dr. Jan. E v . K rek, v i k a r ................................ 3
ii n ii A nton K ržič, profesor ...................................... 10
n n ii dr. F ran c L am pe, p r o f . ...................................... . „ 1.50

dr. M at. L eben, vpok. profesor . . . . 2
n n 11 dr. J o sip  L esar, p r o f e s o r ................................ 11 5

J o ž e f  Marn, č. k a n o n i k .......................................
M art. M alenšek , m. ž u p n i k ................................

5
10

B ok  M erčun, k a t e h e t ............................................. 1
A nt. M issia, vpok. župnik  . . . . . . 1

n M atija Mrak, v i k a r ............................................. 3
Jan . Oblak, m. k a p l a n ...................................... 4
dr. H enr. pl. P ank er, sto ln i dekan  . . . 10

i i F ran c Perne, m. k a p l a n ....................................... 1
n M artin P ogačar, k a n c e l a r ................................ 2

rt M ih. P otočn ik , n. s p o v e d n i k ......................... 5
Jan . Bozman, k a n o n i k ...................................... .3

V  ” rt Jan . Sem en, vpok. p r o fe s o r ................................ 3
Jan . Sm rekar, k a t e h e t ...................................... 1

v  r D J o ž e f  Sm rekar, p r o f e s o r ....................................... 3
11 J o ž e f  Sterbenc, vpok. duhovnik . . . . 1

v  n 11 J o že f S iska, k n e z -šk o f. t a j n i k .......................... 3
A nton  Urbas, k a n o n i k ...................................... 1

11 » rt Andrej Zam ejie, k a n o n i k ................................ 5
j i  n n A nton Zupančič, p r o f e s o r ................................ 5
11 11 11 dr. Andrej K arlin , p r e f e k t ................................ 5
» n 11 Mih. Trček, adm in ...................................................... 5

N adalje so d a r o v a li:
P . n. ff. F r. Lužnik, župnik v  V o l č a h .......................... . for. 5

11 F r. S clnveiger, župnik  na B a d o v ic i . . . 2
Jan ko Z akrajšek  iz M e t l i k e .......................... 3

M 11 11 Andrej B rezavšček , župnik  v  B ihem bergu  
Ivan K arlin  v  S m e d n i k u ................................

10
3

Marko V ales , v ik ar v  B r a n i c i ......................... 1
n m n Jan . T avčar, župnik  v  L e š a h .......................... 3

** *

V seg a  smo dobili doslej za  m lade p isa telje  933 for. 50 nov. 
Od teh  smo izdali čč. g g . bogoslovcem  (k o t nagrado za  

razp isan a  vprašanja), m lajšim  sotrudnikom  pri „B . K .“ in  d ija ­
kom srednjih š o l : 740  for. O staja nam torej še v g o t o v in i: 193 for. 
50 nov.

B rezplačno dobiva lis t  okol 200  čitateljev .



nam  je v prvem  delu  zap isa l zahvalo  za is k re n o s t ; v d rugem  delu p a  n as je  vvr- 
stil mej farize je in  h inavce  ! V ob eh  č lan k ih  našli sm o eno sam o pam etno  m ise l, 
k i  se g la s i:  » R i m s k i  K a t o l i k *  se  p ro d a ja  v « K ato lišk i b ukvam i*  po  3 5  
novcev. K d o r m isli . . naj g a  vkupi in, bere .*  M o rd a  vže p o l le ta  n i b ilo  v
• N arodu*  tak o  zdrave  m isli.

Cuidam.
P re te k lo  je  vže m nogo vode po ja d rn i Soči, o d k ar nam  je  n ekdo  stavil 

v p rašan je , s k a te r im  slovenskim  listom  smo pač  mi zadovoljni —  m enda z no b e­
nim  ? ! Mi sm o ta k ra t  stvar p rezrli \ te dni p a  sm o nek a j zavivali v tisk an  p a p ir  
ni našli smo ono pokončno  v p rašan je  O dgovarjam o tedaj : Slovenci ob Soči in  
A driji, ob Savi in D ravi, naročila  v redn i listi s o :  i . R im ski K a to lik  (seb e  n a jp re j 
ljubim o), 2 . S lovenec, 3 . S lovenski G o sp o d a r, 4 . D om oljub , 5 . P rim o rsk i lis t, 6 . 
K m etovalec, 7 . D om  in Svet, 8 . M ir (uporno, d a  bo  m oder), 9 , Duhovni P a s tir , 

C erkveni G lasben ik , 1 1 , Cvetje z v rtov  sv. F ra n č išk a , 1 2 . V rtec, 1 3 . Z g o d n ja  
b a n ic a ,  1 4 . Z godovinski zbo rn ik , 1 5 . G o sp o d arsk i list, 1 6 . D olen jske N ovice, 1 7 . 
D etoljub , 1 8 . Izvestja m uzejskega d ruštva  za K ran jsko  A li Vam  je  d o s t i?  K d o r  
p a  n i  v r  11 i T v s e h  d r u g i h  l i s t o v  z n o v i m  l e t o m ,  v e d i ,  d a  m i  
n e  m o r e m o  b i t i  ž n j i m ,  k i  s p o d k o p a v a  t l a  k a t o l i š k i m  l i ­
s t o m !

Nekaj olike iz „Slovanskega Sveta."
»K ar piše «R. K .» , zaslužuje popolnom a d ru g  n a z iv ; in  k dor b i g led a l 

sam o n a  n jegovo vseb ino , ta  bi mu rek e l «bero linsk i ž idopro testan t* . T a  laž ikato - 
1 iški list p o b ira  nam reč laži in psovke iz židovskih  in p ro te s ta n tsk ih  časn ikov , k i 
so n ap e rjen e  p ro ti  S lovanom , te r jih  p o daje  slovenskem u občinstvu  k a k e r sv.
evangelij.*

«T o  tezo  je  m ej d rug im i nab il na  v ra ta  svoje «gori.ške cerkve* novodobn i 
slovenski L u te r, tud i, k a k e r  oni n jegov  p ro to tip , d o k to r bogoslov ja , po u ličnem  
A nton M ahnič.*

«V svoji oko rn o sti je  zelo p o d o b en  m latiču , ki zam ahne s cepcem , a li  n a ­
m estit po snopu , v d a ri po  svoji nesrečn i butici.*

»D r. M ahnič n a  vsakem  k o rak u , k a k e r  s ta ra  deva, koketu je  z lu te ran i v seh  
kalib rov  in celo  z Ž idovi, k a k e r  on in n jeg a  a d ep ti v teku posled n jih  let ta k o  
p o g o sio m a dokazujejo  dokum en ta ln o .*

«N ikom ur ni p rišlo  doslej v g lavo k lica ti n a  teg a  «krivoverca» (T o ls to ja ) 
grom  in s tre le  nebesne ali pošilja ti k njem u policijo  in žen d arm e in vohune vseh 
p o ro d , k a k e r de la  se svojimi pro tivn ik i d ru žb a  d r. M ahniča.*

«Ti ljudje v svojem  bližnjem  ne p riznajo  n o b en eg a  človeškega d o sto jan s tv a ... 
R a b sk a  duša  —  ali si m orete  p red stav iti ka j bolj g n u sn e g a , in bolj o d v ra č iln e g a ? ! 
In  kom u se oni doslej še n iso  p rilizo v a li?  K om u, od k a te re g a  čak a jo  vsaj n a jm an j­
še g a  d ob ička  in najp ičlejše  k o risti, n iso  g led a li s fizijonom ijo, «wie e r  sic li rau -  
spe rt, w ie er spuck t ?»

• K o bi on m o g  e 1, p o rezal b i vsem  ženskam  jezike in zazidal b i jih  v 
štiri stene  in zakoval bi jih  . . . O d kod  se je  m ogla  izcim iti v n jegovi nesrečn i 
glavici isk ren a  želja n a k lo n iti vsem  slovenskim  ženskam  g re n k o  vsodo n esreč n e  
R a rb a re  U b rik  ?»

«A ko vidim o popo lno  konfuznost n ašeg a  g o rišk eg a  p r ija te lja  v zn an jih  
k o g o slo v sk ih  . . .»

«D r. M ahnič je  se svojo stran k o  razb il S lovence n a  k ak ih  deset s tran k  in  
p o d stran k .*

«N i torej čuda, da  jo  (R u sijo ) d r. M ahnič v id i n ep ren eh o m a  p re d  očm i, 
k a k e r  človek v «delirium  trem ens* razn e  šk ra te ljce .*
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