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Premalo se
poznamo...

Znano je, da je bivia Avstro-Ogrska naj-
vestneiSe delovala na tem, da med juznimi
Slovani zaneti male prepircke, iz katerih naj
bi se razvila velika mrZnja plemena proti
plemenu. V tem je imela precej uspeha. Znane
so nam umetno ustvarjene borbe med srb-
skim in hrvatskim plemenom. Nas Slovence
pa }e ta maceha drZala ob strani, hote& nas
prve ponemditi, ker smo bili pac Steviltno nai-
slab8i, Da se ne bi naslanjali na mnogo moé-
nejSe Hrvate, kar se je Ze vedkrat zgodilo, so
nam sku3ali postaviti ob «hrvatski meji» ne-
kak kitaiski zid. Na zelo spreten nadin so po-
tom nekaterih nasih strank in politi¢nih pusto-
lovcev vrgli med nas krilatico: «Pro& od
Hrvatov! Oni so mnogo manj kulturni od Slo-
vencev in se torej ti ne morejo z niimi dru-
Ziti, kajti Slovence preveva zapadna kultura.»

Posledice te avstro-ogrske politike preziv-
liamo %e danes. Se danes vidijo na$i prepro-
sti ljudje, ki doslej Se niso imeli priloZnosti
pobliZzje spoznati svoijih jugoslovenskih bra-
tov, v Hrvatih neke divie Balkance in iih za-
nicujejo kot Gisto nekulturne. Se hujSe pred-
sodke gojijo proti Srbom.

Z druge strani zopet Hrvati napram Slo-
vencem po prizadevanju Avstro-Ogrske niso
gojili kdove kakih simpatij. Oni so v nas gle-
dali Svabo ali Kranjca. Tudi pri njih se dado
posledice tega avstro-ogrskega prizadevanja
opaziti Se danes. Kdor je Zivel nekaj ¢asa v
Savski banovini in imel opraviti s stareiSimi
fludmi, mj bo pritrdil, da se premmogokrat
Slovenca prezirliivo pogleda, &e$: «Kaj bug
ti bedasti Kraniec!»
~ Vse to so pojavi, ki nas ne bi smeli razbur-
1ati, kaiti to so izrastki proSlosti, ki jih mladina
ne bi smela ve& poznati. S staro generaciio bi
takih pojavov zmanjkalo. Da, tako bi bilo, e
ne bi bilo tajne podtalne propagande, ki siste-
mati¢no deluje na tem, da se stara, Ze v bivéi
Avstro-Ogrski uporabljana sredstva, vzdrizu-
iejo $e nadalje za rusenje narodnega in morda
celo drZavnega jedinstva. Ta sredstva upo-
rabljajo prav vsi sovrazniki Jugoslavije. Upo-
rabljajo jih v prvi vrsti privrZzenci Habsbur-
govcev, bilo avstrijski ali madZarski. Uporab-
liajo jih komunisti, da z njimi sejejo razdor
in rusijo Jugoslavijo take, kakor je. Uporab-
liajo jih nam sovrazne drZave po starem ge-
slu «Divide et impera» («Razdvoji in vla-
daj!s),

Nekatere bivie politicne stranke so si to
staro avstro-ogrsko metodo uvezle v svoj par-
tizanski prapor in Sle z njo med narod kot
prvo toCko programa. — In tako se to staro
sredstvo za ruSenje narodnega edinstva Ju-
goslovenov vleCe kot ¢rna nit skozi novejso
naso zgodovino vsc do danaSnjih dni. Onega,
ki je energicno posegel vimes, ni ved in zopet
si zadnje Case drZavni sovraZzniki prizadevajo
bolj kot kdaj zasejati med narod staro parolo.
Da ji naseda tudi mladina, to nas skrbi.

Zato smatramo za potrebno povzdigniti
glas in opozoriti naSo mladino na ozadje in
na kulise, izza katerih prihajajo taka gesla.
Smatramo za potrebno pozvati vse tiste, ki
imajo kakr$nekoli predsodke proti nasim bra-
tom sodrZavljanom, da jih spoznavajo. Naj se
poglobe v njihovo zgodovino in v niej naideijo
vse tiste vzroke, radi katerih so na&i juzni
bratjie zaostali v takozvani kulturi, Naj iz
«godovine spoznajo vse tiste silne borbe, ki
so jih morali ti bratje izvojevati, branedi
vzhodne meje Evrope pred invazijo Azijatov.
Naj se podajo med nje in naj na licu mesta
spoznajo te dobre, nepokvarjene Clane velike
slovanske druzine in prili bodo konéno do
pPrepric¢anja, da spadamo mi vsi v to veliko
slovansko druZino, ker smo iz nje iz8li in nas
veZejo na njo ne samo Zivljenjski pogoji, tem-
ved tudi le nam Slovanom lastna slovanska
narava in nasa skupna slovanska kultura.

Kdor misli drugale, je zastruplien s tujimi

vplivi in Skodljivec naSega lastnega naroda
ter bo treba z njim temu primerno postopati.
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Misli ob letosnjem 1. decembru

Pred letom 1848. se ni nikomur sanjalo o
kaki drZzavi ali kraliestvu Sloveniji, Za take
sanje ni bilo 1. zgodovinskih tradicii, ker Se
nikoli taka drZava z natanéno dolofenimi
slovenskimi meijami obstojala ni; 2. ¢asovnih
dogodkov, ki bi omogocali ali celo zahtevali
tako samoslovensko drzavo z glavnim me-
stom, vlado, narodom, mejami in vsemi fti-
stimi uredbami, ki tvorijo drZavo.

Ko je nas narod priSel v svojo sedanjo do-
imovino, so bile te pokrajine velinoma praz-
ne, zato se je zaril in razgubil po alpskih
dolinah in kmalu izgubil tudi medseboino
vez, tako da ni ustvaril nikake veéje popol-
noma samostojne, po obliki in obsegu na-
tan¢no dolo¢ene in omejene drzave. (Karan-
tansko vojvodstvo in panonska kneZevina je
bilo le dvoje zacasnih drZavnih tvorb, ki pa
nista v sebi zdruZili vsega naroda in jima je
tudi sicer — vkljub demokraciii — manikalo
marsikai, kar zahteva pojem narodne dria-
ve!) Zato je tuja kolonizacija in pritisk od
nemske, italijanske in madZarske strani lah-
ko kréil slovenske meje in si osvajal kos za
kosom.

V teku stoletij so na teh krajih, kier so s¢
nasclili Slovenci, nastale nekake zgodovin-
sko-zemljepisne tvorbe, pri katerih so boli
odloale naravne gorske kakor pa narodne
meje. Tako so nastale: Koro$ka, Stajerskn.
ICraniska, GoriSka itd. Ko so te pokrajine pri-
padle Awvstriji, so nastale iz njih drzavne kro-
novine, ki so na zunaj izgledale popolnoma
nemske. Kdo bi si mogel iz njih zasanjati

Slovenijo!

Ko je priSel Napoleon in ustvaril Hirijo, je
bil to prvi poizkus na na$ih tleh ustvariti ne-
kako samostojno drZavo, ne oziraje se na
zgodovinske meje. Zal, da se tudi narodne
niso upostevale. Toda Napoleon je obnavljal
stare drZave, pri nas pa ni mogel obnoviti,
Cesar bilo ni. Zato je njegova llirija obnovi-
tev stare llirije le po imenu, ker natanénih
meja stare lirije nihée ni poznal. Napoleon
ie Ilirijo prikrojil po svoje, kakor jo je po-
treboval, kljub temu jo je prikrojil tudi nam
precej primerno — a kaj, ko njenega pomena
zapopadli nismo, kar je bilo vsled naSe pre-
teklosti razumljivo.

Ko je Napoleon odSel, je ostal za njim Se
vedno ilirski gubernii, ki je zdruZeval vsai
del slovenskih deZel in hranil v sebi spomin
na Napoleonovo Ilirijo. A niti to ni vzbudilo
v nikomer kakih naértov o skupni slovenski
drzavi ali vsaj zdruZitvi slovenskih krajev
pod eno upravo. Saj je celo v slovstvu le
teZko prevladovalo skupno slovensko ime
nad pokrajinskimi. Zato ni ¢udno, da tudi
vlada ni posebno vztrajala na tem ilirskem
guberniju — ki je vendar le spominjal na Na-
poleona in ko so neki mladi ljudje zaceli ne-
kaj govoriti o ilirizmu, skupnosti itd. — ga
jie — ukinila.

Sele leta 1848, se je v glavah mladih na-
vduSenih slovenskih liudi na Dunaju rodila
misel Zedinjene Slovenile, Sicer je moral
vsak Clovek, ki je pogledal na zemlievid,
obupati pri tei misli: kie so nafe meie? Ali
bodo sosedje, ki so nam tiso& let vladali, do-

volili. da vzamemo svoje. In kako naj se ime-
nuje ta Slovenija? Kraljevina?

Toda takrat v zacetku revolucije leta 1848.
ic bilo razpoloZenje na Dunaju tako, da se je
zdelo vse mogode. Svoboda, konstitucija, na-
rodnost! Vsakemn svoje in vsem drZavljan-
ske pravice!.., Preureditev drZave po na-
rodnostih!

A to je trajalo le par tednov — potem pa
so naenkrat Nemci okrenili: Svoboda, da!
A delili jo bomo mi! [sto so proglagali Mad-
zari, Kljub temu je slovenska mladina osta-
la pri svojem idealu in zahtevala od narod-
nih zastopnikov, da zahtevajo zdruZeno Slo-
venijo, dasi fe sami nismo mogli natantno
podati naCrta, kako naj ta Slovenija izgleda.
Zato je P. Kozler izdal zemljevid «Zediniene
Slovenijes, ki je $e danes &astitliiv spomin
na te Case.

«Zedinjena Slovenija» pa ni bila ideal, ki
bi si ga bil narod mahoma osvoiil in za bra-
nil z oroZiem v roki do nienih skrainih meja.
Kako naj sprejme tak ideal narod, ki &e ni-
koli ni imel take svoje drzave? Kako naj jo
brani, ko je doslei branil samo dr#avo Av-

strijo? Saj niti inteligenca ni veriela, da bi-

bila taka drZava mogo&a! Niti narodni vodi-
telii ne! Sicer pa so vsi pricakovali takega
daru od zgoraj: Prosili bomo cesaria, e nam
da, prav, & ne, tudi prav. Mi smo zvesti
Avstriici, in to je glavno.

Drugi so bili boli dalekovidni. Gragka «Slo-
venija» je poslala dr. KoCevaria v Zagreb na
zborovanie hrvatskega sabora, kjer ie slo-
venski odposlanec iziavil. da se hode «Slo-
venija» pridruZiti Hrvatom, ki so ravno te
dni instalirali narodnega bhana Jleladi¢a. Sa-
hor je nredlog sprejel, dasi je bilo jasno. da
bo slovensko vpraSanie le kompliciralo hr-
vatsko vpraSanje, ki je stopalo v akutni Sta-
dii, kajti na hrvatski odpor proti MadZarom
so na dvoru vsled lastnih tezav gledali
Se kolikor toliko vsaj na videz prijazno, ko
pa hi ta odpor potegnil za seboi Slovenijo, bi
pogledali drugace. ..

Tako se je sanja o zedinjenju Slovenije, ki
se je rodila leta 1848., pocasi razblinila in
razbila v dogodkih Casa in, ko si je Avstriia
po porazu MadZarov opomogla — popolno-
ma izginila. Ostalo je komaj ime brez jasnih
pojimov. A nemski pritisk se je poveéal. Ta-
ko! Uiti ste nam hoteli iz na$ih kronovin, iz
nasih zgodovinskih meia! Mi vam damo ze-
dinjeno Slovenijo! Kje pa imate zanjo zgodo-
vinske pravice? Tako so se nam posmeho-
vali,. Mi pa smo bili razdelieni in z njimi
priklenjeni na kronovinske meje.

Zato tudi med narodom ideja «Zedinjene
Slovenije» ni dosegla one vere, ki je po-
trebna, da se narod zanjo dvigne na boj. Kaj
¢uda, da so leta 1866. skoraj brez boletin
odrezali od te Slovenije dva velika kosa: be-
neske Slovence in prekmurske Slovence. Eni
so pripadli Italiji, drugi MadzZarski, Nih&e se
ni dvignil, da bi to zabranil. Saj nismo od-
lo¢ali o sebi.

Na taborih leta 1868. se je sicer zahteva po
zdruZeni Sloveniji zopet obnovila, a Se =z
manjgim uspehom in slab8imi nadami kakor
20 let popre;j!

CITAJTE IN
NAROCAJUTE

POHOD

Poslej je bilo jasno, kar je moge! vsakdo
videti ze prej da morejo zdruzeno Slove-
nijo ustvariti le veliki svetovni dogodki, ki
bi razbili — Awstrijo. Edino na njenih razva-
linah je bilo mogocCe razbiti one kronovinske
meje, ki so se zdele vsled zgodovine nespre-
menljive. Zato tudi od te dobe raste v vseh
nasih pravih slovenskih liudeh protiavstrij-
ska revolucijonarna misel — in ker je bilo
jasno, da sami ne bomo razbili teh okovov —
se zafno o€i vseh naSih glasnikov in vodi-
teliev obracati proti jugu, kier je od bosan-
ske vstaie leta 1875, dalje vel hud protiav-
strijski veter,

Mi sami smo se zal premalo zavedali, ka-
ko vaZen kot sveta je naSa domovina. Sele
ko so zaceli rezati v Zivo nade meso, smo se
zganili. Bil pa je Ze najvisii Cas, saj do sve-
tovne vojne je bilo le %¢ nekaj let.

A za uspeSen boj je treba jasnih idealov.
Mi pa tega ideala nismo imeli. Zedinjena Slo-
venija? A kie so naSe meje? Od leta 1848.
so se pomaknile Ze precei na jug. A Cemu
samo Slovenija? Zakai ne Jugoslavija? Sai
smo vsi v istem obsoienju! In Slovenijo mo-
remo refiti le v Jugoslaviii in z vsemi Jugo-
slovani skupaj.

Tako je rastla jugoslovenska revolucijo-
narna nacijonalna omladina pred voino.

Na Dunaju so malo slutili, kaj se priprav-
lia od leta 1904., ko je jugoslovenska mladina
v Beogradu kronala svojega kralia osvobo-
ditelja. Zato so prisli na idelo trializma.

A zopet je Slovenija delala teZkole. Vsc
druge deZele na jugu so imele svoje zgodo-
vinske meje — Slovenija ne. Treba bi bilo
razbijati kronovinske meje Koroske, Stajer-
ske itd. In tu bi protestirali Nemci. Trializem
brez Slovenije bi bil lahka stvar: Hrvatska-
Slavoniia z Dalmacijo in Bosna s Hercego-
vino — ¢e bi dovolili MadZari — to bi bil
lep tretjii del monarhije. A kam s Slovenijo?
Slovenci bi ostali pod Nemci v «dednih kro-
novinah» izgublieni za vselej. ..

V to je udarila svetovna voina. Vsakemu
ie bilo jasno, kie je reSitev. A vojna se je 7¢
bliZala koncu in mi 3e nismo vedeli, kje so
slovenske meje. Dr. Krek in dr. Zeriav
(«Razmejitev na jugu») sta skuala pravo-
casno reSiti to vprasanje. Kako so se te raz-
meiitve bali Nemci, se vidi iz deputacije, ki
je Sla leta 1917. na Dunaj. Po tiso€ letih se
bodo zarezale v zemlio slovenske narodne
meje! Nekateri so predlagali, da jih je treba
zarezati precei viSje, tam, kier so Se sledovi
naSega zamorjenega in potujtenega rodu, ée§.
vojna naj popravi stoletne krivice. Drugi so
menili, da ni treba nam skrbeti, ker bodo vse
za nas opravili na$ zavezniki, ki nam bodo
dali vse, kar bomo hoteli. Tako smo izgubili
Korogko, Gorigko in del Kranjske. ..

Ostanek se je reSil v Jugoslavijo in 1. de-
cembra je bilo proglaseno ujedinjenje. ..

Kdor pogleda resnici odkrito v obraz —
mora priznati, da je bila to edina reSitev.
Toda zadnii ¢as citamo v «Sloveniii» in dru-
god, da je ves nag narodni preporod izvrsil
le pol dela, da smo dosegli le na pol svojo
svobodo itd., itd..... Iz nejasnih stavkov za-
slutimo nekaj podobnega «hrvatskim zahte-
vam», skratka: sedal, ko so generacije iz-
vriile veliko delo osvobojenja in ujedinjenia,
prihiajajo ludje z zahtevo po slovenski dr-
Zavnosti, t. §. Sloveniia naj bi bila le kot
samostojna drZava del Jugoslavije ali celo
— ¢e je mogode popolnoma samostojna
drzava. — Do te ideje «Zedinjene Slove-
niie» so se po 18. letih od ingoslovanskega
ujedinjenja povzpeli ljudje. ki niso Se nikoli-
zrtvovali za svojo domovino niti svoje udob-
nosti, kaj Sele kaj dragoceneiSega. Kako si
to drzavo predstavljajo in kako io bodo upo-
Stevali drugi, ni razvidno iz njih tajinstve-
nega pisanja, vidi se le, da skusajo to misel
giriti povsod kot edino reSilno, Ce§, da gre
naé denar v Beograd in da lahko sami 7i-
vimo. In to je vse! To je prav zanimivo po-
elavie za 1. december. Tak3ni so cilji samo-
slovencev, V tej Sloveniii bodo varni pred
vsem potujCevaniem, posebno od strani srbo-
hrvaséine in slovenska kultura bo nemoteno
vzrasla do neba, V zgodovini te Sloveniie
bo 1. december zasnovan kot naivedia no-
sreda in zgodovinska zmota.
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Dr. Janez Ev. Krek
v letu 1916.

* Danes, ko se postavlja vsa proSlost na
glavo in smalrajo vsi za svojo dolznost, da
krice na jugoslovensko misel, jo oznalujejo
kot izvor vsega slabega in vseh bivéih in se-
danjih nesre¢ ter kazejo na vse, ki se upajo
ge danes to misel ne le nositi v svojih srcii,
marve¢ jo tudi javno izrazati, kot na neke
skodljivce, ki bi jih morali «trije narodi» iz-
Lliuditi iz svoie srede, bo vendar dobro citirati
iz proslosti mislienje zlasti onih, ki si jih vsiti
separalisti prisvajajo kot svoje in jih navaiajo
kot dokaz, da je rojila jugoslovenska misel
vedno le v glavah dusevnih reveZev. Meid
asebnosti, ki si jih nasi separatisti prisvajajo
in jim pripenjajo preko mrtvih prs slovenske
trobojke, spada tudi dr. Krek.

V letu 1916, se je razgovarjal z dr. Petrom
Roguljem v Zagrebu ter Ze takrat napovedal
svobodo, ¢es, da nismo ve¢ dale¢ od samo-
stojnosti. V razgovoru je iznesel svoje misli o
ureditvi pricakovane jugoslovenske drZave.
Zavzel je staliSée, da bo morala imeti nova
nasa drzava modcan parlament in mocnoe cen-
tralno viado, to pa zato, da se ne bi mogli raz-
vijati kaki sredobezni elementi. Povdaril je,
da obstojajo pri vseh treh delih naroda isti
politicni in gospodarski interesi, ¢e$: «Vsi
hoéemo, da smo en narod, da smo
v eni drzavi, vsi smo za enako-
pravnost vseh plemen» Po mnenju
dr. Kreka bi lahko postal opasen za Ujedinje-
nje samo kulturni oz. bolje versko-kulturni
moment. V tem oziru je bil miSljenia, da je
treba kulturno in versko stran narodnega Ziv-
licnja decentralizirati po obcinah, da bi se na
ta nacin nastali spori omeiili le na posamezne
obéine, zlasti one, kjer bi ziveli skupno kato-
liski in pravoslavii drZavljani. Na vprasanije,
ée se ne boji nadvlade Srbov v bodoéi nacijo-
nalni drzavi, je odgovoril:

«Hegemonijo bo imel oni, ki je sposoben.
Ce bodo to Srbi, pa naj jo imajo. Toda ée mi-
slite, da bodo imeli radi svoje Stevilcne pre-
modéi vedno odlo¢ujoco besedo v skupscini,
potem prezrete gotove postavke. Vzemimo, da
bo driava urejena tako, kot smo sedaj govo-
rili. Danasnja strankarska konstelacija bo
vplivala odloc¢ilno tudi na prilike v parlamen-
tu. Najprej se bodo zblizale sorodne stranke.
Slovenska ljudska stranka bo nastopala skup-
no s skupino okoli «Novin», pa upam, da se
bo razvila tudi med Srbi analogna kulfurna
in strankarska smer in da bomo dobili morda
v skupséino kakega srbskega «klerikalcas.
Slovenski, srbski in hrvaiski liberalci bodo
medsebojno sodelovali, ravno tako socijalisti.
Poleg tega se bodo morda razvile kake avto-
niomistiéne stranke, kol so med Srbi radikali,
med Hrvati pa ljiudje frankovsko-staréevican-
ske miselnosti. Poleg tega se bodo pojavile v
skupicini moéne socijalne tendence, pa bodo
tudi te vplivale na strukturo strank. Ali poli-
tiéno izgrajevanje bo vedno bolj napredovalo,
sredobezZne tendence bodo pone-
havale ter bomo postali po dvebh,
ireh generacijahvresnicienoten
narod, Hegemonijo kakega plemena bomo
forej, ¢e sploh pride do nje, obéutili samo v
zadetku, Sploh se srbske hegemonije ne bojim,
ker so Srbi razceplieni v naravnost nezdravo
veliko Stevilo strank in strancic in ne bodo po
maiem munenin nikdar tvorili enotnega bloka.
Ugotavliati, da bi morali biti gotovi ministri
Hrvatie in Slovenci, nima smisla, kajti Srbi

Unitarizem ali federalizem

VpraSanje, katero se je postavljalo po na-
Sem drzavnem ujedinjenju samo v glavah
tistih, ki so videli v zlomu avstro-ogrske
monarhije tudi zlom svojih bolestnih ambicij
in osebnih interésov, dobiva vedno resneiSo
obliko. Problem ureditve Kraljevine Jugosla-
viie postaja celo po Vidovdanski ustavi in
ustavi od 3. septembra 1931, kot izgleda, te-
melini problem naSe dnevne politike.

Ta, v glavah politicnih obupancev roieni
problem je zaSel vsled neovirane¢ in brez-
vestne akcije nekaterih politicnih skupin tudi
v mase naroda in stvoril psihozo, ki nadkri-
liuje vse druge probleme in grozi zanesti
anarhijo v pojme celo onih, ki so stali do
véeraj na pravilni liniji narodnega in drzav-
nega edinstva. Ne gre torej vec za stalisce
kake politicne skupine ali kakega plemena v
vprasanju drZavne urditve Jugoslaviic. Gre
za stali§ée politicénih front, ki dobivajo vedno
dolo¢nejge konture in odkrivajo vedno jasnei-
$e tendence. VpraSanje unitaristicne, z Vi-
dovdansko ustavo zajamdene ureditve drza-
ve, ali federalisti¢ne, kot jo danes zele in
zahtevajo gotovi lindjie — to je vpraSanie, Ki
resno ogroza narcdno edinstvo.

Ne Zelimo citirati tu razna gesla in zahte-
ve, ki jih postavljajo na$i federalisti na buc-
nih zborovanijih. Kaiti s tem bi oskrunili spo-
min in pieteto napram vsem onim, ki so ne-
sebitno sluzili veliki jugoslovenski misli, s
tem bi oskrunili e sveze grobove celih ar-
mad najboligih sinov te zemlje, ki so Zrtvo-
vali za to misel svoia Zivlienia, Nithove iz-
jave in njihovo roganje vsemu temu, kar ie
izraz nafe velidine v proSlosti, to ostane sia-
mo dokument za zgodovino.

Zadrzali se bomo samo pri tem, kar pod-
¢rtava in zahteva eminentni «vodia hrvat-
skega naroda». Pri vsaki priliki podlrtava,
da Srbi in Hrvati niso en narod. lz tega 1z-
vaja zakljutek, da imajo Hrvati svojo pu-

. sebno kulturo in svoi «posebni individuali-

tet». katerega s¢ da ohraniti samo v posebni
drzavi — pravni edinici! Torej v felerativiio
urejeni drzavi. Ta misel pri «vodii» e m
izrazena zadosti jasno: ali hole fedlerativno
ali konfederativno drzavo? Po fem, kako
e

bodo postavili za ministre, ¢e dobe hegemo-
nijo, svoje i pa zopet ne bomo imeli
nicesar. Radi tega nam ne preostane ni¢ dru-
gega, kot da posliemo vsi Svoje najsposob-
nejse lindi v skupscino, pa naj vladajo oni, ki
so najsposobnejsi. Noben paragral in nobena
ustava ne more resiti propasti nesposobnega
naroda. Ker pa ne Steiem Hrvatov in Sloven-
cev med nesposobne narode, sem priprican,
da bodo znali priti i v drZavni upravi i v nje-
nem predstavnistvu na odloéilna mesta.»

Ta svoj razgovor je zakljucil dr. Krek s sle-
decimi besedami: «Trije so principi
tegatroimeneganaroda, ki gamo-
rajo voditi v bodoénosti: En na-
rod en viadar, ena drzava od Be-
liaka do Selunqg in mnogo, mnogo
svobode»

Isti dr. Krek je v juniju 1917 v dunajskem
parlamentu podal sledeco iziavo:

«Dveidejista kinebostanikdar
umrli: Daso Slovenciin Hrvatien
narod; daspadajoskupajvdrzanv-
nem smisluin vsled tega tudi mo-
rajo pritivskupnodrzavo.

b—vrazu. vrazovstvu in

e margitem drugem

Hoteli smo le opozoriti na nekaj dejstev, ki
govore dovolj jasno, da razumemo Vraza in
Vrazovstvo v tedaniih ¢asih. Ta dejstva je po-
znal in najbrze upoSteval tudi Preseren, ki
mu je pisal prijateliska pisma, kar bi bilo ne-
mogode, &e bi bil Preseren smatral Vraza za
izdajavca. PreSernu se ni bilo treba pretvar-
jati in je bil preved postena natura, da bi se
bhil komu hlinil. Sicer pa Preferen — (ali si
morete misliti, da bi PreSeren napisal le ¢no
vrstico ali celo pismo v hrva&&ini ali ilirs€ini?
Nemogode!) Ta PreSeren ni bil proti vseslo-
vanski ideji - ako je bila pravilno poimovana
kot dutevno kulturna vez — niti proti [lirizmu
__ kolikor je odgovarial svojemu namenu. Ich
wiinsche iibrigens nicht nur dem Panslawis-
mus, sondern auch dem Panillyrismus das be-
ste Ciedeihen (sicer pa Zelim ne le pansla-
vizmu, ampak tudi panilirizmu kar najvec
uspeha), je pisal Vrazu 1840. Dodal pa e, da
ie treba «do dneva Zetve, vse, kar je vzklilo
in vzraslo, pustiti (torej ni¢ uniCevati, kakor
je bil tudi Vrazov program), da bo Gospod
(Pan) na sodni dan mogel logit dobro od sla-
hega.» Tako sta se ujemala v skupnih Zeljah
in namenih. Na izvod «Krsta» Babukic¢u se je
celo Pregeren podpisal kot [lir iz Kranjske.

Toda — boste rekli —— na koncu koncev
vendarle ostane tisti «Narobe - Katon», kakor
je o njem PreSeren zapisal v epigramu. Na
dnu vseh teh pisem se zdi, da leZi ta misel.
In PreSeren mu naravnost o¢ita, da ie Sel na
drugo stran zaradi slave in denarja. (<l akota
stave blaga, vlefe pisaria drugam»!) Sicer pa
ic Vraz sam tako razlozil v pismu PreSernu
svoje «usko$tvor. Zdi se, da PreSeren za ta
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niegov korak v srcu ni naSel nikoli opravicila
in odpuscanja ...

In zakaj je Preseren tako rad postavljal
Katona - Uticana kot vzor doslednosti, to
pnam bodo nasi Presernoslovci Ze §e razlozili.
Tudi v «Krstus vprasuie na$ pesnik Crtomir-
ja v njegovih odlo¢ilnih obupnih trenutkih: Ne
bos posnel Katona - Uti¢ana?» Katon Utican
fe bil, kakor znano, vodja rimskih republikan-
cev, ki so se konéno pred zmagujoCimi Ce-
zarievimi Getami umaknili v Afriko. Tam je
prilo pri Thapsu leta 46. do straSnega poko-
lia, v katerem je padlo petdesettisol republi-
kancev, do¢im je Cezar izgubil samo pet tisoc
liudi. Edina trdnjava, ki so io republikanci e
branili, je bila Utika. Bilo je jasno, da trdnja-
va ne bo vzdrzala odlo¢ilnega napada Cezar-
jevih cet: Bilo je mogoce samo dvoje: ali
braniti se in &astno pasti - ali predati se na
milost in nemilost. Rimski junaki so znalj umi-
rati, kakor nam pripoveduje Plutarh ali pri-
kazuje na odru Sekspir. Katon je skuSal naj-
prej pridobiti prebivalstvo zato, da se brani
mesto do zadnjega. Toda kaj ie bilo Utita-
nom na tem, ali zmaga Cezar ali njegovi na-
sprotniki! Posebno, ko so uli o pokolju pri
Thapsu ... Cemu bi se upirali? Zdi se. da so
se sami bogovi postavili na Cezarjevo stran!
Victrix causa dii placuit ... Kato ie bil visoko
izobrazen mo#, filozoi. stoik. Bogovom je
ugajalo... Videl je, da je Cezarju pot do sa-
movlade (danes bi rekli: diktature) odprta, Re-
publikanske ¢ete so hile poraZene, povelini-
kov ni bilo skoraj ved. Cemu ge Zrtve? Toda
pravi junak ne preZivi poraza svoie ideje. Ce
so bogovi na strani Cezarja, zakaj bi ne ostal
Kato dosledno na strani republike? In &e je
padla republika, zakaj ne bi padel Se on? Kai
padel? Odgel od bogate mize 7iviienia. kakor
so stoiki smatrali smrt. Pri tem se vsai raz-
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izrazajo in pripovedujejo njegovo wmisel nje-
govl najblizj sodelavel pred narouom, Sse
lahko 2z zauostno utemeljcnostjo trai, da je
on za Konteaerativho ureuitev drzave. 1o bi
pomeniio popoino zamkanye danasnje oblike
Jugoslavije. Zato hocemo pustuti 0 Intmno
misel «vodje» Kot neverjetno ob strani in se
ustavitl pri oni, ki je verjetneiSa: pri iedera-
tivini ureditvi, kier bi pnisla vsa tri plemena
(ali vsi trige narodi, kakor pravi on) do po-
polnega izraza svoijih posebnih inarvidualno-
sti. Da bi se ocuval «narodm individualitetis
alt konkretno govorjeno <hrvatski individua-
litet», zato se zahtcva federativna urediteyv
drzave, toda ne na plemenskem temelju, kar
bi odgovarjalo postavljeni tezi, marve& na
temelju zgodovinskih pokrajin! Ta nedosled-
nost ni slucajna, ona je dobro premisliena in
preracunjena, kajti pokrajinski federalizem,
kot je zamiSljen, bi dal polne garancije za
razvoj posebnosti dveh plemen, docim bi
bilo tretje, srhsko pleme, razdroblieno na vec
pokrajin. S tem, da bi federalizem podpiral
plemenske poscbnosti dveh plemen, bi po-
stala slei ali prej dvomliiva etiéna posebnost
tretjega, srbskega plemena. Ceprav ne pod-
cenjujemo tradicij, obiCajev, verskih tradici]
itd. v razvoju posameznih plemen, pa vendar
ne moremo naiti dovolj razloga, da bi se na-
gladal federalizem kot edina moZnost oCuva-
nia vseh teh plemenskih posebnosti. Skozi
stoletia Zive Srbi poleg Hrvatov v Hrvatski
in na Primorju, pa kliub temu niso izgubili
svoijill plemenskih in verskih posebnosti. Al
v resnici preti opasnost Hrvatom danes, da
izgube svoje plemenske posebnosti v svoli
svobodni drzavi?

Ono, kar nas najbolj vznemiria pri pod-
Crtavaniu  federalizma kot najpopoliejSe
drzavno-pravne ureditve, to je okolnost, da
opuséajo danes to obliko celo drzave, ki so
bile federalistiCne. Sklicevanje na primera
Svice in USA je dokaz ali nepoznanja teh
drzav ali pa obiCaine zofistike pri dokazo-
vanju tega, kar se sploh ne da dokazati. Svi-
ca na pr., ki ima 22 kantonov, od katerih
imata samo dva vec¢ kot 600.000 prebivaleev,
vsi drugi pa mnogo manj, nekateri celo iz-
nod 20.000, nikakor ne more sluZiti kot obra-
zec za plemenski federalizem na plemenskem
temelju, marve¢ samo kot posledica zgodo-
vinskega razvoja dogodkov in gospodarske
dinamike.

Tudi najvecji zagovorniki federacije ne za-
nikajo nienilh slabosti na znotraj in na zunaj.
i“ederalizem je po svoji naravi — tako piSe
neki pisec — v nasprotiu z moralnim in du-
hovnim edinstvom naroda. Ce je zvezna
drzava obljudena z neko ve& ali manj homo-
veno etniéno maso, potem razvijajo razde-
lienost na razne posebne drZzavice, razliCnost
posebnih zakonodaij in uprav nek doloden tra-
ien proces diferencijacije in razjedinievania
ter slablienja vezi v doti¢ni etni¢ni celoti. V
drzavni zajednici, v kateri je razjedinjenost
7e obstoiala, pa federaciia to raziedinjenost
le %¢ krepi in sprovaja v nedoglednost.

Nasprotno pa vsebuje unitarizem s siste-
mom Sirokih samouprav prav vse pogoie
zdravega razvoja naroda z vsemi zunanjimi
izrazi posebne individualitete in brez wvseh
onih slabosti, ki spremljajo federalizem. Vse
moéne in krepke drZave so danes organizi-
rane na unitaristi¢ni nacin. Kako to, da se

jasni skrivnost, kaj je na oni strani... Vso
no¢ je Katon ¢ital Platonov dialog «Faidons,
v katerem Sokrat razpravlja o nesmrtnosti
duge. Potem se je nabodel na mec: «Victa
causa placuit Katoni». Premagana stvar je
ugajala Katonu, zato je z njo odsel... Tega
Katona ni posnel Crtomir v «Krstu», ker ni bil
stoik — pa tudi ne Werther, Njegova stvar je
sicer propadla - a Se je Zivela Bogomila.
Moral je zvedeti, kaj se ie z njo zgodilo.

«LoCiti prej se od sveta ne more.»

Tudi Vraz ni hotel ali ni mogel slediti Ka-
tonu. Cemu? Saj ni imel vzroka! Gotovo so
bili — kakor v Pregernovem Zivljenju — tudi
v niegovem — trenutki — in ne enkrat! —
ko je zacutil vse svoje gorie. Kako tezko je
biti slovenski ali pa ilirski — poet!! A kar se
tice ideje, ni bilo razloga za smrt. Nasprotno:
zavedal se je, da mora Ziveti in delati za slo-
vensko in ilirsko idejo. Nobena od teh ni pro-
padla, da bi ii moral slediti tudi on. Eno je
spoznal: da v Sloveniii ne bo mogel Ziveti
kot pesnik. Prvi¢, ker ni znal tistega kranj-
skega jezika, ki mu je sicer priznaval pred-
nost pred Stajerskim narecjem, a se ga ni mo-
gel nauditi tako, da bi v njem res kaj poseb-
nega ustvaril. Zato so bile njegove pesmi od-
klonjene v «Cebelicis do leta 1833., poznejc
fih pa sploh ni imel Kje prioblevati, ker se
tudi njegovi nacrti za nov asopis niso ures-
nidli. To je bilo sicer bridko spoznanje, toda
tudi Vraz ni bil stoik, bil ie romantik, poln
mladega poleta. &util je preporod narodov, po-
sebno slovanskih narodov, porast novih slo-
vanskih literatur — videl je pred seboj Se
toliko dela in dolZnosti — ¢emu bi obupaval?
Prav ie, ¢e je sam spoznal, da mu v Liubliani
ne bo dano delati — da s tem $e ni smatral,
da je odved na svetu. Bal se ie za Sloveniio,
da bo propadla v tujstvu, &e se ne bo naslo-

danes ravno pri nas tako uporno zahteva fe-
deralizem? To je vpraSanje, na katero niti
ne zelimo niti ne moremo dati odgovora mi
dami. Nae stali¥Ce v tem vprasanju. ki se
danes na tak nadin postavlja v prvo vrsto.
j¢ bilo in ostane vedno isto, ker je tudi naSa
liubezen napram drzavi vedno ena in ista.
Za nas je bilo in ostane Zivlienjsko geslo: En
narod, ena drZzava, en krali.

(Iz Narodne Odbrane. glavnega glasila NO.)

Spomini iz Sibirije

(Spisal A. Lican. SamozaloZzba. Ljub-
liana 1935.)
Letos s0 izhajali v «Domovinis zanimivi

«=pomini iz Sibirije», ki so budili obCo po-
zornost. Pisateli teh spominov je zopet iz
ljudskih vrst, kar dela spomine ge bolj zani-
mive. Sedaj je izSel ponatis iz «Domovine»
in na naslovni strani vidimo slike bivSega av-
striiskega cetovodic, ki mu je bilo dano do-
Ziveti nenavadne dogodke. Kniiga obsega 165
strani. Zacne se z obleganjem Przemysla,
kamor je priSel tudi trzagki topnicarski polk,
v katerem je sluzil A. Li¢an kakor vecina
Krasovcev. Pisatelj je doma iz llirske Bistri-
ce. Na enkrat se znajdemo z njim sredi oble-
ganega Przemysla in takoj spoznamo, da je
ta Cetovodia iznajdliiv moZ, Ki si zna iz vsa-
ke zadrege pomagati. Toda trdnijava pade in
uieiniki nastopijo dolgo pot v dalino Rusiio.
Toliko trpkih ur in tezkih trenutkov jih je
Cakalo na tej poti! Toda pisatelj ni med oni-
mi jamrovei, ki vedno samo toZijo in si ne
znajo pomagati. Kmalu ga najdemo na delu
izven tabora in zatne se potovanje kriZzem
Rusije, da bi morali skoraj imeti pred seboj
zemlievid, Od Odese ga zanese na sever do
Murmana, kjer na$i ujetniki grade 7eleznico.
in spet nazaj proti Moskvi, potem pa vedno
bolj proti vzhodu, v TaSkent in Samaro in
kon&no na begu pred rdeto armado skozi
Sibirijo do Vladivostoka. Toda njegova pod-
jetnost mu ne da ostati na enem mestu, za-
nese ga zopet nazaj do Tomska in potem
celo skozi Tibet v Indijo, kier doZivi na poti
erozne dogodke drZavljanske voine in divijih
pobojev. Pisateli pripoveduje vse na kratko
— to so res spomini — kajti dale bi se na-
pisati iz teh kraiev in dogodkov cele knijige.
In zopet se vrne v Vladivostok, od koder ga
vabi sibirsko zlato, nazadnje ga zanese celo
na Aliasko. Tako mu sledimo na poti, ko pre-
tresa vso Rusijo revoluciia in se ves svet
zviia v boleCinah svetovne voine. Konéno se
hli¥a ura vrnitve, Pisateli ie med tem postal
po svoii lastni zmoZnosti v Vladivostoku uva-
yevana oseba, ki si je pridobila ugled v
druzbi. To #e ni ved ujetnik, to je svoboden
drzavlian, ki se udeistvuje celo ma polju
zdravstva. Citajte vse to in se boste Cudili,
kaj vse je doZivel na§ clovek v svetovnem
viharin. Sai je prehodil skoraj pol sveta!
Imamo 7e Mucovo knjigo «Skozi Sibirijo»,
ki io je izdala Vodnikova druzba, a ta ima
svoje posebnosti in razkriva Se vel sveta.
Cena 15 Din je nizka. Naravno je, da gre tu
boli za dogodke kot za literaturo, zato je pri-
povedovanije priprosto, #ivahno in tako na-
peto, da boste kniigo le tezko odloZili, do-
Kler ie niste preditali do konca. Dr. I L.

Kupuj domace blago!
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nila na svoje sosede — toda Ce je hotela iti
svojo pot — zato Se ni treba, da seze on po
revolveriu. Ake ni zanjo mogoce delati tako,
kakor si ie mislil, lahko bo zanjo storil 3¢
mnogo, mnogo. V tornistri, kakor je pisal Pre-
Sernu — bo Se naprei nosil vanjo knjige. Saj
Citatelj slovenske ali ilirske kniige je bil ta-
krat $e predvsem inteligent: narod sam je e
malo potreboval knjig. In to je vedel: kdor
hote. razume PreSerna in njega. Na Kranj-
skem boli Preserna, na Stajerskem boli niega.
Brez teZzav ne gre ne pri enem ne pri drugenn
Seveda najboli$e bi bile, da bi nasli skupno
srednio pot. da ne bi delili teh itak malih ko-
sov. Zato ni smatral samo za svojo krivdo,
da je v Ljubljani nerazumliiv. Zdeli so se mu
tudi oni preved ozkosréni in vase zaprti. Zato
ie pisal Pre$ernu, da ie treba upoStevati Se
drugi del Slovencev, o emer sta Ze svoifas
govorila s Copom. S tem bi se jezik samo
izpopolnil. Toda preden se ie to zgodilo, je
Vraz 7e ne le obupal, ampak se tudi poslovil
od polia, ki ga ie pet let z vso ljubeznijo ob-
deloval in postal — Narobe — Katon. Rekli
smo: ko bi Preferen res tako mislil, bi mu
od tega dne ne bil pisal ne encga pisma ali
pa bi v vsakem mrgolelo samih izdajavcev.
1z pisem pa vidimo, da na§ pesnik ni bil tako
krvoloten. kakor njegovi oboZevalei, ki bi
Vraza. vrazovee in vrazovstvo nairaje v zlici
vode utopili...

Vrazu bi bila gotovo prihranjena $e mar-
sikatera bridka ura, da je posnel Katona -
Uticana. Toda kai bi imeli mi od tega? Rekli
smo, da Vraz ni Slovencem prav ni¢ $kodo-
val: ni iim nicesar vzel, ker iim je hotel dati
vse. kar je imel. ker pa ni mogel postati slo-
venski pesnik, ki bi bil ugajal ljubljanskemt!
krogu, mu je preostalo samo dvoje: ali utih-
niti, kar je od pesnika teZko zahtevati, ozir0~

IES—



Stev. 31.
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Kako se kod nas pise.

Dve, tri reii
o Crnogorcima

Povodom «Slovendevoge pisania o Crnoj
(iori.

«>tani malo od Doboja Mujo,

i mi konja za trku imamo.

i mi kopljem gadjat’ umijemo.»

‘ Nije redak slucaj da se o Crnogorcima
1 0 Crnoj wLori piSe bez ikakvog objektivizima
i bez najmanjeg poznavanja prilika pod ko-
lima Zivi crnogorski narod. Tome su nas bar
nauCili razni nemacki «kulturtregeri» koii su
proSloga veka pisali po evropskim salonima
0 Crnogorcima kao plemenu poludivljem ili
poluvarvarskom, koiemu bi bilo mesto negde
u africkim pustarama ili americkim praSuma-
ma, a nikako u prosve¢enoj Evropi. Najzad
g redak slu¢aj da i Ljubljancani sami jo§ i
danas imaju krive predrasude o Crnogorci-
ma, Piscu ovih redova se viSe puta desavalo
da ga posmatraju sa nepoverenjem i da ga
sasvim ozbilino pitaju gde nosi handzar i re-
volver. Ma da je to li¢ilo na onog Bugarina
koga su u jednoj evropskoj metropoli pitali
da li i on kao i njegovi sunarodnici takodje
jede decu | zmije, ipak smo preko svega
toga prelazili mirno, znain¢i odkuda sve to
dolazi, .

Pa ipak ¢lanak kojeg je ljubljanski «Slove-
nec, doneo u jednom od svojih brojeva iz
pera nekog g Savlia o prilikama u Crnoj
Gori koii svojom neobjektivhom i zlonamer-
nc tendencioznom sadrZzinom vredja svakog
poStenog Crnogorca, ne moZe nas ostaviti
ravnodusnim. Jer ako je strancima dopuste-
o da piSu kojeSta bez ikakvog poznavanja
stvari o kojoj piSu, naSa Stampa treba da u
tom pogledu vodi racuna i da stvari pret-
stavlia objektivno. Zato ¢emo se potruditi
da ¢italadkoi publici iznesemo kakav izgleda
natpis objavlien u «Slovencu» kad se uporedi
Sa pravim stanjem stvari.

Da je Clanak g. Savlia zlonameran i ten-
denciozan vidi se ve¢ iz njegove prve rece-
nice u kojoj Crnogorce naziva samo «etno-
graiskom celotom» i kaZe da se oni «tudi da-
nes v svobodni drzavis ne mogu naviknuti na
postojeé¢i poredak. Kogod iole poznaje isto-
rijski razvoi nadega naroda, zna da su Crno-
gorci stole¢ima imali svoju slobodnu driavu,
svoje obiCaje, svoiu etiku i svoje poglede na
Zivot. Zato se njihova slavna istorija vredia
kad se nazivaiu samo etnografskom celinom
2 ne narodom. Ili mozda g. Savli smatra da
Crnogorci ne pretstavljaju narod, poS§to nisu
I lavnosti istakli nikakvo svoie «crnogorsko
pitanie». Crnogorcima. koji su se vekovima
borili za ujedinjenu drZavu, kojoj su sami
Zrtvovali svoiy drzavu, dinastiin i svoie ime,
isticanje takvog pitanja nife ni potrebno. To
§to kaZe g. Savli da se Crnogorci ne mogu
naviknuti na narodno jedinstvo, diktovano ie
zlobom, mracnjaStvom i pako3tu, a deman-
tovano je samim faktom ulaska Crne Gore u
ujedinjenu Jugoslaviju. Naime, Crnogorcima
ujedinienic nife nabaceno silom ili kakvim di-
plomatskim koracima, veé je to bila vekovna
Zelia crnogorskog naroda, pa ak i onda kad
izvesni danaSnji «drZavotvorni i narod-
niacki» elementi nisu ni sanjali o kakvom ju-
zoslovenstvu. Zato Crnogorci nisu protivu
narodnog iedinstva, ako je ono odista na-
rodno i ako ga ne propagira kolekakva go-
speda, koija jedinstvo meri na teraziiama pro-
fita. U ostalom za crnogorsku odanost jedin-

stvu brinu se drugi, te se g. Savliu ne treba
plasiti za njega.

Kako nam izgleda g Savli bi Zeleo da iz-
vesne stvari iz Slovenacke presadi u Crnu
Goru. Tako on kaZe da je polovina crnogor-
skih kucéa krémarskih, u kojima Crnogorci
provedu polovinu svoga Zivota uz kavu, ra-
kiju i politikn, dok sve poslove obavljaju Ze-
ne. Daj BoZe, da svoju Crnu Goru nadjem u
takvom stanju! Dakle, Crnogorcima ne treba
ni¥ta raditi, jer polovinu Zivota prospavaiju,
a onu drugu provedu uz kavu i rakiju. Samo
koliko ja znam, a ja sam rodjeni Crnogorac,
u svim crnogorskim selima ima toliko krémi
da se mogu na prste izbrojati. Ali moZda
g. Savli, Nikgi¢, Podgoricu i Cetinje smatra
selima. Onda neka nam bude dozvolieno da
Liublianu nazovemo varoSicom, a svako slo-
venatko mesto ispod 10.000 stanovnika jed-
nostavno selom. Pa i u tom sluCaju sama
Skofia Loka i Krani imaju vife kavana nego
pola Crne Gore.

Mi smo i dosada znali, da su naSe Crno-
gorke veoma radne i marljive ali ipak nismo
znali da one rade i za sebe i za svoje mu-
Feve. Odista, g. Savli im je napravio lepu
reklamu, te se bojim da ¢e nam sve Zene sa-
da razgrabiti stranci i moje Crnogorce osta-
viti neoZenjenim. Sa kakvim se mukama i
tedkoc¢ama bore Crnogorci za svoi Zivol u
neplodnim krievima, nije moguce opisati vec
treba samo videti i osetiti kako je lazna i de-
plasirana tvrdnja g. Savlia i svih onih koji
govore o crnogorskod lenosti. Ma da se pisac
poziva na tvrdienje moga odli¢nog prijatalia
nemackog nauénika g. Gesemann-a, koji je
svoju studiju o Crnogorcima radio ba§ na
osnovu ovakvih tendencioznih natpisa, a tek
ove godine do%ao, da se na licu mesta sam
uveri o svemu, svaka takva tvrdnija se raz-
bija o grubosti crnogorskog Zivota.

(iadna je stvar kad &lovek vuce sam sebe
za nos, kao $to radi g. Savli. Tako on na
jednom mestu govori o primitivnosti i ne-
pismenosti crnogorskog naroda, koii ne Zeli
da se kulturno podigne, dok na drugom me-
stu goveri o poplavi crnogorske inteligence.
koia grozi da naskoro dostigne broino slove-
nadku. Mi ovozemaliski logicari ovakve dve
kontradicije ne moZemo svariti u isti kotao
kao . Savli. Ili je crnogorski svet nepismen
ili ima Crna Gora naiviSe inteligencije, oboje
ne moZe biti. Ovih dana bilo je n naSoj jav-
nosti bag o tome mnogo govora te ne sma-
tramo potrebnim da trogimo vreme ponavlia-
juéi ono §to je ve¢ svakome, izzuzev g. Sav-
liu, potpuno poznato.

lzgleda kao da g. Savli namerno o crno-
vorskoj omladini i inteligenciji govori kao
o ijednoj rulji sposobnoi samo za destruk-
tivni rad. (Postenije bi bilo da je g. Savli pro-
tiva te omladine podneo prijavu Sudu za za-
#titu drZzave nego Sto ie ovako javno provo-
cira.) Svakome je danas poznato sa kakvim
se teskocéama Skoluje crnogorska omladina,
koja gola., bosa i gladna obija pragove pre-
stolni¢kih bogata$a. noseéi na panonskoi zimi
kante mleka s kraja na kraj Beograda, da bi
mogla studirati, pa ipak ta omladina, bez ika-
kve protekciie i zaStite polaZe na vreme i sa
naiboliim uspehom svoje ispite. Medjutim
«. Savli slovenackoj javnosti tu omladinu
pretstavlja kao destruktivnu ruliu koja svoje
dane provodi u krémama stvarajuéi revolu-
cionarna udruZenia. Dozvolite malo logike.
Ako pretpostavimo da Crna Gora ima 300.000
ku¢a, od koiih ie prema g. Savliu polovina
krémarskih i u svakoj krémi se stvara po
jedno revolucionarno udruZenje onda, suma

st

sumarum, Crna Gora ima majmanje 100.000
revolucionarnih drustava. Koliko je tu pameti
i istine, moze videti svako.

Zanimljivo je jo§ to, da ta revolucionarna
crnogorska omladina ide po svetu neumive-
na, kako kaze g. Savli. Kad bi to zaista bilo
istina zamolili bismo g. Savlia da dodje u
Crnu Goru i da nas nau¢i umivati se. Samo,
koliko j& meni poznato mi imamo dosta vode,
te i kad ne bismo hteli morali bi se umivati,
ako ne kolonjskom vodom, a ono bar prirod-
nom planinskom vodom. No neka se g. Savli
ne boji nista za nase zdravlje i nasu higijenu.
Crnogorei su Ziveli nekoliko stole¢a bez sa-
veta g. Savlia pa ¢e moéi i sada. Ne dobijaju
crinogorski studenti zbog neumivanja tuber-
kulozu nego sasvim iz drugih uzroka o ko-
jima bi na%a prestonica mogla dati jo§ poda-
taka.

Mogli bismo na svaku redenicu g. Savlia
doneti masu protivnih dokaza, Ali smatrajuéi
da neozbiljne detinjaste natpise ne treba
nikada ozbilino uzimati ne¢emo se dalje upu-
Stati u pobijanje ovakvog pisanja, koje mi
Crnogorei nazivamo «limunadom i bulazno-
stima». Za li¢nu uvredu stari crnogorski za-
kon predvidiao je oStre kazne, a za javne
uvrede jednoga naroda slao je na robiju. Mi
se samo &udimo kako je redakcija «Sloven-
ca», u kojoj ima ljudi koji dobro poznaju
crnogorske prilike, dopustila da ovakve blju-
votine izadju u njenom listu. | bas$ radi toga
mi smo se odludili da gornji &lanak napifemo
za slovenacku javnost, da se ne bi dopustila
da je koiekakva gospoda obmanjuje svojim
natpisima.

Ja sam. gospodine urednife, vama zahvalni
i odani Milan Rakoéevi¢, novinar.

Jugoslovenski prerez

Priobéujemo dopis objektivnega opazovalca
Rkocevskih prilik:

Okraini predsednik 1”Z se je sel od se-
stanka sreskega odbora JRZ za sodni okraj
Kodevie pogajat z nekimi zastopniki nemske
manjsine (Erker, Eppich, Schauer, Wittine?).
Kanonik Erker in Eppich sta se nato skupno
razgovarjala (nekaj dni za tem $e z dr. Han-
som Arkom).

JRZ je sicer stvorila v Kocevju-mestu slo-
vensko listo, toda v obéinah Kocevje-okolica,
Mozlju in Kocevski Reki je postavila takoe me-
Sane liste, da jih niso sli volit niti odborniki
krajevnih JRZ. V obcini Kocevie-okolica so od
24 odbornikov samo 4, ki v domadi hisi go-
vore slovensko. A Se od ieh je eden na sodi-
S¢e poslal preklic svoje kandidature ées, da
jo je podpisal za popolnoma drugacno listo.
Obcinski predsednik JRZ je namrec zbiral pri-
stanek slovenskih kandidatov s trditvijo, da
bo na tej listi 10 slovenskih in 14 nemskih od-
bornikov s slovenskim zupanom. V obéini je
namrec¢ vsaj 40% Slovencev (po krvi vsaj
50%), vsi i imajo samo 4 odbornike. Ostali
so vedinoma mesanci, znanega misljenja. Li-
sta je s predsednikom JRZ vred, ki je tudi na
listi, in zZupanom Povsetom, zelo podobna
prejsnji INS listi (oz. obé. odboru, ki mu je
bil tudi ra celu Povie; tudi Pousche) in tudi
v njej sedanji predsednik JRZ. — Na mozelj-
ski listi sta pa baje celo samo 2, ki v svoji hisi
govorita slovensko, Slovencev je tudi tu vsaj
4072 v obcini. Na listi je prav tako mnogo zna-
nih mesancev z Schemitschem na éelu. Od za-
vednil Slovencev ni Sel skoro nilice volit, tudi
predsednil: IRZ ne. — Na Kodevski Reki je
znani predsednik JRZ Cepin (v hisi se govori
nemsko) sestavil listo z ve¢ meSanci in z ma-
lokaterim zavednim Slovencem. Tudi fu se
i ve¢ slovenskil odbornikov JRZ vzdrzalo
volitev.

Krosnjarji: «Gottscheer Zeitung» je poro-
¢ala, da je §lo letos v Nemdéijo spet 250 kros-
njarjev. Nase oblasti so jim Sle na roko, ce-
prav vemo, da tia ne hodijo samo po denar.
Samo onim, tako se zdi, katerih delikti oz.
posamezna sumljiva dejanja ali iziave so bile
podrobno znane sreskemu nacelstva, samo
tem je bil odklonjen potni list. Toda tu pride
najlepSe. Namesto, da bi fu res vsakdo vse
storil, da ere ¢im manj lindi v hitlerjansko
dolo, se je zadelo posredovanje, Znano nam je
ved primerov, da so za one, ki jim je bil potni
list odklonjen, interveniral Kulovec ali pa zna-

ma posneti Katona-UtiCana, za kar pa — ka-
kor reCeno — ni bilo pravega vzroka in tudi
ni lahko za mladega Cloveka, ali pa peti po
svoie, kakor mu je Bog dal, v svojem Stajer-
sko-hrvatskem narecju in iti tia, kjer bodo te
pesmi v tem jeziku ugajale.

Pri tem, kakor smo Ze Culi, je Zelel svoii
domovini mnogo uspehov in tudi sam j¢ bil
vedno pripravlien storiti vse, kar je mogel
niej v korist. In to njegovo uskoStvo ie imelo
svojo dobro stran. Ljublianska ozkosrénost je
odbijala mnoge, ki niso znali slovensko, in so
torej ali mol&ali ali pisali nemsko. Ko bi bil
takrat pred sto leti nastal v Liubliani mocan
kulturni centrum — kakor je to sanjal Vraz —
bi bila tudi periferija bolj oZivela in bi bila
pritegnila Liubliana k sebi one delavce iz ob-
meijnih pokrajin, ki so iskali — prav tako ka-
kor Vraz — opore in duSevne zveze v Za-
grebu. Pri Vrazovem uskodtvu torej Liublja-
na ni brez krivde — pa naj ie to psihologki ali
sociolo$ki pojav — res pa je, da je vrazovstvo
vzbudilo mnogo spedih slovenskih sil posebno
ob narodni meji in da je plamen, ki ga je no-
sil Vraz v srcu, — zaplamtel mnogo sorodnih
sre - saj kar se tice jezika, ni mislil le on
tako! — in, ¢e je Vraz odSel, ker pri nas ni
mogel Ziveti, ni nam le nicesar odnesel, am-
pak je nam prinadal darove jeziku, ki ga je
obvladal in so drugi po njem sku3ali delati na
kulturnem poliu ob &asu, ko se Ljublianci za-
spanci niso zmenili zanje. Saj je znano n. pr.
da so bili vsi trife glavni koroZki buditelji
Zarnik, Maiar in Einspicler navduSeni pristaSi
ilirizma. dasi bi se zdelo, da ie bila ravno Ce-
loven Ljubljana blize. Celo to so menda rekli,
da bi se korogki otroci morali v 3oli itak ugiti
narodnega jezika, ker so kraji Ze tako ponem-
feni — pa naj se uce kar ilirskega. Pa negle-
de na to je prav zanimivo, da je ravno Ko-

rogka iskala resitve vedno v §irsi jugosloven-
ski koncepciji (leta 1848. za casa Finspieler-
ja, tik pred svetovno voino!), kakor da se ie
bala kranjske in samoslovenske ozkosrénosti,
zaradi katere ie koncno res — propadla...
To bi bila prav zanimiva tema k poglaviju, ali
ie vrazovstvo tak ali tak pojav!

To isto vrazovstve je v teh usodnih tridese-
tih in pozneiSih letih poZivelo Stajersko, da je
premagala svoj provincijalizem —— ki bi bil
mogel postati nevaren, ¢e bi bil priSel v kon-
flikt s kraniskim, ker bi blizina Gradca bila
e bolj uspesno podpirala prodirajofe nemstvo
in bi vabila vse, ki iih je kakor Vraza —
odbijala Ljubljana s svojim kranjstvom. Ne
smemo pozabiti, da se je slovenski problem
pred 100 leti videl na periferiji drugaCe nego
v Ljubljani in da je bilo naravno, da ljubljan-
sko mrtvilo ni moglo vzbujati nad, ki jih je
vzbujalo ilirsko navduSenje. Znanstveno in
slovstveno. zgodovinsko in jezikoslovno delo
raznih na$ih napol ilircev te dobe je danes
samo %e dokaz tega navdulenja in po vecini
nima ved Zivlieniske vrednosti. A takrat je
bilo del onih temeljev, ki so jih polagali ti prvi
delavei za bodoto zgradbo slovenske lepo-
slovne in znanstvene kulture. V tem je imel
Pregeren prav, da je bilo to delo kljub vsem
zmotam in napakam bolie kakor apatija in
mrtvilo. To resnico ie gotovo sam najbolj Cu-
til. &e je primerial Zagreb in Liubliano.

Staferska se je prebulala ravno pod vpli-
vom od vzhoda in vsi njeni delavni moZie so
hili pristagi ilirizma. Bag pod vplivom ilirizma
se ie zalelo razviiati tudi naSe politi¢no mis-
lienje — saj je bil ilirizem ne le literaren, am-
pak tudi politien — in ni Cuda, da se je v
teh kroeih oblikovala naiprej ideia zediniene
Slovenije. Nai je vrazovstvo psihologki ali so-
ciologki pojav, res je, da je baS to vrazovstvo

vzbudilo ne&teto delavnih in gibalnih sloven-
skih sil, ki so prerajale na§ narod in ga pri-
pravliale za boij, ki je nastal po letu 1848.
Izganec in Narobe-Katon je sluZil vse Ziv-
lienje svoii domovini in pretrpel zanjo vel
ko wvsi tisti, ki v svoji samoslovenski nestrp-
nosti vidijo v njem samo odpadnika in izda-
favca. Res je, takrat pred sto leti je mislil
vsak, da bo sluzil svoji domovini, ¢e bo pe-
snik. Toda to je bil sen mladosti. Bil je po
srcu lirik, romantik, fantast in, kar je zapel
iz srca, je bilo lepo zapeto. Danes je nam
pad vseeno, ali so tiste njegove popevcice —-
kar je lepih — pisane v Cisto slovenskem ali
ilirskem jeziku. NaSe slovstvo ni zato prav
ni¢ uboZneige, &e so pisane v «ilirskem» je-
ziku. Kdor hode, iih lahko Cita v tisti ilirS¢ini
prav tako kot v slovens&ini. Takrat, ko so
prigle na dan (rekli smo, da niso mogle biti
prefernovsko Cisto slovenske, ker pesnik te-
ga jezika ni znal!) — lahko recemo, da jih je
Citalo % ved ljudi, ker so<bile pisane tako.
Res je, da so hili ti ljudje morda veclinoma
izven Kraniske, a zato niso bili ni¢ mani —
Slovenci. In kdo bi vse te ljndi, ki so se na-
vdugevali za Vraza in njegove pesmi, smatral
za izdajavee? Ako iih pogledamo od blizu, vi-
dimo, da so ne le prav dobri Slovenci, ampak
e ved: da kaZejo razumevanie za vsa ona
vpragania, ki so bila takrat in so Se danes v
naioZii zvezi s — slovenstvom! Ta niih Siro-
kogrudnost iih dela velike in jim omogoca, da
razumejo svoi ¢as. To so bili Vrazovci!
Poleg Pre$erna je imela Kraniska v tem
Casu %e enega pesnika. ki je glede jezika gre-
il v drugo smer od Vraza. Ta pesnik ob se-
demdesetletnici, ko so mu slovenski akade-
miki pri&li Cestitat, ni znal vec toliko sloven-
sko, da bi se bil slovensko zahvalil. Niegov
rod se je potuj&il. Pa je bil po mnenju neka-

1ii zupnik Znidarsic s Tople rebri (uZiva ve-
lilz sloves germanoiila med Kocevariji).

Letos je bilo baje tudi odloéeno, da niora iti
nekaj Slovencev v Nemdcijo. Sicer je to dovolj
bedasto, ¢e vemo za desetino primerov iz vseh
obrambnih krajev mesanega ozemlja (Morava,
Skrili, Bohstanj, Smuka, Mavrien, Recica itd.),
ko so Sli v Nemcijo cistokrvni in Se zavedni
Slovenci, nazaj pa so prisli najhujsi hitlerjan-
ci, ki so potem vodili hitlerjanske agente po
Koé¢eviju, Letos so §li pa celo pod inenom Slo-
vencev v Nemdéijo ljiudje, ki doma komaj Se z
materjo hocejo govoriti slovensko, z brati in
sestrami pa Ze kocevsko.

Sedaj se odpravlja v Nemdéijo «v nadaljnjo
izobrazbo» tudi skupina deklet, Nekaj od teh
ie bilo baje Ze lani na «gospodinjskem tecaju»,
baje tajnem, nekje v okolici Kocevia in jim je
bilo Ze tedaj obljublieno romanje v Nemdijo.
O nekaterih (ob robu kocevskega ozemlja) je
znano, da so se pridno udejstvovale v goto-
vem smislu, ki sicer baje ni c¢isto v skladn z
zakonitimi predpisi, a vendar so ostale brez
kazni. Druge so bile baje izbrane od dveh Stu-
dentov-odposlancev izmed onih, ki so lefos po-
leti taborili v Nemski Loki. Za sedaj se ne zdi,
da bi se jim stavile kake ovire za odhod v
Neméijo,

Se bodo lahko pisali Nemci «jugoslov. pre-
rez» brez Slovenije,

Morda kmalu e kaj o nemskih uradnikih v
Novem mestu, obdinskem tajnikn v Crmos-
njicah, itd.

Koprivnik pri Koieviu

* 7e mnogo je bilo pisanega o nevzdrznih
razmerah, v katerih Zivimo Slovenci v Kopriv-
niku. Apelirali smo na vse merodajne kroge
in iskali zaSCite posebno za naSega revnega
in poleg tega brezposelnega delavca. NaSi na-
sprotniki, hitlerjievski prenapeteZi, so postali
zadnji &as tako predrzni, da kar brezobzirno
in predrzno izzivajo mirni slovenski Zivelj z
njiihovimi «Heil» in «Heil Deutsches Reich»
klici.

Tak primer se je pripetil tudi dne 11. okto-
bra t. I. v gostilni g. Laknerja, kier so poleg
krepkih <Heils in <«Heil deuntsches Reich»

vzklikov, z dvignjeno roko (hitlerjevski po-
zdrav) povdariali, da za njimi stoji velesila
Nemdéija. Pri tem izzivanju je prednacil neki
gospod, ki je soprog upokojene jugoslovanske
uciteljice, katera prejema Cedno pokojnino,
katere dvomimo da kot soprog, ki Zivi v

terih najvedji slovenski pesnik. To je bil Ko-
seski. Romantika je liubila nenavadne redi tu-
di v jeziku: eksoti¢nost, bombasti¢nost, zgo-
$¢enost, nejasnost. Lahko retemo, da je bil
pozneje Koseski s svojo neilirsko kranjs§éino
dosti bolj nerazumljiv, pa so ga vsi oboZe-
vali, kaj Sele, da bi mu bili kaj ocitali glede
jezika. In pravijo celo, da prihaja Koseski
zopet v modo in da bo kmalu postal vzor
slovensc¢ine. Aha — Ze slisim ugovore od dru-
ge strani — c¢e$: vrazovstvo prihaja v modo!
Zato se je treba boriti proti njemu! Od tod
tudi debata v nasih revijah! Ze razumem! Pa
dodajmo Se to: 7e nekaj leta sem se pritoZu-
iejo razli¢ni slovenski vzdihovalci, da se po-
javljajo v slovens&ini srbohrvatske besede, da
preti od tega sloven$&ini velika nevarnost in
da je Ze zato Jugoslavija za Slovence naj-
vecja nesreca. Skratka: vrazovstvo je na vi-
diku. Pojavljajo se celo glasovi o enotnem je-
ziku! Novoilirci se oglasajo! Celo na visjih
mestih itd.

Je 7e res, da tu in tam kak Zurnalist v na-
glici zapiSe kako srbohrvatsko besedo. Zur-
nalistika ima povsod na svetu svoj jezik. Tu-
di tisti glasovi o enem jeziku so se Culi —
zdai so nekam utihnili. Celo na vigjih mestih
itd. Vrazovsivo — vrag ¢h vzemi, naj bo psi-
holoski ali sociolodki pojav! — mnovoilirizem,
jugofadizem ... Bog nas varuj! Odpadnikov,
izdajavcev, narodnih izvrzkov, izkoreninjen-
cev kar mrgoli. Sicer so to zadnii sledovi pre-
teklosti, ko so gotovi liudje prodajali sloven-
stvo, narod. liudstvo tujeu... Tudi v Jugosla-
viji so to delali... Zdaj se ie slovenstvo za-
vedlo samega sebe in se postavilo v bran.
«Slovenska fronta»! Vse je v nji. Ne maramo
omahliivcev, ne dvomlijiveev! Prog z vrazov-
stvom! Prot z vsakim, ki ne zna slovensdi-
ne! (Slovenitino pa zna samo $e nekaj ljudi
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skupnem gospodinjstvu, ne bi bil ni¢ deleZen
tudi on, a radi ¢esar mu zZelodec najbrze ne
dela nobenih teZav.

Drug tak slu€aj koCevsko-hitlerjevskega iz-
zivanja se je pripetil dne 11. t. m. v neki drugi
gostilni, kjer je upokojeni poStar Ernest
Wuchse vpil, da s¢ bodo €asi izpremenili in
je javno Zalil aktivne jugoslovanske ministre
ter jih imenoval z lumpi. Taisti ¢lovek se je
tudi izrazil, da se p..... e na oblasti, kakor
tudi, da mu ni mar za pokojnino, ker ima itak
dovolj drugih dohodkov in sicer 10.000 Din
od Kulturbunda, 10.000 Din od poznane tvrd-
ke iz Ptuja ter lepo vsoto kot upravitelj ve-
leposestva honorarnega rumunskega konzula
g Ing. Jelalina iz Ljubllane. Morda ta niego-
va izjava o dohodkih ni poznana davéni upra-
vi v Koceviu, kakor tudi financni direkciii v
Ljubljani! Finan¢no direkcijo tudi naproSamo,
da blagovoli preiskati, po katerih predpisih in
zakonih prejema ta gospod pokojnino, ker mi
vemo pa& to, da je bil ta gospod do preobrata
poitni ekspeditor k. u. k. Postamta in Nessel-
tal, da je kot tak sluZil vsega kakih 15 let in
da je po preobratu zapustil sluzbo ¢e§, da ne
razume naega jezika. Da se ga noCe udiii,
kakor se je izrazil, gotovo ni navedel. Tako
je ta gospod dolgo Casa ostal brez pokojniic
ter tudi gotovo ni racunal na njo. Danes pa,
ko preiema pokoinino in to po zaslugi gotovih
politikov, blati jugoslovenske ministre in vla-
do, ki jo je imenoval s «Klumpert in lumpis,
poleg tega se pa kaj pridno ogreva za hitler-
jev «Deutschtums, Bodi javnosti tudi poveda-
no, da se ie njegovi h&erki. ki se je olala tudi
s pomod&io rodbinske doklade svojega oleta,
torej s podporo jugoslovenske pokoijnine, zde-
lo umestno, da prevzame vodstvo Jugend-
gruppe pri Kulturbundu,

PoloZal nafega Zivlia se e v zadniem asu
tako poslabZal, da Ze tudi imovina nasih liudi
nl ve& varna pred temij hitlerlevskimi prena-
petezi. Ko so zvedeli, da je kupil na¥ znani
narodni delavec g. Prin&i¢ od nekega Kofe-
varja mal vinograd z zidanico. so mu razbhili
okna in zidanico precej razdejali. Tudi so nie-
govega lovskega psa Ze dvakrat ranili, udo-
madenemu srnjaku pa prizadejali veliko rano
na hrbtu.

Od strani teh koZevskih hitlerievcev se
vréi tudi uspe$na agitacija zoner vse, kar Zuti
slovensko. posebno pa kliubujeio treovini
g. Sneleria. ki to trdo obZuti. Ta boikotna
agitaciia ie pri zadniih volitvah tako narastla.
da ie Kolevar. ki se drzne prestopiti prag
Snelerieve trgovine, pri Koevariih oZigosan
za «Kraineria». kar velia pri tukai¥njih liu-
deh kot nafboll Zaliva nsovka.

Dne 6. t. m. ie nastal po¥ar v skladi¥tu
. Sneleria in uni&il poleg poslonia tudi vso
zalogo. Snrigo teh razmer se sprafuiemo. ali
ni tudi tukai po sredi ma¥Cevanie?'! Mero-
daine faktorie prosimo. naj bi posknsili s pre-
ickavo tundi v tei smeri in, ako se bodo notru-
dili, ni izklju®eno. da bo na¥ sum potrien.

OBCNI ZBORI KRAJEVNIH ORGANIZACIL]
NARODNE ODBRANE,

Kriko: v nedeljo 13. decembra t. I. ob
15. url v sejni sobl Soikolskega drustva v
Krikem.

St Jerne): v nedeljo 13. decembra t. L
ob 9. uri dopoldne.

Clanstvo obeh organizaclj pozivamo, da se
ob&nih zborov svoiih krajevnih organizacij za-
nesllivo udeleZil.

Omogocemo Vam dober in ceren nakup:

nepremodljivih hubertusov,

oblek,

pladdev,

possmeznih hlag,

érnih sukenj,

kratkih suknjidev

in

damskih plaséev!

Domadéi izdelki!

SOK0° 0BLEKE

Otroéki vozitki
najnoveii | modelov

Dvaokolesa
motordi, triciklfi

Po zelo nizki ceni!

H IR BUNAF BATJEL, LJUBLJANA, Karlovikac. 4
l Podru¥nica: Maribor, Aleksandrova cesta 26

Bivalni strofi
pogrezljivi

Ceniki franko!

Po nasi zemlji

Socijalni cut.

* V soboto zveler so zapuslali delavci Za-
lostnih in sklonienih glav tovarno. Nihle ni
dobil plage in tako so odhajali domov bre_z
kruha za svoje Zene in otroke. Isto noC pa ¢
podastil ljubljanski bar s svojim obiskom ve-
Cinski delniar tega podietia ter se prav do-
bro zabaval v razigrani druzbi in pred pol-
nimi &a%ami iskrede se pija&e, za katero je
pladeval. Zgodaj zjutraj se je vsedel v svoj
luksuzni avto ter Sel poivat po teZkem
delu...

Kosek drzave.

* Zoodila se je stra$na nesreca: nek glasbo
liubedi ¢lan nadega narodnega predstavniStva
je dobil klofuto. Kam pridemo, Ce s& ne raz-
&iri imuniteta tako dale&, da bodo zavarovana
tudi lica nagih narodnih predstavnikov? Sajso
ti vendar mani&i ali ve&ii ko§Cki nade drZave;
kdor udari tak kos&ek, ta udari drzavo. Tako
mnenje je izrazil tudi prijatelj prizadetega po-
slanca.

Izgubljena listnica.

¥ Zadnjié je bila v ljublianskem Trgov-
skem domu, ki stoji tik banske uprave in v
katerem je bila prirejana razstava Ceske knji-
ge, najdena listnica z nekaj denaria in temle
verzom: Zelimo, da bi bili dobri tisti, ki Zive

okrog nas. ne trudimo se pa, da bi postali
dobri tudi mi sami! (Sv. Avgustin.)

Tip top.

A «Ljubite svoje sovraznike, delajte dobro
tem, ki vas sovraZijo in molite za tiste, ki vas
preganjaio in obrekujejo, da boste otroci va-
Sega QOceta, ki je v nebesih. (Mt 5, 43—45.)

Tako piSeio «Mi mladi borcie, stanovski
tednik za slovensko dijaStvo, tiskan v znanih
Girobljah pri DomZalah, Besedilo je namenje-
no menda Frankovemu diviastvu nad Zenami
in otreci Madrida, Feyevemu junaStvu nad
podobnim materijalom dunajskih predmestij
in najbrZze tudi komu iz lastnega tabora.

" RemecCo.
Kamnik

StraZisce pri Kraniu

= «(orenjec» z dne 21. novembra 1936 po-
ro&a pod naslovom «Seja sreskega kimetijske-
ga odbora v Kranju»: : :

Plenarne seje se je tudi udelezil naproseni
zupan KriZnar Anton iz StraZisca, nripumni-.
mo, da je bil Kriznar Anton dne 25. okt. pn
obéinskih volitvah pravilno in z veliko vecino
izvoljen kot Zupan, ki je imel popolno pravico
zastopati obino pri seji sreskega odbora.
Kriznar Anton je pa pri seji kritiziral ¢ez po-
stavke prorauna kar se ti¢e osebnih izdatkov
sreskega kmetijskega referenta, ki znaSajo
skoro 15 odstotkov celokupnega proracuna, to
je reci in pi&i ca. 10.000 dinarjev. Ta denar
dobi kmetiiski referent za tainiske posle, ka-
tere pa bi lahko vrSil bolje.

Pripomnimo, da se ie s poviSskom postavke
«osebni izdatki sreskega referenta, crtala po-
stavka za vzreio mladih bikcev, ki bi bila naj-
boli potrebna, radi tega se kmetje nikar ne
Cudite, e ne boste preieli obliublienih in pri
seii odobrenih podpor za vzreio mladih bik-
cev, seveda ker ie boli potrebno, da se z de-
nariem, ki je namenjen za kmetiistvo in Zi-
vinorejo, izplada kmetijskemu referentu, kate-
rega se zelo malokrat dobi v uradu. Se v
pondelikih, ko bi moral biti v uradu, ga kmet-
ie ¢akajo najveckrat do 11. ure ali ga pa sploh
ni. Radi tega morajo kmetie hoditi po vel ur
dale¢ v mesto in ne moreio opraviti najbol
nuinih zadev pri kmetijiskem. referentu.

Izrazil se je pri predzadniji seji, da posedujé
na Koroskem ogromna posestva, da mu ni
treba sluZiti v Jugoslaviii. Ce ie tako, zakaj pa
ne gre gori, kamor spada, ¢e ga ne veseli de-
lati v Jugoslaviji, zakaj pa odjeda kruh nagm
pridnim slovenskim veg zmoZnim uradnikom
placo, ko prejema poleg meseéne plade %e ca.
10.000 dinariev za tajni¥ke posle sreskega od-
bora, ki ie popolnoma zaspal., odkar ie pri%el
on v Krani.

Odkar je vzel posle tainika KriZznar Antonu.
Zupanu iz Strazig¢a, ne dohimo nikakih okroz-
nic in nikakih Ze pri seii odobrenih podpor.
Tako zgleda kot da bi sreskega kmetijskega
odbora v Kraniu sploh ne bilo,

Prihodnii¢ veé&

kmet.

Clanstvy Narodne Odbrane v Liubliani pri-
poroéamo, da se udeleZuie sobnega malokali-
berskega streljanja, ki ga prirela Ljublianska
strelska druZina vsak petek ob 20. uri v sa-
lonu hotela «Strukelj».

Oblastni odbor N. O. v Liubljani.

N2§im narotnikom!

Sedanja Stevilka «<POHODA> se je moino
zakasnila iz razlogov, za katere urednistvo
ne more odgovarjati! Prosimo cenjene na-
roénike, naj malo potrpe, mi storimo s svoje
strani kar nam je le mogoée, da bi dobili
naro¢niki «Pohod» pravoéasno in v redu.

Vsled preobilice gradiva, nismo mogli pri-
ob¢iti vseh mnogostevilnih élankov in dopi-
sov, ki so nam bili poslani. Prosimo cenjene
sotrudnike in dopisnike, da malo poiakajo.

vse pride na vrsto.
Urednistvo.

okoli «Slovenije». Prav po nainoveiSem pra-
vopisu! Vse drugo je neslovensko!) Pa Se bolj
se bomo zaprli pred vsem neslovenskim, prav
tako kakor Hrvatje ne priznajo niCesar, kar
ni hrvatsko. Vse t. zv. jugoslovenstvo je —
vrazovstvo. Zatrli ga bomo do zadnjega...
Zdaj #e poznamo njegove psiholoske in so-
cioloSke prvine! Vsako popul&anje je izdajav-
stvo na narodni stvari. Tudi vsako razume-
vanje in opravi¢evanje Vraza. To je znak ma-
lovernosti!

Tako smo skoraj tam kakor pred sto leti!

Mi vsi, ki ne spadamo v krog okoli «Slove-
nije», smo Vrazovci. Ali smo psiholoski ali so-
cioloZki pojav, to bodo %e gospodje profesorii
razloZili. Ker ne znamo slovens&ine, — kakor
jo znajo — hvala bodi Bogu! — oni, nas od-
ganjajo od sebe in kam naj gremo, ¢e smo
obupali nad slovenstvom?... Kakor je Vra-
za s slovenske periferije k sebi zvabil silnejsi
centrum, tako se bo zgodilo tudi z nami Na-
robe-Katoni. Sli bomo v Jugoslavijo!... Ta-
ko se ponavlja veéni proces privlaevanja in
odbijanja in se razvija nafe Zivlienje v ve&-
nem kolotoku od enega ekstrema do drugega,
dokler ne spoznamo Ze stare stoiéne resnice:
in medio veritas. In tedai se nam zazdi, da je
tudi v procesu PreSeren—Vraz — resnica v
sredi! Tako je &util ta problem PreSeren, gle-
dajio& nanj iz linblianskega sredi$ta, ZeleC
uspeha ilirskemu narodnemu gibanju, a branec
sloven&&ino in slovenstvo pred napaénimi na-
zori, &e¥, da naj se umakne ilirski meSanici ali
Gisti Stokavi&ini, instinktvno &utel, da more
le iz kultiviranega narodnega jezika rasti na-
rodna literatura; a pri tem je gotovo Eutil
tudi potrebo nekega idealnega navduSenja. ki
ga v kranjskem mrtvilu ni bilo: samo lite-
rarno delo brez javne nacijonalne zavesti ni
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moglo ogreti periferije; brez osrednjega pla-
mena niso mogli Zarki oZivliati obmejnega
ozemlja:

Kranje, ti le dobi¢ka i¢es,

bratov svojih ni ti mar,

kar ti bere%, kar ti piSe§,

mora dati gotov d'mnar.

Kar ni tuje zanitujes,
starih $eg se zgublja sled,
pevcov svojih ne spostujes,
za dezele Zast si led.

Tako pravi PreSeren v «Elegiii svojim ro-
jakoms.

Vraz gleda na ta problem s SirSega, najprej
Stajerskega-gradkega, pozneje zagrebikega
ilirskega sredis®a, vide& da ne more vsled
osredniega dialekta sluZiti svoiji domovini. Kot
dober slovenski pesnik, prehaja v svet, ki mu
je jezikovno blizji in se v njem kot pesnik
laZje uveliavi — a je prepri¢an, da velik del
njegove domovine &uti isto, da Zar navduse-
nia, ki prihaja iz Zagreba, prebuja Slovenijo
in jo vere na sredi$te, ki nudi tudi slovenski
periferiii ve& nego njeno liubljansko srediste
v razmerah, kakor jih je sam spoznal, skoraj
obupuje nad bodo&nostjo slovenskega slov-
stva ali vsaji ne veruje na poseben njegov
razmah, dasi mu Zeli uspeha in noce, da hi
ga ilirsko gibanje v razvoju oviralo. Pore-
Sete: to je zelo komodno staliSée: Zeleti uspe-
ha, a ne verovati in ne pomagati. Rekli smo,
da je Vraz veroval, da pomaga po svoije in se
pomen niegovega dela ne da zanikati. Sicer
pa je isto stali%le zavzel PreSeren nasproti
«Novicams, ki jim je sicer Zelel uspeha, a ni
sodeloval (primeriai pismo Vrazu). Sicer pa
je res, da je bil povablien in da piSe. da se ne
spozna na kmetijstvo (a Vraz je bil celo od-
klonjen!), vendar bi bil mogel bolj podpreti

ta edini slovenski list s pesmimi. Vraz pri-
znava, da vrsi ilirizem delo od ene strani, kli-
Zo& na delo vse, a prepudtaiod, da dela vsak
po svoiem najboljSem prepricanju.

Mi e nimamo dela kakor je Surminov «Hr-
vatski preporods, da bi videli naSa trideseta
leta jasno pred nami. Ta leta se zacno s pr-
vim zvezkom «Cebelices leta 1830. in se kon-
Cajo s Smoletovo smrtjo 1840. Peripetijo v
sredi tvori Copova smrt in «Krst» 1835—36.
To vazno desetletie Se ¢aka na svojega moj-
stra, da nam ga poda. Tam bomo — &e bo
slika te dobe podana objektivno — videli, ka-
ko so se razvijali dogodki. Kako ozkosréni so
tudi veliki duhovi pri presojanju vpra3anja te
vrste, se vidi iz tega, da je n. pr. Cankar za-
meril Vrazu celo to, da se je prvotno pisal
Fras. Vraz pa¢ ni mogel za to. e je bilo v
krstni knjigi njegovo ime zapisano Fras. Prav
je, da ga je popravil v Vraz, kar takrat ni bilo
tako lahko. In vendar je prav ta doba Frase
izpreminjala v Vraze, Fuchse v Lisinske itd.
Takih izprememb je zmoZzna le doba, katere
bistven znak je navduSenie. Tudi Jugoslavija
ie v zaCetku povzroCala take izpremembe.
Danes jih opazimo malo — dasi imamo zato
7e poseben zakon — a, &e pogledamo na3a
imena, vidimo, da bi bilo takih izprememb Se
ved potrebnih.,

e . . » .

Zivlienie namre¢ ni sama literatura, zato
se stari problem danes poiavlia v novi obliki.
To se pravi: kakor takrat tndi danes Zivimo
med dvema svetovoma. VpraSanje knjiZzevne-
ga jezika se je v teku stoletju izkristaliziralo:
a Levstik, ki je razsodil pravdo med dvema
svetovoma, je dobro poznal oba svetova in
modro razsodil: Duh je, ki nas druZi, a jeziki
so razli¢ni, Sloven&¢ina in hrva&¢ina izvirata
iz enega prajezika in se bosta kot dve

reki iz istega izvora morda $e kedaj zdruZili
— a vsako nasilno me3anje je pogre3no. Na-
ravno pa je, da mora biti nam srbohrvatski
svet bliZji od drugih. Oddaljevanje od tega
sveta je prav tako napa¢no kakor meSanje.

Sedaj smo v narodni drzavi: tréila sta sku-
paj samoslovenstvo in jugoslovenstvo. V obeh
oblikah so mogodi ekstremi. A ekstremi se ne
le dotikajo, ampak tudi odbijajo. Tako je pred
sto leti ozkosréno kranjstvo odbijalo ilirce in

ilirizem je odbijal Kranice; samoslovenstvo

odbija s svojo omejenostjo prav tako kakor
nasilno jugoslovenstvo; treba je jasnih poj-
mov.

Pa se bo reklo: Vrazovstvo gre$i kakor
Vraz — 7e s tezo, ker priznava moZnost ka-
kega ujedinjenja, ki je bilo nenaravno takrat
in je tembolj nenaravno zdaj, ko smo se raz-
bili in vidimo zmote preteklosti: jezikovne in
politi¢ne. Na$ narodni preporod je ostal na
sredi poti, ker ni mislil na narodno osvobo-
jenje — brez Jugoslavije. To je na§ vzor in
na$ cilj... Mi pravimo: to je ekstrem, ki je
nevaren, in se borimo za idejo, ki druZi Slo-

venijo z Jugoslavijo! I. B.
(Konee.)

T T T e T S WU L ey V2
Popravi!

V zadnijih literarnih ¢lankih je ostalo nekai
tiskovnil napak, ki ijh s tem popravljamo:

V ¢lanku o Zofki Kvedrovi je govor o knjigi
«Unuk kraljevica Marka» (ne «Umik .. .»).

Trubar je pokopan v Derendingenn (ne Se-
rendingen).

Clanek o Vrazu piSe in govori o vrazovstvu
(ne vrazarstvu), njegova 1. zbirka se je zvala
«Djulabije» (ne «Djugabije», 11. pa Glasovi 1z
dubrave Zeravinske. Pred njim so peli «ljud-
ski pesniki» (ne godski) itd.

‘Urela odbor. — Odgovaria in izdaja za Narodno obrambno tiskovno zadrugo, r. z. 7 0. Z.

Franjo Kokoll. — Tiska Delnidka tiskarna, d. d. (predstavnik Josip Strukel)). Vsi v Ljubljank



