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Povzetek

Veronika Prispevek predstavi in argumentira pomembnost
Tambolas, prisotnega oceta v otrokovem Zivijenju, pri cemer se
abs. so¢. oplicyie na dejansko, in ne zgolj namisljeno prisotnost.
pe;l.s, \g;hlrg Namisljena prisotnost naj bi ocete obvezala, da se
Mirna pes, Spopadejo z razlicnimi viogami, ne le tradicionalnimi.
veronc@ V prispevku se torej skuSa narediti vpogled v vloge
gmail.com danasnjega oceta. Vzporedno s tem prispevek pojasnjuje,
zakaj in s kaksnimi ovirami se morajo spopadati ocetje,
da bi se priblizali liku ‘novega oceta’, na kratko pa
tudi poda nekaj najbolj znacilnih in temeljnih vplivov
oblikovanja ocetove vioge.

Kljucne besede: ocetovstvo, druzina, vloge oceta, vloge
matere, starsevstvo



504 Socialna pedagogika, 2007 vol.11, St. 4, str. 503 - 516

Abstract

The article brings arguments for the significance of
father's presence in childs life, referring to the actual,
not just imaginary presence. The former obligates
fathers to tackle different, not only traditional roles.
The article is therefore an attempt to get an insight into
the roles of contemporary father. Moreover, the article
also clarifies the obstacles fathers have to overcome
to comply with the demands of the figure of ‘the new
father’. It also brings a brief survey of the most typical
and fundamental influences on the shaping up of father's
role.

Key words: fatherhood, family, father's role, mather’s
role, parenthood

Uvod

Dandanes nas vse pogosteje preveva obcutek pospeSenega
sreCevanja z vprasanji, vezanimi na vlogo oceta v druzini, Se zlasti
nanjegovo vpletenost v vzgojo otrok. Dejanskost spreminjanja vloge
in prisotnosti oc¢etov v druzinah je bolj zaznamovana z vprasanji
kot pa s kljuénimi spremembami. Da so spremembe potrebne,
meni tudi Zavrlova (1999 : 23), ki napeljuje na pomembnost
multigeneracijskega transformacijskega preskoka. Ta naj ne bi
vkljuceval zgolj zavestnih odnosov in vedenj, temve¢ tudi globlje,
podzavestne predpostavke o tem, kaj je primerno za decke in kaj za
deklice. Na osnovi tega naj bi bili o¢etje postavljeni pred drugacno
preizkusnjo, ki bi smela tudi njihovim héerkam dovoljevati zatekanje
k agresivnosti in tekmovalnosti, sinovom pa igro s punckami,
izbruhe joka ...

Pravi preskok v ocetovski vlogi bi se dogodil, ¢e bi bili ocetje
odprti do sprememb, do sestavljanja novih mozaikov — novih
pogledov, drugacnih od tistih, ki so jih prevzemali od svojih oCetov.
Pri tem bi morali tvegati ter vpeljati v svoje vedenje in v ocetovsko
vlogo tudi tisto, ¢esar se v svojih druZinah niso naucili. Ni¢ kaj
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nenavadna ni misel, da se ravno v opisanem skriva manko, ki lahko
danasnje in bodoce ocete okupira ter jih sooc¢i s polozajem, ki ga
niso vajeni. Preskok zahteva spekter novih vedenj, ki izrisujejo krog
pojma ‘novega oceta’.

Zakaj prisotni oce?

Aréns (2003: 21) navaja, da se ob opazovanju danasnjih ocetov
zavemo protislovja, ki nakazuje na dejstva, da ocetje pravzaprav do
zdaj Se nikoli niso bili tako prisotni, a vendar se vzporedno s tem
vsaj zdi, da do zdaj ni bilo postavljenih toliko vpraSanj o njihovi
odsotnosti. Bodisi so ocetje zaCenjali popuscati bodisi so Ze popustili
zaradi napora, ki ga je obrodilo stoletja trajajoCe “upornistvo’, morda
pa Se vedno vztrajajo pri tradicionalnem in se zanj borijo.

Ideje o tem, da bi ocetovstvo doseglo priblizek materinstvu in
da ne bi liku oceta ve¢ pripisovali vloge ‘trdnega kot skala’, kakor
ocetovo poslanstvo orisuje Zavrlova (1999: 17), se zdijo privlacne.
Vendar je treba poudariti, da so to (zgolj) ideje o tem, kaksno podobo
oceta bi si zeleli. Vsekakor obstaja pomembna distinkcija med temi
in vsem nam znano podobo mame, ki skrbi za otroka, se vkljucuje
v igro z njim ter ustvarja nove, drugacne, prepricljive nacine za
otrokovo vkljucitev v proces spoznavanja obdajajoCega sveta.

Toda zakaj ne ocetje? Zakaj bi bila njihova vloga v vseh pogledih
kaj bistveno drugac¢na? Mar nista dopolnjevanje in prisotnost obeh
starSev v vseh starSevskih vlogah tisto, kar omogoca pristnejse in
trajnejSe odnose? Zmuc-Tomorijeva (1988 : 10) prej omenjeno
ponazori, ko pravi, da vedenje enega clana usmerja vedenje drugih,
hkrati pa tudi Custveni izrazi enega priklicejo Custvene odzive
drugih. Le kako ne bi verjeli, da so Custvene izku$nje v druzini za
slehernega posameznika najpomembnejSe. Zaradi njihove pomoci
vemo, da nismo sami v bolecih trenutkih, da nam je druzina v oporo.
In ko obujamo izkusnje iz otroStva, nas pogosto prevzamejo ideali
sreCne druzine, ki se je znala nam kot otrokom priblizati bistveno
bolje kot kdajkoli pozneje kdo drug. O njej smo pozneje bolj ko
ne le hrepeneli. Obstajajo spomini, ki nas popeljejo v situacije,
prezivete zgolj z mamo, in tisti, ki izrisujejo podobo, v kateri nosi
pomembno vlogo ravno oce, na drugi strani pa so spomini, ko
nam je blizu podoba mame v spremstvu oceta ali obratno. Ko se
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ustavljamo pri obujanju druzinskega zivljenja, naSem tedanjem
dojemanju, zaznavanju materine in ocetove podobe, se kaj kmalu
zacnemo zatekati k pravljicnemu. Ustvarimo odnos, ki nas opominja,
da govorimo o necem za nas dragocenem. Potemtakem si ne
predstavljamo, kako bi bilo, ¢e bi bili prisiljeni Ziveti brez tovrstnih
posrednikov preteklosti. V prispevku se bom veckrat naslonila na
tisto, kar bo morda bolj ilustrativno.

Na obdobje, vezano na vstop v solo, me poleg strah
vzbujajocih trenutkov veZejo tudi spomini, ki ostajajo
edinstveni. Tedaj sem se znala bolje priblizati ocetu. Posadil
me je v narocje, me tolazil in me hkrati spodbujal, ces da
bom zZe spoznala nove prijatelje in sosolce. Toda scasoma
se je zacenjal moj odnos z ocetom rahljati, saj je bil zaradi
poklicnih obveznosti pogosto odsoten. Kljub vsemu sem
vedno komaj cakala, da se bo po vecdnevnih sluzbenih
potovanjih vrnil domov. Da ga bom lahko znova objela, da
mi bo spet prinesel kako darilce in da bom spet videla, kako
bo poljubil mamo, kako ji bo pomagal pripraviti kosilo ...
Taksna in podobna hrepenenja so ustvarjala vtis, da je oce
prisoten tudi tedaj, ko ga ni. Vsa moja pricakovanja so
pravzaprav zahtevala, da sem pocasi zacenjala razvijati
predstavo o idealni druzini. A vendar me je fiktivni svet kaj
kmalu zapustil.

V tem trenutku se upravi¢eno naslanjam na besede Zmuc-
Tomorijeve (prav tam: 6). Avtorica namreC pravi, da oce, ki je
odtujen in le formalno prisoten v druzini, ne nosi pravih vplivov na
razvoj otrokove osebnosti, saj zapusti v njem negotovost, zbeganost
in preSibko opredeljenost oziroma odsotnost orientacijskih tock,
kakor jih pojmuje Arénes (2003: 23).

Negotovost, da, to je tista spremljevalka, ki sem se je
resnicno bala in ki se je tedaj pogosto izrazala v mojih sanjah,
v popoldanskem joku, ki ga je neprenehoma zaznamoval strah
zaradi nevednosti, kdaj bo oce znova doma ... Ne predstavijam
si, kako tezko bi mi Sele bilo, ¢e ne bi imela ob sebi mame, ki je
vedno nasla primerne tolaZilne besede. Ko je oce prisel domov,
sem bila nenehno ob njem, pozneje sem celo vsake toliko
casa odhajala z njim na sluzbena potovanja. /.../ Prevzema
me obcutek, da se je zacelo zaradi taksne ‘razcepljenosti’
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druzine v poznejsih razvojnih obdobjih pojavijati vse vec
tezav v komunikaciji; pogovarjali smo se bistveno manj in bolj
neodkrito.

Zadnje je pojasnljivo na osnovi dejstva, ki ga navaja Zmuc-
Tomorijeva (1988: 6). Govori o tem, da ocetova odlocna beseda
pomaga otroku pomiriti lastne dvome, njegovo zagotovilo otroku
prezene bojazni in njegova spodbudna beseda oblikuje otrokovo
teznjo po ustvarjalnosti. Vsa zgoraj navedena dejstva bi morala
nekako obvezati ocete, da bi bili prisotni poleg svojih otrok — ne
le namisljeno, temve¢ tudi dejansko in nenazadnje v spektru
raznolikih vlog.

Vloge oceta

Verjetno je tisto, pri ¢emer lahko novodobni oce ucinkovito
sodeluje in hkrati vpliva na kakovost druzinske zveze, Ce se
odloci prisostvovati pri gospodinjskih opravilih, ker s tem ne le
razbremeni vlogo matere, temvec¢ tudi predstavlja enega izmed
moznih nacinov vplivanja na otroke, saj zagotavlja modele
vedenja, ki jih otroci smejo posnemati ali pa se jim izogibati,
kakor omenja Zavrlova (1999: 27).

Govorimo torej o liku oceta danes. Vceraj je Ze minilo. Ali pa
se vsaj zdi, da se trudimo, da bi (pre)minilo. Vsako novo obdobje
prinaSa nove izzive, s tem pa tudi novosti v razvoju oCetovega lika,
pravi Zmuc-Tomorijeva (1988: 58-61). To pa seveda ne pomeni, da
so vse tiste pretekle poteze izginile, saj so nekatere med njimi Se
vedno jasne in enako prisotne, kot bomo videli v nadaljevanju, ko
bomo govorili o Freudovih prvinah odnosa med o¢etom in otrokom.
A vendar je ocCetova vloga, prilagajati se zahtevam, ki jih podajajo
znacilnosti danasnjega dne.

Hkrati proces oblikovanja sodobnega ocetovega lika ne hiti
s polno paro naprej, saj oCe ne more kar naenkrat prevzeti nove
vloge. Zakaj? Prvi¢ gotovo zato, ker so naSi ocetje odrascali v
druzinah, druga¢nih od danasnjih — vzgojeni so bili ‘v¢eraj’ in
‘predvceraj$njim’, ko sta bili vlogi oeta in matere strogo in ostro
lo¢eni — ko je bila nega otroka stvar matere, saj o¢e ni smel svojemu
otroku pokazati Custev, kajti takSna mehkoba je nakazovala na izraz
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Sibkosti. Danes se prej zdi Sibko, ¢e o¢e ni mehak v omenjenem
smislu. Kot pravi Balazic (1999), je danes biti oCe Se vedno tezko,
a vendar naj bi bili oCetje na sploSno blize svojim otrokom kakor
pol stoletja nazaj. Praper (1995: 85-86) poudari, da otroku mehka
custva ne bodo znak Sibkosti, ¢e bo imel v sebi potencial vztrajnosti
in borbenosti za situacije, kadar bo to treba. Ocetje imajo torej
priloznost, da se ne le priblizajo pojmovanju ‘mehkega‘ v vzgoji,
pac pa so primorani, da omogocajo otroku ljubezen. Praper namrec
pravi (prav tam), da otrok trpi, ¢e izgubi o€etovo ljubezen, saj ostaja
brez samosposStovanja in samovrednotenja, hkrati pa ima tezave
na podro¢ju obvladovanja agresivnosti in je preve¢ izgubljen v
ugodju, da bi se znal konstruktivno uveljavljati ter se odgovorno
odzivati na tezave.

Drugi¢ vsekakor zato, ker je prakticno nemogoce, da bi
se preoblikovala le vloga matere, vloga ocCeta pa bi ostala
nespremenjena, kajti tudi ocetov lik ne zmore zoreti brez
usklajenith razvojnih premikov v liku matere. Dokler se bodo
matere zatekale k stavkom, kot so: Ah, pusti, bom zZe sama
popazila nanjo! ali pa Bom kar sama pomila posodo, saj vedno,
ko jo pomivas ti, nekaj razbijes!, se bodo tudi ocetje ustavljali
pri tradicionalnem. Iz tega izpeljemo, da je pri oblikovanju novih
vlog oceta ravno tako pomemben vpliv mame. Ta ne bi smela
prevzeti sploSnega mnenja za samo po sebi umevno, pri ¢emer
z odtegnitvijo samoumevnosti ciljamo na predsodek, da ocetje
tako ali tako niso dovolj spretni pri vzgoji otrok kot tudi ne pri
gospodinjskih opravilih, da bi se lahko primerjali z mamami po
ucinkovitosti in izpolnljivosti tovrstnih vlog. TakSen odnos mame
do oceta in obratno pa gotovo ne more koristno vplivati na otroka
in na ozracje v druzini, saj delitev vlog in nalog, ki jih vsak od
starSev opravlja v vzgoji in skrbi za otroka, dejansko pomeni ni¢
skupnega ¢asa, ni¢ celotnega druzinskega druzenja. Velja, da se
sodelovanje mame in oceta pri posameznih vzgojnih dejavnostih
naravno prepleta, ravno zato je treba ugoditi tej naravnosti, ¢e ne
zelimo, da bi bile delitve vlog Skodljive za otroka. Zadnje podaja
zahtevo po marsikateri spremembi v partnerskem odnosu, odnosu
med mozem in Zeno, ki ze zacenjata podirati meje ostrih in togih
pravil o delitvi vlog.

Spominjam se, kako sem uzivala v sobotnih dopoldnevih,
ko smo vsi skupaj odsli po nakupih, kako prijetni so
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bili zimski nedeljski popoldnevi, ko smo $§li na bliznje
sankalisce, in ko smo na saneh sedeli vsi trije; oce, mama
in jaz. Ustvarjen je bil trikotnik, ki ni podajal v ospredje,
v jedro zanimanja zgolj enega izmed starSev, pac¢ pa mi
je bila podeljena moznost, da sem lahko hkrati uzZivala v
druzbi obeh.

Praper (1995: 81) izpostavi pogoja za ucinkovito ocetovstvo.
Moski mora biti sposoben prevzeti mosko in ocetovsko vlogo,
hkrati pa mora skupaj s svojo partnerico vzpostaviti partnerski
odnos dveh odraslih, ki sta sama ustrezno presla proces separacije
in individualizacije. Pomemben predpogoj za to, da se ocetje
otresejo stereotipnih, tradicionalnih predstav o svojih druzinskih
in ocetovskih vlogah, pa je prav gotovo zmoznost prilagajanja.
Ta se vzpostavi, ko prevzamejo ocetje Sest razvojnih nalog, ki jih
omenja Meyer (1986, po Zmuc - Tomori, 1988: 34-35) in ki jih
lahko uvrsc¢amo tudi v polje oCetovskih vlog. Oglejmo si, katere
sodijo mednje:

e Preureditev konfliktnih predstav o vlogi oCeta

Konflikt torej izhaja iz njihove dejanske predstave o oetovstvu
(seveda iz zivljenja z lastnim ocetom, ki je bil morda bistveno manj
prisoten v vzgoji in druzinskem krogu) ter zelje po vlogi oceta, ki bi
jo zelel prevzeti sam.

Kot opozarja Zmuc-Tomorijeva (1988: 54-55), ki se sklicuje na
psihoanalitski pristop, ¢loveka gradijo njegove pretekle izkusSnje.
Kar pomeni, da na to, kakSen bo moski kot oce, pravzaprav vplivajo
tudi odlocilne Custvene izkusnje s pomembnimi ljudmi iz ¢asa, ko
je odrascal. Kljub predsodkom o ocetovi pomanjkljivi prisotnosti
v otrokovem zivljenju lahko v krog pomembnih ljudi za otroka
vsekakor vklju¢imo tudi oceta. Ob tem spominjam na Freudovo
misel, ki opredeljuje otroka kot oceta odraslega. S tem je mozen
uvid v pomembnost prispevka zgodnjih izkuSen; k (bodoci)
zaznamovanosti.

Ocenaj bise v odnosu do lastnih otrok neprestano, a vendar nevede
soCasno istovetil s seboj — kot otrokom, kar naj bi mu omogocalo
lazje vZivljanje in Custveno odzivanje na dozivljanje svojega otroka
ter istovetenje z lastnim ocetom, ki naj bi mu posredoval vzgojna
sporoc¢ila, napotke, spodbude in seveda omejitve, ki prehajajo iz
roda v rod.
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e Sprejetje svojega deleza odgovornosti za otroke

In sicer v smislu spreminjanja narave ocetove udelezbe pri
otrokovi vzgoji in hkrati s tem tudi odnosa med njim in otrokom,
ki ga, kakor dopolnjuje Zmuc-Tomorijeva (1988: 58), vzpostavi
skupaj z materjo ze na zacetku oblikovanja poti, ki omogoca pretok
vzgojnih sporoc¢il in vrednot.

e Vzdrzevanje statusa hranilca druzine

Kljub narascajoci zelji po vecji udelezbi pri otrokovi vzgoji
(vecine oCetov) in vse vecji zaposlenosti mater je za mnoge ocete Se
vedno pomembno, da so nosilci vloge, ki omogoc¢a vzpostavljanje
prezivetja druzine. Da so potemtakem, kot ponazarja Renerjeva
(1993: 20), tako imenovani breadwinnerji, ki zagotavljajo
ekonomski in tudi socialni status druZine ter ucijo otroke socialnih
razmerij v zunanjem svetu.

e Prilagoditev novemu urniku, ki ga oblikuje otrok

Tudi o€e naj bo prisoten v individualnem ‘programu’ dnevnega
tempa, ki ga oblikuje otrok — spanje, hranjenje, druge dejavnosti...
Tu se ponovno sklicujem na besede Zmuc-Tomorijeve (1988: 57),
ko trdi, da je oce ze stopil na mnoga nova podrocja — prej zanj
nedostopna, a vendar danes kar precej zaZzelena s strani mater, ki
upajo na mozevo sodelovanje pri pripravi na rojstvo otroka ...

e Spodbujanje otrokovega razvoja

Zlasti v smislu ocetove igre z otrokom. Tovrstna igra naj bi
imela drugacno razseznost kot igra otroka z materjo ter naj bi tudi
pomembno vplivala na otrokov poznejsi socialni in kognitivni razvoj.
Renerjeva (1993: 20) namre¢ omenja, da standardne psiholoske
interpretacije ocetovih vlog pripisujejo ocetu vloge oblikovalca
otrokove moralnosti, spolne identitete in kognitivnih sposobnosti.

Zmuc-Tomorijeva (1988: 54) podaja poseben poudarek za zdrav
razvoj poznejsega ocetovstva izgradnji samostojnosti pri otroku, saj
pravi, da je »nekje med avtoriteto in svobodo toc¢ka, ki jo mora v
zivljenju najti pravzaprav vsak ¢lovek«. Praper (1995: 82) odlo¢no
vztraja pri misli, da je oce tisti, ki mo¢no podpira otrokov proces
individualizacije, ki od otroka zahteva, da skozi samostojnost
angazira lastno agresivno energijo za osebno rast (poudariti je treba,
da se v psihoanalizi pojmuje agresija kot sila akcije, kot nekaj,
kar daje zagon za naprej). Ravno zato otrok postavlja v ospredje



Veronika Tambolas: Ko se oce skrije ... in zakaj bi moral (p)ostati viden 511

pomembnost lastnega oceta, bolj ko odkriva in spoznava, kaj vse
zmorejo njegove misice. Ob njem se namrec¢ u¢i konkurencnosti,
obvladovanja rivalstva, hkrati pa tudi sodelovanja. Verjetno se
zadnje Se posebej izraza v ocetovi igri z otrokom, kajti vsaka igra
je lahko plod nevarnosti, torej so zanjo pomembne omejitve, kakor
je za to, da igro sploh pojmujemo kot igro, pomembno, da vsebuje
komponente svobode, spros¢enosti in razigranosti.

Spominjam se dneva, ko me je oce ucil voznje s kolesom.
Imela sem priblizno Stiri leta. Neutrudno sem tezila k temu,
da bi lahko samostojno vzpostavljala nadzor nad voznjo. Toda
oce me sprva ni zelel izpustiti, in to mi je prislo v navado, zato
sem se zanaSala nanj — na njegove omejitve. Taksne omejitve
pa so kaj kmalu postale predmet Zelje izpodbitnega — v ocetovi
predstavi. Ko je bil bolj preprican, da bom enako ucinkovito
vozila kolo brez njegove opore in pomoci, me je prepustil
samostojni voznji, za kar sama Se vedela nisem, dokler se nisem
ozrla nazaj in uvidela, da oce ne drzi zadnjega dela kolesa.
Takrat sem se ustrasila, a vendar me je prevel navdusujo¢
obcutek, ki bi mu lahko danes rekla obcutek samostojnosti.
Tedaj je bilo to, da mi je oce zaupal, dovolj, da sem Se naprej
v njem videla vsemogocno in neomadeZevano podobo.

e Dozivljanje sebe v vlogi oceta

Vecina moskih naj bi se potem, ko postanejo ocetje, bolj ali
manj osebnostno spremenila, pravi Zavrlova (1999: 27), saj
prihaja s pojavom ocetovstva tudi do spremembe vrednot in
zivljenjskih prioritet.

Se vedno sta simbola matere in odeta nekako povezana, saj
drug drugega omogocata in dopolnjujeta, kot na to opozori Zmuc-
Tomorijeva (1988: 53) in hkrati poudarja, da je mati na eni strani
simbol odvisnosti in ¢ustvene sprejetosti, medtem ko je oce simbol
stvarnosti in individualnosti. Pomembno je seveda, da to razumemo
v spektru komplementarnosti — kot dva pola, ki se usklajujeta in
se z vzajemnostjo osmisljata, z razumevanjem drug drugega pa se
uspesno udejanjata v poljih vzgoje, odnosa z otrokom ... Lo¢eno ju
pravzaprav sploh ne bi pravilno razumeli in ne dovolj upostevali.
Praperjeva (1995: 84) prizma gledanja na omenjeno nakazuje, da
zavzema oc¢e pomembno mesto pri vzgoji otroka — ne kljub temu, ker
je drugacen, temvec ravno zaradi tega, ker je druga¢en od mame.
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Ko se vracam na miselno potovanje v lastno otrostvo, se
osredotocam na vprasanja, ki sem jih zastaviljala mami in
ocetu, Se zlasti tista, s katerimi sem poizvedovala o ozadju
izbora imena, ki so mi ga namenili. Tedaj spoznam, da sta
moja starsa pogosto ravnala po principu kompromisov,
skupnega odlocanja o odlocitvah, kijihje pozneje vsak izmed
njiju samostojno sprejel, drugi pa je zaradi pricakovanj
bodocega odlocilnega glasu mirno sprejel odlocitev prvega.
In tako je bilo tudi pri izbiri mojega imena. Starsa sta
izbrala ime Ze na samem zacetku nosecnosti, ker pa nista
vedela, katerega spola bo njun otrok, sta se domenila, da
bo mama dala ime decku, oce pa deklici. Tako mi je podelil
ime oce. Pozneje se jima je rodil drugi otrok — decek — in
nic kaj presenetljivo mu je podelila ime mama, ceprav se je
oce navduseval nad imenom Martin, saj je bil brat rojen na
dan martinovanja.

Omembe vredne so tudi tri Freudove oporne tocke, nastajajoce
v odnosu med ocetom in otrokom. Prenesli jih bomo v polje
rvazumevanja ocetovih vlog. Oglejmo si jih, kakor jih povzema
Zmuc-Tomorijeva (1988: 50-51):

1. Odlo¢ilno gonilo za otrokova prizadevanja, da bi se z
ocetom identificiral (kar se zgodi le v primeru pozitivne Custvene
navezanosti, ko otrok gleda na oceta kot na vzor, le ¢e ga ima rad),
sta Custvi ljubezni in obCudovanja oceta. Praper (1995: 80) omenja,
da potrebuje otrok identifikacijo z obema starSema, da lahko razvije
poteze zaupanja, prepuscanja in aktivnosti, odlo¢nosti, borbenosti in
prodornosti.

Ocetje bi se torej morali bolj zavedati, da stojijo na mestu in v
vlogi tocke identifikacije. Kar pomeni, da bi morali biti prisotni pri
vzgoji svojih otrok Ze v zelo zgodnem obdobju.

Ne morem se otresti predstav, ki sem si jih kot otrok
ustvarila o ocetu. Zame je bil vseveden, vsestranski in
nepremagljiv. V njem je bilo celo nekaj bozanskega, nekaj
nadindividualnega — vsaj zame, saj sem vedno ravnala tako,
kot sem vedela, da bo ustrezalo njemu. Torej kakor me je
naucil. Vedno sem se zanaSala nanj, in ce sem ga kdaj po
¢em povprasala in na to ni poznal boljsega odgovora kot
zgolj ‘ne vem’', sem pac mislila, da ima morda slab dan, da
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se ne more spomniti, katero je Ze tisto mesto na Danskem s
Sestimi praznimi polji v kriZanki ...

2. Oce je Se zlasti pomemben v zgodnjem razvojnem obdobju,
ko se med njim, ki daje obCutek varnosti, ter med nebogljenim in
zasCite potrebnim otrokom oblikuje odnos prav posebne vrste,
v katerem otrok pric¢akuje, da bo oce ustregel njegovi potrebi po
zasciti in varnosti.

Ravno zato opominjam, da je oCetova prisotnost ne le zazelena,
temve¢ skoraj nujna, kajti ¢e ni primerne zamenjave zanj, potem
lahko otrok vse zivljenje zivi v strahu in prepri¢anju, da nima
nikogar, ki bi ga znal obvarovati pred raznovrstnimi nevarnostmi.
Ocetu je torej treba pripisati vlogo ’varovalca’ — vsaj v prvih letih
otrokovega bivanja —, mu dodeliti vlogo tistega, ki pomembno
zaznamuje nadaljnji otrokov razvoj. Kolik§no odgovornost s
tem nalagamo ocetu? Njegova prisotnost daje ve¢ moznosti za
zagotovitev omenjenega, njegova odsotnost pa gotovo naredi
odmik od vloge ‘varovalca’. V takSnem razpletu se omenjeno
vlogo razume bolj v smislu predstavnika ogrozajocega dejavnika v
otrokovem razvoju.

Cetudi je o¢e navzod, se lahko napravi odsotnega. Portret takega
oceta opredeljuje Balazic (1999). Pravi mu ‘oce brez tveganja’, ki
naj bi bil sicer prisoten, a naj ne bi nikoli dokazoval svoje avtoritete
zaradi strahu pred konflikti ter naj bi bil neucinkovit zaradi
oprijemanja nacela Ne tvegaj!. To pravzaprav v dolo¢enih pogledih
(skoraj) enaci z odrasc¢anjem v ocetovi odsotnosti, torej odrasCanjem
brez smernic, brez orientacijskih tock.

3. Prav gotovo se pripisuje ocetu tudi vloga avtoritete — vloga
tistega, ki dolo¢a merila, prepovedi, postavlja meje, ki jih s€asoma
otrok ponotranji, se poistoveti z ocetovimi moralnimi naceli.
Zmuc-Tomorijeva (1988) pravi: »Svojega oleta se osvobodi s
tem, da ga sprejme vase. Namesto v strahu pred njim zivi lahko
z njim v sozvoc¢ju.« Pogosto pa opazamo, da se med ocetom in
otrokom ne razvije sozvocje, niti ne soobstoj v istem prostoru,
temvec¢ bolj beg otroka od oceta, stran od strahu, stran od fikcije
odnosnega razumevanja. Otrok mora s¢asoma postati obcutljiv na
‘oglasanje vesti’, torej na razvijanje ‘notranjega oceta’, kot temu
pravi Praper (1995: 86).
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Vplivi na oblikovanje ocetove vloge

Kaj e vpliva na oblikovanje o¢etovih vlog? Po Zmuc-Tomorijevi
(prav tam: 54-57) so to med drugim tudi pretekle izkusnje, ki jih
je imel moski s svojim ocetom. Pri tem je bistveno, da poudarim,
da oCe ne more posredovati svojemu otroku tistega, ¢esar Se sam
nima, ¢esar ni nikoli izkusil in zaradi ¢esar je na tem podrocju
manj stabilen, manj zanesljiv in manj sposoben. To je podrocje, ki
predstavlja oCetovo Sibko tocko. Naj povem, da se s tem ne strinjam
v celoti. Razlog navajam v naslednjem ilustrativnem primeru.

Ce se osredotocim navlogo svojega oceta in viogo njegovega
oceta, opazim bistvene razlike, za katere sem prepricana,
da so rezultat ocetovih prizadevanj, da ne bi njegovi otroci
izkusili podobne teze vioge, ki jo je zanj nosil njegov oce,
ki je bil skoraj vedno zaradi razlicnih razlogov odsoten iz
druzinskega Zivljenja. Moj oce morda res ni odrascal v tako
custveno bogatem okolju in najbrz je ravno zaradi tega odsel
od doma, ko mu je bilo komaj petnajst let. A vendar ni zgolj
zapustil enega doma. Zapustil je drzavo, v kateri si je nabral
za petnajst let trajajocih izkuSenj z ocetovo meprisotnostjo.
Prisel je v neznano, kjer ni bilo zasajenih nikakrsnih korenin,
ki bi jih pognala njegova druzina. Ustvaril si je svojo druzino.
Za svoje otroke je skusal narediti nekaj novega, drugacnega,
nekaj vec, kot ga je 'naucil” njegov oce.

Seveda pa na oblikovanje tovrstne vloge delno vplivajo tudi
uveljavljena kulturna merila ter pricakovanja okolja, prav gotovo
pa tudi ocetove osebnostne znacilnosti.

Mar ima tudi otrok moZnost izbiranja, kaj si bolj zeli —
prisotnega ali odsotnega oceta? Tovrstna izbira se gotovo udejanja
v pric¢akovanjih druzbe, ki povzroca, da postaja otrok vse bolj
(izklju¢no) ‘proizvod’ matere, kar vodi k ustvarjanju ’druzbe brez
ocetov’, kot jo pojmuje Brajsa (1987: 73). Naloga, ki jo avtor nalaga
partnerjema za premostitev prej omenjenega problema druzbe,
je vsekakor vzpostavitev Custvene enakopravnosti med mamo in
ocetom. To naj bi bil edini izhod iz danasnje nenaravne in neustrezne
maternalizacije materinstva. In znova se vratamo k podrejenemu
polozaju mosSkega na Custvenem podrocju. Ali je torej varno sklepati,
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da bodo ocetje postali tudi ‘boljsi’ oCetje, ko bodo bolj Custveno
vpleteni v igro in odnose s svojimi partnericami? Ce to drzi, potem
se oCetje ne skrivajte vec, pokazite svojo Custveno plat.

Zakljucek

Da bi laZe razumeli, ali zmoremo ocetu pripisati dovolj prisotnosti,
se je bolje zazreti v tisto, kar imamo, in ne v tisto, ¢esar nimamo.
Pogosto se namre¢ znajdemo v situacijah, ko denimo na sprehodu
opazujemo otroke, srecne, ker so obdani z mamami. Redko se
vpraSamo, kaj pravzaprav pomeni sreca, ki izzareva v diadi o¢e-otrok.
Dandanes se na sprehodih sprasujemo, ali morda ocetova prisotnost
in materina odsotnost v druzbi otrok pomenita novo modno muho
ali zgolj nase oCi ne iS¢ejo veC obsojanja, ampak so obremenjene
s kliSejem, ki trdi, da so otroci najprej in predvsem zenska stvar.
Spomnimo se na fenomen novega o&etovstva, o katerem pise Svabova
(2001: 180). Avtorica pravi, da mnogi teoretiki vanj polagajo upe za
spreminjanje druzine k enakomernejsi delitvi dela, a vendar se zdi,
da postaja to tisti fenomen, ki se spreminja najpocasneje. Vse manj
je torej zaznane povecCane vpletenosti oCetov v druzinsko zivljenje
in vse bolj se zdi novost te druzinske vloge legitimna moznost izbire
ocetov med druzinsko prisotnostjo in odsotnostjo.

Nickolikokrat smo ze slisali, kako Stevilni ljudje vkljucujejo v
pojmovanje lastne druzine tudi enega ali dva nekrvna ’sorodnika’.
Morda pocnejo ali pocnemo to ravno zato, da zapolnijo ali
zapolnimo manko v o¢etovem delezu, zato, da v svojem bivanju
razsirjajo ali razSirjamo prostore, namenjene moskim, namesto
da se od njih Se vedno trmoglavo umikajo ali umikamo zaradi
nerazreSenih tezav in zamer, ki jih nosimo (v tem trenutku ni¢ vec
nosijo) do oceta. Navkljub njihovi odsotnosti Se vedno Zelimo biti
ockove princeske, decki pa njegovi neutrudni privrzenci in partner;ji
v Sportnih aktivnostih.
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