NARODNE PRIPOVEDKE 1Z ISTOCNE SRBLJE U REDAKCILJI
dr. VESELINA CAJKANOVICA.*

Tlija Nikolié

Kada su se u izdanju Srpske Kraljevske Akademije pojavile 1927. go-
dine »Srpske narodne pripovetke« koje je uredio dr. Veselin Cajkanovié,!
domaca i strana kritika pohvalno su ocenile zamasni poduhvat ovog na-
feg priznatog nauénika, folkloriste. Posveéena uglednom ¢eSkom nauéniku
Dordu Polivki, ova knjiga donela je rezultate dvogodiSnjeg rada uredi-
vafa na izradi zbornika narodnih pripovedaka na osnovu 29 rukopisnih
zbirki iz Arhiva Etnografskog odbora Srpske akademije sakupljanih to-
kom trideset godina od mnogih skupljata iz raznih krajeva nafe zemlje.
Snabdevena dragocenim napomenama o zbirkama i onim u vezi s tekstom,
registrima realija i redih reéi, spiskom skuplja¢a i njihovih pripovedaka,
sa kratkim, kriticki napisanim predgovorom, i tekstovima 212 pripove-
daka izabranih od 1636, ovaj zbornik je izazvao bio kod nekih nasih na-
uénika paZnju dostojnu divljenja.?

Medutim, ne u nameri da umanjimo zna¢aj osnovnih koncepcija Caj-
kanoviéevog rada, veé jedino da otkrijemo nauénu istinu o odnosu nekih
tekstova narodnih pripovedaka Stampanih u ovome zborniku prema nji-
hovom originalu, analizira¢emo tekstove devet narodnih pripovedaka iz
Istoéne Srbije, koje je V. Cajkanovi¢ uneo u pomenuti zbornik sa njiho-
vim originalima i to: jednu pripovedku i pet pri¢a zabeleznih od skupljaca
Nikole JakSevca® pod naslovima: Ciganka carica (br. 33), Covek i kuma ala
(115), Crvljivo uvo (193), Saraj grad (197), Da 1'sam ja ili koji poljak? (198),

* Saopitenje proditano na plenarnom sastanku Etnografskog instituta Srp-
ske akademije nauka i umetnosti 26. januara 1962. godine,

! Srpske narodne pripovetke, knjiga 1. Uredio Veselin Cajkanovié Beograd-
Zemun. Graficki zavod »Makarije A. D.« 1927. str. XIV-637-II. 8°. — Kol.:
Srpska Kraljevska akademija, Srpski etnografski zbornik, XLI.

? V. Srpske narodne umotvorine (beleska). Srpski knjiZzevni glasnik
XX1/1927, str. 633-634.

Ur. (Beleska pod naslovom dela). Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i fol-
klor, VII/1927, str. 326-327.

3 Nikola JakSevac, gimnazijski profesor. Roden 29. avgusta 1863. godine u
Pakovu, Slavonija. Gimnaziju je svrsio u Slavonskoj PoZegi 1883., poseéivao
teologiju u Zagrebu a od 1886. studirao filologiju u Beéu. Odli¢an student, uce-
nik Vatroslava Jagi¢a, on je po svrsetku studija 1890. preSao u Srbiju i bio
gimnazijski profesor u Kragujevcu, Pozareveu, Vranju i Pirotu. Umro je 23.
juna 1901. u Beogradu. — Osim pripovedaka i pesama slao je Srpskoj Akade-
miji i zbirku reéi iz Pirota za njen veliki Reénik.
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Bog je osudio ¢oveka da pati zarad jednog ¢oveka (206) — i tri narodne
pripovedke uéitelja Mihaila St. Rizniéa*: Davo i vladika (67), Mudra sna-
ha (77), i Ala (114).

Nikola JakSevac je svoju znalajnu zbirku narodnih pesama i pripo-
vedaka i pirotskog, delom i vranjskog okruga zavrSio u Pirotu u pro-
le¢e 1892. godine i poslao Etnografskom odboru Akademije u ¢ijem se
Arhivu pod br. 4/II i danas nalazi. U poredenju sa ostalim skupljatima
koje poznajemo, JakSevac je dosta taéno zabeleZio narodne umotvorine
iz pirotskog kraja. O svom na¢inu prikupljanja zabelezio je u predgovoru
zbirci ovo: »Pri skupljanju ove zbirke postupao sam ovako: uéenici su
napisali onako kako su im njihovi roditelji ili poznanici priéali; posle sam
ja sve u &isto prepisano tri put pred njima &itao i srednji izgovor za se-
1jaéki govor upotrebio, a opet srednji za pirotski govor«. Pored toga Jak-
Sevac je medu prvima obradio glavne osobenosti pirotskog i vranjskog
govora (V. Predgovor zbirci, str. I-XIII).

Trideset godina posle beleZenja ovih pripovedaka, kada se latio re-
daktorskog posla oko njihovog Stampanja, V. Cajkanovi¢ je, iz nedovoljno
poznatih nam razloga, brisao dijalekatske osobenosti zabelezenih tekstova
i ubacivao na njihovo mesto odgovarajuée oblike savremenog knjiZevnog
jezika.

Da bi se jasno videla i nedvosmisleno odredila autentié¢nost originala
zabeleZnih pripovedaka a tim viSe i ocenio postupak V. Cajkanoviéa u
ftampanom tekstu, posluzZi¢emo se paralelnim citiranjem odgovarajucih
tekstova u odlomcima koji se ne izdvajaju narotito od ostale materije, veé
je samo dopunjuju i u ovom sluéaju ilustruju. Da uzmemo, najpre, po-
tetak pripovedke »Ciganka carica« koju je JakSevac zabelezio u Pirotu
od Jovana Dordeviéa, utenika IV. razreda gimnazije:

rukopis Nikole JakSevca

7. IlMrasga mapunoa

** Bura HeKoja uecMi, Kyaé nooaina
jenmA ©646a m mowima Bopy. Tysa
burr3a cepén mapes CMH M Kajg roy oum
nponwtd Taja Gaba, om 61 BOj CeTPYIIMA
créBHe ¢ Kameme. Jeguym mojaé Gaba
Ha BOAY: IapeB CMH BOj CTPOIIM W
Tira cToBHeTe, a Gaba ra upoOKIHE:.
»Cumxo pa Bor gané murnpe neBojhy
Aa He mAjaem, u axo Ou by mamin,
amy y any pa by mijmemr”.

Stampani tekst V. Cajkanoviéa

33. Iyranka nmapuna (cnp. 114)

Buna HeKa yecMa ¥ TY je AoXoaMiaa
jemra Gaba 1 Toumaa moay. Ty Gmsy
cemeo je mapes cuH ¥ Kag rog On
momnya Ta Gaba, om 6u joj Kamemem
crpomuo croeHe, Jegnom nmobe Tako
6aba Ha BOXY, UapeB CMH joj m Taza
CTpOLINY CTOBHe, a Oaba ra NmpoKyHe:
»Cuugo, na Bor ga Hurge mesojke zna
He Habem, a ago OM Hamao aesojKy,
a ™ Kox aye ma je mabem”.

ili uzmimo odlomak pripovedke »Da 1l'sam ja ili koji poljak?« takode iz
Pirota, zabeleZzene od pomenutog Jovana Dordeviéa:

** Akcentovanje teksta originala izvrSio sam u ovom svom radu u cilju
sagledavanja posebne akcenatske sisteme marodnog govora — 3to je V. Cajka-

novié sasvim izgubio iz vida. (I. N.).
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iz Isto&ne Srbije

rukopis Nikole JakSevca

Bun jemdm mom ma ceBe TepPAd Io-
nagijy ma my mojé u wmrpa. Hboj ce
JoBMje, IIa ce JOoroBOpM cac jemHor
ropefapd, za mpesape mona Aa ba
Bernta. Ka mojaé monm poma, m moma-
mrja My peue: ,Mope nome, [00AH
HalI roBeap Aa Te O0Ka ja ra BeHYAT,
aMa KakKBY je HeséCrTy y3én ue pedém
ga cam ja; Kd by Bummm, cse Ha MeH
JETIL.

Stampani tekst V. Cajkanoviéa
(str. 439).

Buo jemaHm mom ma CBe Tepao ro-
nagujy na My moje m urpa. Ihoj ce
aoxmja, Ima ce FOIMOBOPM € HEKHMM ro-
BeJapoM ja IIpeBape IIoma fAa MxX
serua. Kanx mon pobe goma, momamuja
My peue: , Mope nomne, JOXO0AM HAII I'o-
Beiap fia Te 30BEe Ja ra BeHYam, ama
KaKBYy je HeBecTy y3eo, pelim hemr ma
caM ja Kaja je BMIMIN, TOJIMKO HA MeHEe
.

Poredenjem gornih tekstova utvrdili smo da je V. Cajkanovié¢ brisao
iz originala sve glavnije odlike timoéko-luzni¢kog dijalekta, posebno pi-
rotskog govora, menjao ¢itav fonetski sistem ovih arhai¢nih narodnih go-
vora i umetao €isto srpske, veéinom knjiZevne reéi i izraze, a da o tome
svom postupku nigde u knjizi nije zapisao. Neéemo se ovde zadrZavati na
analizi svega onoga §to je prepravljao, nego éemo ukazati samo na Caj-
kanoviéeva osnovna prekrajanja originala, to jest na ono pe &emu se
timoéko-luzniéki dijalekat, na primeru govora pirotskog kraja razlikuje,
bolje rec¢i odlikuje od drugih nasih dijalekata.

Jedna od najkarakteristi¢nijih osobina ovog dijalekta je dosledno ¢éu-
vanje starog i novog poluglasnika Z reda Za. U rukopisu N. JakSevca
obeleZen sa 3, taj poluglas se satuvao, dok je u $tampanom tekstu V. Caj-
kanoviéa pretvoren u ¢isto a, Sto je uslovilo i pojavu novih reéi i izraza.
To pokazuju primeri koji se mogu zapaziti u veé priloZzenim odlomecima
tekstova, kao i ovi nasumee odabrani:

Ciganka carica

Stampani tekst V. Cajkanovié¢a
(115, 19)

Kaja ce CBaHYIO, OHM OTHOIIE...

rukopis N. JakSeveca

Kira ce CiBHY, OHM CH OTHAOGIIC
Crvljivo uvo

Bun jendnm 4UOBEK, ma Ce OMKEHJAI Buo jenan 4woBeK, r1a ce omenmno (424,1)

4 Mihailo St. Riznié, u¢itelj. Roden 1858. godine u selu Brzanu, svriio u
njemu osnovnu Skolu i pet razreda gimnazije u Beogradu. Bio je uéitelj u éup-
rijskom selu Dubnici. Kao radikal, u opoziciji prema vlastima, mada odli¢an
ucitelj, premestan je bio iz sela u selo. U Pirotu je bio uéitelj osnovne skole
od 1. septembra 1895. do 20. oktobra 1896, a zatim k Zaje¢aru, MiloSevcu, Trnov-
¢i i Beogradu, u kome je umro 1901. godine. Sakupljao je narodne umotvorine.
Objavio je »Sedeljke« iz niskog, aleksinac¢kog, timo¢kog i branitevskog okruga,
kao i zagonetke u Brastva Sv. Save za 1894., te nekoliko pesama u niskoj »Sla-
vie. Ostavio je u rukopisu veliku zbirku narodnih umotvorina iz Istoéne Srbije.
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Suglasnik X u timo¢ko-luznitkom dijalektu skoro je sasvim iStezao.
Najmanje se moZe ¢uti izmedu dva samoglasnika u re¢ima u koje ga je
V. Cajkanovié ubacio, naprimer:

Kuma ala

(kraj pripovedke iz Pirota koju je zabelezio od Nikole Mitkoviéa, uc¢enika
IV razreda gimnazije):

3.MoBex M Kyma My aja 115. Kyma ama (369, 28—30)

Jowdn 4woBEéK ma NMTAT Kyaé je Homrao uwoBex mna nura: ,Thoe ¢y
Kymo moja mmeHA m gmeré. O, Kyme, Kymo moja xeHa m gere?”’ O, Kymse,
OHM Py4Alre TyBa Ila oy CAX OTMAOIIE, OHM Pydaure Te OJOLIe, a ja MX HycaMm

ja bu Hecadm mocie BMEénma; — M KyM [ocle Bugena. ,.KyMm oJe aa MX Tpa-
o OTmae na bu Tpazkm u Tpammn hH Ky, Ta MX je TpaxwMo M TPasKMO, anau
MHOTO Tla bu He mHaiudn. MX HUTJAEe HUje Hauao,

Tipitna crta pomenutih govora je i €uvanje staroga a1 izmedu dva
suglasnika u pojedinim refima; pojava ¥ mesto a1 u njima vrlo je spo-
raditna. Medutim, V. Cajkanovié¢ je svuda 21 iz originala zamenjivao no-
vim vokalom ¥:

Ciganka carica

rukopis N. JakSevca Stampani tekst V. Cajkanoviéa
(114,5)
. a baba ra mpokawe... a Gaba ra NMpoKyHe...
. Aa orthuHe ¢ jenHY PYKY ... 1a OTKMHE C jemHoM pPYKOM
ja6nhe wonro moxKe... jadyga Roummixo moxke. .. (115, 29)

Original pomenutih pripovedaka promenjen je i u pogledu = i II
od praslovenskog ti i di. Upotreba u i » smatra se stalnom i najka-
rakteristi¢nijom odlikom ovoga dijalekta. Na mesto ¥ kod V. Cajkanovi-
¢a, kao u knjizevnom jeziku skoro je uvek h naprimer:

Ciganka carica

rukopis N. JakSevca Stampani tekst V. Cajkanoviéa
... Hemo ja vy Te ymapum u ...Hero ja hy Te ymapurH u
TH Ye CTaHem MeTna... T™# hem mocratu Mmeria... (114, 12)

Da I'sam ja ili koji poljak?

... Ama KakBY je HeBécTy y3éum, ... aMa KaKBY je HeBeCcTy Yy3eo,
ye peyém Ja caM ja... pehn hem pa cam ja... (439, 5—6)

Upotreba B i B postalo od K i I, promenjeno je kod V. Cajkano-
vica u K i I'. naprimer-
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Ciganka carica

Hepdjhara ce mpésapu u ciaesHe, a HOerojka ce mpeBapu u cube, a
uuraggara by yeaTH, 3amaBM M CO- IMraHKa je yXBaTH, YAQBM U CEMHE
6aeue by... joj apeje... (116, 56—57).

Kuma ala
... Kaga ynéso y apyry coby, oHo ... Kaj yuerox y ZIpyry u Tpehy
Hobe u pyhe ox womémm. .. coby a OHO PYEe M Hore Jbyucke (369,
18—19)
Saraj grad
. Caybe cm Kaky Ha rasgy Ha ... Cayre EaXxy rasgm, LapeBOM
LaPeBor CHHA. cuHy (437, 11)

Promenjeni su i dijalekatski oblici pokaznih zamenica: ovija, tija,
onija, u raznim padeZnim oblicima, kao u primerima;

Crvljivo uvo

Tuja QOBER OMKeHu ce 3a IPYTY. Taj uoBeK OMEHM Ce APyTroM ...
(429, )
Saraj grad
.. Ia EKajg BUAM Tyja nesojhy... na Kaa Buau TY OeBOjKy... (438,
. cobaeue omeja osuapche apeje 39)

... CBy4Ye OHE OBYapCKe apeje...
(429, 7)

Mogli bismo dugo navoditi primere Cajkanovi¢éevog narusavanja ori-
ginala u pogledu fonetskih i drugih gramatitkih osobenosti ovih dijale-
kata. ZadrZaéemo se samo na jo§ nekoliko karakteristiénih izmena; uzmi-
mo postpozitivhu upotrebu demonstrativne zamenice t, ta, to u znacenju
¢lana, obiéno uz imenice, prideve i druge reci:

Ciganka carica

... JMepdojhara ce mpésapyu m Clé3He, ... JdeBojka ce npeBapu u cube, a
a uuramata by ysamu w Bpmu ¥ IHuranka je yxsamu u Oamm je ¥
BOAYTY. . . Boay... (116, 56).

Uprodéenu imenitku deklinaciju timoéko-luznitkog dijalekta, njenu
dvopade?nu konstrukeciju s pomoénom funkecijom pojedinih predloga Caj-
kanovié je pretoéio, gde god je to mogao, u viSepadeZni sistem deklinacije
savremenog knjizevnog jezika, kao u primerima:
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Ciganka carica

. m oH ommaé u pacéde bu man M OH OTHMIE ¥ pacede MX HAX jeHOM
jenmy BOmy m Bumen ga w3 jemmy Bomom. OnMax u3 jexHe jaByke msme-
jabnry manéana reedjha Mudro y6asa... rue geBojxa Mmoro yoasa (115, 32—34).

Stari nastavak participa preterita aktiva sa suglasnikom x na kraju
re¢i muSkog roda koji se ¢ak i danas dosledno upotrebljava u narodnom
govoru ovih dijalekata, verno zabeleZen od N. Jakdevca, Cajkanovié je

potpuno izbrisao i zamenio sa 0. To se moglo uoéiti i iz dosad navedenih
odlomaka, kao iz primera:

Ciganka carica

... @ OH My petue: KaKo je A00aua ... a OH MY pede KakO je JOXOANO
jendn corox m Kaxd roBOPMI ¥ TITO jeqaH COKO M KAaKo je FOBOPHO M ILITA
padoTi. . . je pagmo. (116, 74—T78)

Po nafem misljenju, V. Cajkanoviéu nije mogla biti nepoznata &inje-
nica da su osobenosti timotko-luZnitkog dijalekta utvrdene u nauci jo$
poéetkom ovoga veka u obimnoj i za naSe dijalekte najznacajnijoj studiji
Aleksandra Beli¢a,® i neSto ranijoj takode znatajnoj studiji Olafa Broka,®
a da su neke odlike ovoga dijalekta uofavane i najavljivane mnogo ra-
nije u delima Milana D. Mili¢eviéa,” Koste Kostiéa® i drugih, ukljuéujuéi
tu i rukopisnu zbirku Nikole JakSeveca, ¢iji je predgovor V. Cajkanovié
morao imati u rukama.

Nikola JakSevac zabeleZio je i iz vranjskog okruga Sest pripovedaka
od kojih je V. Cajkanovié uneo u svoj zbornik jednu (Bog je osudio &o-
veka da pati zarad jednoga ¢oveka, br. 206). Odlike vranjskog govora
juZno-moravskog dijalekta satuvane su u originalu prili¢no verno. Neke
njegove crte nalazimo i u trima narodnim pripovedkama skupljata Mi-
haila St. Rizniéa, zabeleZenim u Pirotu (Pavol i vladika), u Trnu (Mudra
snaha) i u visotkom selu Slavinju (Ala) koje je V. Cajkanovié¢ takode
Stampao u svome zborniku. Pojava pripovedaka s vranjskim govorom na
teritoriji Pirota i okoline dokaz je ne toliko strujanja vranjskog govora
koliko posledica sluajnog prenosenja u pomenute krajeve Istoéne Srbije.

Mihailo St. Riznié trudio se da tri pomenute pripovedke verno zabelezi
od svojih kaziva¢a. U propratnom pismu upucenom Etnografskom odseku
Srpske Kralj. Akademije od 15. februara 1901. piSe sledece: »Ja sam ih
zabeleZio onako kako sam ih &uo. Jezik naroéito nisam popravljao, Zeleéi

5 Beli¢ A. Dijalekti Istoéne i JuZne Srbije, s dve karte. Beograd. Stampa-
rija Kraljevine Srbije. 1905. Str. CXII-715-2 karte. 8". Kol.: Srpska Kralj. Aka-
demija. Dijalektoloski zbornik, 1.

8 (Olof Broch) Dialekte .des siidlichsten Serbiens in Schriften der Balkan-
commission, linguistische Abteilung III. (S. 342. 4%). Wien, 1903. str. 278 — 28.

7 I\Ij]j;’:evié, Milan P. Kraljevina Srbija. Beograd. Drzavna $tamparija, 1884.
Str. 485. 8°.

8 Kostié, Kosta N. Iz Torlaka. Folkloristitke beleske iz Pirotskog okruga.
Karad#ié. Aleksinac, II, 141-144.
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da pri¢e sadrze karakter mesta u kome su ponikle. Ako Akademija na-
lazi kakve mane u jeziku, i Zeli da se iste isprave nasim knjiZevnim jezi-
kom, molim lepo da mi se to javi, te da druge narodne pri¢e posljem po
zelji Akademije.«"

Kao 5to se radikalno odnosio prema bitnim odlikama pirotskog go-
vora, tako se V. Cajkanovié poneo i prema glavnim osobinama vranjskog
govora. On je brisao mnogo toga $to je dijalekatski narodno u pripoved-
kama i unosio na njihovo mesto oblike knjiZevnog jezika. Svoje tvrdenje
dokumentovaéu i ovde prostim navodenjem paralelnih tekstova originala
sa Cajkanoviéevim preradama, jer smatram da je to najoéigledniji postu-
pak u dokazivanju jedne nauéne istine, kao i zbog toga da bih izbegao
ponavljanje davno veé poznatih odlika vranjskog govora. Uzeéu samo po-
tetak kratke pripovedke »Bog je osudio ¢oveka da pati zarad jednog ¢o-
veka« iz Vranja, koju je doneo Stanko Miti¢, uéenik V razreda gimnazije:

rukopis N. JakSevca

VY crapo Bpeme mau y gena Aximo-
BO Bpeme, Kajx je Bor eamja mo semisy
IpBa HéCY HOCHJIM HA rpimHY KaKo
AAHACKE INTO HOCHMB, THKM Kajg HUEM
YORGK WMCKAja 1apsa Jga mMa, OH CH
OTMOHE ¥ INTaHMHY, KyJae ™Ma MJIoTo
IpBa M KOjé ApBO MCKAa Ja My OjHece
a0Ma OH ra camo TiKHe cie jemdHm mnpc
¥ JPBO OjaMa [agHe; Takd paboTH
norie pokmaé ohke, ma Kamg sBumyM ga oy
My JapBa aocTa, OH T'M Hapeou CBe
Jjemné no npyro, m pexHe I'm 1a MAEB,
ApBa mober, a TOj YOBEK MIe N0 HBH
M Tepa I'i cic c¢Tanm Kako OBIE.

Stampani tekst V. Cajkanoviéa

Y crapo mpeMe wIM y Jgena-Amga-
MOBO Bpeme, Kaj je Bor xogmo mo
3eMIBM, JbYQM HHMCY HOCMIM JApBAa HA
rpoMHM Ka0 JaHAC IITO HOCE, HENO
Kaj HexoM 3aTpeba ApBa, OH OTHIHE
y mTmiaEMHY M Koje apsBo xohke ga ox-
Hece JOMa OH Tra CaM0 TakKHE jeaHuM
NpeToM, ¥ JIPBO OIMaxX IamHEe: TaKo0
pabort pmokxne xohe, ma Kaxm BMWM
aa My je mocra apBa, oH ux Hapeba
cBe jeaHo A0 Apyrora M peKHe N3 MAY,
¥ apea moby, a Kajg YOBEK uae mu3a
BHX M Tepa MX WITANOM Kao OBIE.
(cTp. 444).

Iz izloZenog jasno se vidi da je V. Cajkanovié¢ svojim redaktorskim

postupkom bio narufio ne samo glasovno-morfolosko jedinstvo originala
ovih pripovedaka, nego je njime uniStena i harmonija dobro poznate akce-
natske sisteme ovih arhaiénih govora dvaju razli¢itih dijalekata naSeg
jezika. O takvom svom odnosu prema originalu V. Cajkanovié nije u knji-
zi nigde pomenuo. Istini za volju, u svom predgovoru on navodi da »zbor-
nik ima etnografski i folklorni cilj, a ne iskljuéivo filoloski« i da su zbog
toga izostale kriticke napomene, to jest kriti¢ki aparat uz knjigu. — Po
naSem misljenju, ba$ u ime tih ciljeva nije morala tako i u tolikoj meri
biti zanemarena autenti®nost originala, a time i neadekvatno prikazana
dijalekatska osobenost narodnih umotvorina ovoga kraja.

? Arhiv Etnografskog odbora Srpske akademije nauka, br. 375-75-2.
18 Navedeno delo pod br. 1, str. XIIIL
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ZUSAMMENFASSUNG
VOLKSERZAHLUNGEN AUS OSTSERBIEN

Beim Vergleiche der Originalfassung einiger Volkserzidhlungen des Nikola
Jak$evac und des Mihajlo St. Riznié¢, wie sie Ende des letzten Jahrhunderts in
Osterbien aufgezeichnet wurden, mit dem gedruckten Texte, wie sie Veselin
Cajkanovié im J. 1937 in der Sammlung »Srpske narodne pripovetke« (Ausga-
be der Srpska kralj. akademija in: Srpski etnografski zbornik, Buch XLI) ver-
offentlicht hatte, stellt der Verf. fest, dass die Texte von neun Volkserzdhlun-
gen der genannten Sammiler aus dem Originaldialekt in die reine serbische
Schriftsprache iibertragen worden sind, ohne dass der Redaktor irgendwie sein
Verfahren erwihnt hitte.

V. Cajkanovié¢ hat aus dem Original alle hauptsiichlichen Vorziige des Ti-
mok-LuZnica-, des Pirot- und des Vranje-Dialektes ausgemertz, das gesamte
phonetische System dieser archaischen volkstiimlichen Dialekte umgewandelt
und serbische schriftsprachliche Worter eingesetzt. Mit seinen redaktionellen
Eingriffen hat er nicht nur die lautlich-morphologische Einheit der Original-
erzihlungen zerstort, sondern auch die Harmonie des gut bekannten Akzen-
tuations-Systems dieser archaischen Dialekie vernichtet.

Nach den Ausfiihrungen des Verf. ist somit die Authentizitit des Originals
verstiimmelt und die Eingenart des Volkserzidhlungsgutes im Dialekte der Pi-
rot- und Vranje-Gegend unadequat dargestellt worden.
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