Proletarizaciia kmetskega liudstva
T. Zupan

roletarizacija kmetskega ljudstva se uveljavlja v vseh deZelah, ki so stopile
P na pot Kapitalistitnega razvoja. Rastofe izkori§&anje kmeta po ve-
likih obratih, drzavi in bankah, postopno slabSanje in izérpavanje kmetske zemlje
zaradi nezadostne obnove njenih prirodnih sestavin, propadanje doma&e obrti in
drugih nekdaj sestavnih delov kmetskega obrata, vsi ti momenti, ki so zgolj raz-
litne oblike enega in istega procesa — prodiranja kapitalizma v kmetsko gospo-
darstvo —, vsi ti momenti povzrofajo proletarizacijo kmetskega ljudstva. Kako
se vrii ta proletarizacija, kakSne oblike zavzema — to zavisi od modi in smeri
celotnega gospodarskega razvoja; v nekaterih drZavah, ki so razvile moderno
industrijo in obvladajo svetovni trg (metropole nekaterih imperijev), se izvri
proletarizacija kmeta na kratek, na zunaj najbolj viden na&in — s prisilno raz-
lastitvijo. V USA je bilo na ta nadin prodanih na milijone kmetij; na njih mesto
so stopili kapitalistiéni poljedelski veleobrati. V drZavah z manj$o intenzivnostjo
gospodarskega razvoja in zlasti v agrarnih drZavah je proces proletarizacije kmeta
bolj polasen ter zavzema neSteto najrazliénejsih oblik, ki tvorijo v teh deZelah
glavno obeleZje procesa proletarizacije. Kmetska posestva se drobijo, go-
zdovi se praznijo, Zivina pe3a, naéin obdelovanja zemlje je vedno slab$i, odrasle
moske delovne moéi zamenjujejo otroci, prezadolZenost nara¥&a, hrana se slabja,
delavnik daljsa itd. itd. Vso to pestro mnoZico pojavov, ki tvorijo danes glavno
vsebino razvoja nafih kmetskih gospodarstev, moremo karakterizirati z eno samo
besedo — proletarizacija.

Ostrina proletarizacije nae vasi je v razli€énih dobah vse od kmetske odveze
(1848) — razli¢na. Spocetka milejSa se v dobi evropske agrarne krize (1875—93)
skrajno poglobi in dovede do doslej nedoseZenega Stevila prisilnih prodaj. V
letih, ki sledijo tej krizi (1893—1914) imamo relativno izboljSanje kmetovega po-
loZaja; po nekaterih izjemnih, nesplo¥nih primerih blaginje na malem po-
sestvu se pojavijo glasovi, da je prenehal delovati zakon o proletarizaciji kmeta
(revizionizem, razni me3&anski apologeti kapitalizma). V resnici pa se je prole-
tarizacija vr§ila naprej, samo na milej§i na&in, povr§nim o&em prikrita sprio
splone gospodarske konjunkture. V povojni dobi in zlasti v poostreni krizi
(1929—40) celotnega gospodarskega ustroja pa je propadanje kmeta zopet zavzelo
nezaslifan obseg in se uveljavlja v tisoZerih oblikah, ki so olite tudi najbolj po-
vr§nim ofem. Leta 1875—93 se ponavljajo v drugi izdaji, samo zgodovinski okvir
je bistveno drugalen. Pota, po katerih je Evropa premagala prvo agrarno krizo
(konjunktura v industriji, agrarne za§¢itne carine, prehod na monokulture), so
danes nemogo&a ali neuinkovita. — Na splo¥no je torej proces proletarizacije
stalno deloval in izpodjedal proizvajalno osnovo malega producenta. Ivan
Cankar je ta proces to&no zaznal e v tistih letih, ko so razli¢ni evropski
nSocialisti€ni u&enjaki (David, Bernstein itd.) besediili o blaginji in premo¢i
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malega obrata nad velikim. V mislih imamo Cankarjevo izjavo o ,tragi®nem in
globokem' procesu propadanja dolenjskih gruntov, problem, ki je Cankarja mikal,
da bi ga obdelal v posebnem romanu. V smislu zakona proletarizacije je tudi
toéna ugotovitev Janeza Evangelista Kreka v ,,Crnih bukvah®, kjer z empiri¢no
preprostostjo pravi, da se kmetu ni nikoli ,,dobro godilo®.

Ostrina proletarizacije tudi ni enaka pri vseh kmetskih slojih na vasi. Naj-
moé&nejSa je v bajtah in na malih kmetijah. Kajti na polproletarskih posestvih in
na malih kmetijah je konkurenéna sposobnost z veleobrati — z glavnimi izko-
ri§¢evaleci kmetskega ljudstva najmanjsa. Tehni¢na in ekonomska oprema teh po-
sestev je minimalna in skrajno primitivna.! UniZujejo jih ne le poljedelske ,,to-
varne Zita" in Zivine, temve& tudi industrijski obrati s konkurenco doma¢i
obrti, ki je bila prav na teh posestvih najéedCe dopolnilo poljedelskega obrata.
Izkori§¢anje po finannem in trgovskem kapitalu (prezadolZenost, oderuhi) je
prav tako na malih posestvih najve¢je. Mali kmet kupuje parcele zemlje nepri-
merno draZe kot veliki kmet ve&je komplekse; ¢im manj3a je povriina kupljene
zemlje, tem draZja je (relativno). Mali kmet je prisiljen, prodati pridelke takoj
jeseni za vsako ceno, veliki kmet lahko polaka boljsih cen itd. — Najmanj pri-
zadene proces proletarizacije velike kmete. Ne le da je njihovo gospodarstvo
racionalnejSe in finanéno odpornejse, tudi politiéni ukrepi, celotna agrarna
politika drZave je usmerjena v pravcu vedje zadlite velikih kmetij (organizacija
strokovnega kmetijskega Solstva, strokovna propaganda, selekcijsko delovanje,
javne podpore ,vzornim kmetovalcem™ itd.) Najmoéneje se §e uveljavlja proces
proletarizacije na teh posestvih z delitvami, kjer ni seveda v veljavi obi-
ajni pravni sistem nedeljivosti kmetij.

Na kak3nih dejstvih se da ugotoviti proces proletarizacije slovenske vasi?
Ali imamo znanstveno neoporene, uradno ugotovljene podatke, s pomocjo
katerih bi mogli prodreti v ,,drobovje* kmetskega obrata in ugotoviti njegove
razvojne tendence? Nekaj vpogleda nam dajejo Stevilne monografije, ki so na-
stale v zadnjem &asu pod vplivom splo$ne agrarne krize. Slaba stran teh mono-
grafij je v tem, da obsegajo le drobec, izvze: iz celokupnega gradiva. Poleg
tega se monografije &esto izgubljajo v mnoZici nepotrebnega in nebistvenega sta-
tistitnega gradiva (Moderndorfer). Vedjega pomena so ankete, ki so ob3irneje
zajele problematiko na3e vasi. (Ankete uéiteljske ,,Prosvete”, med katerimi je
zlasti dragocena anketa o delu $oloobvezne mladine.) Najvefjega pomena pa sta
brez dvoma uradni statistiki o stanju poljedelskih obratov iz 1. 1902. in 1931. Na
osnovi teh statistik je znanstveno najbolj utemeljen dokaz proletarizacije.
Zaradi pomanjkanja drugega gradiva bomo uporabili tudi podatke o poklicni se-
stavi prebivalstva, o stanju kmetskih dolgov in nekatere izsledke monografij.
Posebej se bomo dotaknili razvoja kmetskih gospodarstev v vojnem ¢&asu.

1 Glej Zupan: Posestna strukiura Slovenije. Sodobnost 1940. IV.
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L.

Za&nimo s poklicno statistiko. Ta statistika nam daje vpogled v stanje in
razvoj razli¢nih poklicnih skupin v razdobju 41 let (1890—1931) na ozemlju se-
danje dravske banovine. Pove nam, da je Stevilo v poljedelstvu zaposlenega pre-
bivalstva stalno upadalo v korist prebivalstva, zaposlenega v industriji, trgovini,
prometu, javnih sluZbah in svobodnih poklicih. Nazorno nam ta razvoj prika-
zujejo tele Stevilke:?

Prebivalstvo zaposleno v:

IIL. Ostali (javne
Leta I. Poljedelstvu I1. Industriji sluZbe, svob. pokl., IV. Skupaj
rentniki)
1890 500.381 87.904 59.792 648.076
1510 461 394 118.464 91.653 671.446
1931 372.943 168.429 74,698 616 070

Koliko bede, stiske in trpljenja, zatiranja in zapostavljanja se skriva za temi
mrtvimi in hladnimi Stevilkami! Kam so se zatekli tisti desettisoéi, ki so zapustili
poljedelstvo? 8li so v industrijo, trgovino in promet! Clani samostojnih kmetskih
gospodarstev so postali mezdni delavei. ,,Beg z dezele”” pomeni beg iz nepo-
pisne valke bede, iz zaostalosti in primitivnosti ,,posedujodih® ,kmetov" med
neposedujodi industrijski proletariat, v velika mssta, kjer je vendarle ved kruha
in ved kulture. Le malokateri ,,begunec” z deZele postane ,gospod”. Medtem ko
so se vrste proletariata (v II. panogi imajo ogromno vedino mezdni delavci) po-
mnotzile za 80.000 oseb, so se vrste svobodnih poklicev, javnih usluZbencev itd.
poved&ale za borih 15.000, med katerimi je tudi precejinje Stevilo mezdnih delavcev.

Katere sloje na vasi je najbolj zajel beg z deZele? Kaksen je bil njihov go-
spodarski poloZaj v poljedelstvu? Notranja struktura delovnega prebivalstva v
poljedelstvu nam daje jasen odgovor:

2y Sy Poljski delavci, dni- Pomagajodi dru-
Let Samost tnik
o RERROINL RSN | oecli inostulinkad Finski Elani
1900 128.522 107.249 260.229
1910 135.027 104.664 921.271
1931 117.790 83.602 170527

Najbolj je padlo 3tevilo pomagajolih druZinskih &lanov. Tri &etrtine tistih,

ki so od§li za kruhom, predstavljajo otroke obuboZanih posestnikov.
Octe je Se kmet, sin je proletarec. Ofe e prodaja pridelke svojega malega obrata,
sin in h&i prodajata samo svojo delovno mo& v tovarni, v rudniku in v me$tan-

2 Podatki po dr. Vogelniku. Poklicna razdelitev slov. prebivalstva v razdobju
1890—1931. Tehnika in gospodarstvc 1940. St. 1.—4.
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skem gospodinjstvu (sluzkinje). Razvoj gre od pritegnitve kmeta na trg, od prodaje
pridelkov do prodaje lastne delovne mo&i, od komercializa-
cije posestva do proletarizacije.

Prav tako je padlo 3tevilo poljskih delavcev, hlapcev in dekel, kar pomeni
posebno teZak udarec za kmetsko gospodarstvo. Najbolj inteligentne in sposobne
delovne mo&i gredo v industrijo in v druge panoge, kjer se jim obeta bolji za-
sluZek in ugodnejSi Zivljenjski pogoji. Mnogi posestniki zlasti v bliZini mest in
industrijskih sredis& so prisiljeni omejevati proizvodnjo in degradirati svoj obrat,
ker jim mesto Zre lasine otroke in najboljSe najete delovne modti.

Pada pa tudi Stevilo ,,pridobitno zaposlenih® samostojnih posestnikov! Mali
posestniki so odsvojili svoja posestva in se odselili. Prav ta Stevilka je ofita prica
proletarizacije. Ne pada samo kvaliteta obratov, njihova notranja struktura,
temvec tudi njih — kvantiteta.

Gornji podatki kaZejo, da je 3tevilo vseh zaposlenih oseb (l. pre-
glednica, IV. skupina) od leta 1890. do 1910. nekoliko naraslo, v desetletju 1910—21
moé&no padlo (na 577.000! Vojnal) in se do 1931. zopet dvignilo. Toda njih $tevilo
je 1931. nekoliko niZje kot 1890.3 To pomeni, da se je v tem razdobju ves delovni
naravni prirastek izselil. Ce raunamo, da zna¥a mnaravni prirastek letno
10.000 oseb, znaSa to v 40 letih 400.000 oseb. Med mjimi je pribliZno polovica spo-
sobnih delovnih mo&i, druga polovica so otroci in za delo nesposobni starej$i
ljudje. To se pravi, da se je izselilo 200.000 delovnih mo¢i. Okrog 200.000 delovnih
moci v najboljSih letih je dalo slovensko podeZelje amerifkim in westfallskim
rudnikom in tovarnam (predvojna doba), jugoslovanski industriji onkraj Sotle
in juZnim velemestom (povojna doba).

Skromni podatki o poklicni sestavi slovenskega naroda, ki jih vsako deset-
letje mehanino zbere uradna statistika, nam dajejo dragoceno sliko o razvojnih
teZnjah naSega gospodarstva. Ti podatki so sicer zbrani 3ablonsko, brez interesa
za sociolodko problematiko — nikjer nimamo podatkov o izseljevanju in njegovih
vzrokih, v isti rubriki so pomesani (Gleichschaltung) industrijski delavci in indu-
strijci, bajtarji in veleposestniki itd. — vendar nam ti podatki, takSni kot so,
dokazujejo globok proces proletarizacije kmetskega ljudstva. Ves naravni pri-
rastek podeZelja je zajel ,,beg iz vasi‘. Ta prirastek je pomnoZil vrste domadega in
svetovnega industrijskega in sploh neagrarnega proletariata. In ne samo to! Velik
del v poljedelstvu Ze zaposlenih delovnih modi je v teku 40 let zapustil domado
vas in se prav tako izselil. Do&im je bil doma kot ,,pom‘a\gajoé druZinski &lan* v
nekem posebnem delovnem razmerju, neenakem mezdnemu, je v novih produk-
cijskih odnosih popolnoma izena&en z mezdnim delavstvom. V pi&lih 40 letih so
bili stotiso&i kmetskega ljudstva proletarizirani — njih edino imetje je zdaj njihova
delovna mo¢. Za stotisole se je pomnoZilo Stevilo izkori¥¢anih, za nekaj borih

3 Poklicna statistika je sicer ob vsakem novem Stetju spreminjala strukturo
poklicev, tako da primerjave niso popolnoma toéne. Vendar te spremembe bistva na-
daljnjih izvajanj ne spremenijo.
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tiso& je naraslo §tevilo izkori§¢evalcev. Samo nekaj tiso& je bilo tako ,.pridnih in
postenih®, da so se povzpeli med ,gospodo’; na te izjeme se tako radi sklicujejo
razni apologeti obstojedih razmer. Ta dejstva si naj dobro zapomnijo razni eko-
pomi in pridigarji, ki ,,odklanjajo* proletarizacijo kmetskega ljudstva, to je skrivajo
in odklanjajo dejstva, ki so osnovnega pomena za razvoj slovenskega naroda
in za njegovo politi€no orientacijo.

IT.

Ustavili smo se obSirneje pri poklicni statistiki, ker smo sprio pomanjklji-
vosti naSe uradne statistike samo z njeno pomodjo mogli ugotoviti nekatere za
nas vaine razvojne teZnje. Videli smo, da raste Stevilo proletariata in da pada
§tevilo samostojnih posestnikov., Na novo nastajajodi proletariat se seli v indu-
strijske centre doma in v tujino. Najbolje delovne mo¢i zapu3lajo slovensko
agrarno proizvodnjo, kar nujno povzro¥a njeno degradacijo. V industrijsko
razvitih drzavah je odtok delovnih moéi s podeZelja spremljala racionalizacija
poljedelske proizvodnje, pri nas — degradacija. Le majhen odstotek (10.000 oseb
po cenitvi banovine) je postal v poljedelstvu odve& zaradi racionalizacije (mla-
tilnice!). Ves ostali preseZek je moral po svetu zaradi rastole krize malokmetske
proizvodnje. Izselitev pa je s svoje strani to krizo zopet poglobila. Zakon med-
sebojnega ucinkovanja je odit!

Kdo je stopil na mesto sposobnih delovnih mo¢i, ki so se izselile? Slabse delovne
moti — starciinzlasti otroci! Mogo&e se na malokaterem primeru tako
jasno odraza degradacija kmetskih gospodarstev kot prav na primeru uporabe
otrod¥ke delovne mo¢i. Veéja uporaba otrofke delovne modi ne kaZe samo
na slab8i nalin proizvodnje, temved tudi na vso neznosno teZo in nezaslifano
bedo kmetskega ljudstva.

L. 1902. je avstrijska statistika sestavila za vse okraje avstrijskih dednih
dezel seznam osebja razliénih kategorij poljedelskih obratov. Osebje razdeljeno
po spolu in starosti. Starostna meja je dovrieno 16. leto. Po tem seznamu je bilo na
biviem Kranjskem od 243.000 v poljedelstvu zaposlenih oseb — 36.000 starih
izpod 16 let. Sed min o delovnih moé&i so predstavljale za teZko poljsko delo ne-
dorasle delovne moéi! Zanimiva je primerjava razli¢nih posestnih skupin. Naj-
manj§i odstotek teh otroskih delovnih moé&i so uporabljali na veleposestvih (4%
vseh zaposlenih), kar tudi dokazuje njihovo ekonomsko prednost pred manjsimi
obrati. Sledijo najmanj§a posestva (0,1—2 ha), na katerih se giblje odstotek
uporabe otrofke delovne mo&i med 9—11%. V naslednjih posestnih skupinah ta
odstotek nara¥a vse do veleposestev. V tem okviru velja pravilo: Cim ve&ji je
obrat tem vedji odstotek otrok je na delu. V veéjih bajtah (2—5 ha) zna3a 7e 14%,
na malih kmetijah (5—10 ha) naraste na 15%, na srednjih se dvigne do 17%. Naj-
vedji odstotek doseZejo velike kmetije med 50—100 ha. Na njih znaSa uporaba
otro¥ke delovne mo&i skoraj petino vseh delovnih mo¢i (18%). Ti podatki do-
kazujejo vso ekonomsko zaostalost in socialno bedo, ki vlada v kmetskih gospo-
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darstvih! Celo najmanj3i posestniki, ki so vedinoma mezdni delavci, ne priganjajo
svojih otrok tako k delu kot — kmetje. Kmet je prisiljen garati in 3tediti do
skrajnih meja. On ne prizanasa ne #Zivini ne lastnim otrokom, samo da ohrani
svojo posest neokrnjeno. Na najmanjiih posestvih ni le manj dela kot na kme-
tijah, tudi socialni poloZaj tovarnifkega delavca je v resnici Cesto ugodnej§i kot
polozaj kmetov. Na to se Se povrnemo.

Leta 1939, — torej 37 let pozneje — je napravila skupina ufiteljev, ki se
zbira okrog ,.Prosvete“, priloge ,,Ué&iteljskemu tovari§u“, anketo o delu $olo-
¢bvezne dece. Bilo je anketiranih vsega 1249 otrok iz najrazli€nejiih krajev
Slovenije. Po teh podatkih opravlja tefka, za neZno mladost neprimerna dela
tolik¥en odstotek otrok:*

pri malih kmetih in bajtarjih . . . . . . . . . . . . . 5%

pri srednjih kmetih . . . . . . . . . . . . . . . . . 563%
pri velikih kmetith . . . . . . . . . . . . - . . . . 382%
pri poljedelskih delaveih . . . . . . . . . . . . . . . 49%

pri obrtnikih (podeZelskih) . . . . . . . . . . . . . . 425%
pri drugih poklicih . . . . . . . . . . . . . . . . . 444%
povpredno . . . . . . . . e e e e e e e e ... 5274%

Podatki se nanaSajo zgolj na agrarne predele Slovenije. V teh predelih vr3i
terej polo vica Soloobveznih otrok teZka poljska dela! Najveéji odstotek odpade
na pokrajine, kjer je mo&no razvito sezonsko izseljevanje. Uiteljica iz
Prekmurja poroca:

»Prekmurci, mo¥ki in Zenske, hodijo s trebuhom za kruhom na poljsko delo
v Francijo, Nem¢&ijo in na drZavno posestvo v Belje, ali pa kot stavbni in cestni
delavci vsepovsod po drzavi... Pri vedini hf§ ostanejo doma le izmozgani stari
ljudje in Soloobvezni otroci. Na teh le?i obdelovanje zemlje. Zato
je razumljivo, kako je mogole, da je veSina otrok zaposlena s teZkimi in nepri-
mernimi deli (od 84 anketiranih — 70 otrok).”

Tudi v vinorodnih predelih Slovenskih goric in drugod zavzema otro-
§ko delo vedno vedji obseg:

»NajteZje delo je kopanje v vinogradu. Ilovnata in lapornata zemlja je trda,
ziasti pri prvem kopanju, kopati pa je treba globoko... V glavnem so zaposleni
s tem delom viniarski otroci..., ker ho&ejo ¢éim bolj skréiti izdatke za delavce,
zaposlijo svoje otroke*. (Poro&ilo uéitelja od sv. Ane v Slovenskih goricah.)

Niti od najteZjega gozdne g a dela ni izvzeta Soloobvezna mladina. U&iteljica
iz Ojstrice nad Dravogradom pripoveduje o svojih Solarjih:

,»Da so deCki sorazmerno slabSe razviti, je pa& posledica dela v gozdu, saj
morajo otroci delati namesto najetih delavcev®.

Oba spola Soloobvezne mladine sta enako obremenjena. Delki vriijo hlap-
¢evska dela v hlevu, pri voZnji, oranju itd. Deklice vrSijo posle gospodinj in

4 Podatki in citati po ,,Prosveii* 1939.
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- dekel: opravljajo svinje, pestujejo otroke, ribajo in opravljajo poljska dela v vino-
gradu in na polju. Povsod ista pesem! V vseh Kkategorijah kmetskih gospodarstev
in pri vseh Kulturah nadome$¢ajo otroci hlapce in dekle, delavce v vinogradih in
v gozdovih, odpu¥ene hlapce in druZinske ¢lane, ki so se izselili. Proizvodnja z
_‘ pgdraslimi delovnimi moémi ne bi nudila niti profita in rente veleposestni-
kom niti mezde kmetskim gospodarjem. Proizvodnja z otroki nudi velepo-
sestnikom profite, kmetom pa omogoc&a eksistenco.

Utitelji so razdelili 3oloobvezne delovne moé&i na dve starostni skupini: V
prvi so otroci med 7 in 10 letom, v drugi med 10 in 14 letom. Rezultat je ta, da
pribliZno tretjino teh najmlajSih delavcev tvorijo otroci do 10 let. Najved teh de-
laveev je na srednjih in velikih kmetijah. Na srednjih kmetijah uporabljajo skoraj
toliko otroSkih delovnih mo¢i izpod 10 let, kot onih med 10 in 14 leti (44'1% :
55'9%)!

V polindustrijskih okrajih je uporaba otrofke delovne mo&i nekoliko niZja
kot v agrarnih. Naj govorijo §tevilke:

Od 100 Soloobveznih otrok opravlja tezka dela ¥ gpr b Vindpsts | ik

okrajih okrajih
pri malih kmetih in bajtarjih PRI - - 46
I pri srednjih kmetih . . . . . . . . . . . . . 563 473
! pri velikih kmetih . . . . . . . . . . . . . 538 333
! pri poljedelskih delaveih . . . . . . . . . . . 49 33
[E':- pri industrijskih delaveih . . . . . . . . . . . — 30
i pri obrtnikih . . . . . . . . . . . . . . . 425 442
“ pri drugih poklicih . . . . . . . . . . . . . 444 14'8
povpredno . . . . . . . « « +« .« o« . . . . 524 355

Povpre¢no in pri vseh kmetskih kategorijah je manj dela otrok v polindu-
strijskih okrajih kot v agrarnih. Zopet dokaz, kako industrializacija dviga Ziv-
ljenjski nivo in prina3a na zaostalo vas sveZ veter kulturnega in socialnega dviga!
Vendar te $tevilke niso nikaka pria bla ginje mezdnega delavstva! Dokazujejo
predvsem bedo in trpljenje, ki vlada na podeZelju brez industrije!

Primerjajmo uporabo otroike delovne mo¢&i 1. 1902. in 1. 1939.! Porast upo-
- rabe otrogke delovne modi je ogromen. Neko& so otroci tvorili samo sedmino
vseh delovnih mo¢i, danes dela v agrarnih predelih vsak drugi, v polindustrijskih
- vsak tretji otrok! Neko& so tvorili ve€ino teh mladih delavcev mladostniki med
14 in 16 letom. Danes segajo Ze po Soloobvezni deci. Tretjino teh mladih
~ delavcev tvorijo celo otroci do 10. leta! Cetudi ni mogode ustvariti iz teh po-
- datkov jasne in znanstveno neoporedne primerjave, vendar je razvoj ve¢ kot ofit.
Ali je sploh mogo&e dobiti bolj tragi®ne in bolj prepri¢evalne podatke o bedi na
~ vasi in nazadovanju kmetskih gospodarstev kot so prav podatki o delu otrok?

5 Na Stajerskem je bilo stanje v bistvu isto kot na Kranjskem.
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Za primerjavo razvoja naj navedemo dve pokrajini, kjer je izseljevanje naj-
modnejSe. V predvojni dobi je beg z deZele najbolj zajel Belo Krajino. V Beli
Krajini je bil odstotek uporabe otroskih delovnih modéi najveéji na vsem sloven-
skem ozemlju. V &rnomeljskem okraju so petino delovnih mo&i predstavljali
olroci izpod 16 let (od 17.793 je bilo otroskih delavcev 3246). V povojni dobi je
prvenstvo izseljevanja pre$lo na Prekmurje. Nimamo tofnih podatkov za sta-
rostno sestavo delovnih moéi kot pred vojno, vendar nam Stevilni opisi in mo-
nografije kaZejo, da je odstotek otroike delovne moé&i v Prekmurju Se ve&ji kot v
Beli Krajini 1902. Spomnimo se samo gornje izjave uéiteljice iz Prekmurja, po
kateri je skoraj vsa Soloobvezna deca njenega kraja zaposlena s teZkimi, za
neZno mladost neprimernimi deli. V €asu sezone, ko starSi delajo na francoskih,
nem3kih in vojvodinskih veleposestvih, delajo otroci na domacdih posestvecih.
Ne le bolja zemlja in racionalnejsi inventar, tudi najbolj$e delovne mo¢&i v naj-
ugodnejSem &asu so monopol domacih in tujih veleposestev.

Poglejmo razvojno teZnjo uporabe otrofkega dela na posameznih kategorijah
kmetskih posestev! L. 1902. so bili najbolj obremenjeni otroci velikih kmetov.
L. 1939. je slika druga&na. Najve& otroSkega dela je na srednjih in malih
kmetijah. Torej tudi ti podatki dokazujejo, da je obuboZanje najvelje na
srednjih in manj$ih kmetijah, manj$e na — velikih kmetijah.

Posledice prenapornega dela na organizem in razvoj otrok so nedogledne.
Utitelji pripovedujejo, da otroci zaostajajo v rasti in izgubljajo na teZi in vidini,
¢im za&no opravljati tezka poljska dela. Slabokrvnost, majhna odpornost in raz-
li¢na obolenja so na dnevnem redu. Kako naj se otroci, ki poleg $olskega pouka
delajo najmanj 8 ur na dan — normalno razvijajo? Kulturna zaostalost, neza-
nimanje za $olo in knjige ter telesna nerazvitost so neizbeZne. Za ceno zdravega
razvoja lastnih otrok vzdrZujejo njih oletje svoje kmetije. To je vsa toliko hva-
ljena ,,Zivijenjska sposobnost™ kmetije! To je vsa modrost ,,umnega in varénega®
gospodarjenja!

V ekonomskem pogledu prinaa delo otrok degradacijo, slab$i nadin obde-
lave zemlje in slabSo nego Zivine. Otrok ne more nadomestiti odrasle delovne
moci! Istoasno, ko naraifa delo otrok, se slab%a tudi sestav vpreine Zivine;
ob&uti se slab3anje vseh pogojev proizvodnje. ,,Orjejo s telicami in delajo z
otroki®.

III.

Mnogi ekonomi, povelievalci obstojecih razmer, so sku3ali prikazati trdnost
in ,,Zivljenjsko sposobnost* kmetije, zlasti srednje in male kmetije, na osnovi po-
datkovorazvoju zemljiSke posesti. Te podatke so obravnavalieno-
stransko in nekritiéno, z o&ito tendenco — prikazati nekaj, &esar ni, prikazati
rastodo blaginjo kmetskega ljudstva. V resnici tudi podatki o razvoju
zemljiSke posesti dokazujejo tendenco kmetovega propadanja. Ko mi to tendenco
ekonomskega razvoja podé&rtavamo, hofemo s tem samo dokazati dejanski
razvoj stvari, resniéno stanje — brez olepSavanja in brez puhlih neiskrenih in
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brabljenih fraz o pomembnosti kmetskega ljudstva. Poudariti hofemo samo ne-
_,_3-_-1,__odbimo dejstvo, da dana3nji ekonomski in politi€ni druzbeni ustroj povzrota
tezek in muke poln proces — propadanja kmeta.

. Podatke o razvoju zemljiSke posesti moramo obravnavati diferencirano;
~ kajti drugafen je razvoj na industrializiranem zapadu (Gorenjska), drugaen na
| agrarnem vzhodu (vzhodna Stajerska, Dolenjska). Poseben razvojni proces se
~ uveljavlja v Prekmurju, kjer je agrarna reforma temeljito izpremenila posestno

strukturo. O razvoju v Prekmurju bomo razpravljali ob drugi priliki.

i Gorenjska se je v dobi 1902.—1931. (samo za ti dve leti obstajajo podatki o
~ posestni strukturi Slovenije) mo&no industrializirala. Industrija je pospelevala

s R . . 5 . . . ]
. razvoj poljedelstva. V posestni strukturi so se uveljavile vse tiste tendence, ki

y jim v znanstveni literaturi pravimo — diferenciacija vasi. Te tendence vedno
!' spremljajo kapitalisti¢ni razvoj poljedelstva in predstavljajo tipi¢no obeleZje tega
. razvoja.

' Poglejmo &tevilke za kranjski okraj, ki je znadilen za vso Gorenjsko!

V kranjskem okraju je bilo poljedelskih obratov:f

| V hektarjih L. 1902. L. 1931.
| 0,1— 0,5 341 773 (1)
| g8= 4 458 558
I— 2 786 776
2— 5 1431 1374 (1)
| 5— 10 1167 1122 ()
E. 10— 20 1207 1155 ()
20— 50 859 912 (1)
50—200 177 211
1 nad 200 19 17

v korist najmanjsih (0,1—1 ha) in najveé&jih (zlasti 50—200 ha)! Za ve& kot 100%

je naraslo §tevilo najmanjSih posestnikov! To so po vedini sinovi kmetskih

posestnikov, ki so razkosali ofetovo kmetijo in si poiskali glavni zasluZek v in-

dustriji. To so ,,priloZnostni kmetje®, ki Zivijo predvsem od mezdnega dela.

Na nasprotnem bregu zemlji§kih posestnikov opaZzamo porast — velikih kme-

tov in veleposestnikov (20—200 ha). Pri slednjih je poljedelski obrat preteino

~ kapitalisti®en, uporaba mezdnega dela presega delo druZinskih &lanov. PrecejSen

- del teh posestnikov so obenem lesni trgovei, gostilni€arji, vaski oderuhi in
podobno.

skupaj 6445 6898
Vidimo, kako ,,zob &asa’ izpodjeda srednje posestne kategorije (2—20 ha)
!
}

6 Gornji in naslednji podatki: Glej: Bratko, Razvoj poljedelskih obratov na sloven-
- skem ozemlju v razdobju 1902 do 1931. Obzorja. 1940. 4.—5,
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Stevilo malih in srednjih kmetov ter ve&jih bajtarjev (2—20 ha) je padlo za
158. Raste S3tevilo mezdnih delavcev-bajtarjev, raste Stevilo velikih kmetov in
veleposestnikov, pada §tevilo — malih in srednjih kmetij, ki uporabljajo preteZno
druZinsko delovno mo& Tovarna izpodriva zemljo! Kapitalisti¥ni poljedelski
obrat izpodriva malokmetskega, mezdno delo izpodriva delo druZinskih é&lanoy,
Kapitalisti¢ni delovni odnosi na vasi in v mestu izpodrivajo predkapitalisti®ne,
malokmetske patriarhalne odno3aje.

Razvoj v kranjskem okraju je znafilen za celo Gorenjsko in za Ljubljano-
okolico. Povsod se uveljavljajo iste razvojne tendence. Stevilo najmanj3ih obratov
(0,1—0,5 ha) je naraslo kot kaZejo 3tevilke:

Okraj L. 1902. L. 1931,
K . o o & 5 05 ou w341 773
Kamnik « . o & 5 & a w0 516 787
Radovljica . . . . . . . . 397 451
Ljubljana - okolica . . . . 1231 1568
Skupaj . & & w2 o= oz ow o 2485 3579

Prav tako opaZamo na vsem podro¢ju padanje malih in srednjih kmetij in
vedjih bajt (2—20 ha). Samo v okraju Ljubljana-okolica je 3tevilo teh obratov na-
raslo. Vzrok je iskati v velikem pomanjkanju poljedelskih delavcev, v bliZini
velikega ljubljanskega trga in zlasti v intenzivnosti poljedelstva (mlekarski in
vrtnarski obrati). Tu so obiajne ve&je nalozbe kapitala na manjSi povrSini
zemlje. Velik del teh posestev, ki jih po povriini §tejemo med srednje kmetije
spada v ljubljanski okolici v resnici med velike.

Poglejmo gibanje srednjih in malih kmetij (5—20 ha) na Gorenjskem:

Okraj L. 1902. L. 1931.
Kranj . ., o - . « . . » 2374 2277
Kamnik . . . . . . . . . 2253 2095
Radovljica. . . . . . . . 1820 1644
Skupaj : . . .5 8« = a5 6447 6016

Stevilo mali in srednjih kmetij je v 29 letih padlo za 431 obratov.

Drugaden razvoj kot na Gorenjskem opaZamo na Dolenjskem in vzhodnem
Stajerskem. Ti dve pokrajini sta izrazito agrarni pokrajini; industrija je neznatna,
primanjkuje trga za pridelke in za odve&no delovno mo&. Agrarna proizvodnja v
teh pokrajinah je brez motorja razvoja, ki ga predstavlja industrija. Znacilnost

7 V okraj Kranj je spadalo 1. 1931, tudi 3kofjeloiko okroZje, ki je bilo 1. 1936. spre-~
menjeno v samostojen okraj.
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razvoja tukajSnjega poljedelstva je — degradacija, nazadovanje v vsakem pogledu.
Zlasti je ta degradacija oita po politiéno teritorialnih spremembah po svetovni
vojni, ko so odpadli avstrijski in laki trgi za Zivino, vino, &ebulo itd. '

Poglejmo, kako se odraZa ta razvoj na posestni strukturi. Najbolj znadilen
primer tega razvoja je ptujski okraj.

V ptujskem okraju je bilo poljedelskih obratov (relativne Stevilke)®

. L. 1902. L. 1931,
t
ObmR v odstotkih
0,1— 0,5 12,5 11,9
05— 1 12,4 12,9
j— 3 16,4 16,9
9= § 24,2 26,6
5o i 17,2 16,9
10— 20 12,85 11,7
20— 50 41 2,7
50—100 0.2 0,13
nad 100 0,15 0,07
Skupaj 100 100

Padajo vse posestne skupine razen onih v okviru. Padajo najmanjsi obrati,
srednji obrati in veleobrati. Nara¥¢a bajtarstvo in mali kmet (0,5—5 ha), pada
srednji kmet, veliki kmet in veleposestnik. Stevilo velikih kmetov (20—50 ha) je
padlo skoraj za 50% ! (V ptujskem okraju spada velik del posestnikov med 2—5 ha
zemlje med male kmete, ker imajo orne zemlje relativno precej. Sploh je treba
drugale klasificirati iste posestne skupine na Gorenjskem in v ptujskem okraju.
V ptujskem okraju pomeni ista povrSina obrata ve&je posestvo kot na Gorenjskem.)

Vidimo, da se ve&ja posestva delijo in da nara3¢a 3tevilo manjSih obratov,
ki jih obdelujejo zgolj druZinski &lani. Pada uporaba mezdnega dela, na-
raifa delo druZinskih &lanov. Z rastofim bajtarstvom raste beda in degradacija
proizvodnje. Prav za ta posestva je znaéilno neverjetno obuboZanje, pavperizem
in kulturno propadanje do skrajnih meja. Tu razsaja jetika, primanjkuje kruha,
vlada pozimi brezposelnost in poleti preobremenitev z delom. Nara$anje §te-
vila bajt in najmanj$ih kmetij ni znamenje ,,Zivljenjske sposobnosti“ teh posestev;
to narasdanje je znamenje bede in nezasliS8ane stiske ljudstva, ki nima moZnosti
izseljevanja in zasluZka v industriji. Nara¥anje teh ve&jih bajt in manjsih kmetij
pomeni bedno Zivotarjenje in propadanje brez konca in kraja.

Kolikina razlika med razvojem na Gorenjskem in Stajerskem! Tam nara-
§Canje kapitalistiéne poljedelske proizvodnje, tu propadanje velikih obratov in

8 Uporabljamo relativne $tevilke, ker se je povriina okraja od prvega do drugega

Stetja nekolik o spremenila. Relativne Stevilke nam bodo nazorneje predodile razvoj
kot pa absolutne.
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porast bajtarske proizvodnje! Tam opudfanje teZkega kmetskega dela na malih
posestvih, tu usodna vezanost na zemljo. Tu kapitalisti¢éna degradacija in pavpe-
rizem, tam razmah industrije in razvoj poljedelstva. V obeh pokrajinah se uve-
ljavlja kapitalizem, vendar na razliten nadin: na vzhodu so v ospredju njegove
negativne, destruktivne tendence: oviranje razvoja proizvajalnih sil, oviranje kul-
ture in napredka sploh, na gorenjskem zapadu preteZno 3e prevladujejo njegove
zgodovinsko pozitivne tendence — razvijanje proizvajalnih sil, dviganje proiz-
vodnje in — kar nujno sledi — relativno dviganje Zivljenjskega standarda in
kulture sploh.

Razvoj na Dolenjskem kaZe v bistvu iste tendence kot v ptujskem okraju.
Pada Stevilo najmanjiih obratov in velikih posestev, raste Stevilo obratov, ki
delajo zgolj z lastnimi druZinskimi &lani, Pada trgovinsko kmetijstvo, raste natu-
ralno kmetijstvo. Pada moé& zemlje kot pridobitne panoge, raste pomen zemlje
kot edinega eksisten&nega in delovnega vira obuboZanim kmetskim rodbinam.

(Konec sledi.)

Lijubezen

Jurca Branka

ono pet minut, preden je bila tr§ka ura drugo popoldan, si je Vanica vzne-

mirila. Obraz ji je prebegnila rahla nestrpnost, da je sunkovito vstala s po-
blazinjenega stola, pustila pisalni stroj in si slekla &rn, klotast pisarniski pla3€. Ko
da bi se v njej nekaj prelomilo, je pozabila na vse akte, ki so oblezali na mizi. Ma-
homa se je sprostila. Z beZnim pogledom se je premerila in si iz navade popravila
obleko. Najprej je zmignila z rameni, potem $e z boki, dokler ni vsa vztrepetala,
da se ji je obleka prosto vlila po telesu. Kar mimogrede si je naravnala &rto
svilenih nogavic &ez osufene noge. Oblekla si je plas¢ in se zazrla v debelo bru3eno
ogledalo. Stopila je $e korak bliZe, naravnala redke, razmr$ene obrvi in zmencala
med zobmi spodnjo in zgornjo ustnico, da se je pognala kri z moé&jo v ozke, bele
gobe. Njen strogi, nasrSeni uradni¥ki pogled je kopnel v brezizraznost; trudila
se je, da bi privabila vanj mehkobo, milino, neZnost, kajti eno je bilo Zivljenje v
sluzbi, drugale je kazalo Ziveti zunaj nje.

Ceprav je hitela, ko da bi jo burja nosila, so bili drugi uradniki Ze na cesti,
ko je bila Vanica komaj na vrhu stopnic. Zaradi Mime, zaradi take frklje se je
morala vedno znova razburjati. Spodobilo bi se, ko bi vsaj poSteno zahvalila boga,
ker je dobila v takih teZkih &asih sluZbo, ne pa da streZe bolj sebi kakor svojemu
gospodarju. Ni& ne bi drugim zamerila, ali Mima, ki je zadnja pri§la v njihovo
pisarno, bi morala tudi zadnja iz nje! Koliko se je Ze Vanica trudila, da bi v tihi
borbi, ki jo je bila z Mimo, odnesla zmago in vendar se kljub vestnemu priza-
devanju ne more in ne more odvaditi petnajstletnega redu, ne more prej pre-
nehati z delom kakor tofno pet minut pred koncem. Se ko je bila poleti na po-
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