KAKO PRIDE |
FENOMENOLOGIJA
DO ZGODOVINE?

Ime za fenomenologijo se je skorajda samoumevno porodilo in izvedlo iz
izvorne govorice filozofije. Zgolj napotek: imen ni treba le dajati, drugi jih
morajo tudi uporabljati. Le v takem nagovarjanju sploh lahko o éem govo-
rimo in le tako to, karkoli Ze je, sploh lahko najde pot do sebe samega.
Glede na to je vpraganje »Kako pride fenomenologija do zgodovine?« pre-
pozno. Karkoli Ze fenomenologija je, je lahko zgolj v zgodovini. Ta obdi
uvid se sploh $e ne ozira na fenomenologijo kot tako.

Ce izhajamo iz predpojma fenomenologije, kakor ga je Heidegger zasnoval
v Uvodu (§ 7 ¢) v Bit in Cas,' potem Zeli dopustiti, da uvidimo to sebekazode
[das Sichzeigende], in sicer Zeli iz te navidezne samoumevnosti brezpo-
gojno premisliti naslednje: sebekaZode je predvsem treba opazovati, vsako
opazovanje pa se izpolni v pokazanju sebekaZoega. »Direktno pokazanje
in direktno izkazanje« (35. str.)* vodita poletje fenomenolo¥kega opazo-
valca; le kar je mogoce pokazati, je tudi izkazano. Kako se kaZe to zgo-

""Heinrich Hiini navaja strani Niemeyerjeve izdaje Biti in ¢asa iz 1927. leta.
2»... in direkter Aufweisung und direkter Ausweisung«. Prim. Bit in éas, SM 1997, § 7c, str. 61.
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Simpoz o BITI IN Easu (I1.)

dovinsko [das Geschichtliche], je kaj na sebi kaZo&ega in ne zgolj pred-
stavljenega ali napravljenega? To je bolj specificirani smisel vpraganja, kako
fenomenologija sploh pride do motrenja zgodovinskega. V tem smislu Zelim
tu temu vpraSanju slediti — v tem vpraSevanju se bo pokazalo, da edinole
natanc¢nejsi preizkus pojma, ki ga fenomenologija zmore imeti o sebi, vpra-
$anje pripelje tudi k zgodovini.

Polceg tega pa bi se nam lahko razjasnilo, zakaj Heidegger v Biti in dasu
glede samorazumetja fenomenologije vztraja pri uvajajofem »predpojmu«
[Vorbegriff]. V zraku ne visi iskanje histori¢no-fakti¢ne, temve¢ eksisten-
cialne geneze teoretske ali znanstvene drZe. Zadostne utemeljitve Heidegger
namre¢ ni naSel v okviru analize tubiti. Sele ko obravnava tubiti in &asov-
nosti prestopi sovisje biti in ¢asa, se stvar premakne (prim. 357. str.?). To pa
pomeni, da lahko $ele iz izku¥nje vzgibanosti biti sploh odlo€amo o feno-
menologiji znotraj okvirja pripadajofega dogajanja resnice. Zato se bo feno-
menologija morala odlogiti za ta korak. Vpraanje »Kako fenomenologija
pride do svoje zgodovine?« bo treba potemtakem stopnjevati v vpradanje
»Ali fenomenologija $ele s tematizacijo zgodovine najde [pot] k sami sebi?«

a) Glede samodoloéitve fenomenologije

Heideggrova fenomenologija je v Biti in dasu od vsega zadetka na podrogju,
vpetem v zgodovinsko. Ze v Uvodu, ob »dvojni nalogi« (15. str.*), Hei-
degger spregovori o » Geschichtlichkeit, zgodovinskosti«. Pritem gre zart. i.
Zivljenjsko zgodbo, tj. za »&asovni nadin biti tubiti«.’ Drugi poglavitni cilj
pri tem je »&asovnost« prav za to razpreti kot »pogoj moZnosti« (19, str.?) —
vendar pri tem ne gre za zgodovinskost zgodovine same. Pomembno je, da
smo si o tem na jasnem Ze od samega zaletka.

Tako kot je tubiti (analize to potrjujejo) lastna tendenca, da zapada svojemu

iTolka b, 69. §., Bi¢, 483. str.

»Dle Doppelaufgabe in der Ausarbeitung der Seinsfrage«, Bi¢, 5. §, 36. str.
.. zeitliche Seinsart des Dascins.«

»Bedmgung der Mbglichkeit«, Bi&, 6. §, 42. str.
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svetu in se, ravno narobe, razlaga iz njega, tako zapada tudi tradiciji, ki v
njem Ze vlada. Prva poglavitna naloga je analiza tubiti kot biti-v-svetu in
sprostitev svetovnosti tega sveta; zadnje potrdi kritika Descartesove res
extensa. Temu naj bi ustrezala t. i. »destrukcija«, najprej novoveske in sred-
njevelke ontologije v smeri gr§ke ontologije in nato nje same glede na
»izvorne fundamente« (22. str.).” Ceta destrukcija bistveno spada k tematiki
Biti in ¢asa, potem se mora fenomenologija prek izvornih izkuSenj zaobrniti
tudi k ponovnemu za¢enjanju in obdobnemu bistvu [Epochenwesen] zgo-
dovine same. To je »pozitivna« namera, ki jo Heidegger omenja na 23.
strani.®

Prav zato si fenomenologija, kot smo Ze povedali, sprva izgrajuje pojem o
sebi sami v pogovoru z vsebinami- tradicije. Izjemno pomembna je v tem
sovisju sprememba, ki jo utrpi ontolo§ka namera: bivajoce, ki ga preisku-
jemo, se spremeni v samokaZoge se, v fenomen.” Dogodni karakter feno-
mena je nova tema. Izraza se v reklu, ki ga jasno ugledamo $ele v analizi, ki
sledi: s tem ko samokaZo¢e postane tema, mora biti to, »kar se predhodno
in sogrede, eprav nctematsko, Ze kaZc, [mogoce] tematsko spraviti do
sebekazanja.« (31. str.®). Ta napetost med sebekaZo&im in sebekazanjem se
zrcali tudi v predzasnutju logosa samega.

Kar Heidegger, ko se nasloni na Aristotela, ugotovi o logosu — namre¢
dvojnostno strukturo razodevanja tega, o Cemer je govor (32. str.'®) — ne-
podredno napotuje na samo analizo »izjave« (33. §'"). Predzasnutje [Vor-
entwurf] se orientira v tradicionalnem okviru, vendar je treba ta obrat upra-
vigiti, in sicer iz izkugnje izjave same. Ce naj bi se potrdila teza, ki v tem
ti¢i, da fenomenologija — kot tudi konkretna izku$nja sveta — pride do zgo-
dovine prek govorice, potem moramo zahtevati revizijo analize izjave, pred-

7»Ursprungliche Fundamente« 0z. »die urspriinglichen Erfahrungen«, Bi¢, 6. §., str, 45, str.
3Big, 6. §, 46. str.

* »Hochst bedcutsam in diesem Zusammenhang ist die in ontologischer Absicht vollzogene
Abwandlung des zu untersuchenden Seiendem zum Sichzeigenden, zum Phdnomen.«

?»... vorgingig und mitgéngig, obzwar unthematisch, sich schon zeigt, thematisch zum Sich-
zeigen gebracht wird.« Bic, 57. str.

YBig&, § 7 b, 58. str.

'BI¢, 33. §, 216-224, str.
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vsem pa analizo fundamentalne vloge jezika oz. govorice, kar bi rad po-
skusil v nadaljevanju.

b) Vloga govora

Vsakega bralca Biti in &asa potegne v skriti spor fenomenoloske deskripcije
in razliénih konfiguracij utemeljevanja. Prav ob statusu govora lahko opa-
zimo §tevilne premike, V primerjavi z razomevanjem in razlago sili pri
govorici v ospredje kritika njenega predmetnostnega razumevanja. Veci-
noma pa velja govor za prag zapadanja. Do (vsekakor nereflektirane) reha-
bilitacije pride ¥ele pri analizi vesti. Posebej omenimo ¥e: zadetni vpogled
se zoZi na enakoizvornost poutja, razumevanja in govora (prim. 133. str.'?).
Pa vendar: [predofimo si tudi} enostranskosti; niti govorjenje niti posluSanje
ne temeljita v razumevanju (164. in 163. str.’®), govor ni v enaki meri kon-
stituitiven za podutje in za razumevanje (165. str.™).

V zvezi z govorom kot temeljnim nacinom biti-v-svetu in njegovim raz-
merjem do strukture tega sveta kot pomenskosti se lahko zedinimo glede
naslednjega razlikovanja (prim. 161. str.'): svet kot pomenska celota je
celota artikuliranga, tj. pomensko razélenjenega; v njem je smisel to, kar
je mogoce artikulirati. Govor pa je dejansko artikuliranje ali artikulacija.
Govor je potemtakem artikulacija podutne/razpoloZenjske razumljivosti
(genitivus obiektivus).” Ce pa je to tako, potem iz tega sledi teza: loditev
fundirajoCega govora in fundiranega jezika je nefenomenolo$ka in neiz-
kazljiva.

Nasprotno se mi zdi centralnega pomena naslednji stavek: »Ce je govor, ...
izvorni eksistencial razklenjenosti, njo pa primarno konstituira biti-v-svetu,

2Bi¢, 28. §, 189. str.

B Big, 34. §, 228, 227. str.

14 Big, 34. §, 230. str.

¥ Big, 34. §. 225. str.

*»Die Rede ist also die Artikulation der befindlichen Verstiindlichkeit (genitivus obiectivus).«




KAKO PRIDE FENOMENOLOGIJA DO ZGODOVINE?

mora tudi govor imeti specifitno sveni bitni nadin.« (161. str.'s). To je
docela v smislu fenomenologije: kot konstitutivno, svetotvorno [weltbil-
dend], smemo uporabljati le to, kar je tudi sverno [weltlich] izkazljivo. (Po-
dobno velja tudi za razmerje poutja in razpoloZenja). Iz tega ne sledi le, da
se »pocdutna razumljivost biti-v-svetu izreka kot govor«,'” temved tudi, da
se je vedno Ze izrekala,

Ta nadelna izrecenost [ Ausgesprochenheit] je od govora nelocljiva. To Hei-
degger sam mimogrede konstatira tam, kjer spregovori o vpra$anju govo-
rice. V tej zvezi mu gre predvsem za bran logi¢nih zoZitev (prim. 165. str.'S).
In $e: V prvo analizo sporofanja se je vrinil stavek, ki ga moramo izrecno
ontologko poudariti: »K izjavi kot tako eksistencialno razumeti delitvi-z
(sporotilu) spada izregenost.«' Prav zaradi njega moramo odlo¢no zavrniti
naslednjo kratko poved: »Na pomene se prira¥¢ajo besede.« (161, str.?)
Govor je lahko le o tem, o Eemer govorimo.” Res obstaja pomenjanje [Be-
deuten], ki ¢aka odre$ilne besede. Tako pomenjanje obstaja edinole v tem
odnosu. — Ni smiselno, da govorimo o “pred-govornem” [vorsprachlich]; to,
kar pravzaprav mislimo, se mora imenovati “po-[po]govorno” [nachsprach-
lich]. Dejansko obstaja odzven samorazumljivosti besede.

Proti koncu tega paragrafa o govoru Heidegger kot odlo&ilno navrZze vpra-
$anje o bitnem naéinu govorice: »Je jezik znotrajsvetno prirona priprava,
ali pa ima nadin biti tubiti, ali nobenega od obeh?« (166. str.2!). Ce bi go-
vorica bila priprava, instrument, potem bi bila vsaj priprava vseh priprav.
Vendarle, tako ne bi bila nobena priprava ve¢ — temveg, e prav pogledamo

16»Wenn die Rede, ... urspriingliches Existenzial der Erschlossenheit ist, diese aber primér
konstituiert wird durch das In-der-Welt-sein, muf3 auch die Rede wesenhaft eine spezifisch
weltliche Seinsart haben.« Big, 34.§, 225. str.

"»Die befindliche Verstindlichkeit des In-der-Welt-scins spricht sich als Rede aus.« Big, ibid.
¥Big, 34, §, 231. str.

'9»Zur Aussage als der so existenzial verstandenen Mit-teilung gehort die Ausgesprochenheit.«
Sein und Zeit, 155. str, Bi&, 33. §, 218. str.

2»Den Bedeutungen wachsen die Worte zu«, Bi&, 34. §, 226. str.

*»Nur davon kann die Rede sein, wovon die Rede ist.«

21 »Ist sie cin innerweltlich zuhandenes Zeug, oder hat sie die Seinsart des Daseins oder keines
von beiden?« Bid, ibid., 34.§, 232. str.
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— svet za vse priprave. Vendar govorica ni pristojna edinole za priprave.
Pomaga tudi prebivanju nasploh — sama pa pri tem $e ni neko prebivanje,
Morda smemo reci: govorica je domovina.™ Oziroma, kot se je Ze nakazalo:
govorica ni ne priprava ne prebivanje, pa tudi ne kaj naravnega, temve& v
izrecno svetna; je svetotvorna [weltbildend]. In prva vpraganja, ki se nave-
zujejo na to, kako lahko govorica rase, razpade ali umre, niso vpraSanja po
naravi, temve¢ po zgodovini, in sicer po zgodovini, ki prestopa Zivljenjske
zgodbe in se razteza v smisel, ki sega v svet.

¢) Pot k izjavi

Da bi se lahko pobliZe lotil izjave, Heidegger zajame poglavitne momente
govora (prim. 161 in 162. str.??). H govoru spada, kot smo Ze nakazali,
izre€enost v svetu, njegov prvi in poslednji karakter je zato »oznanjanje«
[Bekundung] te v-biti [In-seins]. V posami¢nem ima vsak govor svoj »0go-
vorjeni« »>o-Cemer< [Woriiber]. V njem se obenem nahaja nekaj »govor-
jenjenegac, to je doloen nacin, v katerem ta >o-Cemer< sreuje. V izgo-
vorjenosti se deli tudi sobit, zato jo v »sporofilu« lahko izrecno ali dodatno
delimo, sporo¢imo. Kak >z« [Mit], ki ne bi bil deljen, sporogen, ne obstaja.
Zaradi deljenosti po govorici [durch Sprache] lahko pride do situacije go-
vorjenja-naprej [Weitersagen] in obveS¢anja {Benachrichtigen].

Zdaj, ko smo spomnili na poglavitne momente govora, prehajamo k izjavi.
Obenem moramo spomniti na to, da je v Biti in fasu ta prehod zastavljen
drugace. Izjava se zdi poslednji glasnik konstitutivnega razumevanja. Z njim
je v tubiti nagovorjena temeljna poteza bitne zmoZnosti: »Tubit je vselej to,
kar zmore biti in kakor je svoja moZnost.« (143. str.)? To zadnje med drugim
meri na diferenco med samolastnim in nesamolastnim, kajti: (prim. 144.
str) »Mogocost je v njej sami pregledana v razliénih moZnih nalinih in

**»Sie verhilft auch zum Dasein iiberhaupt — ist aber darum nicht selbst noch ein Dasein. Man
darf vielleicht sagen: Die Sprache ist cine Heimat.«

2Big, 34. §, str. 225-227.

B»Dasein ist je das, was es sein kann und wie ¢s seine Moglichkeit ist.« Bi&, 31.°§, 202. str.
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stopnjah.«* Samorazumevanje je nacin izvr§evanja tega razumevanja, glede
na zadevo samo pa gre za »razumevanje sveta« [Weltverstehen). (148., 150.
str.”®). Izvedba in izoblikovanjc tega razumevanja pa je t. i. razlaga, Ausle-
gung. -

Razlaga je »izrecnost« [Ausdriicklichkeit], ki temelji na strukturi »nefesa
kot necesa« (149. str.?®), tega, kar je v razumevanju razumeto, torej sveta.
Ta >kot< je razloZenost ali, kar bolj zadene, izraz svetne pomenskosti vsega
posami¢nega sreCujodega. Naj smo tu kolikor se le da pazljivi in previdni,
naj opozorjamo na to, da je vse to e »pred« izjavo, vseeno ne moremo
zaobiti tega, da izid in cilj vse t. 1. izrecnosti in artikulacije lahko nagovorimo
kot to izrekljivo [das Aussprechbare] (ibid.?"). Gotovo ne gre veg za to, kar
je v posameznem nagovorjeno ali celo izre¢eno. Neizpodbitno se mi zdi, da
smo tu v sferi nadelnejSe izreCenosti. Kar je mogode v posameznem, je
venomer artikulirano iz celote, je pomensko raz¢lenjeno. Govorica veno-
mer Ze deluje po svoje.”

Razlaga se potemtakem kaZe kot naelna nagovorjenost, ta je temelj izjave;
vse govorjenje o »smislu« kot (notranjem) ogrodju in razélenjeno-razclen-
ljivem (151 in 153. str.28) le no&e povedati, kar vseeno pove. Ce gledamo
tako, se prehod k izjavi kaZe kot lahek korak — Ze vnaprej ga je upotila
-izredenost. Izjava spada h govoru — raziskava v Biti in fasu pa zasleduje
neki drug cilj. Izolirati Zeli izjavo Kot »skrajni derivat razlage« (160. str.?”).
Izjavo, ki je najprej prakti¢no nastrojena, Zeli interpretirati v smeri teoretske
sodbe, v izreku priro&nosti Zeli najti mesto za prehod k logiki navzo¢nosti.

2 »Das Moglichsein ist ihm selbst in verschiedenen moglichen Weisen und Graden durchsich-
tig.« Big, 31. §. 203. str.

% Big, 31. §, 208 str., 32. §, 211. str.

26 »Etwas als Etwas«, Bi¢, 32. §. 209. str.

7 Bi&, 32. §. 210. str.

*»Gewil} geht es nicht immer schon um das im einzelnen Angesprochene oder gar Ausgesagte,
aber unabweisbar scheint mir, daR wir uns hier in der Sphire grundsitzlicher Ausgesprochenheit
befinden. Was im Einzelnen moglich ist, ist immer aus einem Ganzen artikuliert, bedeutsam
ausgegliedert. Die Sprache ist immer schon an ihrem Werk.«

#Bi¢, 31. §, 212, in 215. str.

29%... extremes Derivat der Auslegung«, Bi¢, 34, §, 225. str.
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Namera eksistencialne rekonstrukcije znanosti se uresnici s fenomenolo-
gijo, ki dopu&a, da spregovore stvari same. In te govore, kakor moramo
zdaj pokazati, neki drug jezik. In v tem uporu se naznanja nekaj drugega,
namre¢ faktum in delujo&nost zgodovine.

d) Analiza izjave

Fenomenolo$ka analiza izjave (154, 155. str.*®) sledi njenemu dogajanju na
podrodju izreéenosti. Tu je doma primarna funkcija pokazovarnja [ Aufzei-
gung], pokazujoce je vsako reklo govora, torej v uporabnem kontekstu tudi
stavek »Kladivo je preteZko«. PokaZemo vedno na neko bivajoce, bivajote
pa je venomer bivajode v svoji biti, je tu v svoji priro&nosti (je »preteZko«).
Pri pokazovanju je bivajofe venomer v ospredju, pokazemo lahko le na
bivajoce. Toda vse, kar je razumljivo pokazano, se prikaZe v samo po sebi
razumljivemu sebekazanju, vse prikazujoce se prikaze iz prikazovanja. Pri-
ro¢no kladivo je priglo v ospredje, tu pa nikakor $e ni konec. Pokazovanje
méni tdko vzgibanost. Na nekem bivajodem jo je uévrstilo. V zaznavni
zatopljenosti vase bi lahko zastalo tudi pri bivajofem; 0 nefem temu so-
rodnem bomo $e spregovorili.

V tem »biti-pretezko« je to, kar je pokazano, Ze sprejeto kot izreeno. S to

dolocujoco bitjo nekaj v svoji priro&nosti obenem izkusa »zoZitev«. Gre za.

nenavaden proces: iz §irjave svoje biti je nekaj najprej pokazano, ko pa je
to, kar ga dolod&a, privedeno bliZe, pokazano pridusimo, &eprav bolj spre-
govori njegova priro¢nost [Zuhandensein].?' Kaj smo utemeljili [anlegen] s
tem procesom zoZevanja, oziroma, e govorimo v teminih, s to predikacijo?
Smo na odlo&ilni tocki. Heidegger poda dva paralelna opisa. :

Ob priro¢no pokazanem lahko v govorjenju prezentiramo njegovo podrodje
prikazovanja, do neke mere zoper to, kar je pokazano. Torej prav to dolo-
Cevanje, ki se dogaja, »se ... ravno omeji na sebekaZodex, in sicer zato, »da

3°Bi6, 33. §, str. 216-217.

3 »Das ist ein eigentiimlicher Vorgang: Aus der Weite seines Seins wird etwas zuerst aufge-
zeigt, wird aber jene Bestimmendsein niiher geholt, erleidet das Aufgezeigte eme Dampfung,
obwohl doch sein Zuhandensem meht zur Sprache kommt.«
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bi prek te zoZitve« nekaj doseglo. Gre za, kakor beremo, »izrecno« omejitev,
in tako moramo redi, ker v sebi nosi svoj pomen. Zanimivo je, da se je
stavek do leta 1949, v prvih Sestih izdajah, glasil: » Entschriinkung, odvzetje
meje«, kar je, ravno narobe, nakazovalo obrat tega procesa. Gre pa za inten-
ziviranje pokazovanja. 1zid doloujoéega obmejevanja je namred v tem, da
»oCitno postane ofitno v svoji dologenosti«.* Pokazano v njegovi prirod-
nosti [Zuhandensein] je mo&neje pokazano, stavek izreka, kar je Ze menil,
preden smo ga sprejeli kot stavek. Smisel izjave, ¢e jo razumemo oZje, je,
da ofitno naredimo o€itno. Tako je »apofanti¢na v strogem smislu besede«.

Isti proces inteziviranja Heidegger opisuje kot senéenje { Abblenden}. Majh-
no odstopanje od prikaza pojasni prav ta prikaz. SenCenje Ze ocitnega se
zgodi le tako, da prek tega raz-sencenja [Entblendung] tisto »o€itno razo-
denemo v njegovi dolo¢ljivi dolodenosti«, da ga tako reko& dolo¢neje razo-
denemo. Kaj torej ni navzode? Prelom, preobrat. Tukaj se ne pojavi nika-
kr3na navzo&nost.”

V stopnjevanje pokazanega v njegovi dolodjivosti [Bestimmtsein] do po-
kazanega v njegovi dolo&ljivi dolodenosti je morda — &e celo ne Ze kar v
obratu k navzoénosti - Ze vklju€ena pripravljenost za nadaljnjo dolo&ljivost
te biti, karkoli to Ze pomeni. Gotovo je le, da govor lahko preseZe tudi
priro€nost, vendar o moZnosti lahko govorimo le iz kake dejanskosti.

Teoretska naravnanost na navzo&nost [ Vorhandenheit] naj bi nastala iz ana-
lizirane izjave. S tem naj bi izjava utemeljila tudi status same fenome-
nologije. Izjava, ki se odigrava kje v najbliZjem obsvetju, ne vodi v teorijo.
Tudi motnja v prakti¢nem postopanju, ki je bila omenjena Ze v 16. §, naredi
napotilno dogajanje sveta bolj izrecno, nikoli pa omenjenih sovisij ne more
iz sebe voditi do teorije. Nuja nas morda nau¢i moliti, ne uéi pa nas teore-
tiziranja. Ce analizo priro&nosti Zenemo $e naprej, lahko odkrijemo $e neko
drugo besedno zvezo [Wendung]. Vsa raba priprav je vpeta v samolastno
prakso sobivanja z drugimi (ali naj bi vsaj bila). Ne giede, v kateri obliki se
ta sfera Ze predstavija, tu [mora] tubitna analiza poiskati svoje nujno do-

32 »Das Offcnbare in seiner Bestimmtheit ausdriicklich offenbar wird.«
* »Keinerlei Vorhandenheit kommt hier auf,«
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polnilo. V to sovisje bi spadala tudi obravnava bistva sporo¢anja. V vsakem
primeru je v sporo€anje poloZena pot v zgodovino.

¢) Poskus v zvezi s prakso in teorijo

Ce rojstno mesto logike navzo&nosti, ki ga i¥&emo, ni izjava, &c potemtakem
prakti¢no govorjena govorica iz sebe ne Zene k sodbi in teoriji, potem se
morda lahko razgledamo kar naravnost po njeni rabi, se pravi, da se ozremo
k obrti, ki ji pripada. Vsaka obr¢ bazira na uku, in &e naveZemo prav tu, gre
za najbolj¥o griko tradicijo. Aristotel, na primer, v zadetku svoje Merafizike
izhaja iz izenadenja episteme in techne, kajti za Grke je bila glede techne
bistvenej$a vednost, ki le-to vodi, kot pa udejanjanje. Tudi tam, kot npr. v
6. knjigi Nikomahove etike, Aristoteles vednosti in znanosti zoperstavlja
sofijo, ki se poleg vsega navezuje Se na prvo izmed tega, kar sploh lahko
vemo, ki ima drug izvor; namre¢ ¢udenje [das Staunen]. '

Vsa vednost rechne je nastrojena prakti¢no in to ostaja, in vednost znanosti,
kolikor gre za produkcijske znanosti, tudi. Tu nas zanima le eno: uk obrti
sicer uporablja sporo€ilni karakter izrekanja, vendar s tem rabe same ¥e ne
zapusda. Popolnoma drugo vpraSanje pa je, ali v sferi prakse in rabe ne
pride zgolj do motenj, ampak tudi do dejanskih premorov. S tem ne mislim
le prostega Casa, s katerim razpolagamo, da bi nadoknadili delovni &as,
rabimo pa ga za oddih ali pa ga preganjamo z igro. Nasprotno, mislim
premore, v katerih zdrsnemo, izpademo iz celotnega imenovanega sovisja
in v katerih se nam [lahko] nekaj prikaZe preprosto kot lepo. Na zemljiscu,
na katerem sem se doslej zadrZeval z nekim ciljem, ki je torej v moji spre-
videvnosti neka dolodena formacija — na njem se naenkrat nekaj mo&neje
prikaZe, naenkrat izstopi to, kar se prikazuje, to prikaznostno {das Erschei-
nungshafte]. V njem je prenechala obratovalnost, nastopil je premor napo-
tovanj — v njem se ne trudim, saj sem se potopil v ta pogled. To, kar se
prikazuje, je postalo podoba, zemlji¥de pa pokrajina.

Morda lahko premor, ki ga napolnjuje lepo, spravimo v sovisje z brezdelico
[MuBe], v kateri sta neko€ nastala ¢udenje in skupaj z njim teorija. Za prosti
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&as [shole] je bila — v na8i zgodovini — edino ustrezno zapolnjenje svobodna
theoria. Morda je premor rabe neko primerljivo mesto. Tega tu ne moremo
raziskovati. Kar pa iz tega, kar smo nakazali, lahko postane jasno, jc, da
smo spomnili, da nam iz prakse nikoli ni treba direktno napeljevati v teorijo
kot tako. Zivimo v zgodovini, ki pozna teorijo. Le & se lahko regimo iz
navad prakse, lahko ponovno najdemo Cisti smisel teorije. Poti do tja, ki bi
jo lahko obnovili, pa po definiciji ne more biti.

f) Pogled na svetovno zgodovino

Tu bi sebe radi razumeli v fenomenolo¥ki tradiciji. V analizi izjave v sovisju
s priro¢nostjo nismo nasli zaCetne tocke za nasc izrekajode se pocetje; nasli
pa smo moZnost zastavka. O tem pa lahko govorimo le Ze iz teorije, v kateri
Ze vnaprej Zivimo, torej iz dejanske zgodovine.

Teorija je dar zgodovine ali pa fakt, ne moremo je pojasniti v zgolj sedanjem
premisljanju; za to teZavo brez te preddanosti zgodovine nc bi zmogli imeti
niti smisla zanjo.

Ta naloga nam je zadana v spisih predhodnikov. Prek govorice nas je zgo-
dovina venomer Ze nagovorila. Svojo pot najdes le, e poslusa$ stare zgod-
be. Razmislek o govorici ne vodi preprosto k utemeljitvi teorctiCnega go-
vorjenja, ostri pa na$ smisel za odlo&ilni medij zgodovine. Zgodovina mora
za nas venomer biti miselna zgodovina.

Sploh nismo dale¢ od Biti in dasa. Njegova tematika seZe dlje od »tubiti in
&asovnosti«. V tem delu imamo za to nekaj napotil in dva ali tri zastavke.
Poleg fenomena pocutja in resnice sc mi to zdi predvsem svetovna-zgo-
dovina [Wclt-Geschichte]. Prek podob in predvsem prek govorice izku$amo
zgodovinskost na nafin biviega ali relativno preteklega. Pri¢ujoCnost pre-
teklega, oz. prehajanje sedanjega, kar vendarle pomeni — pomembnega,
postane razumljivo le prek vloge fenomena sveta.

V tubiti kot biti-v-svetu ima osrednjo vlogo svet. Obravnavanje, zadobitev
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svetnega fenomena sploh je razprtje analize tubiti, ki sega &ez tradicijo.
Svet kot pomenskost pa ni le obstoje¢i okvir, temve& — kot se lahko nau¢imo
ob fenomenu zmoZnosti minevanja pomenov — vzgibana pomenska celota.
Da pa se pomeni spreminjajo in razblinjajo, ni vpraSanje zastavkov, kajti
samolastno vpraSanje je tu vpraSanje po ciljih teh zastavkov. Zakaj no¢emo
venomer istega, da, zakaj noemo venomer istega, tudi e ho¢emo isto? To
vprasanje mora tubiti vznikniti spri€o zgodovine, ki se godi. S tem vpra-
Sanjem tubit nc vdira le v zgodovino, ampak se ji izroca. Kajti, kakor svet je
[tudi] zgodovina sveta dogajanje, v katerem lahko tubit najde [pot] k sami
sebi.

Tema sveta, ki jo je fenomenologija odkrila, se raz§iri v dogajanje, to pa v
Cas tega sveta. Povratna naveza (v Biti in ¢asu) zgodovinskosti na Casovnost
tubiti ostaja nezadostna, ker dejanskega pomenskega dogajanja, kar zgo-
dovina edinole je — ne moremo izvajati iz moZnosti. O njenem smislu in
pomenu lahko odlo¢amo [befunden] le znotraj uokvirjenja dejanskega po-
mena. K svetnemu pomenskemu dogajanju ne spada le teorija ali pa feno-
menologija - pomenska zgodovina se osredinja v tolmacenju, v miljenju.

Prevedel Ales Kosar




