GLASBA

POGLED NA LJUBLJANSKO
KONCERTNO SEZONO

[. O koncertni in programski poliliki

Za sezono 1957/58 je napovedala Slovenska filharmonija trikrat po Sest
abonmajskili koncertov, dvakrat po osem komornih pa Koncertna direkeija
Slovenije. K tem se je v teku sezone uvrstilo Se nekaj izrednih simfoniénih
in komornih ter konéno frije od nanovedanih petih koncertov sodobne glashe
pod okriljem glasbeniskil strokovnih drustev. Slovenska filharmonija (SF) je
stopila v sezono nekam slabo pripravljena: koncerti v jesenskih mesecih so si
sledili z velikimi ¢asovnimi zastoji, tudi programi so se na poii od naérta do
realizacije spreminjali to leto bolj kot po navadi, Ta preteZno organizacijska
vprafanja naj bodo omenjena le mimogrede, ¢eprav bi bilo Zeleti, da pride
tudi v tem pogledu do veéje trdnosti. Potrebnih bi bilo predvsem nekaj opomb
o nekaterih splosnih potezah programske politike, ki so vzbujale pomisleke
ze ob objavi na¢rta. Take sploinejSe poteze je bilo opaziti v izbiri sodelujoéih
umetnikov in v izbiri programa.

Najpomembneje in najbolj hvale vredno se mi zdi prizadevanje umet-
niskega vodstva SI' v zadnjih dveh letih, da bi daloe v programih poudarka
ssodobnic glasbi, toéneje refeno. delom, nastalim v tem stoletju. V prvil
letih po osvoboditvi so res lahke prve izvedbe mmnogih klasitnih in roman-
ticnih del pomenile odkritja za ljubljansko obéinsivo, toda vse prepogosto
so se taka dela — n.pr. Brahmsove simfonije — pri¢ela ponavljati in se 3e
ponavljajo od leta do leta. Na ta na¢in bi res Ze kmalu komaj videli preko
Beethovna, Brahmsa. Cajkovskega, Dvofaka. Zal se je zamisel pomladitve pro-
gramov v lanski sezoni v marsicem spodnesla in tudi letos Se ni prigla do
polnega izraza, ¢eprav so bili kot novost vstavljeni v program trije posebni
koncerti z naslovom »Musica viva«., Ta naslov, posnet po inozemskem vzorcu,
je sicer sam na sebi v veé pogledih absurden in nehote spominja na kake
srednjeveike slikarje. ki so cutili potrebo sliki pripisati pojasnilo, n. pr. sto
je peteline. A recimo, da je prav tako in da oditno potrebujejo takega po-
jasnila mnogi sodobni zvoc¢ni proizvodi, predvajani na inozemskih irgih.

Pogumen in iniciativen korak je napravil dirigent B.Leskovic s prvim
koncertom te vrsie. V resnici so sem in tja dobrodosla tudi nekatera novejia
dela. katerih vrednost je Se sporna, da bi razgibali nase silno mirno in
konformistitno kuliurno ozratje. Seveda bi zahtevala umetnika poStenost,
da je v takem primeru o vrednosti dela trdno preprié¢an vsaj eden: izvajalec.
Drugace se namrec¢ kaj hitro znajdemo v nesmiselnem avantgardistiénem
snobizmu,

Prav pri izbiri novejsih del ne bi smeli pozabiti, da so nam bolj kot
§e sporna dela potrebna velika dela modernih mojstrov, katerih vrednost
ni prav ni¢ ved sporna. V tem pogledu pa zija v na3ih simfoniénih programih
doslej e ogromna vrzel. Zato se mi zdi, da je najpravilnejSo pot nbral diri-
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went S, Hubad # izbive Stravinskega in Jandcka. Toda, ali ni na sreco v moderni
literaturi Se veliko del, po vrednosti podobnih »Simfoniji psalmovs ali »Gla-
golski magic, ki jih pa pri nas & ni bilo nikoli slifati? Izvedbe cele vrste
velikih in za nade obCinstvo neznanih del Stravinskega, Hindemitha, Schion-
berga. Barioka — da nadtejem samo nekaj najvidnejsih imen — bi pomenile
v nasem glashenem zivljenju dogodke prvega reda. Dolgo, predolgo Ze ¢a-
kamo na dela. kot so »Sacre du printemps<. »Sinfonia in Ce, »Mathis der
Maler«. »Gurrelieders, »Pierrot lunaire«, — in spet odueham z nastevanjem,
vendar ne zato, ker bi bil v zadregi za naslednja dva ducata resnitno po-
membnih modernih del, ob katerih so razni Petrassiji, Jacobi. Poulenci le
bledi in anemicni surogati. Predvsem tu bi morala SF najti kamnolom za iz-
graditev svoje programske poti in premagati tezave, ki so morda v zvezi
z nabavo notnih materialov, Izbira Poulencovega Koncerta za dva klavirja,
ki je zaSel kot izgubljen drobec smusicae vivaes med Beethovna in Wagnerja,
se zdi po samih merilih moderne umetnosti kljub hrezhibni izvedhi (solista
M. Lipoviek in P.Sivic) vse prej kot posrecena. Ali ne bi bil enak koneert
Stravinskega neprimerno bolj vreden truda kot ta plehka in nehomogena
mesanica najrazlitnejsih stilov brez lastne hrbtenice? Celo pa je umeinisko
brezglave in tezko opraviéljive angaZirati zbor SF z daljsim Studijem za
citalnisko pompozno in razen dveh. treh odstavkov umetnisko publo zadevo,
kakrina je bila celoveferna kantata Saporina Na Kulikovem poljus.

Druga zna¢ilpost te sezone, ki hrzkone ni le slucajna. je omejitev Stevila
gostov dirigentov iz tujine (Jireéek. Vavajanis. Kurtz. Sevitzky. Wangenheim)
in favoriziranje mlajsih domacih dirigentov kot gostov (Mizerit. Gjadrov,
dvakrat Ciglie, Komar, Zdravkovic)., Oéividuo pojmuje SF dolznost, pomagati
mladim dirigentom ali celo dirigentom zafetnikom. precej Siroko. Poleg
omenjenih gostovanj je n.pr. dala na razpolago svoj orkester tudi Se za
dva izredna koncerta s slusatelji Akademije za glasbo kot dirigenti. Pomoé
mladim vmetnikom je delno upravicena, na vsak nadin pa je Sla SI' v tej
svoji radodarnosti letos precej preko mere. Najenostavnejsa umeinifka ratu-
nica pove. da je korist. ki jo imajo mladi dirigenti od takih nastopov. mnogo
vetja kot korist. ki jo ima od tega SI. njen orkester ali celo obéinstvo. Zato
bi morala biti S nekoliko bolj skopa pri doziranju take pomoéi, da ne
trpijo druge funkeije in naloge. ki so za osrednjo slovensko umetnisko usta-
novoe Se vaznejSe in pomembnejse.

Jasno je namred, da je izbira gostoy dirigentov najvaznejia odloditev,
ki vpliva v prvi vrsti na umetnisko kvaliteto koncertov in s tem na rast
in ugled ustanove same ter na razSiritev kroga poslufalcev. Ce je 7e omejeno
stevilo koncertov obeh stalnih dirigeniov SF (Hubada, Leskovea). ki se
vzdigujeta po umetniski kapaciteti nedvomno nad mnoge letoinje goste, potem
bi bila za uvricanje mladih dirigentov potrebna razdelitev po vedletnem
nacrtu. Predvsem pa bi v takem sistemu gostovanj bilo pricakovati, da vabi
SF v prvi vrsti najvidnejSe jugoslovanske dirigente. Skoro tezko je razum-
ljivo, da Ze dve sezoni pogrefamo med gosti n. pr. Cipcija in Horvata, ki
spadata gotovo v prvo petorico ali Zestorico jugoslovanskih dirigentov, Njun
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delez k umetniskem uspehu in uéinku sezone bi brez dvoma dale¢ presegel
storitve vsell drugih letodnjih domacih gostov in Se¢ kakega tujega povrhu.

Pri mlajsih dirigentih gostih posebej dreza v o¢i in ufesa programska
stran njihovih koncertov, Prevladovala so na njih najbolj znana. najveékrat
igrana klasiéna in romantiéna dela: druga. tretja, ¢etria simfonija Beethovna,
Schubertova Nedokontana, Cajkovskega Sesta itd. Na eni strani je to razum-
ljivo: divigentsko tehniéno so taka dela lazja od modernejiih in so kot stan-
dardua dela obdelana Zze v Solskih klopeh. Toda mladi umetniki pozabljajo,
da so poslusalei na splosno danes razvajeni od izvedb velikih dirigentov po
radiu, na plod¢ah in e na samih koncertih 317 v preteklosti. Pray pri takih
znanili delih so zaliteve poslugaleev najvecje in s tem tudi presoja najstrozja.
Kdor ima n.pr. v uSesih Se Becthovnovo Cetrto ali drugo simfonijo v inter-
pretaciji SF pod Zecchijem, Martinonom. Matac¢iéem, ne bo s posebnim na-
vdusenjem poslugal interpretacije teh del od mladili dirigentov, ki v vseh
takih primerih nikoli ne sezejo nad solidno povpreénost. Hitim pristavljati,
da drugacne take izvedbe pri mladih dirigentih skoro ne morejo biti in da
s tem noCem izrekati dvoma o njihovi nadarjenosti,

Prav s tem namret je zadet v Zivo problem izbire programov pri vseh
naSih mladih izvajaleih na zafetku umetniske poti. V tem pogledu sem do-
zivel pred leti pouéno zgodbo, Viden jugoslovanski pianist je igral avdicijo
pred znanim inozemskim koncertnim impresarijem. Na vpraSanje o reper-
toarju v klavirski literaturi z orkestrom je bil odgovor: Oba Chopinova
koncerta. dva, trije Beethovnovi — konee. Kaka novejSa, moderna dela,
Bartok, Hacaturjan itd.? Ne. Pouk je bil oster in v resnici poulen: »Ne pri-
cakujte, da bo vafega Chopina ali Beethovna v vefjem tujem mestu prisla
poslusat Ziva dufa. ker slisi ta dela trikrat ali desetkrat v letu od velikih
pianistov s slavnimi imeni. Ti si lahko privoséijo svoje veiéne Chopine,
Brahmse, Beethovne, Cajkovske. Ce se hotete afirmirati v svetu. lahko pro-
drete edinole z novejs$imi, manj znanimi deli.c Ta resnica velja enako za nase
soliste. dirigente in ansamble. Tudi naSa opera ne bi mogla prodreti v svet
s standardnimi deli kakega Mozarta, Verdija. Wagnerja. In kar velja za
uveljavitev v tujini. velja muiatis mutandis tudi doma, posebno pri gosto-
vanjih.

A ¢e ze mladi umetniki, v nasem primeru dirigenti, vec¢inoma ne kazejo
nagnjenja za tak premislek in so pripravljeni ge kar naprej nositi vodo v
Savo, Donavo in Ljubljanico, ¢emu bi se plasila SI" kot gostitelj in narotnik
nuditi jim Se drugo polovico pomodi s konkretnejSimi programskimi predlogi
in naro¢ili modernejsih del? Korist od tega bi imeli kar trije: program same
SE. ob¢instvo in v prvi vrsti dirigent sam.

Med mlajsimi dirigenti gosti v letofnji sezoni je vendar treba omeniti
castno izjemo. Klaro Mizerit je dokazal. da zna tudi v izbiri programa hoditi
po lastnih nogah, v siran od izhojenih poti. Dvorakova simfonija v d-molu.
pri nas prvi¢ izvajana in tudi drugje po svetu malo znana. je bila dokaz.
da je tudi v literaturi 19, stoletja $e veé velikih del. ki jih dirigenti Zzal ne
poznajo ali ne upostevajo dovolj. Na misel mi prihaja kot primer takega po
krivici omalovazevanega skladatelja Reger. Njegove Mozartove variacije ali
Bicklinska suita bi labhko v programih SEF veé kot enakovredno nadomestile
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sablonsko ponavljanje katerega koli Brahmsa ali Beethovna, Mizeritov nastop
je bil prav zaradi samostojnosti, ki se je éutila enako v zreli muzikalni
interpretaciji. najbolj simpati¢en med nastopi vseh domaédih gostov.

V tem trenutku je priloZnost, da pristavim kot nekak sceferum censeos
misel, ki jo ponavljam Ze vsa leta po osvoboditvi. Minimalno je Stevilo del
srbskih ali hrvatskih skladateljev. ki smo jih v vseh letih po osvoboditvi
slifali pri nas. Kitajski zid, ki v kulturnem pogledu lo¢i posamezne republike
Jugoslavije, je na podroju glasbenega ustvarjanja mo¢nejsi kot v kateri
koli drugi uwmetnosini panogi. K temu stanju je brzkone mnogo pripomoglo
cchovsko pobarvano stalifée nekaterih glasbenikov, ki so svo] ¢as trmasto
poudarjali stali¥¢e stroge reciprofnosti, ¢ed, kolikor izvedb nafih del
tam, tolike njihovih del pri nas. Dvomim sicer, da bi se danes SF v pro-
gramski politiki dala voditi od kakega takega ozkega staliica, vendar se
stanje v praksi ni bistveno izpremenilo, Proti tistim, ki bi morebiti $e zago-
varjali podobna nadela, ima SF v rokah moéne argumente. Kulturne politike
osrednje slovenske ustanove in obéinstva se cehovska vpraSanja ne ticejo.
Drugi¢ je Slovenija v vseh zadnjih desetih letih bore malo storila v tem
pogledu — po vsej priliki precej manj kot n.pr. Beograd — da bi mogla
zagovarjati nacelo reciprotnosti. merjeno po lekarnidki tehtnici. In konéno:
tudi ée naj v medscbojnem spoznavanju glasbenega ustvarjanja med narodi
Jugoslavije velja recipro¢nost. mora nekdo s tem zaceti. Vsaj za prvi korak je
treba veéje Sirokosrcnosti in iniciativnosti. kot je je bilo najti pri nas doslej.

V ilusiracijo vsega doslej re¢enega pristavljam programsko sliko letos-
nje sezone SI v Stevilkah. Od okroglo 60 izvedenih simfoni¢nih del (viteti
niso nastopi dirigentov sluSateljev AG) je bilo 14 novejiih del, nastalih v
tem stoletju; poleg tega 6 slovenskih del (3 prve izvedbe) in 2 deli drugih
jugoslovanskih avtorjev (Baranovié: 7 mojih bregov. Bjelinski: Concertino
za klavir in orkester).

Zal se pri kulturnih in wmetniskih ustanovah %e ni udomadcila navada,
da bi bila poleg glavnih statisti¢nih podatkov objavljena letna poroéila, v
katerih bi bili tudi Zir8i javnosti pojasnjeni problemi ustanove in razlogi
za ta ali oni ukrep, tako ali druga¢no dejavnost. Zaradi tega n. pr. ni mogote
presoditi, zakaj je v letoinji sezoni SI” opustila prirejanje mladinskih kon-
certov, ki so bili in nmaj bi bili tudi v bodofe ena majvaznejiih vzgojnih
nalog SI,

lz istega razloga si je tudi tezko razlagati, zakaj je bila letoSnja sezona
komornih koncertov v organizaciji Koncertne direkeije Slovenije (KD) po
kvaliteti skromnejfa od prej$njih. Vem, da je bila Ze ob razpisu abonmajev
komorna koncerina sezona — podobno kot simfoniéna — za mnoge redne
poslusalce manj vabljiva od prejsnjih in je marsikoga celo odvrnila od
prijave. V resnici je bilo letos manj koncertov »na najviiji ravnic kot v
pretekli sezoni. Zakaj je n.pr. odpadlo napovedano gostovanje Isaaca Sterna.
lahko le ugibamo. Enako lahko le domnevamo, da so morda finanéne tezave
soodlotale pri uvrstitvi tako Stevilnih domadibh pianistov debutantov v eno
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samo sezono (Rajhova, Lesjak, Buctarjeva, Srebotova, Trbojevié, poleg umet-
nisko 7e dozorelega Muraja). Kakor so taki nastopi razveseljivi in po svoje
zanimivi, so v umetnistkem pogledu praviloma le akontacije na nekaj, kar
s¢ bo konfno izplatalo sele v bodocnosti. HoCed noées pa je racunati s tem,
da vetji del poslufalcev zeli za svojo vstopnico takojinje polno izplaéilo.

Ce bo KD hotela ohraniti ali celo povecati dosedanji krog obéinstva,
bo brzkone morala nastope mladih domacih umeinikov izravnati z mo¢nejSimi
protintezmi v okviru sezone. Seveda je treba pri tem pristaviti, da KD v
izbiri tujih Kkoncertaniov ni popolnoma samostojna. ker je navezana na
posredovanje osrednje agencije v Beogradu in s tem odvisna od umetniske
presoje in razgledanosti drugih ljudi

Razveseljiva je konéno iniciativa glasbeniskih sirokovnih drudtev (skla-
dateljev, glasbenih umetnikov in glasbenih orkestrov) za prirejanje komornih
koncertov sodobne glasbe z uvodnimi predavanji. Od napovedanih petih
koncertov so bili sicer ostvarjeni za sedaj le trije. posvefeni Bartoku,
Hindemithu in slovenski komorni glashi, Priprave za take koncerie s samimi
domacimi umeiniki so ofividno velike in zahtevajo mnogo napora. Sem in
tja se pojavlja Se druga tezava. Izvedbe kakih teZjih del (omenjam kot
primer Bartokov 1. godalni kvartet) tn in tam niso bile na tako dozoreli
vi%ini, da bi ustrezale propagandnemu namenu teh koncertov. Zato mislim.
da bi ustanovljeni Collegium musicum svoj namen laze in hitreje dosegel. e
bi zive koncerte dopolnjeval z vrsto predavanj in koncertov z reproduciranc
glasbo. Na ta naéin je brez vseh tezav mozZna razdiritev okvira tudi na sim-
fonicno glasbo. ki si jo pri predstavljanju modernih skladateljev in smeri
tezko odmislimo. S tem bi si Collegium musicum po mojem mnenju modéno
utrdil in razsiril krog poslusaleev. ki je za sedaj Se zelo labilen. Pri veliki
konservativiosti osrednjih ustanov. ki je do neke mere razumljiva, bi bila
na ta nacéin laze izpolnjena vaina zamisel glasbenidkil drustev, izpolnjena pa
tudi velika vrzel v nafem glasbenem zivljenju. ., L

(Se nadaljuje)

Valens Vodusek

NEKA] SKLADB PAVLETA MERKUJA

Pred seboj imam nekaj Merkujevih skladb v lepi samozalozbi, ki jo je
skladatelj uredil s sodelovanjem ljubljanskega notografa S.Orla in {rZaskega
slikarja Lojzeta Spacala, Ta je prispeval svojo grafiko za ovitek (:Delavska
cetrie), kakrinega si slovenske in morda tudi jugoslovanske izdaje ne morejo
privosciti. Ves zunanji izgled je reprezentativen in lep. €etudi u€inkuje Spa-
calova gralika na ovitku precej nemirno. a je sodobna Ze na prvi vtis. Zato
vzamemo v roke te skladbe s pritakovanjem. da najdemo tudi v njihovi
vsebini — v glasbenem delu — sodobno usmerjenost in tisto notranjo gotovost,
ki jo oznanja slikarska umetnost Ze na naslovni strani.

Skladbe so: dva preludija in dve fugi in pa trije samospevi. Obe instru-
mentalni skladbi (napisani sta za klavir) sta poznej&i opus (22, . 1 in 2).
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GLASBA

POGLED NA KONCERTNO SEZONO 1957/58
(Nadaljevanje)

Ml Koncerti

Morda se zdi nehvalezna ugotovitev, da je bilo v mnozici koncertov le
malo takih, ki bi se zarezali v duSo poslusalea in v anale nasega glasbenegu
zivljenja kot resni¢ni umetniSki dogodki. Nehvalezno bi paé bilo odrekati
caradi tega vsako vrednost in pomen vsem tistim, ki do te stopnje niso segli,
posebno ¢e gre za domafe umetnike, od Katerih prispeva sleherni po naj-
boljsih moc¢eh vsaj droben kamen k skupni stavbi. Da je ta stavba v letih
po osvoboditvi zrasla Zze precej visoko. dokazuje najbolje pretekla sezona.
ki je v vecji meri kot prejinje slonela na ramah domad¢ih umetnikov, bodisi
dirigentov, bodisi solistov. Seveda se pozna. da je tradicija nase lasine repro-
duktivne umetnosti Se kratka, silno kratka. V umetnosti velja pad menda
splosno pravilo, da je treba veliko Janezov Krstnikov za enega Mesijo.

Pomen tradicije se je oc¢itno pokazal ob gostovanju izvrstnega orkestra
Romunske filharmonije. V. mnogo daljsi tradiciji vidim namreé¢ vzrok, da so
ne samo zahodnoevropski orkestri, temved tudi orkestri Bukaredte, Sofije,
Prage. Varsave, Budimpeste po kvaliteti Se nad nadimi. Nad nami so, ker so
po glasbenem razvoju pred nami. Razyoja v teh stvareh pa ni mogoée zlahka
presiliti, ¢ manj preskociti. Prav na omenjenem koncertu se je razodela Se
druga, iracionalnejSa komponenta umetniSke stvaritve: moé¢ velike umetniske
osebnosti. Ime dirigenta Georgesca ni bilo znano pri nas in tudi ni znano v
velikem svetu. Pa¢ pa smo Brahmsovo L simfonijo slisali ze nestetokrat tudi
od slavnih in najslavnejsih dirigentov. In vendar dvomim, da bi katera koli
od dosedaj znanih interpretacij dosezala globino in popolnost Georgescove.
Tu se je pokazala resnica, po navadi premalo upoStevana, da je pravo delo
nmetnika izvajalea ustvarjalno delo. ki zahteva prav toliko umetniske fan-
tazije kot delo skladatelja samega. Koliko stvari je v tej Brahmsovi simfoniji,
ki jih Se nismo nikeli slisali. ki jih je pa odkrila fantazija Georgesca! In
kako resni¢no besedo je zapisal svoj ¢€as Josip Vidmar, da so prav prehodi
med posameznimi odstavki umetnine najvecja preizkudnja umetnika! Tu smo
jih sligali izbruSene do zadnjega dinamiénega odtenka, izklesane tako rekot
do stotinke sekunde v malih poigravanjih ¢ tempom. Tako je zrasla pred
nami umetnina velikih dimenzij brez najmanjSega Siva, silna v svoji pre-
pricljivosti. Samo také in ne drugace, si podzavestno ¢util v slehernem ire-
nutku. Samo tdke in ne drugacno delo je delo resniénega umetnika izvajalca.

Kadar se orkester Slovenske filharmonije sre¢a s koncentrirano umetnisko
fantazijo in voljo dirigenta, zraste tudi on preko vsakdanjega formata do
visokih prazniénih storitev. Izmed dirigentskih gostovanj so bili taki dogodki
koncerti Kurtza in Sevitzkega. V takih trenutkih je orkester kot veljno testo,
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ki ga po mili volji gnete roka ¢arovnika; hipnotiziran od nje pozabi na obi-
¢ajne tehniéne spodrsljaje in skeptitno neprizadetost. Po stopnji umetniske re-
produkcije bi za svojo osebo postavil na prvo mesto v letosnji sezoni izvedbo
Sibeliusove II simfonije pod Sevitzkim. Bil je to izreden dogodek Zze zaradi
tega, ker smo doslej pri nas Sibeliusa na splofno odklanjali kot tujega nafemu
okusu in ga mmnogokrat progladali za drugovrstnega skladatelja. V resnici
je njegova simfoni¢na struktura silno krhka, toda Sevitzky je obdelaval kos
za kosom z neverjetno dinami¢no plastiko in jih vstavljal v Siroko razpete
oboke, katerih napetost ni popustila niti za hip. V nespretnih rokah bi se
najbrz zruili ter pokopali pod seboj komponista. Neko¢ Zze sem zapisal, da
je glavna odlika velikih izvajalecev v tem, da na videz zapletene stvari na-
pravijo preproste in slechernemu razumljive. Tako nam je Sevitzky razlozil
to simfonijo, razlozil Sibeliusa in njegove posebnosti. Od tega trenutka dalje
vemo, da je Sibelius velik skladatelj in da tega vecera ne bomo zlepa pozabili.

Med podobne najsvetlejSe tofke orkestralne sezone bi stel fe 1X. sim-
fonijo Beethovna pod istim dirigentom (doslej najboljio izvedbo tega dela
pri nas, ¢eprav 1. in 3. stavek po intenzivnosti nista dosezala drugih dveh),
II. simfonijo Brahmsa pod Kurtzom, VII.simfonijo Beethovna pod Wangen-
heimom in Cajkovskega V.simfonijo pod Hubadom. Ker gre v tem zadnjem
primeru za domatega dirigenta, se mi zdi vredno Se posebej poudariti res-
viéno mojstrsko koncepcijo, premisljeno do podrobnosii in obenem ulito iz
enega kosa, ki se da primerjati z najboljSimi interpretacijami tega dela
po svetu.

Poleg omenjenihi dirigentov so v tej sezoni koneertirali od tujih gostov
fe Vavajanis (Gréija) in Jirefek (Cefka), od domacih pa Leskovic, Svara,
Janigro, Zdravkovié, Gjadrov, Mizerit. in od najmlajsih talentirana Cigli¢
in Komar. Ceprav vsi ti koncerti niso segli v popolnosti izvedb enako visoko
kot uvodoma obravnavani, so bili vsi na dostojni vidini. Izpod solidnega po-
vpretja sta bili le zvedba Saporinove kantate »Na Kulikovem poljue« in pa
zal tudi premalo skrbno pripravljeni veéer dveh pomembnih modernih del,
»Simfonije psalmove in »Glagolske masee.

Kriti¢na opomba o kantatah pa nikakor ne more zadeti zbora Slovenske
filharmonije, v katerem imamo na sreco prvovrsten umetniski korpus, ki
presega vse, kar smo imeli doslej na tem podroéju. Kako je izrabljen njegov
potencial, zavisi seveda od dirigenta. LetoSnja izvedba IX.simfonije Bee-
thovna je pokazala zbor v njegovi pravi in najboljdi ludi, tudi v pogledu
glasovne ubranosti, ki nikjer ni segla — kot je pri tem delu nevarno —
v kricavost. Po umetniki ubranosti in izdelanosti zbora, solistov in orkestra
bi ta koncert obenem z Orffovimi :Carmina buranac pod Hubadom pred
dvema letoma priftel k najvi§jim storitvam naSe vokalno-orkestralne re-
produkeije.

¥

Izmed treh slovenskih orkestralnih novitet sta se dve izkazali kot pomem-
bnejsi deli, po fakturi in vsebinski strani iznad onega povpredja, ki smo ga
bili vajeni v prejinjih letih. »Sinfonia da camera in modo istrianoc (izvedena
pod vodstvom avtorja) je za moj okus doslej najboljSe Svarovo delo. Do-
stavek »in mode istrianoc je seveda razumeti le v zelo prenesenem pomenu.
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Od istrske ljudske glasbe je skladatelj tu prevzel le lestvico, stilizirano v
temperiranem sistemu, kot abstrakten tonski material, brez tonalnih funkeij,
ki jih imajo posamezne stopnje te lestvice v ljudski glasbi. 8 tem materialom
je — podobno kot svoj ¢as Debussy s pentatoniko in srednjeveSkimi modusi —
zaprl pot klasi¢ni harmonski zgradbi in zgradil spretno svoje vrste tonalnosi.
Tako je nastalo delo, zanimivo po melodiki in zvoénosti, v kateri so bogato
izkorisfene moZnosti godalnega orkestra. Svarova nagnjenost h konstruk-
tivizmu se je tu srefno uravnovesila z neposrednostjo glashenega izraza.

Ramovseva III.simfonija (dirigent Leskovic) nam odkriva skladatelja
v marsikaterem pogledu drugacnega, kot smo ga poznali doslej. Pred oémi
imam poudarjeno vsebinsko dramati¢nost, pateti¢nost izraza in v zvezi s tem
masivno instrumentacijo. Dejansko je to izpovedna umetnina par excellence,
zato je nekomu lahko vsebinsko blizu, drugemu tuja; toda tudi ta slednji bo
moral priznati, da v RamovSevi glasbi patetika ni narejena in da v njej ni
iskanih efektov. Vse se podreja temu, kar je skladatelj &util, da mora iz-
povedati. Delo je izpeljano s preprié¢ljivo intenzivrostjo, le glasbena sub-
stanca zadnjega stavka je preSibka za vso programati‘no tezo, ki lezi na
njem. Kot smo razbrali iz podatkov, je bilo delo kontano v zasnutku Ze pred
desetimi leti in ima morda zaradi tega izraz nekakega mladostnega »Sturm
und Drange, iz katerega je skladatelj medtem Ze prifel drugam. Tako bi
sklepal po njegovi Sinfonietti, ki smo jo sliSali pred nekaj leti. Ta se mi zdi
glasbeno ¢istejSa in zrelejsa.

7 omenjenima deloma se ne more primerjati »Adagio« Aleksandra La-
jovica (dirigent Mizerit), ki ima vse odlike in slabosti mladostnega diplom-
skega dela: skrbno izdelano formalno ogrodje in orkestralno fakturo. a Sibek

nosilni vzgon invencije.
&

Med solisti je prinesla pretekla sezona prave poplave pianistov. Od do-
macih so nastopili na samostojnih koncertih ali z orkestrom: Lesjak, Rajhova.
Buéarjeva. Srebotova, Lukéeva, Trbojevié, Dofek, Muraj, Horakova. Lipoviek
in Sivie, Trost; od tujih gostov pa Sancan, Uninsky, Katchen, Doven. Cher-
kassky, Flavigny in Baekkelund. Na splosno se opaza, da neverjeino ostra
konkurenca zene tehniCne zahteve viSe in vife, vse vidnejfa pa je tudi ne-
varnost, da se pri tem bolj in belj gubi izraz individualne osebnosti. Inter-
preta vse bolj zamenjuje tehni¢éni strokovnjak.

Od virtuozoy mednarodnega formata so nekateri poleg neverjetne teh-
nike pokazali tudi veliko pianistitno kulturo tona (Cherkassky. Doven, Kat-
chen), do¢im nas je Uninsky v tem pogledu letos nekoliko razotaral. Toda ne
vem, zakaj mi je bil od vseh gostov najljubsi mladi in skromni Francoz
Flavigny z idealno popolno interpretacijo Mozarta, kot je skoro 3e nismo
slisali. Prav ob takih prilikah se ¢uti, da koncertna klavirja Slovenske fil-
harmonije Ze davno ve¢ ne ustrezata finejSim zvofnim zahtevam. lzmed
mlajiih domacih pianistov se mi zdi najserioznejSa Bucarjeva v zdruZitvi

~premisljene muzikalnosti, tehnike in pianistiéne kulture. Prav tako bi pod-

értal nastop Muraja, ki stopa na najvidnejSe mesto med mladimi jugoslo-
vanskimi pianisti. Njegova interpretacija Beethovnove sonate op. 111 je bila
najboljii dokaz, da imamo v njem Ze dozorelega, globokega umetnika.
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Zetev violinistov je bila obéutno redkejSa: pogumen sonaini veder za
debut Zimska z Bernetitevo, Pajevi¢, Ozim, Krekova, Rupel, in od tujih go-
stov Kogan in Ida Haendel. Pomembno mesio v ie] sezoni zavzema violinski
koncert Prokofjeva v izvedbi Krekove. Po izbivi programa kaZe ona pot vsem
mladim izvajalcem, saj je v desetih letih poleg klasi¢nih koncertov izvedla
dva nova koncerta domacih skladateljev (Skerjanc. Krek) in velika dela
modernih skladateljev (koncerti Bartoka, Prokofjeva poleg sonatnih veéerov
z modernimi deli).

Od ostalih solisticnih panog so v pretekli sezoni nastopili e madzarski
violist Lukacs, violoncelist Navarra, klarinetist Ackun, fagotist Tursi¢ in
Mavtistka Shaffer. Najredkejsi so bili nastopi pevskih umetnikov: solisti¢ni
koncert basista Borga in pa nastop baritonista Popovi¢a na simfoniénem kon-
certu Janigra. Razmeroma redki so postali pri nas tudi koncerti malih ko-
mornih ansamblov, a to sezono smo imeli vsaj $tiri: godalni kvartet Parrenin,
Pariski pihalni kvintet in Miinchenski komorni ansambel s ¢embalistko Li
Stadelman. Krono med vsemi je odnesel Holandski komorni orkester pod
mojstrskim violinistom Goldbergom, ki je za razliko od Zagrebskih solistov
na primer pokazal manj zvoéne prefinjenosti, a zato sprosteno muzikantsko
igro z nezadrzno elementarno silo. Celo muzika Bacha, ki jo po zaslugi
akademsko korektnih izvedb poznamo kot hladno in abstrakino. se je pri
njih razzarela do bleséede razbeljenosti. Ni ¢uda, da se je zgodilo za nase
ob¢instvo nekaj nezasliSanega: zahtevalo je ponovitev Bacha. Bil je to eden
najlepiih vecerov sezone, redko odkritje elementarno Zive muzike sredi steh-
niziranega sveta.

Valens Vodufek

POPRAVEK

Pri pesmi Pavleta Zidarja Roke so tihe v 10, Stevilki Nase sodobnosti se je
vrinila tiskovna pomota. Verz: ko blizu ni, ne dale¢ glasnih usi, je treba
pravilno brati: ko blizu ni, ne dale¢ glasnih cest.



