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Kot obnovliiv in okoljska sprejemljiv vit energije
je lesna biomasa spet pomembna postavka bilang
in razvojnih strategij vaeh razvitih in okoljsko oza-
ves&enih druZb. Tudi v Sloveniji naj bi ta vir doZi-
vel “‘renesanso” in ima pomermbno mesto v spre-
jeli Strateqifi rabe in oskrbe z energijo Slovenije.
Zaradi dosedanjega zapostavljanja pa je nase
védenje in poznavanje osnovnih kazalcev o tem
viru moéno pomanikljivo. To je velika ovira pri na-
ériovanju pridobivanja in rabe lesnega kuriva na
razli¢nih ravneh, pa tudi pri sodelovanju Slovenije
v razliénih mednarodnih projektih.

V prispevku so prikazani pormembnejsi koligin-
ski, kakovostni, vrednostni in drugi kazalei ter splo-
$na problemalika sedanjega stanja rabe lesnega
kuriva v Slovenifi. Poudarjeni sa koliéinski in struk-
turni kazalci ter pormen lega vira v energijski bitan-
ci Slovenije, Se posebno v t.i, Siroki porabi.

Kljucne besede: Energetika, energija, cbnovlji-
vi virl, biomasa, lesno kurivo, drva, lesni ostanki

1 UvOD
1 INTRODUCTION

Izmed vseh energijskih virov ima lesno
kurivo tudi v Sloveniji najdaljgo tradicijo in
je, poleg vodne energije, najpomembneijsi
in najstvarnejdi domac obnovljivi vir energi-
je. Njegov sedaniji deiez v slovenski ener-
gijski bilanci je sicer relativno skromen, saj
znasa le okrog 5 do 6%. Vendar je ta
dele? 3e vedno boif ali manj izenaen z

*L. 2., diplinz.gozd., Gozdarski ingtitut Slove-
nife, Vedna pot 2, 1000 Ljubljana, SLO
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Synopsis
Zgajnar, L.: The Characteristics and Significan-
ce of Wood Fuel in Slovenian Energetics. Gozdar-
skivestnik No. 7-8/1996. In Slovene, lit. gquot. 15.
Wood biomass — as a renewable and environ-
mentally sustainable energy source - has again
become an impartant entry in balance sheels and
developmental strategies of all advanced and en-
vironmentally conscious societies. In Slovenia as
well this source is said to be experiencing a “re-
naissance” and has an important place in the adop-
ted Strategy of Energy Use and Supply in Slove-
nia, Due lo a discriminating attitude with regard to
this energy source up til now our knowledge of its
basicindices is highly insufticient. This represents
a great hindrance to the planning of the supply and
use of energy on different levels and the participa-
ting of Slovenia in various international projects.
The article presents the indices which are im-
portant from the quantity, guality and value aspect
as well as the general topic regarding the present
situation in wood fuel use in Sloveria. The empha-
si5 has been placed to the indices regarding quan-
tity and structure as well as the significance of this
source within the energy balance in Slovenia, es-
pecially in the so called [arge scale consumption.
Key words: energetics, energy, renewable re-
sources, biomass, wood fuel, firewood, wood resi-
dues

energijo, pridobljeno s hidroelektrarnami,
Ge upostevamo, da energijska odvisnost
Slovenije od uvoza Ze dosega tricetrtingk|
delez in priftejerno Se problematiko JE Kri-
ko ter izrabljenost nagih HE, pa pridobi ta
delez povsem drugaéne razseznost. V
strukturi energije, pridobliene iz domadinh
virov, namret dosega delez energije iz lesa
kar blizu 20 %.

Ne moremo zanemariti tudi dejstva, da je
les $e zdaj osnovni vir toplotne energije za
tretjino slovenskih gospodinistev. Zlasti v
ruralnih in gozdnatih obmoéjih Slovenije,
Kjer je sedanji pomen tega vira najvediji, ga
tudi v prihodnje ne bo mogote v vedji meri
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zamenjati z drugimi viri. Se posebno zaradi
njegove okoljske sprejemljivosti menimo, da
takina zamenjava ne bi bila upraviéena in
ne gospodarna. Pomemben vir tehnolodke
in ogrevalne energije za lesno predefoval-
no industrijo in obrt so tudi lesnoindustrijski
ostanki.

|z razliénibv objektivnih, pa tudi subjekfiv-
nth vzrokov, smo ta vir energije do nedav-
na vse preved zanemarjali. Vsa pozornost
je bila namenjena le kolidinsko pomemhne)-
&im fosilmim domadim virom, neglede na
ckoljske in gospodarske posledice. Tak&en
cdnos do lesnega kuriva deloma opravidu-
je dejstvo, da oskrba s temn virom ni nikoli
povzrocala vedjih te2av, vsaj ne §irih raz-
seZnosti ali celo na nacionalni ravni. Dejs-
tvo je namred, da je oskrba z drvmi, prek
“sivega” in “€rnega trga”, nemotenc pote-
kala tudi v obdobjih najvedjega pomanjka-
nja drugih virov energije. Le redko so hile
za zadovoljevanie potreb porabnikov po-
trebne tudi politicne intervencije, pa 3e to le
lokalno. Lahke zakljudimo, da je bile to po-
droc¢je skoraj v celoii prepusceno stihijske-
mu razvoju, ne le glede trzid¢a in oskrbe,
pac pa tudi s fehniéno-tehnolo3kega, okolj-
skega in gospodarskega vidika. Tako sta
npr. pri nabavi Kurilnih naprav, namesto
strokownih argumentov, vse prevedkrat od-
locali cenenost naprave in poslovna spret-
nost irgovea. Posledice tega so, da v gos-
podinjstvih previadujejo t.i. kombinirane ku-
rilne naprave (kotli, peci, stedilniki), ki so za
lesno kurivo okoljsko in gospodarsko nepri-
merni. Tudi zato je Kurjenje 2 lesom relativ-
no_drago.

Se posebne tezave, ki so tudi posledica
dosedanje nenacérinosti, pa povzrodéa po-
manjkanje ustreznih evidenc ter nepozna-
vanje koli€inskih, strukturnih, prostorskih,
ekoliskih, socialne-ekonomskih, tehnicno-
tehnologkih in drugih parametrov nastaja-
nja in porabe lesne biomase v energetiki.
Vse to nam povzroca velike preglavice ta-
ko pri vrednotenju sedanjega stanja kot tu-
di pri naériovanju rabe tega vira v prihodnje
ter pri vodenju energetske politike nasploh.
Neredko smo tudi v zadregi pri avtoritativ-
nem posredovanju ustreznih podatkov do-
maéim in tujim nacrtovalcem razvoja lokal-
ne, regionalne in nacionalne energetike. Se
posehej je bilo to perede pri izdelavi Strate-
giie rabe in oskrbe RS z energijo. Enake

tezave lahke pricakujemo tudi pri pripravi
energetskih zasnov, ki jih morajo pripraviti
lokalne skupnosti za svoje obmodje, in si-
cer v dveh [etih, kot doloa Resolucija o
strateqiji rabe in oskrbe Slovenije z energi-
jo (z dne 18. 2. 1998).

Gre fore] za relativno novo, dokaj nepoz-
nano in zelo pomembno podrodje, ki se tide
ne ie stroke {gozdarstvo, lesarstvo, ener-
getika}, pa¢ pa tudi vseh drugih defavnosti
in na vseh ravneh. Vsi trodimo energije in
skrb za ¢&isto ckolje ne maore biti le problem
proizvajalcev energije, temveé tudi vseh po-
rabnikov. Zavedati se moramo tudi, da
energetika, zaradi Sirokih in vsestranskih
vplivov in posledic, ni veé le vpradanje lo-
kalnega niti ne le nacionalnega pomena,
temvet vse bolj problem mednarednih in
svetovnih razseznosti. Omenimo naj le ve-
lik interes sosednjih drzav za strategijo na-
Sega erergetskega razvoja, pa tudi Stevil-
ne kenference in resolucije ter druge listine
na najvisjih ravneh, ki jih je sprejela Slove-
nila. Najsi so pri tem interesi tak8ni ali dru-
gacni, dejstvo je, da bomo morali sprejete
obveznosti tudi izpolniti, 3e posebno ob na-
&i Zelji po vijuevanju v evropske integra-
cije. V zadnjih letih se teh obveznosti v
dobréni meri zaveda tudi gozdarstvo, o Ce-.
mer prida tudi ta prispevek, ki je plod razi-
skav v okviru projekta Energetski potencial
slovenskih gozdov, ki ga financira Ministrs-
tvo za Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
RS. Izrabljam to priloZnost in se mu lepo
zahvaljujemn.

2 SPLOSNE ZNACILNGST! IN KAZALCI
SEDANJE RABE ENERGIJSKIH VIROV
2 GENERAL CHARACTERISTICS AND INDICES
OF THE PRESENT ENERGY SCOURCE USE

Za stvarmo nacrtovanje energetskih pro-
gramov na razhicnih ravneh in strateqgije raz-
voja slovenske energetike potrebujemo
uporabne in zanesljive Koli¢inske in kako-
vosine kazalce o stanju in moZnostih posa-
meznih energijskih virov. Prav pri obravna-
vanem viru energije pa ugotavljamo, da je
nade poznavanje osnavnih kazalcev dokaj
skromno. 1zmed Stevilnih objektivnih in tudi
subjektivhih vzrokov za taksno stanje naj
navedemo le nekatere, ki so po naSem
mnenju pomembnejsi:
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» Do nedavna nedoredena energetska
poiitika nasploh, lobiranje posameznih vi-
rov, resevanje socialno-ekonomskih prob-
lemov {rudniki’}, pomanikliiva okoljska oza-
vedéenost, konkurenénost fosilnih goriv, ka-
terih cene ne zajemajo tudi vseh posrednih
strogkov zaradi socialno-ekonomskih in
akoljskih posledic njihove rabe.

* Negospodarnost pridobivanja sortimen-
ta “drva za kurjavo" v druzbenem (drzav-
nem) gozdarstvu, ker stro8ki pridobivanja
tudi za tretjino in ve€ presegajo rZno ceno
drv. Posiedica tak3nega nescrazmerja je
bila, da je bilo pripravljanje dry zelo majh-
no. Zato so bile za nemoteno oskrbo trzis-
£a 5 potrebnimi koli¢inami drv véasih po-
trebne celo politiéne intervecije.

* Prevladujod deleZ zasebnih gozdov,
moéno razdrobliena gozdna posest in veli-
ke moZnosti nelegalne priprave in prodaje
drv onemogocajo vsakréne natanénejde
evidence o proizvodn]i in porabi lesa v ener-
getiki.

* Stevilne specifiénosti, ki so, v primerja-
vi z ysemi drugimi viri, znagilne le za lesno
kurivo, kot npr.:

— Sploéno in razpriena pojavijanje.

— Stevilni in razliéni viri poiavijanja in na-
stajanja ter splosna uporabnost vseh vrst
in oblik lesa za energijske namene (gozdo-
vi, grmidéa na kmetijskih zemijigcih, sad-
jarstvo, izgradnja in vzdrzevanje infrastruk-
ture, ostanki dodelave in predelave lesa,
odsluzen les in dr.).

—Razliine in Steviine moZnasti in nadini
nabave lesa za kurjavo, tudi mimo zakoni-
tega trga (iz lastnin virov, iz drzavnih in
drugih nezasebnih gozdov, pri sorodnikin,
znancih, sosedih, pri predelovalcih lesa, pri
trgovskih podjeflin s kurivi, tudi nezakonito
— kraje drv niso nikakréna izjema).

— Les je edini enetgijski vir, ki je v zaseb-
ni lasti in ki ga je mozno nabaviti mimo
trga, po obéutno niZjih cenah, kot s0 na
trZiSc¢u, pa tudi zastonj, &e si drva izdelamo
sami in pri temn ne upoStevamo stroskov
lastnega dela. Dejstvo je, da se v zadnjih
letih na irzi&cu pojavija le 10 do 20 % vseh
perablienin kolicin drv.

— Velika raznolikost pojavnih oblik in se-
slave lesa, parablienega za kurjavo {od dol-
ge oblovine do tanke vejevine in lubja, od
kosovnih ostankov do Zagovine, od mokre-
ga do suhega lesa, les razliénih drevesnih
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vrst z razliénimi fizikalnimi in kemicnimi last-
nostmil, ki moéno otezuje ugotavljanje proi-
zvedenih in porablienih kolidin lesnega kuri-
va.

—Praktiéna uporaba razlignih merskih
enot (m&, prm, kg — ton}, tudi pri isti vrsti
lesnega kuriva, in s term pogojena proble-
matika spreminjanja koligin, izraZenih v enf
merski enofi, v drugo mersko enoto. Prob-
lem je v nepoznavanju in uporabi neustrez-
nih pretvornih koeficientay, kar je predvsem
posledica 7e omenjene velike raznolikosti
oblik in vsebnosti lesnega kuriva.

- PreceijSen del pridobljenih kolicin lesa,
ki je bil deklariran za drva, se dejansko
porabi v indusiriji celuloze in lesnih plo3é&.
Prav tako pa se& pomemben del lesa {teh-
nicno neuporaben les, ostanki predelave)
iz predelovalne industrije porabi v energeti-
ki. Evidenca teh tokov je moéno pomaniklji-
va.

— Casovna in prostorska dinamika pora-
be lesnega kuriva, ki so ji vzrok naravne
(klima, vreme, gozdnatost, vrsta in sestava
gozdov), tehniéno-tehnologke (prisotnost
drugih virov in mo2nosti oskrbe z energijo,
razpoloZljiva tehniéna oprema porabnika)
in socialno-ekonomske razmere (osebni in
druzbeni standard, razpolozljivost lastnih vi-
rav, cenoyna razmeria med razliénimi viri,
tradicionalnost, starost in delovna sposob-
nost porabnika).

Zaredi rastetin Stevilnih razlogov je ra-
zumljivo, éeprav po nasem mnenju ne tudi
opravitljivo, da so vse evidence o dejanski
porabi lesne biomase v Sloveniji mocno
pomanijklive. Ta ugotovitev §e posebno ve-
lja za tiste porabnike lesnega kuriva, ki po-
krivajo vse svoje potrebe iz lastnih virov
(gozdni posestniki}, ali porabljajo ostanke
in odpadke lasthe predelave iesa (lesna
industrija in obrt). Enako pormanikljivc je
védenje o parablienih Koli¢inah pri porabni-
kih, ki se oskrbujejo iz drugih cenenih virav,
mimo trga. Natanénejée evidence pa imajo
seveda tisti porabniki, ki so odvisni od na-
kupa drv, bodisi neposredno pri Jastnikih
gozdov ali na irzisu. Vse te ugotovitve so
razvidne tudi iz odgovorov na naso anketo,
ki smo jo opravili v letu 1995 pri zasebnih
lastnikih gozdov in pri nekaterih predeloval-
cih lesa.

Posledica takénih evidenc pr lastnikih,
ponudnikih in porabnikih lesa za kurjavo,
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30 seveda tudi nezanesliiive in ocene ¢ virih
in koli¢inah porabe lesa na regionalnih in
nacionalni ravni medsebojno moéno razlié-
ne. Te ocene se narmred razlikujejo tudi za
100 in vet odstotkov. Povsem iogicno je,
da tak8ne razmere onemogofajo vsakrino
stvarno siraleSko presojo pomena iesa v
slovenski energetiki kot tudi vsa nadrtova-
nja energetske oskrbe na raziicnih ravneh.
Nenazadnje je bil ta problem peret tako pri
pripravi Programa razvoja gozdov v Sic-
venifi, kot tudi pri pripravi Strategije oskrbe

in rabe energije v Sloveniji, ki je bila spreje-

ia v januarju 1996.

Ker je zaradi nastetih vzrokov nemogoce
natanénc ugotoviti kolifinske in kakovostne
kazaice priprave in porabe lesa za energij-
ske namene, se moramo zadovoliiti z le
boij ali manj pribliznimi ocenami. 1z 2e na-
vedenih vzrokov so {udi takSne priblizne
ocene nujne. Potrebno je tudi upotevali,
da imajo tak3ne ocene izdelane 2e vse raz-
vite driave in da je sodobno pojmovanije in
vrednotenje lesnega kuriva in druge biema-
se, kar je pegojeno z energijsko krizo in Se
posebno s pojavom “tople grede” ter eko-
losko ozaveSCenostjo, povsem drugacno,
kot je bilo pred nedavnim. Skratka, les ni
ved “kurivo reveZev in nasih babic”, temved
energija prihodnosti. Menimo, da nam ni
potrebno posebej poudarjati, da moramo
pri tem ostati na tednih Hleh. Te pomeni, da
meoramo dosledne upoStevati nacela traj-
nosti in veénamenskosti gozdov kot tudi
vsestransko uporabnost in potrebe po lesni
tvarini. Bileme o tem ne sme biti.

2.1 Prikaz in analiza koliéin ter strukture
rabe lesnega kuriva v slovenski energe-
tiki

2.1 The presentation and analysis of the guanti-
ties and struchure of wood fuel use in Slovenian
energetics

O kolitinah, virh in nacinih porabe lesa
za kurjavo je bilo v Sloveniji narejenih Ze
nekaj Studii. Pretezna vedina teh raziskav
pa ne cbravnava celosino vseh moZnost,
paé pa le del, bodisi po viru nastanka ali po
skupinah porabnikov. Oglejmeo si nekaj po-
membnejsih izsledkov in ugotovitev teh ra-
ziskav, ki nam iudi potrjujeje, da je pomen
tega vira v slovenski energetiki precej vedji,
kot mu ga pornavadi priznavamo.

2.1.1 Prikaz in ocena izsledkov in ugotovi-
tev uradne statistike {Statisticéni urad RS)
2.1.1 The preseniation and estimation of the fin-
dings and establishments of official statistics {Sta-
tisticat Office of the Republic of Siovenial

MNajprej si oglejmo nekatere ccene, ki jih
je izdela! Statistitni urad RS, in sicer na
podlagi rednega popisa prebivalsiva v letu
1991 (Vir 10} ter z ankelo, ki jo Urad izvaja
vsakih pet let {Vir 11). Pomembnej$e ugo-
tovitve iz popisa so naslednije:

iz prikazanih podatkov v tabelah 1in 2 je
gobro razviden pomen lesnega kuriva v L.
Siroki porabi na zacetku devetdesetih let.
Tedaj se je z lesnim kurivem ogrevalo ved
kot polovica (52,7 %) vseh sfkovenskih sta-

Preglednica 1: Strukiura stanovanj v RS glede na vir ogrevanja v kuriinj sezoni 1990/1891 (Vir 10)
Table 1: The struciure of househofds in Slavenia by healing source during the healing season 159(/91

Vir (nafin) ogrevanja Stevile stanovan; o
Heating source (meaans) Number of householgs

Lesnao kurivo n2.772 3.1

Wood fuef

Premog 44.988 6,9

Coal

Les in premog 123.228 189

Wood and coat

Tekoe gorivo g7.800 15,0

Ligisict fuef

Dalfinsko cgrevanje 85.412 13,4

Remote healing system

Crugo 97.800 15,0

Others

Skupaj 652.000 100,0

Total
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novanj. Za dobro tretjino (31,1 %) vseh sta-
novanj je bil les osnovni vir za ogrevanje,
za 21,6 % pa le dopolnilni vir (kot netivo za
premag, za kmecke pedi, za kamine, za
ogrevanje posameznih prostorov pred glav-
no ogrevalne sezono in po njej, odstranje-
vanhje — seZiganje razii¢nih lesenih ostan-
kov itd.).

Po ugotovitvah Stafistiénega urada (na
osnovi primerjav s podatki popisa iz leta
1981) se je deleZ stanovan], ki so bila ogre-
vana z lesnim kurivom, v zadnjem desetlet-
ju povetal od 21,2 na 31,1 %, torgj kar za
10 %. To povecanje je bilo predvsem na
racun manjSe porabe premocgov. Opazno
povedana je bila tudi poraba tekocih goriv,
medtem ko v strukturi porabe drugih virov
ni bilo izrazitih nihanj.

Ceprav je v vseh analizah in ugotovitvah
Urada praviloma prikazana le poraba lesa
za ogrevanje, menimo, da je v tem zajeta
tudi poraba za pripravo tople vode, za ku-
hanje in peko kruha. Predvsem v kuriini
sezoni pa gre navadno za kombinacijo na-
Stetih nadinov rabe toplotne energije.

O tem pri¢ajo tudi ugotovitve Urada na
osnovi posebne ankete o prejemkih, izdat-
kih in opremijenosti slovenskih gospodinj-
stev S trajnimi potrasnimi dobrinami. Te an-
kete izvaja Urad vsako peto letc. Zadnja
taksna anketa prikazuje stanje za leto 1993,
in sicer, poleg drugih podatkov, tudi ocprem-
fjenost gospodinjstev s kurilnimi napravami
oziroma nadini in sistemi ogrevanija ter oce-
ne kolitinske porabe lesa po posameznih

tipih gospedinjstev. Od skupnega Stevila
gospodinjsiev, 1o je 637.024, je bilo anketi-
ranih 3270, to je 0,5 % vseh gospodinjsiev.
Socialno-ekanomska strukiura anketiranih
je bila taksnale: 2,72 % kmeckih, 24,65 % .
mesanih in 72,63 % nekmedckih gospodinj-
siev. Ocene o tehniéni opremljenosti, ozi-
roma nadinih agrevanja, so prikazane v pre-
glednici 3.

Po opremljenosti posameznih tipov gos-
podinjstev so imela v letu 1993 stedilnike
na trda goriva vsa kmecka gospodinjstva,
76,7 % mesanih in 25,8 % nekmedkih gos-
podinjstev. Skupaj je tako uporablialo Ste-
dilnike kar 40,4 % vseh slovenskih gospo-
dinjstev. Petl in kotle na trda goriva pa je
uporabljalo 51,7 % kmedkih, 58,9 % mesa-
nih in 30,6% nekmeékih, skupaj iorej
38,1 % vseh gospodinjstev.

Z omenjenc anketo so bile po tipih gos-
podinjstev ocenjene tudi porabljene pov-
precne in skupne kolidine lesnega kuriva
za pridobivanie toplotne energije. Ocene
so prikazane v preglednici 4.

Pred razpravo o ocenienih kolidinah v
preglednici 4 si oglejmo &e primerjavo pav-
pregne in skupne porabe lesa za kurjavo v
razlicnin letih anketriranja. Te primerjave
5o prikazane v preglednici 5.

Glede ocen in ugotovitev Statisticnega
urada, prikazanih v preglednicah 4 in 5, so
nasi zakljucki tile:

— Ocenjene koli¢ine porablienega lesa za

Preglednica 2 Stevilo in struktura stanovanj, ki so v kurilni sezoni 1990/1991 za ogrevanje

uporabljala lesno kurivo (Vir 10)

Table 2: Number and structure of households which used wood fue! for fieating in the heating season

1990/31
Vir ogrevanja Stevilo stanovani %
Heating source Number of househaolds
Samo z [esom {les je osnovni vir) 202.772 A
Exclusively with wood (wood is a basic source}
Premog in les (les je dopolnilni vir) 123.228 18,9
Coal and wood {wood is a supplementary source)
Kurilno olig intes {“) 11.480 1.7
Fuei oit and wood
Elektrika in les { ") 5.840 0,9
Eleciricity and wood
Plinin les () 845 a,1
Gas and wood
Skupaj {osnovni in dopolnilni vir) 344.217 100,0

Toial (a basic and a supplementary source)
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Preglednica 3: Opremljenost slovenskih gospodinjstev s kurilnimi napravami in nagini egrevanja

—stanje ob koneu lata 1993 (Vir 11)

Table 3: Heating devicss in Slovenian households and healing modes — situation at the end of 1993

al

Naprava Slevilo gospadinstev s,
Device Number of householils

Stedilnik na trda goriva 257.358 40,4
Kitchen-range using solfd fuels

Pedi na trda goriva 256.422 38,1
Stoves using solid fusls

Hina — centratna (kotli) 237610 37,3
House-ceniral heating

Toplarna 93.642 14,7
Healing plamt

Mestni in zemeljski plin 73.895 11,6
Town and natural gas

Skupaj 637.024 00,0
Toial

Preglednica 4: Povprecna in skupna poraba lesnega kuriva po fipih gospodlnjstev vletu 1993 v

m3 (Vir 11).

Table 4; The average and iotal consumpiion of wood fuel by household type in 1993 inm3
Tip gospodinjsiva Kmeéko Mesano Nekmetko Skupaj
Household type Farm Mixed lype Nonfarm Total
Stevilo gospodinjstev 17.432 156.991 462.601 €637.024
Number of households :
Yo 2,70 24,60 72,70 100,00
Povpreina poraba {m3)* 7,00 8,38 1,55 1,82
The average consumphion
Skupna poraba {m3)* 121.879 1,003.426 17.237 1,842.879
Totaf consumplion

* Opomba: Porabljene koli¢ine lesa 50 bile ocenjene v prostominskih mefrih. Za preracun v Kubicne
metre smo uporabili faktor 0,68 (1prm = 0,68 m3).
Nole: Woad quaniities consumed were assessed in cubic meters. Factor 0.68 (volume meter = 0.68nV)

was used in the conversion ta cubic ineters.

Preglednica 5: Ocene koliéin porabljenega lesa v gospodinjstvih po anketah Statistiénega urada v

razliénih letih (Viri 10,11,12).

Table 5: Estimates as lo wood consumed in households according o the inquires carried oul by
Stalistical Office of the Republic of Slovenia in different vears

Leto anketiranja: 1973 1978 1983 1993  Povpredje

Inquiry year The average

Povpr. poraba po gospodinsivu {m3}

The average household consumption

— Kmegko: 6,33 g4t 5.03 7,00 6,18
Fanm

— Mesano: 6,13 5,38 5,15 6,39 5,76
Mixed type

— Nekmec€ka: i.54 1,97 2,24 1,55 1,82
Nanfarm

Skupna poraba {m3): 1,528.270 1,610.880 1,677.680 1,842.879 1,664.791

Total consumption

Indeks (1973 = 100 100 105 1o 120 109

Index
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kurjavo v gospodinjstvin se moéno razliku-
jejo od vseh drugih strokovnih {gozdarstvo,
energetika) in znanstveno raziskovalnih
ocen. Le-te so v povpredju za tretjino niZje.
Potrebno je tudi upostevati, da v prikazanih
kolilinah ni zajeta poraba lesnih ostankav,
predvsem v lesnoindustrijski energetiki. Ce
namre¢ gospodinjski porabi pristejemo Se
le Koliéine (na leto okrog 350 tiso& m3), bi
letna poraba lesa v energijske namene v
Sloveniji presegla 2 milijona m3. To bi po-
menilo, da za kurjavo porabimo na leto ved
kot dve tretjini bruto posekanega lesa, Zato
upraviteno lahko zakljugimo, da so te koli-
gine meoéno precenjene, kar priznava tudi
Urad za statistike in kar bo razvidno tudi iz
nasih nadaljnjin prikazov,

— Zlasti po letu 1990 smo bili priéa inten-
zivnih strukturnih in Kolidinskih sprememb v
rabi energentov in nadinov ogrevanja, ne le
v industriji, paé pa tudi v Siroki porabi (po-
rast porabe tekotih in plinastih goriv, plinifi-
kacija, toplifikacija, alternativni viri). V tem
obdobju je bila tudi ves das dovolj zaneslji-
va in zadostna oskrba s vsemi energenti
po relativne ugodnih in lesnemu kurivu kon-
kurenénih cenah. (V novermnbru 1995 je bila
cena karistne energije iz drv 4,98 SIT/xWh,
iz lignita 3,92 SIT/kWh in iz EL kurilnega
clia 4,09 SIT/kWh.}) Zato je nerazumljiva
povecana poraba drv v letu 1983, ki prese-
ga porabo v drugih analiziranih letih, e
posebno v primerjavi z letom 1983,

— Povpreéna in skupna poraba drv je
preradunana na vsa gospodinistva, Ceprav
je iz preglednic 1 in 2 razvidno, da je les
osnovni energijski vir le za tretjine stano-
vanj, oziroma gospodinjstev. Tudi ic poraja
dvome v zanesljivost in uporabnost izsled-
kov anket Urada za statistiko, sa] kaze, da
gre preprosto za proporcionaino povedanje
porabljenih keli¢in s povedanjem &tevila sta-
novanj in gospodinjstev v Sloveniji.

— Nerealne so tudi prikazane povpreéno
porabliene kolicine lesa za posamezana
gospodinjstva, kar tudi kaZe na lineamo
preracunavnje po tevilu gospodinjstey. Po
izracunih energetikov (Vir 2) potrebuje na-
mreé gospodinjstvo na leto samo za ogre-
vanje 15.000 kWh energije, in sicer pri varé-
ni rabi v toplotno zaséiteni druZinski higi. Za
1o kelidino peorabliene energije je potrebno
10 m3 lesa. Pri potratni rabi pa je potrebno
za ogrevanje kar 45.000 kWh, kar je ekvi-
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valentno 30 m? drv. Tudi nase raziskave, ki
smo jh opravili z anketiranjem lastnikov
gozdov (ugotovitve bodo objavijene pose-
bej}, so pokazale, da so ocene Urada za
statistiko o povpreéni parabi gospodinjstev
prenizke. Po na&ih ugotovitvah, v katerih je
zajeta celotna poraba, to je za ogrevanje,
kuhanje in pripravo tople vode, porahijo
gospodinjstva lastnikov gozdov na leto v
povpredju 12,90 m3 lesa za kurjave. Najved
lesnega kuriva porabijo kmecéka gospodinjs-
tva, in sicer 14,3 m3, medana 11,5ma3 in
nekmecka 5.5 m3. Ceprav je samo pg sebi
umevno, da lastniki gozdov porabijo vedje
koligine drv kot nelastniki, lahko trdimo, da
so na&e ocene stvarnejde od ocen Urada
za statistiko.

2.1.21zsledki in ugotovitve o rabi lesnega
kuriva v slovenski energetiki po raziskavah
Gozdarskega instituta Slovenije

21.2 Findings and establishments on waod fuel
use In Slovenian enargelics by the research of the
Forestry Institule of Siovenia

2.1.2.1 Kolicina in sestava nasiale in. po-
rabffene lesne biomase v energetiki

2.1.21 The quantity and structure of the existing
and consumed wood biomass in anergetics

Te raziskave so bile opravijene v letu
1995, in sicer v okviru raziskovalnega pro-
jekia “Energetski potencial slovenskih goz-
dov” (CAP — GOZD), ki ga financira Mini-
sirstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehra-
no ter pogodbene naloge “Koliginska, struk-
turna, prostorska in  energijska ocena
sedanjega stanja rabe lesne biomase v slo-
venski energetiki®, ki jo je finaciralo Mini-
strstvo za gospodarske dejavnosti. 1zsledki
raziskav stanja rabe lesnega kuriva so raz-
vidni iz pisnega porodiia (eleborata) z ena-
kim naslovem (Vir 8).

V raziskave, ki smo jih opravili z razliéni-
mi metodami in na osnovi podatkov iz Ste-
vilnih virov {Uradna statistika, gozdarska
statistika, strokovna in znanstvena porodi-
la, anketiranje, ccene in dr.) smo zajeli vso
lesno biomase, od drv kot rednega sorti-
menta pridobivanja lesa, do vseh ostan-
kov, Wi nastajajo pri pridobivanju (seéni os-
tanki}, dodelavi, predelavi in rabi lesa in
izdelkov iz lesa. Po viru, mestu in nadinu
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Preglednica 6: Vrste, koli€¢ine in sestava porabljenega lesnega kuriva v slovenski energetiki v etu

1994 (Vir 9)

Table 6: The fypes, quantities and structure of wood fuel consumed in Slovenian energetics in 1994

Vrsta lesnega Kuriva

Wood fuel type

Drva, sefni ostanki in odsluzen les

Firewood, cutling residues and waste wood
Kosovni lesni ostanki dodelave in predelave lesa

m3 %
760.340 64,1
223.831 189

Wood pieces residues in wood finishing and processing

Sipkd ostanki {Zagovina, sekanci, iveri, skoblangi, lesni prah)

136.676 115

Granulated residues (sawdust, wood chips, wood particles, shavings,

tirnber dust)
Lubje (dodelava sortimentov, celulozna industrija)
Bark (assoriment finishing, waod fibre production}

40.670 3,5

Lesni ostanki kemicne predelave (proizvadnja tanina) 24.000 2.0
Wood residues of cherical processing (tannin production)

Skupaj
Tolal

1,185.516 100.0

nastanka in porabe smo loeno ocenili koli-
gine, sestavo, razprdenost v prostoru (po
gozdnogospodarskih obmodéjin) ter energij-
sko vrednost porablienega lesnega kuriva
v letu 1894. Keliding in strukiuro porabe
smo ocenili tudi lodeno po glavnih skupinah
porabnikov lesnega kuriva.

Pomembnejéi izsledki in ugotovitve nasih
raziskav so naslednji:

Pri ocenjevanju koli¢in porabljenega lesa
smo tudi tu vse razpoloZljive podatke, izra-
zene v razliénih merskih enotah {prm, to-
nah}, poenotili z ustreznimi pretvomimi koe-
ficienti iz domacih in tujih strokovnih in
znansivenih virov (Vir 6,7 ,8).

Primerjava nadih ocen koliginske porabe
lesnega kuriva s prikazanimi izsledki Stati-
stitnega urada nam spet pokaze znatne
razlike, saj njegova ocena {za leto 1993)
kar za 55 % presega naso oceno porablje-
nih kolidin. Ceprav temeljijo tudi nadi izledki
predvsem na ocenah vrednosti raziicnih pa-
rametrov, e posebno koliéin dry in sec¢nih
ostankov, menimo, da so te koliéine biizje
dejanski porabi kot pa ocene Urada za sta-
tistiko. Nenazadnje to potrjujejo tudi druge
znanstvene in strokovne ocene, ki se vse
gibljejo okoli 1,2 milijona m# {(Viri 1,8,4). Tu-
di casovna razlika primerjav (le eno leto)
ne more biti vzrok tako veliki razliki ocen,
saj je znano, da je mnoZitha zamenjava
kuriva dolgotrajen proces, ki traja ved de-
selletij. To je pokazala tudi nasa anketa, po
kateri razmiglia o zamenjavi lesnega kuriva
Z drugim virom (najved s kurilnim oljem) do

leta 2000 le slaba petina ankelirancev. Pre-
tezno gre za lastnike z majhno gozdno po-
sestjo in ostarele, za pripravo drv delovno
nezmozne lastnike.

Vsekakor so potrebne dopolnitve prika-
zanih ocen kolidinske porabe z nadaljnjimi
raziskavami, ki bodo podprte tudi z ustrez-
nimi evidencami.

Qd skupne ocenjene koligine porabljene
lesne biomase za energijske namene v letu
1994, to je 1,185.516 m3, je 1.i. Siroka po-
troénja porabila 836.546 m2, o je 71 %, le-
sno predelovalna industrija pa 348.970 m3,
ali 29 % vseh koli¢in, V strukturi porabljenih
kolitin lesnega kuriva v Siroki porabi je bil
delez drv, sefnih ostankov in odsluzenega
lesa 91 % (760. 340 m3), 19 % (V6. 206 m3)
pa razliénih lesnih osiankov iz fasine, obrt-
niske in industrijske predelave lesa.

V prvi skupini porabnikov, v katero spa-
dajo poleg gospodinjstev Se gradbenitvo,
kmetijstvo, gozdne in vodno gospodarstva,
obrt, gostinstvo in turizern, de2avna uprava
in druzbene dejavnaosti, porabijo previadujoé
dele?z koliéin gospodinjstva za ogrevanje
stanovani, pa fudi za kuhanje in pripravo
tople vode. Zasebna obrt in podjetja lesne
stroke porabijo vedino nastalih ostankov za
lastne energijske potrebe (ogrevanje, teh-
nologka energija), presezke pa tudi odpro-
dajajo ali brezplaéno oddajajo drugim po-
rabnikom.

V mehanski in kemiéni lesno predelovalni
industriji je po na8i oceni za energijske na-
mene nastalo 425.176 m3 razliénih vist le-
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snih ostankov. Od tega jih je 348.970 m3
{82 %) porabila industrija za pokritje lasinih
poireb po teplotni energiji in za tehnolo3ke
procese. Pregstale koli¢ine, to je 76.206 m3
(18 %) ostankov pa je bilo odpredanih dru-
gim, predvsem zasebnim porabnikom, zla-
sti v Casu zunaj kurilne sezone,

Po podatkih (Vir €) je v lesni industriji
namescenih 92 kotlov na lesne ostanke, z
macje do 50 MWt in s skupno magjo 350
MW, To je priblizno 10 % zmoglivosti vseh
instaliranih termicnin kotlov v Sloveniji. Le
osem kotlov je prrelenih za sofasno proi-
zvodnjo toplote in elekirike, s skupno fer-
miéng mogjc 60 MWt in elektriéno modjo
8,5 MWe. Po ocenah je v Sloveniji tudi
okali 20 katlovnih naprav na lesne ostanke,
s skupno moéjo 150 MW, ki poleg fastnih
potreb po tehnolodki in ogrevaini toploti,
oskrpujeic s toplotno energijo {udi zunanje
potroénike. So tore] vkijucene v sisteme
daljinskega ogrevania.

2.1.2.2 Kolidina pridobljene energije iz po-
rabljenega lesnega kuriva v letu 1994
2.1.22 The quaniity of the energy produced from
wood fuel consumed in 1994

Kot je razvidno iz preglednice 6 smo pri
ovrednotenju  koliine primarne  energiie
upostevali, da je povpreéna kurilnost (zgor-
nja kuriina vrednost pri viaZznosti = 0 %;)
tesa 18 MJ/xg {les listavcev ima povpredéno
zgornjo kuriine vrednost 18 MJ/kg, les ig-
lavcev pa 19,5 Md/kg). Pri oceni pridoblje-
ne konéne energije (energija, ki se sprost
pri izgorevanju v kuriini napravi} pa smo
upostevali dejanske stopnje viaZnosti za po-
samezne vrste lesnega kuriva, ki so navad-
no pri rabj le-tega. Tako smo pri drveh,
sefnih ostankih in odsluzenem iesu upo-
stevali povpretno 20 odstotno stopnjo viaz-
nosti (standardni % vlage; zraéno suh les).
Pri tesnih ostankih pa smo loGili sveze {42
— 45 % viage) in suhe {15 % vlaznost).

MNajvedia stopnja vlaZnosti pa je pri lubju,
ki & ponavadi izpostavijeno padavinam, in
pri ostankih preizvednje tanina zaradi mo-
krega postopka ekstrakeiie,

QCcenjena poraba ptimarne energije iz le-
sne blomase v letu 1994 je bila 14.422,8
TJ. Delez skupine drva, selni ostanki in
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odsluzen les v primarni energili je bil 61,7 %
(8.896,0 Td), vsa druga porablienz lesna
hiomasa pa je bila udeleZena z 38,3 %.

Pri izradunu pridobliene konéne energile
smo upostevall dejansko kKurilnost {spodnja
kurfina vrednost, kuriinost pri dejanski stop-
nji viaznosti) posameznih vrst kuriva. Pov-
preden izkoristek jesnega Kuriva je bil 65 %.
Skupna ocenjena Kkoliina kondne energije
je bila 8.078,3 TJ, od tega ie deleZ skupine
drv, seénih ostankov in odsluzenega lesa
68,0 %.

2.1.2.4 Pomen lesnega kuriva v energiiski
bitanci Slovenije

2.1.24 The significance of woad fuel in the engr-
gy balance sheet of Slovenia

Kolikéen je pomen pridobljene energlje iz
lesne biomase v energijski bilanci Slovenije
nam kaZzejc tele primerjave:

— Dele? iesne biomase glede na skupno
porabo primarne energije, ki je bila v letu
1992 (Vir 14} 238 PJ, je bil 6,06 %. V pri-
marni enerdiji iz domadih virov {84 PJ; 35 %
skupne porabe) pa je bil njen delez kar
17 %. Enak delez zavzema lesna biomasa
tudi v skupini trdih goriv in razhiénih drugih
(alternativnih) virov (lesna in druga bioma-
sa, soncna in gecotermalna energija, od-
padna toplota ter drugi vir}. V primerjavi s
hidrognergiic {12,3 PJ; 5,2%) pa je delez
lesne biomase celo vedji,

—V skupni konént energiji (160 £J) ie po
nasi oceni energlja iz lesnega Kuriva udele-
Zena s 5,7 %. V konéni enerqij iz trdih in
alternativnin virov ima kar celrtinski delez.
V skupini “Siroka poraba® {65 PJ; 40,6 %
skupne rabe konlne energije} pa je njen
delez 16 %.

{Opomba: Za primerjavo smo uparabili podatke
energiiske bilance iz leta 1992, in sicer iz strokov-
nih osnov za pripravo strategije razvoja siovenske
energatike, ket menimo, ta so ti podatki zanestjivi
in ta v obdobju med letoma 1892 in 1894 v ener-
giiski bilanci ni bilo vecgjih nihanj, ki bi obéuino
vplivaia na natanénost primesjav.}

Ze prikazane primerjave nam dokazuiejo, da je
iesno kurlvo v Stoveniji Se vetno pomeamben ener-
gliski vir, zagotovo dovol] pememben, da mu v
novejiem obdebju namenjamo fudi ved pozorno-
sti. Sicer pa menimo, da je poleg prikazanih koli-
cinskih kazalcev Se pomembneise dejsivo, da je
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to osnovni vir ogrevanja za tretjino slovenskih gos-
podinjstev. Menimo, da zfasti na padezelju, v hri-
bovitih in gozdnatih cbmodjih ter pri lastnikih gaz-
dov zamenjava z drugimi viri tudi ne bi bila upravi-
&ena. Pomislime le na katastrofalne okoljske po-
sledice razliffa samo enaletnih zalog kurilnega olja
neke gorske kmetije, e posebna na kraskem fe-
renu.

2.1.3 Nekatere druge ocene porabe lesne-
ga kuriva In iz njega pridobijene energije
21.3 Bome other eslimates of wood fuel con-
sumption and the energy produced therefrom

V novejsem obdobju je bile lesno kurivo v
nacicnalni energijski bilanci prvié prikazano
in obravnavano kot samostojen (loéeno od
drugih trdih goriv — premogov) vir v siro-
kovnih gradivih za pripravo problemske kon-
ference RK SZDL Slovenije “Ekologija —
energija — varéevanje” (Vir 13}. V prikazani
bilanci za letc 1985 so bile ocenjene kolidi-
ne (drva in lesni ostanki) lesnega kuriva
876 tisoé ton, primama energija iz lesa pa
10.498 TJ. Za leto 1990 so bile ocene ne-
koliko niZje, in sicer 836 tisof ton in 10.018
TJ primarne energije. Povedanje koliéin pa
je bilo spet nafrtovano za leto 1995, in
sicer na 886 tisof ton ter 10.618 TJ. V letu
2000 pa naj bi naértovana poraba lesa v
energetiki dosegla 928 tisoé ton in primar-
na energija 11.118 T.J. Delez lesa v primar-
ni energijski bilanci je bil v letu 1985 7,9 %,
nacrtovani za leto 1990 5,1 %, za leto 1395
4,8 % in za ieto 2000 4,7 %.

Nekako po letu 1987 prikazujejo in upo-
Stevajo vsa strokovna gradiva in nacional-
ne energijske bilance koliéino lesne bioma-
se v obsegu 831 tisod ton in 11.176 TJ, kar
pomeni priblizno 4,5 % vse pridobljene pri-
marne energije Slovenije. Navedene kolii-
he so upoStevane tudi v strokovnih osno-
vah strategije rabe in oskrbe Slovenije z
energijo za obdobje do leta 2010 oziroma
2020 {Vir 14). Tu je tudi ocena, da je moZ-
nost gospodarsko izkoristljive biomase
28.000 TJ, kar pomeni, da je sedanja izko-
ristenost (osnova leto 1992) biomase le
40 %. Ceprav je v prikazanih koliéinah za-
jeta tudi druga, nelesna biomasa (slama,
industrijske rastline}, menimo, da je ocena
bistveno previsoka in nereaina.

V raziskavi vplivov razliénih naravnih
{gozdovi, premogovniki), sociaino-ekonom-

skih in drugih dejavnikov na uporabe lesa v
slovenskih gospodinjstvih je Sinko (Vir 7)
ocenil, da je bilo v letu 1989 porabljenih
1,249.728 m3 lesa za kurjave. Osnova za
izratun je bila Ze omenjena kolitina primar-
ne energije, to je 11.176 TJ, s podmena,
da se uporablja za kurjavo le zrano suh
les, s kurilnostjio 12,5 MJ/kg. Lesna indu-
strija naj bi porabila 25 % navedenih koli-
¢in, 8iroka poraba pa 774.861 m3.

Zelo blizu koli¢inski in strukturni cceni
rabe lesa v energetiki po raziskavah Goz-
darskega indfituta je tudi ocena drzavnega
sekrefarja  (Vir 4), in sicer v viSini
1,155.000 m3. Od tega naj bi bilo drv in
seénth ostankov 718.000 m3 (82 %}, lesnih
in drugih ostankov pa 437.000 m3 {38 %).

Za potrditev, kako pomanjkliivi so nase
védenje in ustrezne evidence ¢ rabi in pro-
metu z lesnim kurivom, naj prikazemo Se
nekaj podatkov uradne statistike, ki se v
veliki meri napaja prav iz strokovnih (goz-
darskih) virov, Evidentirana blagovna {tr2-
na) proizvodnja drv in lesnega oglja je pri-
kazana v preglednici 8.

V primerjavi s skupnim posekom se je
delez trzne proizvodnje drv gibat med 7 in
8 %. Glede na skupno blagovno proizvod-
njo sortimentov pa je bil delez drv med 9,4
in 11,6 %. Do leta 1985 je trzma proizvod-
nja drv naraséala, nato pa se je zmanj$e-
vala s povpretno letno stopnjo 11,8 %.

Tudi podatki o evidentiranem letnem od-
kupu drv iz zasebnih gozdov nam kaj malo
povedo o skupni porabi in pomenu lesnega
kuriva v slovenski energetiki. Le-ta je bil v
letu 1989 Se 110.000 m3, se zmanj3al leta
1990 Ze na 58.000 m&, v letu 1993 padel {e
na 13.000 m3, nato pa se spel povecal v
letu 1994 na 28.000 m3.

Z lastninjenjem in sproséenim frziscem z
gozdnimi tesnimi proizvod: se je Se bolj “za-
meglila” tudi t.i. domaéa poraba. Tu je zdaj
ge manj poznana, kolikéne sc koliéine in
kaksna je struktura te porabe (tehniéni les
— drva).

Posebno vprasanje so neevidentirane
seénje lesa za kurjavo, tako v gozdovih kot
tudi na kmetijskih povrsinah, $e posebno
podmernega lesa in razliénih seénih ostan-
kov. Po nasih raziskavah (Vir 8) pokrivajo
lastniki gozdov okali cetrtine vseh potreb-
nih kolidin drv iz negozdnih povrsin.
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Preglednica 7: Ocena koliin kondne in primame energije iz porabljene fesne biomass v Jetu 1994 ter prikaz povpreénih vrednesti za oceno uporabljenih

¥ osnovnih parametrov .
o Tabie 7: Eslimates of quantities of final and primary energy from wood biomass consumed in 1384 and a preseniation of the average valugs for the
o assessment of the basic parameters appiied
[-5
; Povpr. vlaZnost Kurilnost Volum. masa Konéna  |Kalitina biom.| Kolic.konéne | Kolié. primar.
7 Vrsia lesng hipmase The average The lower | Cubical mass energija Diomass energije snergije
ﬁ Wood biomass type moisiure calorific value kgfm3 Final energy Quantffy Final energy | Primary energy
W% - Mdikg GJ/m3 m3 quantity qlantity
v TJ v TJ
Drva, secni ostanki, odsluzen les 20 125 650 812 760.340 £.174.0 8.896.0
Firgwood, culting residuss, waste wood
Kosovni lesni ostanki - sve3i 42 9.6 760 7,34 183.475 1.248,4 2.510,0
Wood residues in pieces - frash
Kosovni lesni ostanki - suhi 15 14,2 B00 B8.52 40.356 3438 435,48
Wood resigues in pieces - dry
Slpki lesni ostanki - svedi 45 B.2 800 5,56 45.558 296,9 8200
Granutated wood residues - fresh
Sipki lesni ostanki - suhi 15 13,5 470 6,34 81.117 5777 1.640.1
Granuiated wood residues - dry
Lubje 80 7.8 ann 6,24 A0.670 253,8 7321
Bark
Qstanki pri proizvodn]i tanina 75 42 200 378 24.000 90,7 388,09
Tannin production residues
Skupaj 26,3 9,43 B&7 7,66 1,185.516 9.078,3 14.422,8
Tolal

Preglednica 8: Letna evidentirana blagovna proizvodnja drv in lesnega oglja (Vir 12}
Table 8: Annual registerad goods production of firawood and charcoal

Leto m3 drv ton oglia
Year m3 of firewood tones of charcoal
1980 217.837 LK)

1585 252.401 151

1989 239.372 180

1900 194.765 23

1999 163.798 47

1992 118.848 26

1963 107165 -
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Na osnovi vseh prikazanih podatkov in
ugotovitev lahko zakijudimo, da je na tem
podrodiu 3e veliko neznank, da je v veliki
meri prepudéenc stihiji in da nas aka tu e
veliko defa. Najsi bodo vzroki za to objek-
tivne ali subjektivne narave, dejstvo je, da
se Ze dalj ¢asa pojavljajo oditki stroki zaradi
teh nerazEistenih problemov. Obenem pa
je to tudi velika ovira pri nacrtovanjih tako v
gozdarstvu kot tudi v energetiki. Nenazad-
nje dobiva ta problematika vse boli medna-
rodni in ne le nacionalni pomen. Vse ved je
tudi razlicnih mednarcdnih programov in
projektov {ENCOS - PHARE, TERES,
ALTERNER, THERMIE in dr.), ki viljuduje-
jo tudi Slovenijo in so zato nujno potrebni
ustrezni podatki o lesni biomasi.

Enako nerazéidleno stanje je tudi glede
lesnih ostankov pri dodelavi in predelavi
lesa.

2.2 Cene energije iz lesnega kuriva in
primerjava z drugimi energenti

2.2 Energy prices from woaod fuel ang a compari-
son with other energisers

V urgjenem irznem gospodarstvu 50 ce-
ne energije pomemben dejavnik, ki pogoju-
je odlofitve porabnikov o rabi dolodenega
vira, oziroma vrste rabe energije. Prav fako
pomemben pripomodek je cena pri vodenju
celotne energetske politike, zlasti pri spod-
bujanju udinkovite in okolisko sprejemljive
proizvodnje in rabe energije. To pomeni, da
morajo biti cene oblikovane ¢im bolj trzno,
v ustreznem razmetjt med poSameznimi
viri in da morajo vsebovati tudi vse stroSke
in koristi varstva okolia. Vsa navedena iz-
hodigéa, ki jih tudi vsebujejo in priporofajo
Stevilne evropske in svetovne deklaracije
ter druge lisiing, so upcstevana v sirategiji
uCinkovite rabe in oskrbe R Slovenije z
energijo.

V Sloveniji so bile cene vseskozi pod dr-
zavnim odioZanjem in mono odvisne od
obstojedih  socialno-ekonomskih  razmer.
Dejstvo je, da so sedanje cene nafinih deri-
vatov v Sloveniji za okoli 50 % niZje kot v
sosednjih drzavah in da so cene elektricne
energije v povpredju za prav toliko niZjie od
cen v EU. Poleg drugth posledic taksnega

nesorazmerja cen je iudi ia, da je nas hi-
droenegetski sistern moéne dotrajan in pred
razsulom.

Trine, prodajne cene lesnega kutiva so
bile pri nas vseskozi bolj alf man} usklajene
s cenami drugih trdib goriv (energijski ekvi-
valent), ziastt s cenami rjavega premoga,
oziroma energije iz njega. Vse do nedavna
se seveda pri tem “ekofoske ekonomike”
sploh nt upoStevalo.

Ker je lesno kurivo v Sloveniji, glede na
vrsto porabnikov, najpomembnej§i vir za
gospodinjsiva, si oglejmo ceno energije iz
iesa in primerjave z neketerimi drugimi
energent} za to skupino porabnikov. izradu-
ni in primerjave, ki jih povzemamo po viru
3, veljajo za stanovanjski objekt {stanovanj-
ska higa) s prikljuéno modjo 20 kW oziroma
letno rabo energije 27.500 kWh, kar je prib-
iZno 12 do 14 m? drv. Upodievane so pro-
dajne cene goriv in energije, ki so veljale v
novembru 1985,

iz prikazanih podatkov in primerjav je raz-
vidno, da je ogrevanje z elektricno energijo
v povpredju trikrat drazie kot z drugimi viri.
Najcenej5e je bilo v obravnavanem Zasu
ogrevanje z lignitom in kurilnim ofjern, fermu
pa sledijo drva in rjavi premog. Relativho
majhne razike so tudi med drugimi vir ozi-
roma nadini ogrevanja, razen pri elekiriki.
Tudi v tem Casu je bila cena energije iz drv
izenaena s ceno riavega premaga.

Prece} drugaino razmerje pa bi seveda
dobili, e bi v cenah upostevali tudi stroske
priprave kuriva {ceplienje, zlaganje, skia-
distenje} ter kurjenja (nalaganja v kurisce)
in vzdrzevanja {¢idfenja} kurilnih naprav.
Tedaj bi bila cena div obdutne manj ugod-
ha, saj j& Kurjenje z atvmi delovno najzah-
tevnejse. Prav to je tudi pomemben vzrok,
da so pri zadostni in zanesljivi osktbi z dru-
gimd viri, drva vse manj zanimiva, saj je
poleg cene, lagodnost ogrevanja pri gospo-
dinjstvih vse pomembnejsi element pri izbi-
fi vira energije.

Prikazane primerjave in ugotovitve za dr-
va veljajo seveda le za tiste porabnike, ki
so odvisni od nakupa drv na bziscu, pri
trgovskth podijetjin s kurivom. Le-teh pa je
po nasi oceni le nekaj odstotkov. Zaradi
gteviinih moznosti nabave lesnega kuriva,
ki smo jih uvodoma Ze nakazali, se pretez-
na vefina uporabnikov tega vira ogreva po
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Preglednica 9: Cene goriv in energije za gospodinjstva (zasebni sektor - stanovaniski odjem) po
stanju v novembru 1986 {Vir 3}

Table 9: Fuel and household energy prices (private enterprises — household consumption) by the
situation in November 1995

Vrsta goriva Prodajna cena GCena v SIT/ kWh / Prica in SiT/&xWh
Fuel type Retail price konéne a”. Indeks* koristne e™  lzkoristek® (%)
final e. Index Usefuf e. Efficiency

Drva 10. 000 51T/m3" 3,51 a7 540 65

Firewood

Lignit 8.790 SITAh 2,83 27 3,92 72

Lignite

Rjavi premog 16. 200 SITA 3,43 33 477 72

Brown coal

Daljinska topl.-KEL3. 481 SIT/MWh 427 31 4,49 495

ARemote system heat,

Zemaeljski plin:

Natural gas

- gospodinjska. tarif. 36 SIT/Sm3 414 34 494 84
househoid price fariff

- central, ogrev. 36 SIT/Sm? 438 35 5,00 88
central heating

Propan plin 52 SIT/kg 409 cr | 493 83

Froparne gas

Kurilne olje EL 34 SIT/lit. 3,40 28 4,09 a3

Fuel oif .

Elektrika — enctarifna 11,5 SIT/AMD 11,98 a5 i222 98

_Eleetricity — one-~tariff

*Opombe k preglednici 8:

Konéna engrgifa je koli€ing energije, ki jo proizvede kurilna naprava, oziroma jo porabi neko grelno telo
{elekiricna ped, radiator). Je npr. kolicina porabljenc elektricne energije, Ki jo placamo po Steveu.
J’ndeks} prikazuje razmerje cen konéne cnergije. Osnova je cena konéne enotarifne elektiicéne energije
{I=100}.

Korisina energfia je koli¢ina energije, ki jo dejansko izkoristimo. Je konéna energija, zmanj$ana 2a
izgubs v ogrevalnih napravah in sistemih ter v ogrevanih prostorih.

zkoristek ie razmerje med konéna in koristno anergijo, oziroma med ceno konéne in keristne energije.
Cena drvjeizracunana za bukova drva s vsebnostjo viage 15 %.

Pri daliinskerm ogrevanju, zemelfskern piinu in elekiridéni energiji so poleg osnovne cene ypostevani tudi
drugi stroski, kot so: prometni davek, prikljuéna moc, stevnina itd. Niso pa zajeti sirodki nabave in dela
ter vzdrZzevanja naprav in sistemov, dovoz goriva. Se posebno pa v cenah nisc upodtevani "okeljski

stroéki” pridobivanja in rabe energije.

bistveno niZjih cenah, pa tudi brezplaéno,
&e ne upoiteva stroskov lastnega dela in
porabliene energije za priprave. Enako ve-
lia tudi za lesne ostanke pri predelavi lesa,
saj to ni le cenen in zanesljiv [astni vir ener-
gije, pac pa lahko tudi vir znatnih dodatnih
stroskov in okoliskih posledic zaradi od-
stranjevanja in odlaganja.

3 ZAKLJUCEK
3 CONCLUSION

Menimo, da so iz vseh prikazov in analiz
Ze dovol] nazorno razvidni problematika ter
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dosedaniji in prihodnji pormen tesnega kuri-
va v slovenski energetiki. Zato naj namesto
Zakljuéka navedemo le dve izmed Stevilnih
izvirnih pripomb anketiranih porabnikov le-
snega kuriva — gozdnih posestnikov, ki po
nasem mnenju vsebujejo veliko modrosti,
izraZajo pa tudi SirSo problematiko nasega
podezelja;

“ Star sem 60 let in za zdaj 3e ne razmis-
liam o zamenjavi kurjave. Ce pa bi kdaj, bi
5 plinom. Ja, moje pripombe glede kurjave
so kar velike in tehtne. Na podeZelju bi
sploh prepovedal prodajo in montiranje kot-
lov na kuriino oclje. Koliko denarja porabi
drzava za nakup kurilnega olja?!. Za mense
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velja, ¢e kuri ena kmeéka hisa za ogreva-
nje s kurilnim oljemn, ni ve¢ kmecka hisa.
Samo {o hi Se rekel, da nasi sinovi in nasi
vnuki ne bede vedeli, kaj je sploh gozd, Ne
bodo in Ze ne znajo in tudi nocejo prijeti v
roke vejevnika, sekire, roéne in motorne
Zage, cepina itd. Bolj bomo postajali mo-
derni in bogati, vse bol] bodo nase neko¢
tako lepe krajine zaraséene in necbdelane.
To goverim za nago Tolminsko. Ce se za-
peliete po nadi Sodki dolini, ne boste videli
drugega kot slabo cesto in grmovje, ponav-
fam grmovje! Pa ne zamerite mojim mi-
slim”. (Anketiranec s Tolminskega.)

“Kurili bomo s kurjave iz svojega gozda,
ker je doma. Rudnike zapirajo, elektrika se
draZi, plin pa ima Veliki brat. Zapre ventil
pa plina ni. Kurilno clje je za devize. Imajo
ga Arabci®. {Anketiranec s &Skofieloskega
obmogja.)
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