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Namen raziskave je bil ugotoviti socialno sprejetost in
samopodobo nadarjenih u¢encev ter u¢encev s primanjkljaji na posameznih
podrog¢jih u¢enja (PPPU)" in ju primerjati s skupino ostalih u¢encev? v zadnjem
triletju osnovne %ole. Rezultati kazejo, da je socialni polozaj nadarjenih u¢encev
bolj ugoden kot socialni polozaj u¢encev s primanjkljaji na posameznih
podrogjih u¢enja ter ostalih u¢encev. Nadarjeni se glede na sociometri¢ni
polozaj v razredu ve¢inoma uvrscajo v skupino priljubljenih in povpre¢nih
ucencev. Med tremi skupinami imajo ucenci s primanjkljaji na posameznih

1 PPPU - primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja
2 Ostali ucencdi - tisti, ki niso bili prepoznani kot nadarjeni in nimajo dodatne strokovne
pomoci
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podrogjih u¢enja najmanj ugoden socialni polozaj. Vecina se jih uvrs¢a v skupino zavrnjenih u¢encev. Ucenci
s primanijkljaji na posameznih podrogjih u¢enja kazejo nizjo samopodobo v vetini sestavin v primerjavi z
nadarjenimi in ostalimi u¢enci, nadarjeni u¢enci pa vi$jo samopodobo v vecini sestavin v primerjavi z u¢enci
s primanjkljaji na posameznih podrogjih u¢enja in ostalimi u¢enci. Ugotovimo lahko, da so med razli¢nimi
skupinami u¢encev v razredu razlike v njihovem socialnem polozaju v razredu in dozivljanju samopodobe.

Raziskava je tako lahko izhodis¢e za odkrivanje strategij razvoja pozitivne samopodobe in ucinkovite

integracije v razredno skupnost.

Klju¢ne besede: socialna sprejetost, samopodoba, nadarjeni uc¢enci, primanjkljaji na posameznih podro¢jih

ucenja.

Social Acceptance and Self-Image of Gifted Students and Students with Specific Learning

Disabilities

The purpose of the research was to determine the social acceptance and self-image of
gifted students and students with specific learning disabilities (SLDs), and compare them with the group
of other students in the last triennium of primary school. The results show that the social status of gifted
students is more favourable than the social status of students with specific learning disabilities and of other
students. With regard to the sociometric status within the class, the gifted are mostly categorised in the
group of popular and average students. Of the three groups, the students with specific learning disabilities
have the least favourable social status. Most of them are categorised in the group of rejected students.
Students with specific learning disabilities have demonstrated a poorer self-image in the majority of the
components in comparison with gifted and other students, whereas gifted students have demonstrated a
better self-image in the majority of the components in comparison with the students with specific learning
disabilities and other students. It can be inferred that differences exist among different groups of students
within a class as regards their social status within the class and how they see themselves. This research can
therefore serve as a starting point for discovering the strategies for developing a positive self-image and for

effective integration into the class community.

Keywords: social acceptance, self-image, gifted students, specific learning disabilities.

1 Uvod

Eden pomembnih dejavnikov socialnega okolja, pove-
zanih z razvojem otrokove samopodobe v Solskem ob-
dobju, so otrokovi vrstniki. Socialna sprejetost v obdob-
ju odrascanja ima pomembno vlogo pri nadaljnjem ra-
zvoju posameznika ter tudi pri socialnem prilagajan-
ju v kasnejsem zivljenju. Med ucenci osnovnih $ol so
ucenci, ki so prepoznani kot nadarjeni, ucenci, ki so
usmerjeni v programe s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo (DSP),? ucenci, za katere
je znacilno oboje (dvojno izjemni), in ostali ucenci (nic
od navedenega), zato je pomembno, da poskrbimo za
optimalni intelektualni ter socialni in emocionalni raz-
voj razli¢nih skupin ucencev.

1.1 Nadarjeni ucenci

Po Zakonu o osnovni Soli opredeljujemo nadarjene
ucence kot tiste, ki izkazujejo visoko nadpovprecne
sposobnosti migljenja ali izjemne dosezke na posamez-

3 DSP - dodatna strokovna pomoc

nih u¢nih podrocjih, v umetnosti ali §portu (ZOsn-H
2011, ¢len 11). Nadarjeni ucenci imajo nekatere osebno-
stne lastnosti, ki jih ne najdemo pri drugih udencih ali
pa so pri nadarjenih bolj izrazite: razvito divergentno
misljenje (fluentnost, fleksibilnost, originalnost, ela-
boracija), razvito logi¢no misljenje (analiza, abstrahi-
ranje, posplosevanje, sposobnost sklepanja), nenavad-
na domisljija, dober spomin, smisel za humor, na-
tanc¢nost opazovanja, Siroka razgledanost, visoka u¢na
uspesnost, bogato besedisce, hitro branje, spretnost
v eni od umetniskih dejavnosti (glasba, ples, risanje,
dramatizacija itd.), motoricna spretnost in vzdrzlji-
vost, visoke aspiracije in potreba po doseganju odli¢no-
sti, radovednost, raznoliki in moc¢no izraZeni interesi,
vztrajnost pri reSevanju nalog, visoka storilnostna mo-
tivacija, uZivanje v dosezkih, nekonformizem, moc¢no
razvit obcutek za pravi¢nost, neodvisnost in samostoj-
nost, sposobnost vodenja in vplivanja na druge, izra-
zit smisel za organizacijo ter empaticnost (Koncept:
Odkrivanje in delo z nadarjenimi udenci v devetletni
osnovni $oli 1999).
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K. F. Peairs (2010) ugotavlja, da so nadarjeni ucenci
v razredu obicajno dobro sprejeti med vrstniki in za-
vzemajo ugoden sociometri¢ni polozaj. Skladno s te-
orijo selekcije in homofilije, ki trdi, da so si
posamezniki znotraj vrstniske skupi-
ne podobni v razli¢nih znacilnostih
(npr. u¢na uspesnost, cas, ki ga
porabijo za domace naloge, upo-

raba substanc, pogostost zmen-

kov), nadarjeni ucenci bolj verjet-

no sklepajo prijateljstva z enako
nadarjenimi udenci v primerja-

vi z ostalimi ucenci. Razli¢ne raz-
iskave kazejo, da so identificirani
nadarjeni ucenci bolj priljubljeni in
manj zavrnjeni v primerjavi z njihovimi
vrstniki (Cohen idr. 1994; Gallagher 2015; Pe-

airs 2010). Nadarjeni ucenci imajo tudi bolj pozitivno
globalno, akademsko in socialno samopodobo kot nji-
hovi vrstniki (Ablard 1997; Janos idr. 1985; Hoge in
Renzulli 1993; Karamessinis 1983; Litster in Roberts
2011; Richards idr. 2003).

1.2 Ucenci s posebnimi
potrebami

Po Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(ZUOPP-1 2011) so otroci s posebnimi potrebami otro-
ci z motnjami v dusevnem razvoju, slepi in slabovidni
otroci oz. otroci z okvaro vidne funkcije, gluhi in na-
glusni otroci, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,
gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci
s primanjkljaji na posameznih podrodjih ucenja, otro-
ci z avtisticnimi motnjami ter otroci s custvenimi in
vedenjskimi motnjami, ki potrebujejo prilagojeno iz-
vajanje programov vzgoje in izobraZevanja z dodatno
strokovno pomodjo ali prilagojene programe vzgoje in
izobraZevanja oz. posebne programe vzgoje in izobra-
Zevanja.
Vsi ucenci z dodatno strokov-
no pomocdjo, ki so sodelo-
vali v raziskavi, so ucenci
s primanjkljaji na posa-
meznih podrodjih uden-
ja. Izraz oznacuje zelo
raznoliko skupino pri-
manjkljajev (motenj), ki
se kazejo z zaostankom
v zgodnjem razvoju in/ali
izrazitih tezavah na katerem
koli od naslednjih podrodij: po-
zornost, pomnjenje, misljenje, ko-
ordinacija, komunikacija, branje, pisanje, pravopis,
ra¢unanje, socialne sposobnosti in cCustveno dozore-
vanje (Pravilnik o spremembah ... 2006; Kavkler idr.
2008). Neuspehi zaradi primanjkljajev na posamez-
nih podrocjih udenja pri ucencu pogosto povzrocajo
doZivljanje frustracij, zniZzanje samospostovanja in vo-

Vsi ucenci z
dodatno strokovno
pomocjo, ki so
sodelovali v raziskavi, so
ucenci s primanijkljaji
na posameznih
podrogjih ucenja.

Nadarjeni
ucenci so v
razredu obicajno
dobro sprejeti
med vrstniki in
zavzemajo ugoden
sociometricni
polozaj.

na posameznih podrogjih u¢enja

dijo k izogibanju dejavnostim, ki zahtevajo rabo otro-
kovih $ibkih podrocij (Kavkler idr. 2008).
C. Cambra in N. Silvestre (2003) sta ugotovili, da ima-
jo ucenci s posebnimi potrebami pozitivno samopo-
dobo, ¢eprav je ta pomembno nizja od samopo-
dobe njihovih vrstnikov, predvsem socialne in
akademske samopodobe. Tudi drugi avtorji
ugotavljajo, da imajo ucenci s primanjkljaji
na posameznih podrodjih ucenja nizjo aka-
demsko in socialno samopodobo kot nji-
hovi vrstniki (Brown 1999; Montgomery
1994; Schmidt idr. 2014).
Po izsledkih vec raziskav imajo ucenci z uc-
nimi tezavami manj reciproc¢nih prijateljstev,
manj kakovostna prijateljstva ter niZjo socialno
sprejetost in nizjo samopodobo kot ostali ucenci
(npr. Koster idr. 2010; Pijl in Frostad 2010; Wiener in
Tardif 2004). Kavale in Forness (1996) sta ugotovila,
da ima 75 odstotkov ucencev s primanjkljaji na posa-
meznih podrodjih ucenja slabse razvite socialne vesci-
ne (ne glede na to, kdo jih ocenjuje: ucitelji, vrstniki
ali sami sebe), predvsem tiste, ki vplivajo na stike z
vrstniki. Opisujeta redke interakcije, nizjo sprejemlji-
vost, nizji socialni status in vecjo zavrnitev omenjenih
ucencev. Ucenci s posebnimi potrebami so med vrst-
niki manj sprejeti in bolj zavrnjeni kot njihovi vrstni-
ki brez posebnih potreb (Baydik in Bakkaloglu 2009).
Podobno tudi Ben-Yehuda idr. (2010), A. E. Brown
(1999), Kuhne in J. Wiener (2000) ter L. D. Nepi idr.
(2013) ugotavljajo, da imajo ucenci z u¢nimi tezavami
nizjo socialno preferencnost in bolj verjetno zavzema-
jo zavrnjeni socialni polozaj. Udenci z u¢nimi tezava-
mi so glede na dobljene pozitivne in negativne izbire
med sosolci v vedji meri umesceni v skupini zavrnje-
nih in prezrtih ucencev in v manjsi meri v skupini pri-
ljubljenih in povprecnih v primerjavi z uenci, ki ni-
majo ucnih tezav (Stone in La Greca 1990).

2 Raziskovalni problem

V raziskavi smo Zeleli preveriti, ali se nadarjeni ucendi,
ucenci s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucen-
ja in ostali ucenci razlikujejo v socialni sprejetosti, v
katere sociometri¢ne skupine se najpogosteje uvrscajo
nadarjeni ucenci in udenci s primanjkljaji in ali obsta-
jajo razlike na podrocjih samopodobe med nadarjeni-
mi ucenci, ucenci s primanjkljaji in ostalimi ucenci.

3 Metoda

3.1 UdeleZenci

V raziskavi je sodelovalo 329 ucencev iz treh celjskih
osnovnih $ol (38 % sedmosolcev, 34 % osmosolcev in
28 % devetosolcev), ki so bili priblizno enakomerno
zastopani po spolu (56 % fantov in 44 % deklet). Med
njimi je bilo 86 oz. 26,1 % nadarjenih ucencev (62 %
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fantov in 38 % deklet), 38 oz. 11,6 % ucencev s pri-
manjkljaji na posameznih podrodjih uéenja in 205 oz.
62,3 % ostalih ucencev (50 % fantov in 50 % deklet).

3.2 Pripomocki

V raziskavi smo uporabili dva merska pripomocka. S
sociometri¢no preizkusnjo avtorja Jakoba Levyja Mo-
rena smo merili sociometri¢ni polozaj ucencev v razre-
du. Dobili smo podatke o sociometricnem polozaju, ki
kaze stopnjo posameznikove priljubljenosti (uposte-
vane pozitivne izbire) ali nepriljubljenosti (uposteva-
ne negativne izbire) in omogoca razvrstitev ucencev v
sociometri¢ne skupine: priljubljeni, zavrnjeni, prezrti,
kontroverzni in povprec¢ni ucenci.

Za pridobitev podatkov o samopodobi udencev smo
uporabili vprasalnik za opisovanje samega sebe (SDQ
IT - Self Description Questionnaire II, Marsh 1990).
Vprasalnik je namenjen ucencem v zadnjem triletju
osnovne Sole oz. mladostnikom med 12. in 16. letom.
Vsebuje 66 postavk, ki opisujejo vedenja ali stalisca,
za katera ucenci na Stiristopenjski lestvici oznacijo, v
kolik$ni meri opisano velja zanje. SDQ II meri dimen-
zije samopodobe, in sicer telesne sposobnosti, zuna-
nji videz, odnos z vrstniki, matematika, verbalne spo-
sobnosti, Solski predmeti, splo$na samopodoba. Poleg
posameznih dimenzij lahko dolo¢imo tudi akademsko
samopodobo (sestevek dimenzij matematika, verbalne
sposobnosti in Solski predmeti), neakademsko samo-
podobo (sestevek dimenzij telesne sposobnosti, zuna-
nji videz in odnosi z vrstniki) ter globalno samopodo-
bo (sestevek vseh dimenzij).

3.3 Postopek

Podatke smo zbrali s pomocjo dveh skupinskih pre-
izkusenj (sociometri¢na preizkusnja in vprasalnik za
opisovanje samega sebe - SDQ II), ki so ju ucenci izpol-
njevali po predhodnem dogovoru z vodstvi Sol in pri-
dobljenem soglasju star$ev oz. zakonitih zastopnikov
ob navzocnosti avtorice raziskave. Od $olske svetoval-
ne sluzbe smo pridobili podatke o statusu ucencev (na-
darjeni udenci in udenci s primanjkljaji na posamez-
nih podrodjih ucenja).

Podatki so bili obdelani kvantitativno: izra¢unan je bil
sociometri¢ni polozaj (stopnja priljubljenosti oz. ne-
priljubljenosti) za vsakega posameznika, ucenci so
bili umesceni v sociometricne skupine in izrac¢una-
na je bila samopodoba po posameznih dimenzijah
za vsakega posameznika. Izra¢unane so bile osnovne
opisne statistike. S Kolmogorov-Smirnovim testom,
asimetri¢nostjo in sploscenostjo je bila preverjena
normalnost porazdelitve podatkov. Zaradi nenormal-
ne porazdelitve podatkov smo pri nadaljnjih analizah
uporabljali neparametri¢ne metode. Razlike smo pre-
verjali s Kruskal-Wallisovim testom in Mann-Whitne-
yjevim testom.

4 Rezultati in razprava

V raziskavi smo Zeleli preveriti, kako so socialno spre-
jeti nadarjeni ucenci, udenci s primanjkljaji na posa-
meznih podrodjih ucenja in ostali ucenci, v katere so-
ciometri¢ne skupine se ve¢inoma uvrscajo nadarjeni
ucendi in ucendi s primanjkljaji ter kaksna je samopo-
doba nadarjenih ucencev, ucencev s primanjkljaji in
ostalih ucencev.

4.1 Razlike v priljubljenosti med
nadarjenimi ucenci, ucenci s
primanjkljaji na posameznih
podro¢jih ucenja in ostalimi
ucenci

Razlike v priljubljenosti med nadarjenimi ucen-
ci, ulenci s primanjkljaji na posameznih podrocjih
ucenja in ostalimi ucenci, ki smo jih ugotavljali s Kru-
skal-Wallisovim testom, so statisticno pomembne
(c* = 11,760, p = 0,003). Ti ucenci se med seboj razli-
kujejo tudi v nepriljubljenosti (¢ = 31,375, p = 0,000).
Iz rezultatov v tabeli 1 je razvidno, da so ucenci s pri-
manjkljaji v razredu najmanj priljubljeni in hkrati
tudi najbolj nepriljubljeni. Nadarjeni ucenci zavzema-
jo ugodnejsi sociometri¢ni polozaj. V razredu so bolj
priljubljeni od ucencev s primanjkljaji (razlike v pri-
ljubljenosti med nadarjenimi in ostalimi ucenci niso
statisticno pomembne) in manj zavrnjeni od ucencev
s primanjkljaji in ostalih ucencev.

Rezultati so pric¢akovani in potr-

jujejo hipotezo, da so ucen-
ci s primanjkljaji na posa-
meznih podrodjih ucenja

v primerjavi z nadarje-
nimi in ostalimi ucenci

v razredu najmanj pri-
ljubljeni, medtem ko
nadarjeni ucenci zavze-
majo ugodnejsi sociomet-
ri¢ni polozaj v primerjavi z
ucencdi s primanjkljaji in osta-
limi ucenci.

Nase ugotovitve lahko podkrepimo z ugotovitvami Ste-
vilnih raziskav, ki kazejo, da so nadarjeni ucenci obi-
¢ajno priljubljeni ucenci (Cohen idr. 1994; Gallagher
2015; Peairs 2010; Wentzel in Asher 1995; Wiener idr.
1990), medtem ko imajo ucenci z u¢nimi teZzavami
nizji socialni status in dozivljajo ve¢ zavracanja osta-
lih ucencev (Baydik in Bakkaloglu 2009; Ben-Yehu-
da idr. 2010; Brown 1999; Kavale in Forness 1996;
Koster idr. 2010; Kuhne in Wiener 2000; Nepi idr.
2013; Pijl in Frostad 2010; Wentzel in Asher 1995).

Ucenci
s posebnimi
potrebami so med
vrstniki manj sprejeti
in bolj zavrnjeni kot
njihovi vrstniki brez
posebnih potreb.
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Slika 1: Uvrstitev nadarjenih u¢encev, uéencev s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja in

ostalih u€encev v sociometri¢ne skupine

Sociometricni status
(pozitivni kriterij) /
priljubljenost

Sociometricni status
(negativni kriterij) /
nepriljubljenost

N 86 86
Nadarjeni u¢enci Sredniji rang 69,63 51,69
Vsota rangov 5988,5 4445
Razlika med
nadarjenimi N 38 38
ucenci in ucenci s Ucenci s PPPU Srednji rang 46,36 1761,5
PPPU Vsota rangov 86,97 3305
Mann-Whitney U 1020,5 704
Stopnja tveganja 0,001 0,000
N 86 86
Nadarjeni ucenci Srednji rang 159,26 117,42
Vsota rangov 13696 10099
Razlika med
SO N 205 205
innagztrﬁinrgmgecssic' Ostali u¢enci Srednji rang 140,44 157,99
Vsota rangov 28790 32388
Mann-Whitney U 7675 6357,5
Stopnja tveganja 0,080 0,000
N 38 38
Ucenci s PPPU Srednji rang 95,36 159,09
Vsota rangov 3623,5 6045,5
Razlika med ucenci
. T N 205 205
Z;T;P in ostalimi Ostali u¢enci Srednji rang 126,94 115,12
Vsota rangov 26023 23601
Mann-Whitney U 2882,5 2485,5
Stopnja tveganja 0,01 0,000

Tabela 1: Razlike v priljubljenosti med posameznimi skupinami uc¢encev (nadarjeni ucenci, ucenci s
primanjkljaji na posameznih podrogjih ucenja in ostali u¢enci)
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4.2 Uvrscanje nadarjenih
ucenceyv, ucencev s primanijkljaji
na posameznih podrogjih
ucenja in ostalih ucencev v
sociometri¢ne skupine

Rezultati raziskave kazejo (slika 1), da je med zavrnje-
nimi ucenci najvec¢ ucencev s primanjkljaji in najmanj
nadarjenih udencev. Vecina udencev s primanjkljaji
se uvrsca v skupino zavrnjenih ucencev (55 %). Med
nadarjenimi ucenci je 5 % zavrnjenih, med ostalimi
ucenci pa 17 % zavrnjenih.

Med priljubljenimi ucenci je najve¢ nadarjenih ucen-
cev in najmanj ucencev s primanjkljaji. Nadarjeni
ucenci se ve¢inoma uvrscajo v skupino priljubljenih
(38 %) in povprecnih (34 %) ucencev. Med ucenci s
primanjkljaji je 16 % priljubljenih, med ostalimi ucen-
ci pa 26 % priljubljenih.

Taksne rezultate smo predvidevali in so potrdili hipo-
tezo, da se ucenci s primanjkljaji vec¢inoma uvrscajo v
skupino zavrnjenih ucencev in da se nadarjeni ucenci
vec¢inoma uvrs$cajo v skupino priljubljenih in povprec-
nih udencev, v manjsi meri pa v skupino zavrnjenih
ucencev.

Tudi pretekle raziskave kazejo podobne rezultate.
Ucenci z u¢nimi tezavami imajo nizjo socialno prefe-
ren¢nost in so glede na dobljene pozitivne in negativ-
ne izbire od sosolcev v vedji meri umesceni v skupini
zavrnjenih in prezrtih ucencev in v manjsi meri v sku-
pini priljubljenih in povprec¢nih v primerjavi z ucenci,
ki nimajo u¢nih tezav. Nadarjeni ucenci pa so med vr-
stniki priljubljeni (Ben-Yehuda idr. 2010; Cohen idr.
1994; Gallagher 2015; Kuhne in Wiener 2000; Nepi
idr. 2013; Peairs 2010; Stone in La Greca 1990). M.
Horvat in K. Kosir (2013) sta pri slovenskih ucencih
ugotovili, da nadarjeni ucenci zavzemajo vse sociome-
tricne polozaje, najvec pa jih je bilo v skupini povprec-
nih in priljubljenih.

4.3 Razlike v samopodobi po
posameznih sestavinah med
nadarjenimi ucenci, ucenci s
primanjkljaji na posameznih
podrocjih ucenja in ostalimi
ucenci
Ugotavljali smo tudi, kaks$na je samopodoba nadarje-
nih ucencev, ucencev s primanjkljaji in ostalih ucen-
cev. Rezultati raziskave so pokazali (tabela 2), da se ti
ucenci med seboj razlikujejo v sedmih sestavinah sa-
mopodobe (odnosi z vrstniki, matematika, verbalne

sposobnosti, Solski predmeti, splosna samopodoba,
akademska samopodoba, globalna samopodoba), v se-

stavinah telesne sposobnosti, zunanji videz in neaka-
demska samopodoba pa med njimi ni statisti¢cno po-
membnih razlik. Podobno so tudi avtorji v preteklih
raziskavah (Brown 1999; Hoge in Renzulli 1993; Sta-
novich idr. 1998) pokazali, da se ucenci s primanjklja-
ji, nadarjeni in ostali ucenci niso razlikovali v neaka-
demski samopodobi.

Kruskal

Wallis x df p
Telesne
sposobnosti 1,735 2 0,420
Zunanji videz 0,152 2 0,927
Odnosi z vrstniki 20,832 2 0,000
Matematika 23,886 2 0,000
Verbalne
sposobnosti 16,789 2 0,000
Solski predmeti 70,331 5 0,000
Splos
s:rr?:;?)doba 43,976 2 0,000
Akademska
samopodoba 44,01 2 0,000
Neakademska
samopodoba 4,668 2 0,097
Globalna
samopodoba 37,76 2 0,000

Tabela 2: Razlike v samopodobi med
nadarjenimi ucenci, ucenci s primanijkljaji na
posameznih podrocjih ucenja in ostalimi ucenci

V nadaljevanju smo preverjali razlike v samopodobi
med pari skupin ucencev.

Rezultati raziskave, prikazani v tabeli 3, kaZejo, da
imajo nadarjeni ucenci vijo samopodobo od ucencev
s primanjkljaji v teh sestavinah samopodobe: odnosi
z vrstniki, matematika, verbalne sposobnosti, Solski
predmeti, splosna samopodoba, akademska samopo-
doba in globalna samopodoba. Nadarjeni ucenci imajo
vi$jo samopodobo tudi od ostalih ucencev v vseh zgo-
raj nastetih sestavinah samopodobe, razen v sestavini
odnosi z vrstniki, pri kateri razlike niso statisticno po-
membne. Ucenci s primanjkljaji pa imajo v primerjavi
z nadarjenimi in ostalimi ucenci nizjo samopodobo v
vseh omenjenih sestavinah samopodobe. V primerja-
vi z ostalimi ucenci se ne razlikujejo le v sestavini ma-
tematika.

Rezultati raziskave potrjujejo hipotezo, da ucenci s pri-
manjkljaji kaZejo bolj negativno samopodobo (social-
na, akademska, splosna in globalna) kot nadarjeni in
ostali ucenci, nadarjeni ucenci pa kaZejo bolj pozitivno
samopodobo na omenjenih podrocjih.

Dobljeni rezultati se skladajo z ugotovitvami raziskav,
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ki so pokazale, da imajo ucenci s primanjkljaji nizjo
akademsko, socialno in globalno samopodobo od svo-
jih vrstnikov (Brown 1999; Cambra in Silvestre 2003;
Montgomery 1994; Schmidt idr. 2014; Wiener in Tar-
dif 2004), nadarjeni ucenci pa imajo bolj pozitivno
globalno, akademsko in socialno samopodobo kot nji-
hovi vrstniki (Ablard 1997; Hoge in Renzulli 1993; Ja-
nos idr. 1985; Karamessinis 1983; Keiley 2002; Litster
in Roberts 2011; Richards idr. 2003).

M. JuriSevi¢ (1999) povzema, da so sestavine matema-
tika, Solski predmeti in verbalne sposobnosti poveza-
ne z u¢no uspesnostjo otrok: otroci, ki imajo na teh
podrodjih visjo samopodobo, imajo tudi visji splo$ni
uspeh in nasprotno. Raziskave s podrocja psihosocial-
nega funkcioniranja ucencev z u¢nimi tezavami pa so
pokazale, da imajo ti ucenci obicajno vec teZav na Ste-
vilnih podrodjih socialne prilagojenosti v primerjavi z
ucenci, ki u¢nih tezav nimajo. Tako imajo pogosteje te-

na posameznih podro¢jih u¢enja

Zave s pozornostjo, dosegajo nizji u¢ni uspeh ter imajo
posledic¢no tudi nizjo u¢no samopodobo in motivacijo
za ucenje (Gadeyne idr. 2004).

5 Sklep

Ugotovili smo, da je socialni polozaj nadarjenih ucen-
cev bolj ugoden kot socialni polozaj ucencev s pri-
manjkljaji na posameznih podrodjih ucenja in osta-
lih ucdencev, medtem ko je socialnih polozaj ucencev
s primanjkljaji med tremi skupinami najmanj ugo-
den. Vecina ucencev s primanjkljaji se uvrsca v sku-
pino zavrnjenih ucdencev. Nadarjeni ucenci se veli-
noma uvrscajo v skupino priljubljenih in povpre¢nih
ucencev. Prav tako smo ugotovili, da imajo ucenci s
primanjkljaji nizjo samopodobo v vecini sestavin v pri-
merjavi z nadarjenimi ucenci in ostalimi ucenci, na-

ov MAT VS Sp Ss AS GS
N 86 86 86 86 86 86 86
Nadarjeni SR 71,5 71,2 71,2 77,7 751 75,0 74,0
Razlika med |ucenci 2R 6150,5 | 6123,0 6120,5 6678,0 | 6460,5 | 6452,0 | 6367,0
nadarjenimi
uéenci in N 38 38 38 38 38 38 38
ucenci s Uenci SR 42,1 42,8 42,9 28,2 33,9 34,2 36,4
PPPU sPPPU  |ZR 1599,5 | 1627,0 | 1629,5 | 10720 | 12895 | 12980 | 1383,0
U 858,5 886,0 838,5 331,0 548,5 557,0 642,0
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 86 86 86 86 86 86 86
Nadarjeni SR 146,3 179,7 163,8 198,0 1811 186,6 180,5
Razlika med | ucenci IR 12581,0 | 15453,0 | 14090,0 | 17028,0 | 15571,0 | 16049,0 | 15525,0
nadarjenimi
uéenci in N 205 205 205 205 205 205 205
ostalimi Ostali SR 145,9 131,9 138,5 124,2 131,3 129,0 131,5
ucenci ucrnci ZR 29905,0 | 27033,0 | 28396,0 | 25458,0 | 269150 | 26437,0 | 26961,0
U 8790,0 | 5918,0 7281,0 4343,0 | 5800,0 | 5322,0 | 5846,0
p 0,969 0,000 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000
N 38 38 38 38 38 38 38
Ucenci | R 76,4 14,6 92,9 83,5 79,8 92,3 86,0
Razlika s PPPU IR 2903,0 | 43555 3530,0 3173,5 | 3030,5 | 3509,0 | 3268,0
med ucenci
s PPPU in N 205 205 205 205 205 205 205
ostalimi Ostali SR 130,5 123,4 127,4 129,1 129,8 127,5 128,7
ucenci ucrnci >R 26743,0 | 25291,0 | 26116,0 | 26473,0 | 26616,0 | 26137,0 | 26378,0
U 2162,0 3614,5 2789,0 2432,5 2289,5 2768,0 2527,0
p 0,000 0,480 0,005 0,000 0,000 0,005 0,001

Opomba: SR - srednji rang, R - vsota rangov, U - Mann-Whitney U, OV - odnosi z vrstniki, MAT - matematika,
VS - verbalne sposobnosti, SP - $olski predmeti, SS - splo§ha samopodoba, AS - akademska samopodoba,

GS - globalna samopodoba.

Tabela 3: Razlike v samopodobi med nadarjenimi ucenci, ucenci s primanijkljaji na posameznih

podrogjih ucenja in ostalimi u¢enci




Teorija v praksi

darjeni ucenci pa imajo vi§jo samopodobo v vecini ses-
tavin v primerjavi z ucenci s primanjkljaji in ostalimi
ucenci. Gre za socialno, akademsko, splogno in glo-
balno samopodobo, ki se nanasajo na primanjkljaj oz.
prednosti teh ucencev in ne za telesne vidike samopo-
dobe. Na podlagi teh rezultatov lahko sklepamo, da so
med udenci v razredu, ki imajo razlicen polozaj glede
na sposobnosti in u¢ne tezave, razlike v socialni spre-
jetosti in samopodoDi.

Ucne tezave, ucni uspeh, samopodoba in socialna
sprejetost so med seboj povezani. Pozitivna samopo-
doba je izrednega pomena za otrokov razvoj kot tudi
ucne dosezke ter otrokovo blagostanje. Nanjo pa vpli-
vajo tudi vrstniki oz. socialni polozaj, ki si ga v vrstnis-
ki skupini uspe izboriti otrok. Ze veckrat potrjena je
povezava med neugodnim socialnim poloZajem (pred-
vsem tistih ucencev, ki so zavrnjeni od vrstnikov) in
razli¢nimi tezavami v obdobju Solanja, predvsem slab-
$i u¢ni uspeh ali opustitev Solanja (Gifford-Smith in
Brownell 2003). Zato je pomembno, da se svetoval-
ni delavci ukvarjamo z ugotavljanjem samopodobe in
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