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JERNEJ ZUPANCIC 

SLOVENel NA MADZARSKEM 

1. UVOD 

Med slovenskim avtohto ni m p rebivaIstvo m zasedajo Porabski Siovenei po­
sebno mesto, ki izhaja iz polstole tne izoli mnosti od ctnicnih, jezikovnih in kultur­
nih proeesov vecine slovenskega naroda. Brez dvoma je zivlje nj e za zelezno zave­
so vtisnilo pokrajini in Ijudem mocan pecat, ki kot prete:2no negativna dedisCina 
v gospodarski , socialni in demografski strllk tllri lIsmerja nadalj nji razvoj te s lo­
venske skllpnosti v zamejstvll . Raven pravnega varstva Po rabskih Sloveneev je si­
eel' sorazmerno visoka, dejanski etnicn i proeesi pa kazej o od locno negativne ten­
de nee. Ta sk llpnost je etnicno mocno ogrozena. 

Dosedanje razprave 0 Siovencih na Madzarskem so se osredotocale skoraj iz­
kljllcno zgolj na Siovensko Porabje oziro ma na obmocje avtohtone poselitve. Po­
dobno je bila sieer tud i pri npr. Siovencih v Avstriji ali v lI.aliji. Zata se je razselje­
ni del avtahtonih skupnosti pogosm znasel v nekem statist icnem vakuumu in ne­
razpoznavnosti. Bile so skoraj prezne v studijah, se bolj pa v po liticni, gospodar­
ski in kliiturni pod pori. Le redke studije so o menjale rudi prisotn ost s lovenskega 
prebivalstva v drugih predelih zunaj obmocja tradicionalne poselitve. Prispevek 
sku!;' opozorili na celovitost slovenske popu lacije na MadZa rskem, ki jo poleg 
avtohtone manjsine sestavljajo tlldi preseljeni Po rabski Siovenci te l' s lovensko 
prebivalstvo, ki se je na madza rsko priselilo od drllgod ali pa je obstajalo kot ne­
teritorialna avtohtona skupnost. Tem se je t.reba posvetitj ne zaradi nosta lgije po 
izgubljenem ali celo pozabljenem delu slovenskega naroda, temvec p redvsem Z3-

radi fllnkcij , ki jih lahko take razprsene skllpnosti o pravljajo v pogoj ih info rmacij­
ske d ruzbe in komunikacijskih moznosti , ki jih nudi pravni , politicni, gospodar­
ski in kuitllrni o kvir zdruzene Evrope. 

Koncept eootne in celovire znanstvene obravn3ve slovenskega prebivalstva ni­
kakor ne zan ika kljucnega pomena avtohtonih 111:.1nj5in , ki tudi te ritorial no Z:lO­

krozajo l.i. slovenski ku lturni prostor. POlldariti hocemo predvsem mobilnost tudi 
manjsinskega prebivalstva in torej neke vl"ste preseganja prostorske o mejenosti 
»kulturnega prostora«. Slednjic je pray obmocje tradicionalne, avto htone poseli­
tve najpomembnejse izhodisce, v sm islu identitete pa se neke vrstc »miticni« p ro­
stor, s karerim se istovetijo razseljeni pripadniki avtohtonih manjsin rudi v clrugi 
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generacij i, ko s t.i. »izvornim« prostorom nim3jo nobene funkcionalne povezave 

vee. Slednj ic ostane znanosti, se balj pa kulturi in politiki najpomembnejse vpra­
sanje: kako cimbolje povezati pripadnike slovenskega narodJ in kulture in taka -
ne glede oa razdalje, pol iticno in svetovno n::tzorsko llsmerirev, gospodarsko mo c 
in o dtenke vsebinc naroelne (i n regiol1alnih) idenritet - v funkcionalno eeloto slo­

venskega naroda. 

Najprej je treba vedeti, s kaksnim !itevilom in strukturo razpolagajo Slovenci 

na Madzarskem. 

Slovenci zivijo ka t :lVtohtona narodna manjsina v Porabju, ki upravno spada 
pod Zelezno zupanijo (Vas megye). Njihovo poselitveno ozem lje obsega s krajni 
jugozahodni del Mad;brske, stisnjen ob tromejo med Avstrijo in Siovenijo. Poleg 
tega zivijo Slovcnei razseljen i tudi drugod po Madzarskem: v Buclimpesti, v ZlI­
paniji Gy6r -Moson- Sopron- in v okolici T"ranya v Somodski zlIp" niji (Somogy 
megye). Slovensko Porabje l1leri okrog 100 km2 in obsega obl1locje secll1lih (prej 
clevetih) vasi ter mesta Monaster. V naseljll Ketvolgy (Dve clolini) st~] zelruzeni dve 
vasi: Verica in Ritkarovci. V osell1desetih letih so Monostrll prikljucili Slovensko 
ves. Siovenske vasi so ill1ele nJ zacetkll 19. stoletja tudi ne msko manjs ino (najvec 

v Dolnjel1l Senikll - okrog tretjine), to je okrog 8 % (Nasi onstr"n meje, 1933).V 
okoliei Monostra se sedaj zivi poleg Madzarov tudi nekaj Nemeev. ill1c "Porabje" 
in "Porabski Siovenci" se je lIveljaviio po drugi svetovni vojni. Prej so jih imenova­
Ii "Rabski Slovenci" ali pa skupaj z ostalimi Preklllurci »Ogrski Slovcnci«. V ma­
dzarskem tisku je b illlveljavijen izr~IZ "Venciviciek", ki je precl Trianonsko pogocl­
bo oznaceval celorno Prckmurje in Porabje. Tudi uradna statistika je Slovence OZ­

nacevala Za Vende. Vendska tearij:l je taka madzarska inaciea bolj znane "Vincli­
sa rske rearije", r:.lzsirje ne v Avstr ij i. Skllp ino Sioveneev s prekmufskim narecjem 
so il1leli za MadZare, ki govorijo "vendsko" (Kacin - Wohinz, 1974, 176-177)' 1zr"z 
"Ve nd" se je pri sraristicnih popisih obelrzal do leta 1981; tedaj je zlipan ijski svet 
Zelezne zlIpanije s poseb nim odlokom oclpravil izraz "Vend" in lIvedel naziv 

"Slovenec" (Olas, 1991). 

Naselitveno ozemlje Siovencev je bilo v prejsnjih stoletjih znatno sirse in je ob­
segalo se 10 vasi na dan:.lsnjem Gradiscanskem, ki so bile kasneje ge rmanizirane 

in po Tria nonski pogodbi leta 1920 prikljllcene Avstriji. Po navedbah nekaterih r,,­
ziskovalcev je bilo o krog leta 1270 v 6rsegu (Strazna pokrajina) v 18 vaseh se vsaj 
cetnina Siovencev. Na nekda njo slovensko prisotnost Opoz;.lrjajo krajevna imena 

slovenskega izvor:J. Izven Slovenskega Porabja so prebiv~tli Siovenci strnjeno se v 
Somodski zupaniji (Somogy megye), predvsem okrog Taranya, karnor so se n:ISC­
lili v ]7. stoletju. V 19. stoletju je bilo na omenjenem obmocju se vsaj ]6 naselij s 
s lovenskim prebiv:.llstvom. V zacetkll 20. stolerja so bili Slovenci n:.lse ljeni tll cii v 
Monostrll in o kolici (Trosce, Mala vas, L:retnik, Zida) in v Farkasovcih. Danes so le 
vasi ie madzarizir~lne (Kozar - Mukic, 1984). 
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Priblizno 200 let po naselitvi je prislo obmocje pod frankovsko nadoblasl. V 9. 
stoletju je bile del Pribinove in pozneje Kocijeve knezevine, ki je segab na jug do 
Drave. Leta 1183 je bilust::movljen cistercijanski samostan v Monostru, ki je nase­
Ijev,,1 kmete - Siove nce iz Prekmurja. Podobno je ravnol tudi fevda lec Batthya ny, 
ki je imel svojo posest na obmocju Gornjega in DolnjegJ Senika, Verice in Rirk:l­
rovcev. Madzari so oblikovali obrambni pas, katerega prebivalci so imeli nekaj po­
sebnih pravic. V dobi tllrskih vpadov so Turki zavzeli vecji del cbnasnje Madzar­
ske. Porabjc je bilo pray nJ meji in zato izpostavljeno roparskim tllrsk im vpaclo m. 
Leta 1664 so bili Turki pri Modincih (Moge rsdo rt) pri Monostru hlldo porazeni 

(Kozar - Mukic, 1984). 

Sredi sestnJjstega sto letja se je protestanrizem razsiril tlldi na Madzarskem. V 
Porabje je prislo nekaj Trllb:trj evih in Dalmarinovih knjig. Kasneje so prekmurski 
protestanti sami poskrbe li za svojo knji zevnosr. Na roeln e gibanje je v 19. steletju 
je bile v primerjavi z razvojem v drugih s lovenskih pokrajinah razmeroma sibko. 
Naertna maelzarizacija je v 19. stoletj u ob pomoci uprave in solsrva posropomJ kr­
ala slovensko populacijo. Maelzarske oblasti so prepreeevale !"azvoj s lovenskega 
solstva in celo sirjenje s lovenskih knjig (npr. od Mohorjeve drllzbe) (Pahor, 1976). 
Po razpadu Habsbllrske monarhije po prvi svetovni vojni so 26. 7. 1921 s Trianon­
sko mirovno pogodbo med Maclzarsko re r Jnt~\ntnimi sibmi doloCiIi danasnjo 
mejno erto. Priee! se je loeen gospoda rski, poliricni , kultllrni in narodnostni r~IZ­

voj Prekmllrja in Porabja. Kleklov naert samostojne Siovenske krajine (Prekmurj;1 
s Porabjem vrecl) se ni pos reCiI. Do sprememb ni pri.~lo niti po drugi sverovni voj­
ni, ceprav je bilo nap is~lI1 ih vee zahtev po p rikljllcitvi Porabja Siovenij i. Resolucija 
Informbiroja lew ]948 je imela za malostevilno slovensko skupnosr v Porabju k:l­
tastrofalne poslcdice. Zatrla je skromen zacetek manjsinskega solstva, nasilno raz­
selila precej Slovencev sirom po Madzarski in za nekaj clesetletij skora j hermelic­
no zaprla dri:1vno mejo. Socialistieno gospodarsrvo in clrllzbena lIreclitev ni do­
pllseaia skor:tj nobene iniciarive in sele spremenjena llst;Jva leta 1972 je dab Illanj­
sini VS:lj formalno varstvo in moznost rabe slovensCi ne (Madzari in Sioven ci, 
1987). Slovencem formalno zagoravlja m:1njsinske pravice rudi nova madzarska 
ustava iz leta 1989 (Sporazllm ... , 1992, Ethnic minorities in Slovenia, 1994) in Za­
kon 0 pravicah naroelnih in etnicnih manjsin na Madzarskem (1993). 

2. METODOLOSKE OPOMBE 

Proucevanje Siovencev na Madzarskem nlldi za nimiv metocl o loski izziv. Pri 
proucevanju stevilcnosti in struktllre manjsi n so raziskovalci dostikrar sooceni s 
pelTIanjkanjem primernih poelatkov. Pri Siovencih na Maclzarskem pa imamo za 
daljse casovno obdobje kar tri popisne kriterije: po maternem jezikll , po narod-
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ni pripadnosti tef po znanju jezika. Pri tem nikakor ne gre za metovati vpliva po­
pisovalcev ter njihovega individualnega razumevanja popisnih mcril na eni t.er 
druzbene klime, bolje receno ravni odnosov vecine do manjsine, na drugi strani. 
Oboje namrec lahko mecno spremeni etn icno pad abo V dolocenih obmocj ih . 
Vprasanje popisnih meri!, natina in metodologije papisa je zela podrobno proll­
cen za primer Siovencev na avstrijskem Koroskem (glej KiemenCic, 1990 in Grafe­
nauer, 1990). KlemenCic jim upraviceno pripisuje manipulativni zn~lC:aj. VenciJr je 
po drugi strani jasno, cia so tucii ti , ceprav merodolosko vcasih celo sporni poclat­
ki, vendarle pomemben vir informacij, ki Inhko po kriticnem prelresu ter primer­
javi z nekarerimi terenskimi metodami deb bhko prinese bolj jasno sliko stevil c­
nosti , srrllkrll re in nacina poselitve izbrane em icne skupnosti. V avstrijskel1l pri­
meru smo tako Iahko dolocili nov nacin in obl1locja poselitve. Popisni kriterij »01)-­
cevalnega jezika« se je pokazal sicer kat strog, ki zajame priblizno tretjino clejan­
ske slovenske popuiacije. Tako smo (lldi s pomocjo popisnih poclatkov ugotovili 
nova jedra slovenske poselitve ter znaten delez »razprsene(( l1lanjsine (Zupancic, 

1999) 

Tueli pri Siovencih na Madzarskem moremo ugoroviri opazen cl elez prosto rsko 
razprsenih. Porabsk i Siovenei so to rej same najvecji, najbolj prepoznaven, znan in 
proucen del s lovenske skupnosti v rej ddavi. 0 rej »drugi« razseznosti vemo zel o 
malo (ZupanCic, 1998). Predvsem primanjkuje obsirnejsih te renskih raziskav, S 

pomocjo katerih bi Iahko kriticno prctresli td popisne kategorije. VendaI' je Z~l 

prvo rabo in doloCitev vsaj okvirnih stev ilcni h, stru kturnih in prostorskih razme­
rij 0 Sloveneih na Madzarskem vendarle dovolj . Kriterij materneg:l jezika je po 
preprieanju vidnih raziskovalcev s tega podroeja (Klemeneic, 199) se najprimer­
nejsi oziro ma najbolj objektiven. Praviloma ga interpretirajo kot jezik prima rne 
komunikacije (Susie, Sedmak, 1983), vendar ni izkljueena tudi razlaga 0 etnienem 
poreklu; popisovalci bi se v tem primerLi ravn"li po etnicnem poreklll matere ali 
sta rsev. 

Kriterij narodne pripadnosti sodi med najpogosteje llporabljene. J e metodo­
losko jasen: osebe se subjektivno opredelijo k doloceni narodni oziromJ etnicni 
skupnosti . Na soei:tlizacijo v tujem okolju mocno vplivajo razlicni dejavniki iz 
okol; ", ki utegnejo mocno oslabiti zavest in tlldi objektivne elemente narodne 
identitete, zato se posebej v pogojih rJ.zprsenosti mnogi opredelijo po svojem et­
nicnem in kulrurnem okoljll in ne po poreklll, ceprav so se vedno nosi!ci objek­
tivnih elementov izvorne e tnije. Manjsinci zivijo manj.sinsko zivljenjc (npr. v.5ols­
tVll, politiki, kulturi itd. in so celo njeni nosilci), a se k manjsini subjektivno ne pri­
stevajo. Stem pojavom so sooceni tudi Slovenci v Porabju; po rezulwtih zadnjega 
popisa 1990 v Monostru ni S!ovencev, ceprav zivi tam kar nekaj uci teljev in klll­
turnih delavcev (Olas, 1991). Utemelje no je mogoee domnevati , cia je .5e vee po­
dob nih primerov v mesanih drllzinah tel" pri SIovencih, razprsenih po vsej Ma-
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dzarski. Ta pojav pogostejsi v obmocjih in obclobj ih mocnej.sih pritiskov na manj­
sino. UVOd0111<l 5 1110 ze opozorili na pojav »vendske« teodje kat poskus opredelje­
vanja Siovencev kat ~posebnih« Madiarov »vendskegJ« jezika. Zgodbo 0 tem je za­

kljuCib mad:brska uprava sama, posledice v zavesti pa so med prebiv~dstvol1l ver­
jetno ostaie. 

Tretji kriterij, ki ga uporabljajo madiarski popisi, je znanje jezil<o. No Madzar­
skem je mogoce najveeje stevilo Slovencev lIgataviti pray na podbgi zl1;lnja 510-
venskega jezika pri popisu v vseh obdobjih. To gotovo presencea, sa; je stevilcno 
sibka s lovenska skupnost na Madzarskem premalo prepoznavna, c!J. bi S3m3 po 
sebi Illotivirala lIcenje slovenscin e. Obenem je posebno za pripaclnike vecinske~ 

ga naroda ta kriterij najbolj enostaven instrument dokazovanja visoke stopnje et~ 

nicne homoge nosti . Ce znanje jezika enaCimo z narcelno pripaelnostjo, porem 
zlahka vkljllCimo v etnicni korpus tlldi vecino pripadnikov avtohtonih manjsin; 
pripadniki manjsin so skora j v celoti dvojezicni, zanesljivo pa obvladajo jezik ve+ 
cine. Pri Slovencih sprico njihove razprsenosti in mal ostevilcnosti to ne more ve­
Ijari. Najverjerneje je treba med osebami, ki so se pri popisu opreelelile za znanje 
slovensCine in obenem ne navedle ostalih dveh krirerijev (maternega jezika, na­
roelne pripadnosti) iskati osebe del no ali v celoti slovenskega etnicncga porekla, 
ki zaradi druzinskih ali / in poklicnih prilik izrazajo doloi'eno distanco clo s lo­
venstva, a ga v cdoti nikakor ne odklanjajo. Glede na so razme rno veli ko stevilo 

teh oseb v daljsem obdobju je treba podcrtati precejsnjo etnokulturno raznoli­
kost slovenskega prebivalstva na Madzarskem in tlldi njihova etnicno vitalnost, v 

nasprotju z izrazitimi asimilacijskimi tendencami, znacilnimi sarno za Porabske 
Siovence. Bodo madzarski Slovenci postali nevidna, a dejavna s lovenska skllp­

nost? 

3. 5TEVILCNI RAZVOJ SLOVENCEV NA MADZARSKEM 

3. 1. DEMOGRAFSKI IN ETNICNI RAZVOJ SlOVENCEV v POHABJU 

Periferni polotaj Porabja je mocno vplival na prebivalstveni razvoj obmocja. 
Podobno kot drllgje v Siovenski krajini je bilo tlldi za to obmoi'je znaCilna visoka 
rodnost. Po naravni poti je stevilo prebivalstva hitro narascalo. Zaradi agrarne prc­
naseljenosti, majhnih kmetijskih obratov in skromnih moznosti zaposlitve v nek­
metijskih dejavnostih so se demografski viski prelivali v ciruga obmocja ted;lnje 
Habsburske monarhi je ter v tujino. Porabje Ii Prekmurjem sodi med najbolj erni­
gracijsko inte nzivne slovenske pokrajine. Posebna oblika migracij je bilo sezon­
sko zaposlovanje, ki je zajelo predvsem t.i. )lvaski proletariat«, katerega srevilo se 
je 1l10cno povecevalo predvsem v obdobju c1emografskega prehocb precl prvo 
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sverov no vojno. Sezo nci iz Porabja so se usmerjali zbsti na razlicnJ. kmecka deb 
nJ. poses[vJ na zahod ne m Madzarskem. Sezonsrvo je b ila pomemben sestavni 
del naCi na zivljenja vecjega d ela kmeckega p rebivalstva (MlInda-Hirn6k, 1992) . 

V demografskem fazvoju Porabja 1061110 tri znacilne faze: faZQ narasc~lIlja ste~ 

vila prebivalstva v 19. stoletju, paclee in ponovno narasc::lI1je v obdobju meci obe­
ma 5verovn ima vojnama tef mocno nazadovanje po drugi svctovni vojni. Ta ten­
d e nea je prisotna za vasi t.i. Slovenskega Porabja, medtem ko belezi mesto Mona­

ste r konsta nrn o rast stevib prebivalstva. 

Prcd prvo svetovno vojno je stevil o prebivalslva konswntno narascaio taka n;1 

vaseh kakor v Monostru (v tabeli je mesto prikazano skllp~j s pozneje vkljuceni­
mi naselji Slovenska yes, Zid a in Trosce). Zaradi visokc rodnosti in zmanjslIjocc 
smrtnosti se je ob so razmerno mocnem izseljevanjll stevilo prebivalstva povece­
vale do prelo llla stoierja, nato pa je zaradi izseljev:mja nekoliko nazadova!o d o 
prve svetovne vajne. Ta je na koncu p ri nesla nove d rzavne mcje in Porabje jc po­
sta lo se bolj kot p rej perifernJ pokrajina, ki ni mogla tekmovati z ostalimi obmoc­
ji na Madza rske m, kljllb v povprecju viSji rodnosti kot v driavi. Vendar je mocno 
agrarni znacaj se zadrza l zmernc tendence rasti vsc d o drllge svetovnc vojne. Ob­
d obje po drugi svetovni vajni je treba oznacevati kot faza demografskega praznjc­
nja obmocja, ki sta ga prizadela ta ko slab gospod"rski poloZaj ob leta 1949 nasta­
Ii »zelezni zavcsi(( kakor tllcii delna razselitev v casu neposredno po drugi svetov­
ni vo jni in po resoluciji Infonnbiroja. Socialisticni druzben i ustroj Porabja ni 
zaobsel S svoj imi posleciicllni, ceprav je ta prede l o hra nil za Madzarsko p recej nc­
navadno lastniSko strukturo . Kolektivizacija kmecke zcm lje v tem predelu skoraj 
ni bila izvede na in se jc a hranila precej arhaicna socialnoposestna strllktllra, ki 
danes zaradi svoje razdrobljenosti ni kos trznim zah tevam Madiarske in Evrope. 

Mo noster se je razvijal kat lokalno sred iscc, sp rva zaradi svojih ce nrralnih 
fu nkcij, kasncje pa predvsem zaradi industrije. Sedaj je najpo membnejsi obrar av­
tomobilske industr ije Opel. Industralizacija in zelo tezke social nc razmere n::l 
kmetijah so povzrocile p ravo erozijo delovne sile in 5 tem predvsem mlajscga in 
bolje kvalificiranega prebivalstva. Povsem umestna je govo riri 0 praznjenju reg a 
p rostora in pricetku razpadanja kulturne pokraj ine. K temu so precej prispevali 
md i razlicni planski lIkrepi lTIadzarskih oblasti, ki so zaradi namocenosti (okrog 
900 rnm padavin let no) in slabe rodovitnost i sp remen ili Slovenska Porabje v 

gozclnato pokra jino (Olas, Mlinda-Hirn6k, 1995). 
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Tabe la 1: Gibanje ;;Ievila prebivalsrva V Porabjll !TIed leli 1869 in 1990 

1I:1_<t:ljc/ IIno 1&10 IH90 I ')()() 1910 W!U l!)jO 19';1 19 19 I~'O 1970 191'0 L<)90 

o/)moc'''<' 
1'1'6 1612 ,60} 1212 G. :.. .. nik 116<) 11 711 121!.i 1.\'.»1 J •• S{, 1 .97 ''''' "'" 7').\ 

o .'>Cnlk 57 .1 ,~, 72(, 7H ,., ill 70} ?2(i 71i '>(,7 ~1l2 '>l2 '" S,'kal" .... ..-; .;().j 4(~ 6.~O OJ,,, ISR 579 ~7t) (, j2 6'; ) '" 52') ,<0 ,,' 
S[c\"lIllo\'d H;lO 7M "" I'lYI'l 75j 777 779 779 79'; 70" h1:-> i.iJ 'it>'> 

Ih·,·dolini .1 is ]')H ';23 ," 3')') ,100 .WI") .VlS }M 319 .WJ 25~ 111r) 

.\[uluvd 2')! JL I 340 ~1 "" '" 259 2(,.i Hi 200 110 101 7'.l 

~KIJI';lj .10 7.1 .-1791 1235 1i!'1 1141 4.1.14 ·/.117 41<)7 1.191 .1706 .14l1l .1H 7 1 .1j<JJ 

~1()Il<»lcr BH4 1915 1660 (~(") 7';47 j6H! tlll9 l'l';l l !:I1O<J 79.U Kl~S H,)11 I'l')l-U 

SKIII'A! b'O')7 873'-' 9895 II. JG·/ liG8fl 11872 I .1J36 12919 12500 IIG.n 116N) 117&9 IUN 
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GpOInbe: n;belji Vcric.:c in Hilbrovc.:i so :lle! i kO( Dve J)oli nj (KctV{)iHY) 

nascljc Olkovci jc priSlclo k Stcvanovcclll 

Mono:;tru so prislclil nilsclja Slovcnsk a Yes, TroM:c in lid a 

Srevileni razvoj Siove neev V Porabju je zato treba gledati rako V luei demograf­
skih spre memb kat skozi prizmo etnicnih proeesov. Porabski Slovenci so zna cil e n 
primer narodne skupnosti , ki je za r3c1i sorazme rne izoliranosti od politi cnih in 
kllirurnih tokov pri gbvnini slovenskega naroda clozivljab poseben razvo j. Pri­
merjamo jih bhko s Slove nei V Ziljski dolini , v Reziji te r Beneski Siove niji. Vendar 
omenjeni tdj e primeri niso nikjer rJzvili svojega narecnega knjiznega jezika, 111e cl­
tem ko je imela prekmurska protestantska in pozneje wdi karoliska knjizevnost 
mocne p osleelice. Izoblikovala je razmeroma cvrsto, a moeno regionalna obarv:!­
no naroelno ielentitero. 

Po l et ~1 1921 oblikovani Triano nski meji je Porabje ostalo na Maclzarskelll, 10-
eeno od ostalih predelov slovenske poselitve, torej se prede n se je druzbena 1110-
dernizacija zares prieeia . Taka je jezik ka t najpomembnejs i arribllt narod'}c pr i­
padnosti o hranil p recej arhaicne o blike kmecke drllzbe in ni imel pravih pril oz­
nosti razviri tudi drugih ob lik jezikovne ko munikativnosti in se ne us trezno mo­
clernizirati. Zaracli [ega je spremljanje medijcv iz Siovenije za Znaten del prebiv~li s­

Iva ;;e vedno nekoliko lezavno (MlInda~Hirn6k, 1995, Munda~Hirn6k , 1996). ZalO 
so - podobno ko[ v Beneski Sioveniji v Ttaliji- bolje sprejeti easopisi oziromJ me­
diji v narecju (Sukic, 1992), Asi milac ija je ZOIO lembolj lIspesnJ, saj se zgolj na na~ 

recje in p retezno loka lno - regionalno zavest oprta identiteta te zko lIpira Ll cinko­
vit im asimilacjskill1 pritisko m, ki jih pri nasa proces soeializaeije. Zunaj domacega 
okolja ima slove nsCina premajhen vpliv, zara se zlasri solajoca mlaclina hitreje 
oprime na razlicnih ravne h clostop ne in zaro.di moclernosti priviacne maclzarsci­
ne. Nazaclovanje stevila s lovenskego. prebiva lstva po vseh treh popisnih krite rij ih 
je 2:1[0 logicna p osledica teh proeesov posebej V obmocjih inrenzivn ejs ih prosto r­
skih, druzbenih in gospocbrskih sprememb. Zato ne cudijo n:1vedbe v tabel ah, cia 
je dele; s lovenskega prebivalstva v sto lelih nazadova l od okrog 95 % na sedanje 
tri perine. 
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Spremlnjanja stevlla Siovencav (po maternem jeziku) v Porabju 
med lell 1890-1990 

1&90 1900 1920 1930 1~1 

.drugi 
B Slovenci 

Uvodoma sma ze o me nili precej o bseznejse obmocje avrohtone slovenske 
poselitve v Porabju in Orsegu. PrilozenJ {abela kaze nekaj teh podatkov weli za 
danes ze povsem madzarizir::ma naselja okrog Monostra, ki so izkazovali sloven­
sko manjsino se vse do popisa 1980 (Fa rkasovci, Trosce, Zida, Cretnik). Manj zn'l­
ni pa so podatki popisa iz leta 1900 za ]0 vasi oa danasnjem Gradiscanskem v Av­
striji. Naselje Borinje ni izkazovalo slovenske prisotnosti. Naselja so imela teclaj po 
nekaj deset S!ovencev, ki statisticno niso izkazani ne prej ne pozneje. 

Tabela 2: Stevi lo Siovencev v Porabju med let i 1890 - 1990 po narodni pripacl­
nosti 
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Vir: M. Kozar Mukic, Siovensko ]larabje, Enci klnpcdija SJovcnije, 12, MK, Ljubljana , l Y9H, .m. 74 
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Opomoc: Slovenska vcs in lida sta od 1983 zdruicni z Mono~tr()m, Tro~cc pa nd [eta 1950 
Otkovci so ou 1937 zuruicni s Stevanovci 
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Vcrice in [{itkar()vci so od 1950 zdruzcni v Dve dolini {:I.c 1944·46 st,! hi li zdnll.cni \. V;lshcgyaljo. 

1946-50 loceni v Hitkarovcc in Vashegyaljo (Verke) 

Nekateri starejsi zapisi govore 0 11000 Siovencih, ad katerih jih je bil a o krog 
8000 v Zelezni zllpaniji in 2000 v Zllpan iji Zab (Erjavec, 1940,20-21). Pri tem gre 
za slovenske ocene, ki skusajo ocirno lIgo1oviti tim vecje stevilo Siovencev. 

3. 2. NOVA NASELlTVENA OBMOCjA SLovENeEv NA MADZAHSKEM 

Najpomembnejsa novost po. je vsekakor navedba 0 stevilu slovenskega prebi­
vaIstva tlldi zunaj obmocja avtohtone poselitve. Tlidi st~lrejsi popisi (resda bolj 
sporadicno) omenjajo kar opazno stevilo SIovencev, ki jih glede na znacilnosti 
poselitve ne moremo uvrscati med _porabskell Siovence. Taka jih je bilo ze leta 

1900 skoraj 3000. 

Razseljevanje Slavencev iz Porabja in Prekmllrja je torej ze relativno s rar pro­
ces, ki je do sedaj ah r~lIlil bistve no vee slovenskega ernosa, kot smobili prepriea­
ni doslej. Od popisa do popisa je srevilo po posameznih popisnih kritcrijih sirer 
precej ni halo, vendaI' je evidentno, da se od petine do tretj ine Slovencev n~illajJ 
v razlicnih predelih Madzarskc. Tja so se izselili se v casu nekdanje 11l0narhije, spr­
va kot sezonci ali zaradi razlicnih poklicnih dolinosti (kar dokazujc sorazmerno 
velika razprsenost po madzarskih zupanijah). Mocnejse razselj eva ll je je s ledilo 
zlasti v obdobjl1 po drllgi svetovni vojni, kjer pa je treba omeniti dva tipa: prebi­
valce, ki so jih madzarske oblasti izselile iz PorJbja v casu takoj po informbiroju 
leta 1948 tel' poznejse predvsem ekonomske mig rante, ki so zapuslili Po rabje za­
radi d eb , izobrazevanja in drugih razlogov. Med prvimi je treba gOlovO iskati ne­
koliko bolj narodno osvescen del, saj je tcdaj zlInaj Porabja skoraj 3000 oscb slo­
venskega jezika. Politicni pritisk na nemadzarsko prebivalsrvo se kaze tudi v ste­
vilu oseb, ki znajo slovenska, a ga niso n:lVcdle kot svoj marerin jezik. Po popisu 
1949 jih je bilo skoraj 3500; tej Stevilki se ni priblizal noben popis in pray to kale, 
da je med temi treba iskati tiste, ki so za rJdi strahu ali pa koristi neko liko prikrili 
slovensko poreklo. Po drllgi strani pa bi pricakovali, da bo stevilo sIove nskega 
prebivalstva po kateremkoli popisnem kriterijll manjse zaradi napetih politienih 
oclnosov v tem obdobjl1, vendaI' je p rakt icno meet vsem popisi najvisje! Te poseb­
nosti madzJrskih popisov bo treba se poclrobno prouciti. 

Jedro slovenske poselitve na Madzarskem je t.i. Siovenska Porabje v Zelezni 
Zupaniji, v katerem prebiva po slovenskih ocenah okrag 5000 Slovencev, popisni 
podatki pa jih izkazujejo od nad 5000 (znanje jczika) v stiridesetih in okrog 3000 
v devetdesetih letih, prek okrag 4000 po maternem jezikll v stiridcsetih in slabih 
3000 v devetdesetih do lTIanj kot 2000 po narodni pripadnosti. Nekatere n"veclbe 
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o vecjem srevilu Siovencev po narodni pripacinosti ( prim. Koza r-Muk ic, 1998) je 
verjetno pamota in so tam navedeni podatki po maternem jeziku. 

Za ho dna Madza rska. kama r sodi sieer (udi Zelczna Zupan ija, jc cirugo jec\ro 
prostorsko rJzprse nih Siove ncev. Leto 1990 jih je b ilo okrog 300 (znJ nj e jezika) 
oziroma 150 (materni jezik). Prisotnost v tem obmocju je ze traciiciol1Jlna, saj .so 

se sem pogosto odseljevali zaradi deb. 

Najpo me mbnejse jedro slovenske razprsene pose litve je obmocje osreclnje 
Madza rske z Buclimpesto. V sti ridesetih le tih je bi la tam !lad 1000 oseb z znanje lll 

slovenskega jezika, sedaj po okrog 450. To je verjetno tuel i najbolj intelektllali zi­
ran del slovenske skupnosti tel' obenem precej pisan tudi po regio nalnem pore­
kill . VsekJkor je treba ste ti Blidimpesro ZJ pome mbno jedro slovenske prisotno­
sri , ki sicer ni posebej vicina, lItegne pa biti pomembna in celo vplivna zaracii 5VO­
je izobrazbene in 50cialne strukru re re I' mobilizacijskih mozn05ti v okvirll m:l­
dzarske drllzbe. Opaziti pa je tucii zanimivo pod robnost: skoraj ni ra zlikc v .~ rcv i ­

III oseb s slovenskim matern im jezikom in oseb s lovens ke naroelne pripaelnosti. 

Tre rj e jedro razprsene s lovenske p o plilacije je v dveh zlipanijah jllzne MJclza r­
s ke : So modski zu paniji in Baranji. Prva izsto p a tudi zaracli nekdanjc, po novejsih 
navedbah ze izginule slovenske naselitve o krog Toranyja (gle j Kozar-Mukic, 1984). 
Lew 1941 jih je b il o v o b eh zupanijah se nael 1000 oseb z znonj e l1l slovenskega 

jezika, a same sk ro mnih 19 oseb s slove nsko narodno pripadnostjo. Velika vcCina 
jih je uvrscenih me d oscbe, ki znajo slovensko ko t svoj drllgi je zik. Leta 1990 jc 
bilo Ie se okrog 200 oseb z znanjem slovensCine, toela 52 se jih je opredelilo za 

Siovence. 

o cetn em razprsene m jedru pravzaprav ne moremo govo riti , kajti vzhodna 
polovica Madzarske je s Slovenci zelo redko naseljena. Vend ar jih je popis leta 
1949 izkazol 449 in leta 1990 se 269. Leta 1941 jih je bilo sorazme rno malo. OCit­
no je med te mi (reb;:1 iskati p recej po drugi svetovni vojni razseljenih po rabski h 
Siove ncev, ki p:l so se obdriJ Ii tucli v pogojih velike p rosto rs ke razp rsenosti Vec­
ji del oseb z znanjem 510venscine je naved la slovenscino kot dfUgi jezik. 
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Tabela 3: Stevilo slovenskega prebiva lstva na Madzarskem v obdobjll 1941 -
1990 po znanju jezika, maternem jeziku in narodni pripadnosti. Pregled po zupa­

nijah. 

ZUPA 1941 1941 1941 1941 1949 1949 1949 1949 1980 1980 1980 1980 1990 1990 1990 1990 
ni'a 

zna male n; naro zna male n; naro zna male n; nam :lna male m naro 

jezik m; male dn" jczik mi male dna jezik m, male dna jCl.ik m' male tina 
ezik m; prip. ezik m; I p,;p. Ij ezik m; p ,;p. ezik rni m·; p. 

I 5192 4455 737 1945 5198 3704 1494 36 3362 2764 498 1565 2984 2252 732 1633 

2 184 42 142 16 26R 75 193 51 64 25 39 12 86 26 60 18 
3 51 16 35 2 78 14 64 18 99 47 52 15 135 71 82 27 
4 41 II 30 3 82 28 54 15 59 24 35 I I 63 23 40 12 
5 36 19 17 6 50 17 33 26 42 25 17 8 47 13 34 17 
6 477 99 378 43 665 174 491 160 259 76 183 46 270 82 188 71 
7 43 10 33 2 145 34 III IS 109 24 85 II 86 32 54 36 
8 2' 13 15 6 134 12 122 20 42 16 26 7 35 7 28 6 
9 21 8 13 4 18 4 14 3 14 9 5 2 7 3 4 3 
10 895 52 843 7 708 242 466 178 45 II 34 5 126 34 92 26 
II 118 61 57 12 129 37 92 19 (,7 18 49 4 (,7 13 54 26 
12 12 7 5 I 20 8 12 4 27 17 10 4 29 10 19 8 
13 10 2 8 0 5' II 47 II 68 29 39 8 105 17 88 8 
14 17 6 I I 5 50 24 26 9 28 15 13 10 35 10 25 10 
15 3 0 3 0 19 4 15 7 10 3 7 5 10 I 9 3 
16 8 2 6 I 61 25 36 21 27 21 6 6 23 9 14 6 
17 4 II 4 I 40 12 28 10 18 2 16 4 20 8 12 I 
18 6 2 4 I 24 4 20 5 10 4 6 I 13 3 10 5 
19 19 II 8 3 110 36 74 50 28 10 18 7 21 6 15 13 
20 I 0 I 0 64 8 56 8 9 2 7 0 13 7 (, I 
skup 7166 48(6 1350 2058 7921 4473 3448 666 4287 3142 1I45 1731 4193 2627 1566 193() 

"j 

Vir: 1990. I~\'i Ncpsz,i1111,ihls M;lI-W<lrorsz;j~ nClllzc{i.~cgi <lda!a; rncgycnkclH, Bud; !llpC.~I", 19'-)2 
Opo111bc: [-20: ;;.upanijc: zahodnc /'I'lad;;.'Hskc (1-Va .~ (2cl<:z l1a zupan ija), 2-Z,lla, 3-Gr6r - Soproll , ,j-V<:sl.­

prcm), osrednic Madzarske (S-Kom;irom - Esztergom, 6- BLId impcsta, 7-l'dta, H- FCier. Y·Ndgr;id), iLl;'iJlt: I\la­

d;;.arskc (10- SOlllodsb zupan ij.j (Somogy), II -Ba ranja) in vzh(xl nc MadZltrskc (12- l(}lna, 1 3-B,lcs-Ki.~klln, [.1-
Csongnid, 15- J.isl.-Nagykun-Sl.olnok, 16-Bekc.~ , 17- IlajdlL-BLhar, IH-Hc\'cs, 19- Borsod-AbalLj-Z!:!!lplcn , 20· S/.:I­
hoks-Szatm<i r-Ikrt:g) 

V eeloti zivi zllnaj obmocja avtohtone poselitve pomemben del slovenske n:l­

racine skupnosti na Mad zarskem. Notranje izseljenstvo se je oblikovalo v daljscm 

casovnem obdobjll in iz razlienih razlogov; tako ekonomskih kat politienih. Tuel i 

po regionalncm iZVOfll je razse!jena skupnost dokaj r:J.zno!ika, eeprav prevbdllje­

jo med njimi porabski Siovenei. Tako jih je mcd osebami z znanjem slovensCi ne 
slaba tretjina, po maternem jezikll in narodni pripadnosti okrog 15 %, med ose­

bami z znanj em slovensCine, ki ni njihov materin jezik pa vee kot poioviea. Glcde 

na navedene podatkc pri prejsnjih popisih je mogoce ocenjevati stevilo prostor­

sko razprsenih Sioveneev krepko nad 2000. To pa je ze lIpostevanja vreelna skup­
nost. 
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Tabela 4: Slovenci na Madzarskem V obdobju 1890-1990 po razlicnih popisnih 
kriterijih in obmocjih poselitve 

I "' ''''OK' ., , 
: :.~~' , 

" 

: .1· 

. " 

Vir: 1990. I~v i Ncpsz:JIlll:Has, 3. Os.. .. zcfogialc'J adalok, Budimpdta, 1992 

Kozar-Mukic, 1998, Enciklopcd ija Slovcnijc, 12, Ljl lnljan a, MK 

:0 

Razmerje med jezikolll in narodno pripadnostjo je v Porabju nas lo njeno precl­
vsem na narecje. Temu ni botrovala zgolj izolacija, temvec meli rradicija prote­
stantskega in pozneje se katoliskega pismenstva v narecn i obliki. Standardni slo­
venski jezik se pri izobrazencih uveljavlja sele sedaj. Dosedanje f:1ziskave oelnosa 
med jezikom in narodno pripadnostjo (glej Neeak-Luk, 1995) je smiselno razsiri­
t1 na obmocje celotne Madzarske . upostevaje taka knjizni slovenski jezik kako r 
raz licne narecne oblike. 

Pri vseh popisih in vseh obmocjih velja, da je najvec slovenskega prebivalstva 
mogoce ugotoviti po kriteriju znanja jezika, nato sledi stevilo oseb s slovenskim 
maternim jezikom in [emu se stevil o oseb s slovensko naroelno pripadnostjo. Kot 
kaze nasled nja tabelJ, je bilo v Porabju razmerje pred prvo svetovno vojno neka· 
ko stiri perine po maternem jeziku in elve perini po narod ni pripadnosti , podob· 
no tudi leta 1980, medtem ko je delei leta 1990 nazadoval pri marerne m jeziku na 
75 % in se povecal pri narodni pripadnosti na 55 %. Leta 1949 je v tem pogledu 
izjemno in pravzaprav vzorcni primer moen ega vpliva druzbene in politicne kli· 
me na rezultate etnicne statistike. Teda; je bilo stevilo oseb s s love nskim mate r· 
nim jezikom znizano na 70 %, za Slovence pa se je opredelil vsega 1 %. Med ra z· 
prseno slovensko populacijo se jih je za slovenski materni jezik opredeli lo leta 
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1941 slaba petina, nato pa je ne glede na politii'ni razvoj in klimo prer"sla na 
okrog tretjine. Pray tako je opazna tendenca povecevanja deleza oseb, ki se opre­
delijo za Siovence po n"rod ni pripadnosli. Zmanjsevanje ' tev ila s love nskega pre· 
bivalstva po vseh popisnih kriterijih kaze na napredovanje asimilacijskih proce­
SOy tako na obmocju avtohtone poselitve kakor zunaj njega. Zmanjsevanje razUk 
med ra zlicnimi popisnimi kriteriji pa je znamenje dolocene stabilizacije, nastaja­
nja 5rabilnejsega slovenskega etnicnega jedra v madzarski druzbi. Poglavitni pris­
pevek je k tej vitalizaciji prispevala cedalje boljsa izobrazbena sestava in odprtost 
ter ko munikarivnost, ki o mogoca vecjo povezljivost tudi s Siovenijo in drugimi 
obmocji slovenske poselitve in e tnokultllrne biti. 

Med razseljeno siovensko skllpnostjo se javlja tllcii cedalje pome mbnejsc vpra­
sanje mesanih zakonov re r etnicnega opredeljevanja !TIed nji mi. Vsekakor je mo­
goce pojasnjevati sorazmerno velik delez oseb, ki slove nscino obvlaciajo in ni nji­
hoy materni jezik, tudi z mesanimi zakon i. 

Prikazanim razmeram o b rob je treba o meniti tudi wendsko« teorijo in njen 
morebitni vpliv na etnicno in jezikovno opredeljevanj e o b popisih. Na tem po­
drocju sc bo jasnejsa slika pokazala sele z podrobnejsimi terenskimi raziskavami . 
Ne nazadnje je treba u postevati tlldi etnicno sestavo madzarske druzbe. Panon­
ska ko tlina z Maclzarsko v osredjll je znana po veliki etnicni razno likosti in se po­
sebej po razprsenih narodnih skupnostih. Teritorialnih manjsi n je m:lnj in tlldi so­
razmern o malostevilcne so. Nasprotno so madzarske manjsi ne v sosednjih drza~ 

yah tako te ritorblne kot eksteritorialne, vsekakor pa stevilcno dokaj mocne (Koc­
sis, 1997). Razprsene manjsine so tradicija madza rske drllzbe in naci na poselitve. 
Siovenci sodelujejo pri tem sekundarno, torej kot notranji preseljeni deli s icer »te­
rirorialne« slovenske manjsine v Porabju. 

Tabela 5: Razmerje med stevilo m Siovencev po razlicnih popisnih krilerijih 
med leli 1941-1990 ter po obmoi'j ih poselitve (v %) 

krircrij 1941 19·1 1 L 94')7dc7.0~ 1')-1')dnl$l:jC 191;1) Z("/CJ.oa 1980 druglC IY'X) 7.r,I('1.0;, 1'J'X)rl'''j!)t: 
'-e\e";;n~ tlruJ:tic "up:oni);. zupanija l.ur~nii.' 
1. .. ).~nra 

~n~Jl '."I.,\c:. "'0 100 "'" "'0 "" 10(\ ,., IOH 
m~l"rnl ·"7.;k il~8 ItO 7 1.J 28.0 1:1-1.7 56.9 ri 5 ''0 
nawdna 37.1 ~.7 "0 HI 4H.O 1(,.2 ~·1.7 1!.C, 
)ripaunoSI 

Vir: 1990. I ~vi Ncpszamlahis, 3. bsszcfogllLI6 adarok, Budimpdta, 1992 
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4. SLOVENCI NA MADZARSKEM V LUel EVROPSKE INTEGRACIjE 

Evropski integracijski procesi, v katerega sta intenzivno vkljuceni in Siovenija 
in Madzarska, I1udijo tudi narodnim manjsinam nove pril oznosri in izzive. Odpi­
ranje ll1eja v predpristopni fazi tel' poznejse ukinjanje le·teh postavlja Porabske 
Slovence v povsem novo luc. Zelezne zavese ni vee, ostab IXl je clokaj problema­
ticna gospodarska in demografska struktu ra ob mocja. Slovensko POI":lbje je zarJ­
eli stiri clesetletj::t sko raj he rmeticno zaprte meje gospodarsko pasiven prostor. Kot 
je bilo ze uvodoma omenje no, se je prebiva!stvo zaradi neugodnih zivljenjskih 
razmer, predvsem agrarne prenaseijenosti, odseljeva lo v industrijsko razvite deze­
Ie Evro pe in v prekomorske dezele, po drugi svetovni vojni pa v vecji meri v no­
tranjost Madzarske. Tako kot Prekmurci so tudi iz Porabja hodili na sezo nska kllle­
tijska de b v notranjost MadZarske (Hima k, 1992). Pogoji za kmetovanje so slabsi 
ko t drugod na Madzarske lll , zato tukaj niso izved li kolektivizacije kmetijstva. Zelll­
Ija je ostala veci no ma v privarnih rokah. Prevladllje izrazito drobn o posestna 
st ruktllfa, ki je posledica delitve po ogrskem dednc m pravu. Vecina lastnikov ne 
premore vee kot 1·3 ha zemlje (Turk, Olas, 1986). Oblasti so pospeSeva le ogozd o· 
vanje tega predeb., ki spada med najbolj namocena na Madzarskem. Razen v Ma­
nostrll v vaseh Siovenskega Porabja prakticno n i de lovnih mest izven kmetijstva, 
ki bi zaposlova l d o maco delovno silo in zavrl o clseljeva nje. Vecina mlajsega pre­
bivalstva se je po koneanem solanju odselib v notr~lI1jos t Maclzarske, c1alee izve n 
obmocja avtohtone poselitve. No slovenskem podezelju se je izoblikoval kmeeki 
in kmeeko - d elavski sloj, medtem ko je izobrazencev zelo mal o. Pray taka prak­
ticno ni obrtnikov in podjetnikov. Leta 1992 so od prJi meclcl rzavni mejni prehocl 
Gornji Scnik - Martinje, kar pa ne zaclosea. Po leg tega je gospocla rska, socia ln ~1 in 
dcmograf.ska struktura na obeh straneh meje poclobna in - p roblematicn ~l . Sredis­
ce manjs inskega kllltlirnega iivljenja je v Gornje m Senikll , ceprav imajo d rllstva, 
o rgan izacije in domove tucli po drllgih vaseh in v Monostrll. V s led njem je gi mna­
z ija, kje r imajo dijaki mozilost lIcenja mare rinscinc (Madza ri in Slove nci ... , 1987; 

Olas, 1973). 

Sta rosma ses{;JVJ prebivalstva slovenskih v3si jc p recej problem~lticna; leta 
1990 je bila najbolj stevilena skupina ostarelega prebivalstva ( nad 60 let), ki jih je 
b ilo 32, 4 %, mladih do 14 let pa je bilo Ie 6.8 %. Zaracl i prevelike ostarclosti in sl:t~ 
be socialne strllkture (p revbde kmecke in kmecko clebvske st rukture) je polozaj 
slovenske manjsine v celoti slab. 

V drugi po lovici devetdesetih let se povecuje stevilo in vrsta gospodarskih in 
kulturnih st ikov s Slovenijo . Skupni cezmejni projekti Phare, ki jih sofi nancira 
Evropska unija , ustvarjajo vzho dno tromejo kOf o bmocje imenzivnej,Sih stikov, ki 
lahko premostijo nezavidljivo dediscino polpreteklc dobe. Najvee poclpore med 
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prebivalstvolll Go rickega V Sioveniji in Porabja na Madzarskelll illlajo prizadeva­
nja za ozivljanj e bio-kllletijstva, predvsel11 sadjarstva. Preeej Illocno podporo 
nudi tlldi pred leti lIvedeni gencralni konzlIbt RS, ki se poj~lvlja tudi v vlogi spod­
bujev"lca lokalnih dejavnikov. 

Nacrrovana izgradnja tel' lllodernizaeija obsrojece infrastruktllre l11eci Prck­
l11urjel11 in Por~lbjem ima velik stva rni in simbolicn i pOlllen. Cezmejni sriki so si­
eer pogostejsi, vendaI' se zelalec ne elosegajo razseznosti cezmejno k0I1111nikativ­
nih regij, kot so npr. Goriska Brda. Priceia so delovati podjetja, ki s lllzijo izrazito 
cezmejnim komllnikacijam (banke, zavarovalnice, menjalnice, posrednistvo, [I"go­
vina, loka li , prometne in druge storitve). Vendar je velika ovir se veclno v rclariv­
no slabem pozn:.1Vanjll obmocja na drugi strani. V nekem smislll je Porabskim Slo­
vencem Sioven ija se vedno tuj" (Mejak, 1996, Mejak, 1998). 

Ohranj:l.I1je in razvoj s iovenskega jezika, kuiture in n~lrocine identitete ima 10-
kalno pomembno poclporo tudi v novem kliiturnem eentru v Monostrll ter clelo­
vanju obeh politicnih organizacij Siovencev na Madza rskem: Zvezo Slovencev na 
Madz,1rskem in Slovensko drzavno samollpravo. Omeniti je treba tucii kulturno 
clejavnost Siovencev v Budimpesti (Kozar-Mukic, 1998). 

4. ZAKLJUCEK 

Pripadniki manjsin imajo v pogojih informacijske druzbe (er odprtih mejah 
zdruzene Evrope pomembno funkcijo povezovalca med drz.avami, nJrodi in klll­
turami. Namesto vloge »mostisca« in )lprikritega sovraznika«(, ki so ga driavnc ob­
lasti pogosto lepile manjsinam evropski h ddav, in je bi! najpogostejsi ("azlog trd ih 
asimilacijskih pr ijemov in genocidnih POSkllSOV, se lIveljJvlja vloga povezovalca 
in koordinatorja. V kontekstll mednarodnega sodelovanje so osebe in skupnosti, 
ki poznajo jezik, ku ltllro, menraiirero, pr:lva, navade in gospoda rstvo sosed njih 
drzav (t.i. maticnih narodov) primerno priloinost, cia izkoristijo vecjezicnost in . 
veckllltlirnost. Etnicnost je stem pastala neke vrste gospodarska kategorija. 1z­
kusnje npr. z avstrijskimi Siovenci kazejo, cia po fllnkcionalnosti r~lzprsene manj­
sine ne zaodstajajo closti ZJ lIcinkovitostjo pripadnikov nafodnih manjsin. Pripad­
niki razprsenih m::lI1jsin so pogosto naseljeni v centralnih obmocji h, presrolnicah, 
zadri:ali so etni cno identiteto, jezik in kulturo zaradi lastne trdnosti, ki jim jo (naj­
veckrat) nudi solidna izobrazba. Tueli Siovenei na Madzarskem imajo pomembno 
povezovalno viogo, sa j so naselj eni na obmocjll, kjer vodijo za Siovenijo izjem no 
pomembne transkontinentalne poti, Blidimpesta pa je izjemno pomembno voz­
lisce in kliiturno sredisce. 2ata velja mestnim skupnostim na Madzarskem, kljub 
njihovi maiostevilcnosti , posebna raziskovalna in sieersnja pozornost. 
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SUMMANY 

SrOV/:WHS IN H UNCiANY 

Slovenes are an autochthonous national minority in the Porabje, an admini­

strative pCIrI of telezna zupanija (Vas megye). The territory of their settlement 

includes nine (or seuen, respectively) villages and Ihe town of Monaster (Szent­

gOt/hm-d) on some 100. km2 in Ihe southweslemmost pari oj1-Iungary at Ihe poinl 

oj three borders between Austria, Slovenia and Hungary. Moreover, Slovenes are 

dispersed all over Hungary: Budapest, Ihe Gyor-Sopron dislrict, and Ihe surroun­

dings ofTaranyi in the Szomogy megye district. 7fte Slouene terriloty of selliemeni 

was in Ihe past cenluries considerably Wider, including, apart from Ihe Porabje, 

len more uil/ages in the present Burger/and and around 7aranyi in the Szom.ogy 

megye district. At Ihe beginning of Ihe 20.th centttly Slovenes were also sellled in 

Monaster (Szentgolthard) and its surroundings (TroSte, Mala vas, Crelnik, tida) 

and in FarkasolJci. 

Slovenes in Hungary are legally the most prolected, but aClually, apart ji-om 

Styn:an Slovenes, the most endangered Slovene community in the neighbouring 

countries. According (0 the criterion of mother tongue, in 1900 their number was 

nearly 80.0.0., while by 1990. it dropped to 260.0. 7fte sttldy a/demographic move­

ments as well as the manner a/sel/ling of Slovenes in Hungary is no doubt an in­

teresting methodological challenge, as for Ihe longer time period (from 1949 on­

wards) there are three criten:a at our disposal: mother tongue, ethn;c adherence 

and Ihe /cmguage command 7fte largest number of Slovenes is indicaled in Ihe 

data on the language command. This is surprising, since this criterion is relat ioely 

loose; moreover, the Slovene language, apart from Ihe local level in Ihe Porabje, 

had no visible social role. the lowest number of SlolJenes is indicated in the dala 

on national adherence, which is in conformity with experiences 0/ olher minori­

ties. The analysis 0/ ethnic statistics in Hungary shows another important fact. 

About one third, and according to some data even more, Slovenes (declared on 

the basis a/different criteria) live outside the territory a/their autochthonous set/­

ling /:.specia lly two »concentrations«, i.e. in Budapest and the Szomogy megye eli­

strict. Very little is known about their structure, activities and the signiJkance. At­

lenNon is particularly drawn by the city populaNon of Slovenes in Budapest (se­

veral hundreds of persons), mainly due to their (possible) greater significance 

and influence in Ihe Hungarian - 510vene relations. 711e eSleemed number of 51 0-
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oenes in the Parabje is about 50.0.0., and in other regions a/Hungary ooer 20.0.0. 

Keywords: Slovenes, minorities, the Porclbje, Hungary, ethnic studies, political 
geography 




