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JERNE) ZUPANCIC

SLOVENCI NA MADZARSKEM

1. UVOD

Med slovenskim avtohtonim prebivalstvom zasedajo Porabski Slovenci po-
sebno mesto, ki izhaja iz polstolerne izoliranosti od etniénih, jezikovnih in kultur-
nih procesov veline slovenskega naroda. Brez dvoma je Zivljenje za Zelezno zave-
so vtisnilo pokrajini in ljudem mocan peéat, ki kot pretezno negativna dediscéina
v gospodarski, socialni in demografski strukturi usmerja nadaljnji razvoj te slo-
venske skupnosti v zamejstvu. Raven pravnega varstva Porabskih Slovencev je si-
cer sorazmerno visoka, dejanski etni¢ni procesi pa kazejo odloéno negativne ten-
dence. Ta skupnost je etni¢no Mocno ogrozena.

Dosedanje razprave o Slovencih na Madzarskem so se osredotodale skoruyj iz-
kljuéno zgolj na Slovensko Porabje oziroma na obmogje avtohtone poselitve. Po-
dobno je bilo sicer tudi pri npr. Slovencih v Avstriji ali v [taliji, Zato se je razselje-
ni del avtohtonih skupnosti pogosto znasel v nekem statisticnem vakuumu in ne-
razpoznavnosti. Bile so skoraj prezrte v Studijah, Se bolj pa v politi¢ni, gospodar-
ski in kulturni podpori. Le redke Studije so omenjale tudi prisotnost slovenskega
prebivalstva v drugih predelih zunaj obmoéja tradicionalne poselitve. Prispevek
skuda opozoriti na celovitost slovenske populacije na Madzarskem, ki jo poleg
avtobtone manjdine sestavljajo tudi preseljeni Porabski Slovenci ter slovensko
prebivalstvo, ki se je na madzZarsko priselilo od drugod ali pa je obstajalo kot ne-
teritorialna avtohtona skupnost. Tem se je treba posvetiti ne zaradi nostalgije po
izgubljenem ali celo pozabljenem delu slovenskega naroda, temved predvsem za-
radi funkcij, ki jih lahko take razpriene skupnosti opravijajo v pogojih informacij-
ske druzbe in komunikacijskih moZnosti, ki jih nudi pravni, politiéni, gospodar-
ski in kulturni okvir zdruzZene Evrope.

Koncept enotne in celovite znanstvene obravnave slovenskega prebivalstva ni-
kakor ne zanika kljuénega pomena avtohtonth manjdin, ki tudi teritorialno zao-
kroZajo ti. slovenski kulturni prostor. Poudariti hoZemo predvsem mobilnost tudi
manjinskega prebivalstva in torej neke vrste preseganja prostorske omejenosti
skulturnega prostorae, Slednji¢ je prav obmodgje tradicionalne, aviohtone poseli-
tve najpomembnejse izhodisce, v smislu identitete pa Se neke veste smitiéni« pro-
stor, s katerim sc istovetijo razseljeni pripadniki avtohtonih manjsin tudi v drugi
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generaciji, ko s Li. »izvornime prostorom nimajo nobene funkcionalne povezave
veé. Slednji¢ ostane znanosti, 3e bolj pa kulturi in politiki najpomembnejse vpra-
sanje: kako ¢imbolje povezati pripadnike slovenskega naroda in kulture in tako -
ne glede na razdalje, politiéno in svetovnonazorsko usmeritev, gospodarsko mo¢
in odtenke vsebine narodne (in regionalnih) identitet - v funkcionulno celoto slo-
venskegu narocla.

Najprej je treba vedeti, s kakdnim Stevilom in strukturo ruzpolagajo Slovenci
nu Madzarskem.

Slovenci Zivijo kot aviohtona narodni manjdina v Porabju, ki upravno spada
pod Zelezno Zupanijo (Vas megye). Njihovo poselitveno ozemlje obsega skrajni
jugozahodni del MadzZarske, stisnjen ob tromejo med Avstrijo in Slovenijo. Poleg
tega zivijo Slovenci razseljeni tudi drugod po Madzarskem: v Budimpesti, v Zu-
paniji Gyér -Moson- Sopron- in v okolici Taranya v Somodski Zupaniji (Somogy
megye). Slovensko Porabje meri okrog 100 km2 in obsega obmodgje sedmih (prej
devetih) vasi ter mesta Monoster. V naselju Kéwolgy (Dve dolini) sta zdruzeni dve
vasi: Verica in Ritkarovci. V osemdesetih letih so Monostru prikljucili Slovensko
ves. Slovenske vasi so imele na zacetku 19. stoletja tudi nemsko manjdino (najved
v Dolnjem Seniku - okrog tretjine), to je okrog 8 % (Nasi onstran meje. 1933).V
okolici Monostra 3e sedj zivi poleg MadzZarov rudi nekaj Nenicev, [me “Porabje”
in “Porabski Slovenci” se je uveljavilo po drugi svetovni vojni. Prej so jih imenova-
li “Rabski Slovenci” ali pa skupaj z ostalimi Prekmurci »Ogrski Slovencic. V. ma-
dzarskem tisku je bil uveljavijen izraz “Vendvidék”, ki je pred Trianonsko pogod-
ho oznaceval celotno Prekmurje in Porabje. Tudi uradna statistika je Slovence oz-
nacevala za Vende. Vendska teorija je tako madzZarska inaéica bolj znane “Vindi-
Sarske teorije”, razSirjene v Avstriji. Skupino Slovencev s prekmurskim nare¢jem
so imeli za MadZzare, ki govorijo “vendsko” (Kacin - Wohinz, 1974, 176-177). Tzruz
“Vend” se je pri statisti¢nih popisih obdrzal do leta 1981; tedaj je zupanijski sver
Zelezne zupanije s posebnim odlokom odpravil izraz “Vend” in uvedel naziv
“Slovenec” (Olas, 1991),

Naselitveno ozemlje Slovencev je bilo v prej3njih stoletjih znatno sirde in je ob-
segalo 3e 10 vasi na danasnjem Gradis¢anskem, ki so bile kasneje germanizirane
in po Trianonski pogodbi leta 1920 prikljucene Avstriji. Po navedbah nekaterih ra-
ziskovalcev je bilo okrog leta 1270 v Orségu (Strazna pokrajina) v 18 vaseh $e vsaj
getctina Slovencev. Na nekdanjo slovensko prisotnost opozarjajo krajevna imena
slovenskega jzvora. Izven Slovenskegu Porabja so prebivali Slovenci stenjeno 3e v
Somodski zupaniji (Somogy megye), predvsem okrog Taranya, kamor so se nase-
lili v 17. stoletju. V 19. stoletju je bilo na omenjenem obmodju e vsaj 16 naselij s
slovenskim prebivalstvom. V zagetku 20. stoletja so bili Slovenci naseljeni tudi v
Monostru in okolici (Trodce, Mala vas, Cretnik, Zida) in v Farkagovcili. Danes so te
vasi Ze mmadZarsizirane (Kozar - Mukié, 1984).
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priblizno 200 let po naselitvi je prislo obmodje pod frankovsko nadoblast. V 9.
stoletju je bilo del Pribinove in pozneje Kocljeve kneZevine, ki je segala nu jug do
Drave. Leta 1183 je bil ustanovljen cistercijanski samostan v Monostru, ki je nase-
Jieval kmete - Slovence iz Prekimurja. Podobno je ravnal tudi fevdalec Batthyuny,
ki je imel svojo posest na obmo¢ju Gornjega in Dolnjega Senika, Verice in Ritka-
rovcev. MadZari so oblikovali obrambni pas, katerega prebivalci so imeli nek:tj po-
sebnih pravic. V dobi turskih vpadov so Turki zavzeli vedji del danasnje MadZar-
ske. Porabje je bilo prav nameji in zato izpostavljeno roparskim turdkim vpadom.
Leta 1664 so bili Turki pri Modincih (Mogersdort) pri Monostru hudo porazeni
(Kozar - Muki¢, 1984).

Sredi $estnajstega stoletja se je protestantizem razdiril (udi na Madzarskem. V
Porabje je prislo nekaj Trubarjevih in Dalmarinovih knjig. Kasneje so prekmurski
protestanti sami poskrbeli za svojo knjiZevnost. Narodno gibanje je v 19. stoletju
je bilo v primerjavi z razvojem v drugih slovenskih pokrajinih raziveroma sibko.
Naértna madzarizacija je v 19. stoletju ob pomoci uprave in $olstva postopoma k-
gila slovensko populacijo. Madzarske oblasti so preprecevule razvoj slovenskega
Zolstva in celo 3irjenje slovenskih knjig (npr. od Mohorjeve druzbe) (Pahor, 1976).
Po razpadu Habsburske toonarhije po prvi svetovni vojni so 26. 7. 1921 s Trianon-
sko mirovno pogodbo med Madzarsko ter antantnimi silami dolocili danasnjo
mejno ¢érto. Pricel se je locen gospodarski, politiéni, kulturni in narodnostni ruz-
voj Prekmurja in Porabja. Kleklov naért samostojne Slovenske krajine (Prekmunrja
s Porabjem vred) se ni posredil. Do sprememb ni pridlo niti po drugi svetovni voj-
ni, Ceprav je bilo napisanih veé zahtev po prikljuéitvi Porabja Sloveniji. Resolucija
Informbiroja leta 1948 je imela za malostevilno slovensko skupnost v Porabju ka-
tastrofalne posledice. Zatrla je skromen zaetek manjdinskega 3olstvi, nasilno raz-
selila precej Slovencev sirom po Madzarski in za nekaj desctletij skovaj hermetic-
no zaprla drzavno mejo. Socialisti¢no gospodarstvo in druZbena ureditev ni do-
pus&ala skoraj nobene iniciative in Sele spremenjena ustava leta 1972 je dala manj-
sini vsaj formalno varstvo in moZnost rabe slovendéine (Madzari in Slovenci,
1987). Slovencem formalno zagotavlja manjsinske pravice tudi nova madZarska
ustava iz leta 1989 (Sporazum..., 1992, Ethnic minorities in Slovenia, 1994) in Za-
kon o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin na MadzZarskem (1993).

2. METODOLOSKE OPOMBL;

Prou¢evanje Slovencev na MadZarskem nudi zanimiv metodoloslki izziv. Pri
proucevaniju Stevilénosri in strukture manjdin so raziskovalci dostikrat sooceni s
pomanjkanjem primernih podatkov. Pri Slovencih na MadzZarskem pa imamo za
daljde casovno obdobje kar tri popisne kriterije: po maternem jeziku, po narod-
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ni pripadnosti ter po znanju jezika. Pri tem nikakor ne gre zametovati vpliva po-
pisovalcev ter njihovega individualnega razumevanja popisnih meril na eni ter
druzbene klime, bolje re¢eno ravni odnosov veéine do manjsine. na drugi strani.
Oboje namre¢ lahko mocno spremeni etniéno podobo v dolocenih obmogjih.
Vprasanje popisnih meril, na¢ina in metodologije popisa je zelo podrobno prou-
&en za primer Slovencev na avstrijskem Koroskem (glej Klemenci¢, 1990 in Grafe-
nauer, 1990). Klemengié jim upravi¢eno pripisuje manipulativni znaéaj. Vendar je
po drugi strani jasno, da so tudi 6, Ceprav metodolosko véasih celo sporni podat-
ki, vendarle pomemben vir informacij, ki lahko po kritiénem pretresu ter primer-
javi z nekaterimi terenskimi metodami dela lahko prinese bolj jasno sliko stevile-
nosti, strukture in naéina poselitve izbrane etniéne skupnosti. V avstrijskem pri-
meru smo tako lahko dolodili nov naéin in obmodja poselitve. Popisni kriterij »ob-
Zevalnega jezikac se je pokazal sicer kot strog, ki zajame priblizno tretjino dejan-
ske slovenske populacije. Tako smo tudi s pomogjo popisnih podatkov ugotovili
nova jedra slovenske poselitve ter znaten deleZ »razpréene« manjdine (Zupandic,

1999).

Tudi pri Slovencih na MadZarskem moremo ugotoviti opazen dclez prostorsko
razprienih. Porabski Slovenci so torej samo najveéji, najbolj prepoznuven, znan in
proucen del slovenske skupnosti v tej drzavi. O tej »drugic razseZnosti vemo zelo
malo (Zupandi&, 1998). Predvsem primanjkuje ob3irnejsih terenskibh raziskav, s
pomogjo katerih bi lahko kriti¢no pretresli tri popisne kategorije. Vendar je za
prvo rabo in doloditev vsaj okvirnih Stevil¢nih, stcukwurnih in prostorskih razme-
rij o Slovencih nu Madzarskem vendarle dovolj. Kriterij maternega jezika je po
prepri¢anju vidnih raziskovalcev s tega podrocja (Klemenéi¢, 199) 3e najprimer-
nejsi oziroma najbolj objektiven. Praviloma ga interpretirajo kot jezik primarne
komunikacije (Susi¢, Sedmal, 1983), vendar ni izklju¢ena tudi razlaga o etni¢nem
poreklu; popisovalci bi se v tem primeru ravnali po etni¢nem poreldu matere ali
starsev.

Kriterij narodne pripadnosti sodi med najpogosteje uporabljene. Je metodo-
loslo jasen: osebe se subjektivno opredelijo k dolo¢eni narodni oziroma etnié¢ni
skupnosti. Na socializacijo v tujem okolju moéno vplivajo razliéni dejavniki iz
okolja, ki utegnejo moéno oslabiti zavest in tdi objektivne elemente narodne
identitete, zato se posebej v pogojih razprienosti mnogi opredelijo po svojem et-
ni¢nem in kulturnem okolju in ne po poreklu, Eeprav so e vedno nosilci objek-
tivnih elementov izvorne etnije. Manj$inci Zivijo manjsinsko Zivljenje (npr. v Sols-
tvu, politiki, kutturi itd. in so celo njeni nosilci), a se k manjdini subjektivno ne pri-
$tevajo. S tem pojavom so sooceni tudi Slovenci v Porabju; po rezultatih zadnjega
popisa 1990 v Mono3itru ni Slovencey, Eeprav Zivi tam kar nekaj uditeljev in kul-
wrnih delaveev (Olas, 1991). Utemeljeno je mogoc¢e domnevati, da je $e veé po-
dobnih primerov v me3anih druzinah ter pri Slovencih, razprienih po vsej M-
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dzarski. Ta pojav pogostejsi v obmogjih in obdobjih moc¢nejih pritiskov na manj-
¢ino. Uvodoma smo Ze opozorili na pojav »vendske« teorije kot poskus opredelje-
vanja Slovencev kot »posebnih« Madzarov »vendskega« jezika. Zgodbo o tem je za-
kljucila madzarska uprava sama, posledice v zavesti pa so med prebivalstvom ver-
jetno ostale.

Tregji kriterij, ki ga uporabljajo madzarski popisi, je znanje jezika. Na MadZar-
skem je mogocée najvedje Stevilo Slovencev ugotoviti prav na podlagi znanja slo-
venskega jezika pri popisu v vseh obdobjih. To gotovo preseneda, saj je Steviléno
gibka slovenska skupnost na Madzarskem premalo prepoznavna, da bi sama po
sebi motivirala uéenje slovenscine. Obenem je posebno za pripadnike vecinske-
gu naroda ta kriterij najbolj enostaven instrument dokazovanija visoke stopnje et-
ni¢ne homogenosti. Ce znanje jezika enaé&imo z narodno pripadnostjo, potem
zahka vklju¢imo v etnicni korpus tudi vec¢ino pripadnikov aviohtonih manjsin;
pripadniki manjsin so skoraj v celoti dvojezicni, zanesljivo pa obvladajo jezik ve-
&ine. Pri Slovencih sprico njihove razprenosti in malostevilé¢nosti to ne more ve-
ljati. Najverjetneje je treba med osebami, ki so se pri popisu opredelile za znanje
slovensc¢ine in obenem ne navedle ostalih dveh kriterijev (maternega jezika, na-
rodne pripadnosti) iskati osebe delno ali v celoti slovenskega etnicnega porekla,
ki zaradi druzinskih ali / in poklicnih prilik izraZajo doloéeno distanco do slo-
venstva, a gua v celoti nikakor ne odklanjajo. Glede na sorazimerno veliko Stevilo
tch oseb v dalj§em obdobju je treba podértati precejinjo etnokulturno raznoli-
kost slovenskega prebivalstva na Madzarskem in tudi njihovo emiéno vitalnost, v
nasprotju z izrazitimi wasimilacijskimi tendencami, znacilnimi samo za Porabske
Slovence. Bodo madzarski Slovenci postali nevidna, a dejavna slovenska skup-
nost?

3. STEVILCNI RAZVOJ SLOVENCEV NA MADZARSKEM

3. 1. DEMOGRAFSKI IN ETNICN] RAZVO] SLOVENCEV vV PORAB)U:

Periferni poloZaj Porabja je moc¢no vplival na prebivalstveni razvoj obmodja.
Podobno kot drugje v Slovenski krajini je bilo tudi za to obmogje znadilna visoka
rodnost. Po naravni poti je Stevilo prebivalstva hitro naradéalo. Zaradi agrarne pre-
nascljenosti, majhnih kimetijskih obratov in skcomnih moZnosti zaposlitve v nek-
metijskih dejavnostih so se demografski vigki prelivali v druga obmocja tedanje
Habsburike monarhije ter v tujino. Porabje s Prekmurjen: sodi med najbolj emi-
gracijsko intenzivne slovenske pokrajine. Posebna oblika migracij je bilo sezon-
sko zaposlovanje, ki je zajelo predvsem ti. svaski proletariate, katerega stevilo se
je moéno povecevalo predvsem v obdobju demografskega prehoda pred prvo
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svetovno vojno, Sexonci iz Porabja so se usmerjali zlasti na razliéna kmecka dela
na posestva na zahodnem Madzarskem. Sezonstvo je bilo pomemben sestavoi
del nagina Zivljenja vegjega dela kimeckega prebivalstva (Munda-Hirnok, 1992) .

V demografskem razvoju Porabja lo¢imo tri znacilne faze: fazo naraiéanja Ste-
vila prebivalstva v 19. stoletju, padec in ponovno niaraiéanje v obdobju med obe-
ma svetovnima vojnama ter moéno nazadovunje po drugi svetovni vojni. Ta ten-
denca je prisotna za vasi t.i. Slovenskega Porubja, medtem ko beleZi mesto Mono-
Ster konstantno rast Stevija prebivalstva.

Pred prvo svetovno vojno je Stevilo prebivalstva konstantno naraséalo tuko na
vaseh kakor v Monostru (v tabeli je mesto prikazano skupaj s pozneje vkljuéeni-
mi naselji Slovenska ves, Zida in Trosée). Zaradi visoke rodnosti in zmanjsujoce
smrrnosti se je ob sorazmerno moénem izseljevanju Stevilo prebivalstva povede-
valo do preloma stoletja, nato pa je zaradi izseljevanja nekoliko nazadovalo o
prve svetovne vojne. Ta je na koncu prinesla nove drzavne meje in Porabje je po-
stalo 3e holj kot prej periferna pokrajina, ki ni mogla tekmovati z ostalimi cbmoé-
ji na Madzarskem, kljub v povpredju visji rodnosti kot v drzavi. Vendar je mocéno
agrarni znaéqj Se zadrzal zmerne tendence rasti vse do druge svetovne vojne. Ob-
dobje po drugi svetovni vojni je treba oznacevaii kot fazo demografskega praznje-
nja obmodja, ki sta ga prizadela tako slab gospodarski poloZuj ob leta 1949 nasta-
li »Zelezni zavesic kulor tudi delna razselitev v ¢asu neposredno po drugi svetov-
ni vojni in po resoluciji Informbiroja. Socialistiéni druZbeni ustroj Porabja nj
zaohsel s svojimi posledicami, ceprav je ta predel ohranil za MadZarsko precej ne-
navadno lastnisko strukturo. Kolektivizacija kinecke zemlje v tem predelu skouaj
ni bila izvedena in se je ohranila precej arhai¢na socialnoposestna strukoura, ki
danes zaradi svoje razdrobljenosti ni kos trznim zahtevam Madzarske in Evrope.

Mono3ster se je razvijal kot lokalno sredidce, sprva zaradi svojih cennalnih
funkeij, kasneje pa predvsem zaradi industrijc. Sedaj ‘v najpomembnejsi obrat av-
tomobilske industrije Opel. Industralizacija in zelo teike socialne razmere
kmetijaly so povzroéile pravo erozijo delovne sile in s tem predvsem miajiega in
bolje kvalificiranega prebivalstva. Povsem umestno je govoriti o prazojenju tega
prostora in pri¢etku razpadanja kulturne pokrajine. K temu so precej prispevali
rudi razliéni planski ukrepi madzZarskih oblasti, ki so zaradi namodenosti (okrog
900 mm padavin letno) in slabe rodovitnosti spremenili Slovensko Porabje v
gozdnato pokrajino (Olas, Munda-Hirndk, 1995).
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Tabela 1: Gibanje 3tevila

prebivalstva v Porabju med leti 1869 in 1990

e [870 | 1880 | 1890 | 1900 910 1920 1934 1941 199 1960 1970 1980 [ 1990 ‘
obmodie | _ . |

G Senik I 1 304 1456 1576 [ 1612 1603 1361 1212 1003 | 73 |
D, senik | 578 681 726 723 [ 711 713 7260 EIE 367 S52 322 A7
Sukaloved 16 dan 630 [0 554 379 379 012 053 519 529 150 114
Trevanovci HA 760 R Bys 754 777 720 7Y 794 710 a2u 333 165
Pve daling 315 108 124 31 30 100 390 385 369 319 A4 232 K3
Aamlovd )2 311 340 304 288 251 159 263 233 200 150 1014 7!
SKUPA 3671 | 4794 | 4235 EEDT] i1l 9224 3217 4407 G391 370G | 3tz | 2674 EXT
Monoster | 1381|4915 | 3660 6504 7547 7648 5119 8512 81019 7933 §255 914 [
sk NOST | 8739 9895 14304 11688 11872 12336 12919 12500 11639 11660 11788 {4374

Vir: 1990, Fvi Népszadmldlds, 20. Vas megyce adatai

Opombe: naselji Verice in Ritkarovei so Steti kot Dve Dolini (Kéwvolgy)
naselie Otkoved je prisiero k Stevanoveem

Monostru so pristei niselja Slovenska ves, Trosce in Zidau

Steviléni razvoj Slovencev v Porabju je zato trebu gledati tako v luéi demograf-
skih sprememb kot skozi prizmo etniénih procesov. Porabski Slovenci so znacilen
primer narodne skupnosti, ki je zaradi sorazmerne izoliranosti od politi¢nih in
kulturnih tokov pri glavnini slovenskega naroda dozivljala poseben yazvoj. Pri-
merjamo jih lahko s Slovenci v Ziljski dolini, v Reziji ter Beneski Sloveniji. Vendar
omenjeni trije primeri niso nikjer razvili svojega nare¢nega knjiznegu jezilka, med-
tem ko je imela prekmurska protestantska in pozneje wdi katoliska knjizevnost
mocne posledice. lzoblikovala je razmeroma ¢vrsto, 1 moéno regionalno obarva-

no narodno identiteto.

Po leta 1921 oblikovani Trianonski meji je Porabje ostalo na MadZarskem, lo-
&eno od ostalib predelov slovenske poselitve, torej $e preden se je druzbena mo-
dernizacija zares pri¢ela. Tako je jezik kot najpomembnejsi atribut narodne pri-
padnosti ohranil precej arbajéne oblike kmecke druzbe in ni imel pravih priloz-
nosti razviti tudi drugih oblik jezikovne komunikativnosti in se ne ustrezno mo-
dernizirati. Zaradi tega je spremljanje medijev iz Slovenije za znaten del prebivals-
tva Se vedno nekoliko tezavno (Munda-Hirndék, 1995, Munda-Hirnélk, 1996). Zato
so - podobno kot v Beneski Sloveniji v Ttaliji- bolje sprejeti ¢asopisi oziroma me-
diji v nare¢ju (Suki¢, 1992). Asimilacija je zato tembolj uspesna, saj se zgolj na na-
redje in preteZzno lokalno - regionalno zavest oprta identiteta tezko upira ué¢inko-
vitim asimilacjskim pritiskom, ki jih prinasa proces socializacije. Zunaj domacega
okolja ima sloven3c¢ina premajhen vpliv, zato se zlasti $olajoca mladina hitreje
oprime na razli¢nih ravneh dostopne in zaradi modernosti privlaéne madzar$éi-
ne. Nazadovanje stevila slovenskega prebivalstva po vseh treh popisnih kriterijih
je zato logi¢na posledica teh procesov posebej v obmodgjih intenzivnejsih prostor-
skih, druzbenih in gospodarskih sprememb. Zato ne ¢udijo navedbe v tabelah, da
je delez slovenskega prebivalstva v sto letih nazadoval od okrog 95 % na sedanje
tri petine.
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Spreminjanje Stevila Slovencev (po maternem jeziku) v Porabju
med fetl 1890-1990

1920

1930

M drugi
[ Slovenci

1960 1980 1990

Uvodoma smo ze omenili precej obseznejse obmodje avtohtone slovenske
poselitve v Porabju in Orségu. PriloZena tabela kaZe nekaj teh podatiov tudi za
danes 7e povsem madZarizirana naselja okrog Monoétra, ki so izkazovali sloven-
sko manjiino e vse do popisa 1980 (Farkagovci, Troiée, Zida, Cretnik). Manj znu-
ni pa so podatki popisa iz leta 1900 za 10 vasi na danadnjem Gradis¢anskem v Av-
striji. Naselje Borinje ni izkazovalo slovenske prisotnosti. Naselja so imela tedyj po
nekaj deset Slovenceyv, ki statisti¢no niso izkazani ne prej ne pozneje.

Tabela 2: Stevilo Slovencev v Porabju med leti 1890 - 1990 po nurodni pripacd-

nosu
Naselje 1890 1000 1920 1930 1941 1949 1960 1YR0 1990
Gornji Senik 1214 1340 14607 1417 1359 1300 1235 H25 701
Dolnji Senik 3a4 425 (RE] 488 245 199 164 149 186
Sukulovel 507 032 ABY 485 S11 124 3806 243 206
Verice 205 216 176 17 152 1700
Ritkarovel 164 199 224 215 202 186
Dve dolini 302 210 3
Andovei 330 353 ZY 248 259 23 172 Y2 62
Onkenel 276 287 246 249
Stevanoved 328 573 471 76 707 62 601 iy 368
Slovensky ves G4 841 725 739 27 501 539 3uB
Monoiter A 66 u? 83 7Y 45 157 293
Zicda 12 n 52 22 1 1 1
Farkusovci 42 42 21 10 9 22 22 13
Creinik 3 3 ] 2 1 i 3
Trodce 1 2 1
Dobra 15
Modinet 2)
Zenived 58
St Murtin 3
Stankovei 46
Sv. Kriz 49
Velika 10
Kradanoval 4
Grid 11
SKUPA] 3542 3201 A3 1626 3320 3007 3383 2620 1730

Vir: M. Kozar Mukic, Slovensko Porabje, Enciklopedija Slovenije, 12, MIS, Liubljana, 1998, stc. 7



Razprave in gradivo, ljubliana, 2000 3 36/37 ) 133

Opombe: Slovenska ves in Zida st od 1983 zdruzeni z Monosrom, Trosée pa od leta 1950
Otkovei so od 1937 zdruzeni s Stevanovei
Verice in Ritkarovel so od 1950 zdruzeni v Dve dolini (ze 1944-46 sta bili zdruzeni v Vashegyalio,
1946-50 loZeni v Ritkarovee in Vashegyaljo (Verice)

Nekateri starejdi zapisi govore o 11000 Slovencih, od katerih jih je bilo okirog
8000 v Zelezni Zupaniji in 2000 v Zupaniji Zala (Erjavec, 1940, 20-21). Pri tem gre
za slovenske ocene, ki skudajo ocitno ugotoviti ¢im vedje Stevilo Slovencev.

3. 2. NOVA NASELITVENA OBMOCJA SLOVENCEV NA MADZARSKEM

Najpomembnejsa novost pa je vsekakor navedba o Srevilu slovenskega prebi-
valstva tudi zunaj obmogéja avtohrone poselitve. Tudi starejsi popisi (resca bolj
sporadi¢no) omenjajo kar opazno Stevilo Slovencev, ki jih glede na znacilnosti
poselitve ne moremo uvricati med »porabske« Slovence. Tako jih je bilo Ze len
1900 skoraj 3000.

Razseljevanje Slovencev iz Porabja in Prekmurija je torej Ze relativno star pro-
ces, ki je do sedaj ohranil bistveno veé slovenskega etnosa, kot smo bili preprica-
ni doslej. Od popisa do popisa je Stevilo po posameznih popisnih kriterijib sicer
precej nihalo, vendar je evidentno, da se od petine do tretjine Slovencev nahaja
v razliZnih predelih MadZarske. Tja so se izselili Se v asu nekdanje monarhije, spr-
va kot sezonci ali zaradi razliénih poklicnih dolznosti (kar dokazuje sorazimerno
velika razpréenost po madzarskih Zupanijah). Mo&nejSe razseljevanje je sledilo
zlasti v obdobju po drugi svetovni vojni, kjer pa je treba omeniti dva tipa: prebi-
valce, ki so jih madzarske oblasti izselile iz Porabja v ¢asu takoj po Informbiroju
leta 1948 ter poznejse predvsem ckonomske migrante, ki so zapustili Porabje za-
radi dela, izobrazevanja in drugih razlogov. Med prvimi je weba gotovo iskati ne-
koliko bolj narodno osveséen del, saj je tedaj zunaj Porabja skoraj 3000 oseb slo-
venskega jezika. Politi¢ni pritisk na nemadZarsko prebivalstvo se kiZe wdi v ste-
vilu oseb, ki znajo slovensko, 1 ga niso navedle kot svoj materin jezik. Po popisu
1949 jih je bilo skoraj 3500; tej stevilki se ni priblizal noben popis in prav to kaze,
da je med temi treba iskati tiste, ki so zaradi strahu ali pa koristi nekoliko prikrili
slovensko poreklo. Po drugi serani pa bi pricakovali, da bo 3tevilo slovenskega
prebivalstva po kateremkoli popisnem kriteriju manj3e zaradi napetih politiénih
odnosov v tem obdobju, vendar je praktiéno med vsem popisi najvidje! Te posch-
nosti madzarskih popisov bo treba §e podrobno prouditi.

Jedro slovenske poselitve na MadZarskem je ti. Slovensko Porabje v Zelezni
Zupaniji, v katerem prebiva po slovenskih ocenah okrog 5000 Slovencev, popisni
podatki pa jih izkazujejo od nad 5000 (znanje jezika) v Stiridesetih in okrog 3000
v devetdesetih letih, prek okrog 4000 po maternem jeziku v Stridesetih in slabih
3000 v devetdeserih do manj kot 2000 po narodni pripadnosti. Nekarere navedbe
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o vedjem Stevilu Slovencev po narodni pripadnost (prim. Kozar-Mukic, 1998) je
verjetno pomota in so tam navedeni podatki po maternem jeziku.

Zahodna MadZarska, kamor sodi sicer tudi Zelezna Zupanija, je drugo jedro
prostorsko razprienih Slovencev. Leta 1990 jih je bilo okrog 300 (znanje jezika)
oziroma 150 (matcrni jezik). Prisotnost v tem obmogju je Ze tradicionalna, saj so
se sem pogosto odseljevali zaradi dela.

Najpomembnejde jedro slovenske razpriene poselitve je obmodje osrednje
Madzarske z Budimpesto. V Stiridesetih letih je bilo tam nad 1000 oseb z znanjem
slovenskegu jezika, sedaj pa okrog 450. To je verjetno tudi najbolj intelektualizi-
ran del slovenske skupnosti rer obenem precej pisan udi po regionalnem pore-
klu. Vsekakor je rreba $teti Budimpesto za pomembno jedro slovenske prisotno-
sti, ki sicer ni posebej vidna, utegne pa biti pomembna in celo vplivna zaradi svo-
je izobrazbene in socialne srrukture ter mobilizacijskih moZnosti v okviru ma-
dzarske druzbe. Opaziti pa je tudi zanimivo podrobnost: skoraj ni razlike v Stevi-
lu oseb s slovenskim maternim jezikom in oseb slovenske narodne pripacdnosri.

Tretje jedro razpriene slovenske populacije je v dveh Zupanijah juzne Madzar-
ske: Somodski Zupaniji in Baranji. Prva izstopa tudi zaradi nekdanje, po nove;jsih
navedbah Ze izginule slovenske naselitve okrog Taranyja (glej Kozar-Mukic, 1984).
Leta 1941 jih je bilo v obeh Zupanijah 3e nad 1000 oseb 7 znanjem slovenskega
jezika, a samo skromnih 19 oseb s slovensko narodno pripadnostjo. Velika vedina
jih je uvrséenih med osebe, ki znajo slovensko kot svoj drugi jezik. Leta 1990 je
hilo le Se okrog 200 oseb z znanjem slovensine, toda 52 se jih je opredelilo za
Slovence.

O &etrtem razprienem jedru pravzaprav ne moremao govoriti, Kajti vzhodna
polovica Mudzarske je s Slovenci zelo redko naseljena. Vendar jih je popis leta
1949 izkazal 449 in leta 1990 3e 269. Leta 1941 jih je bilo sorazmerno malo. O&r-
no je med temi treba iskati precej po drugi svetovni vojni razseljenih porabskih
Slovencey, ki pa so se obdrzali tudi v pogojih velike prostorske razprienosti. Veé-
ji del oseb z znanjem slovenséine je navedla slovenicino kot drugi jezik.
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Tabela 3: Stevilo slovenskega prebivalstva na MadzZarskem v obdobju 1941 -
1990 po znanju jezika, maternem jeziku in narodni pripadnosti. Pregled po Zupa-

nijah.

WWM 1041119411941 | 1949 [ 1949|1949 | 1949 | 1980 1980| 1980 | 1980 | 1990 | 1990 { 1990 | 1990
nija

zna | mate | ni naro |zna | mate [ ni naro |zna | mate [m naro |zna | male | ni naroe
jezik |mi  |mate |dna |jezik (i | mate |dna | jezik |mi | matc | dpa | jezik |mi | mate | dna
jezik [mi | prip.. jezik | mi__ | prip. jezik |mi_ | prip. jezik | mi | prip.

[ 5192 4455] 737[1945| 519813704 [ 1494 | 36]3362]2764] 498 | 1565|2984 [2252| 732] 1633
3_- 184 42| 142 16| 268 751 193 Sl 64 25 39 12 86 20 60 18
3 51 16 29 2 78 14 64 18 99 47 52 15| 135 71 32 27
4 41 11 30 3 82 28 54 15 59 24 35 11 63 23 40 12
5 36 19 17 6 50 17 33 26 42 25 17 8 47 13 34 17
6 477 99| 378 43| 665| 174] 491 | 160| 259 76| 183 46| 270 82| 188 71
74 43 10 33 2] 145 34| 111 15] 109 24 85 11 80 32 54 36
8 28 13 15 6| 134 12 122 20 42 16 20 7 35 7 28 6
9 2] 8 13 4 18 4 14 3 14 9 5 2 7 3 4 3
10 | 895| 52| 843| 7| 708| 242 466] 178] 45| 11| 34| S| 126| 34| 92| 26|
11 118 0l 57 12| 129 37 92 19 67 18 49 4 67 13 54 26
12 2] 70 s v 20 & 12| a[ 27] 7] 10| 4] 29| 10| 19] 8
13 10 2| 8| 0| S8 11| 47 11| 68| 29| 39| 8| 05| 17] 88| 8
14 17 6 11 5 50 24 26 9 28 15 13 10 35 10 25 10
15 3o 3] o o[ a4 us[ 7] vo[ 3] 7] s| 1o 1] 9| 3]
16 8] 2| 6| 1| 61| 25] 36 21| 27| 21| 6] 6] 23| 9| 14| o
17 4 ol 4 al a0l 12| 28] 1o 18] 2| 16| 4| 20| 8| 12| 1|
18 6 2 4 1 24 4 20 5 10 4 6 | 13 3 10 5
Mo | 1ol n| 8| 3] no] 36 74 so[ 28] 10] 18] 7] 21, 6 151 13
20 i ol 1] ol e4[ 8] sel 8] 9 2] 7] o 13| 7] 6| 1

skup | 7166 | 4816 | 2350 | 2058 | 7921 | 4473 | 3448 | 666 | 4287|3142 | 1145 | 1731|4193 | 2627 1566 | 1930
j

Vir: 1990, Fvi Népsziamlalias Magyarorsziag nemzetiségi adatai megyénként, Budimpesia, 1992

Opombe: [-20: zupanije: zahodne Madzarske (1:Vas (Zelezna zupanijn), 2-Zaka, 3-Gyor - Sopron, d-Vesz
prém), osrednje Madzarske (5-Komdrom - Lsztergom, O-BudimpeSta, 7-PeSta, 8- Fejér, 9-NOgridd), juzne Mie
dzarske (10- Somodska Zupanijs (Somogy), H-Baranja) in vzhodne Madzarske (12- Tolna, 13-3dcs-Kiskun, 4-
Csongrad, 15- Jasz-Nagykun-Szolnok, 16-B¢kés, 17- Hajdu-Bilar, 18-Heves, 19- Borsod-Abatj-Zemplén, 20- Sz
boles-Szatmidr-Bereg)

V celori Zivi zunaj obmodja aviohtone poselitve pomemben del slovenske na-
rodne skupnosti na Madzarskem. Notranje izseljenstvo se je oblikovalo v daljsem
Casovnem obdobju in iz razli¢nih razlogov; tako ekonomskilt kot politicnih. Tudi
po regionalnem izvoru je razseljiena skupnost dokaj raznolika, ¢eprav previaduje-
jo med njimi porabski Slovenci. Tako jih je med osebami z znanjem slovenicine
slaba tretjing, po maternen jeziku in narodni pripadnosti okrog 15 %, med ose-
bami z znanjem slovensine, ki ni njihov materin jezik pa vec kot polovica. Glede
na navedene podatke pri prejinjih popisih je mogode vcenjevati Stevilo prostor-
sko razprgenih Slovencev krepko nad 2000, To pa je Ze upostevanja vredna skup-
nosL.
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Tabela 4: Slovenci na MadZarskem v obdobju 1890-1990 po razli¢nih popisnih
kriterijih in obmoéjih posetitve

fete ubmodje znuje slovenskega | slovenski nuterni najo ovensko, 4 nt | Slovenct po narodnl |
jeziki Jezlk njihov nunerni jezik pripadnosti
1800 Porabje 1582
VYOI skupaj U2 .
1910 skupaj 69135
Poribje 4928
drugje 2028
1920 skupa| 6O87
Porabie 4341 )
drugie 1746
JYA0 skupaj Sabi
Zeleana Zupanija 1742
drupje 23
1941 skupaj 7166 aBl6 2350 2058
Zelesna Jupanif 3102 4455 737 1943
crugje 1974 361 1613 113
1949 skupa| 7921 4473 3418 G006
Zelezna 2upanij 5198 3704 1494 il
drugie 2723 TO9 1954 630
1970 skupyj 4205
Zelezna zupandji 3347
drugie H58
1980 skupaj 4287 3142 1145 1731
Zelezna Zupanija 3262 2764 498 13635
drugje 1025 378 0647 1606
1990 skupaj 4193 2027 1566 1930
Zelozna zupanij 2984 2252 732 1633
drugje 1209 375 831 297

Vir: 1990, Fivi Népszdmlalds, 3. Osszefoglalo adatok, Budimpesia, 1992
Kozar-Mukic, 1998, Enciklopedija Slovenije, 12, Ljubljana, MK

Razmerje med jezikom in narodno pripadnostjo je v Porabju naslonjeno pred-
vsem na narecje. Temu ni botrovala zgolj izolaciju, temvec tdi tradicija prote
stantskega in pozneje $e katoliskega pismenstva v nare¢ni obliki. Standardni slo-
venski jezik se pri izobraZencih uveljavlja sele sedaj. Dosedanje raziskave odnosa
med jezikom in narodno pripadnostjo (glej Necak-Liik, 1995) je smiselno razsiri-
ti na obmocje celotne MadZarske, upostevaje tako knjizni slovenski jezik kakor
razli¢ne nareéne oblike.

Pri vseh popisih in vseh obmodjih velja, da je najved slovenskega prebivalstva
mogode ugotaviti po kriteriju znanja jezika, nato sledi stevilo oseb s slovenskim
maternim jezikom in temu Se Stevilo oseb s slovensko narodno pripadnostjo. Kot
kaZe naslednja tabela, je bilo v Porabju razmerje pred prvo svetovno vojno neka-
ko 3tiri petine po maternem jeziku in dve petini po narodni pripadnosti, podol-
no tudi leta 1980, medtem ko je delez leta 1990 nazadoval pri maternem jeziku na
75 % in se povecal pri narodni pripadnosti na 55 %. Leto 1949 je v tem pogledu
izjemno in pravzaprav vzoréni primer imoc¢nega vpliva druzbene in politi¢ne kli-
me na rezultate etnine statistike. Tedaj je bilo Stevilo oseb s slovenskim mater-
nim jezikom znizano na 70 %, za Slovence pa se je opredelil vsega 1 %. Med raz-
pr3eno slovensko populacijo se jih je za slovenski materni jezik opredelilo leta
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1941 slaba petina, nato pa je ne glede nu politi¢ni razvoj in klimo prerasia na
okrog tretjine. Prav tako je opazna tendenca povelevanja deleza oseb, ki se opre-
delijo za Slovence po narodni pripadnosti. ZmanjSevanje Stevila slovenskegu pre-
bivalstva po vseh popisnih kriterijih kaZe na napredovanje asimilacijskih proce-
sov tako na obmogju avtohtone poselitve kakor zunaj njega. Zmanjevanje razlik
med razlicnimi popisnimi kriteriji pa je znamenje dolocene stabilizacije, nastaja-
nja stabilnejsega slovenskega etni¢nega jedra v madzarski druzbi. Poglavitni pris-
pevek je k tej vitalizaciji prispevala ¢edalje bolj$a izobrazbena sestava in odprtost
ter komunikativnost, ki omogocu vedjo povezljivost tudi s Slovenijo in drugimi
obmodgji slovenske poselitve in etnokulturne biti.

Med razseljeno slovensko skupnostjo se javlja tudi ¢edalje pomembnejse vpra-
sanje mesanih zakonov ter etni¢nega opredeljevanja med njimi. Vsekakor je mo-
goce pojasnjevati sorazmerno velik delez oseb, ki sloven3cino obvladajo in ni nji-
hov materni jezik, tudi z meganimi zakoni.

Prikazanim razmeram ob rob je treba omeniti rudi »vendskox reorijo in njen
morebitni vpliv na emiéno in jezikovno opredeljevanje ob popisih. Na tem po-
drogju se bo jasnejsa slika pokazula Sele z podrobnejdimi terenskimi raziskavami.
Ne nazadnje je treba upostevati tudi etniéno sestavo madZarske druzbe. Panon-
ska kotlina z MadzZarsko v osredju je znana po veliki etni¢ni raznolikesti in 3e po-
sebej po razprienih narodnih skupnostih. Teritorialnih manjsin je manj in tudi so-
razmerno malo3teviléne so. Nasprotno so madzarske manjdine v sosednjih diza-
vah tako teritorialne kot eksteritorialne, vsekakor pa Steviléno dokaj moéne (Koc-
sis, 1997). RazprSene manjdine so tradicija madzasrske druZbe in nacina poselitve.
Slovenci sodelujejo pri tem sekundarno, torej kot notranji preseljeni deli sicer »te-
ritorialnec« slovenske manjsine v Porabju.

Tabela 5: Razmerje med Stevilom Slovencev po razli¢nih popisnih kriterijih
med leti 1941-1990 ter po obmocjih poselitve (v %)

kriterij 1941 1941 1949 Zelezna | 1949 drgje 1980 Zelezna | 1980 drugje 1990 Zeleana | 1990 dmigje
Zeleana drugje Aupanija Zupanija Fupanija
Zupanija ]
znanje jezika | 100 100 100 100 100 100) 1130 140
materni jezik | B3.8 4.3 13 280 8./ 369 75.5 30
naradng 374 37 Lo 23.1 48.0 16.2 3.7 236
pripadnost

Vir: 1990. Evi Népszamldlds, 3. Osszefoplalé adatok, Budimpesta, 1992
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4. SLOVENCI NA MADZARSKEM V LUCI EVROPSKE INTEGRACI)E

Evropski integracijski procesi, v katerega sta intenzivno vkljuéeni in Slovenija
in Madzarska, nudijo tudi narodnim manjiinam nove priloznosti in izzive. Odpi-
ranje meja v predpristopni fazi ter poznejse ukinjanje le-teh postaviju Porabske
Slovence v povsem novo Jué. Zelezne zavese ni veg, ostula pa je dokaj problema-
ti¢na gospodarska in demografska struktura obmodéja. Slovensko Porabje je zara-
di gtiri desetletja skoraj hermetiéno zaprte meje gospodarsko pasiven prostor. Kot
je bilo Ze uvodoma omenjeno, se je prebivalstvo zaradi neugodnih Zivljenjskih
razmer, predvsem agrarne prenaseljenosti, odseljevalo v industrijsko razvite deZe-
le Evrope in v prekomorske dezele, po drugi sverovni vojni pa v vegji meri v no-
tranjost Madzarske. Tuko kot Prekmurci so tudi iz Porabja hodili ni sezonska kme-
tijska dela v notranjost MadzZarske (Hirndk, 1992). Pogoji za kimetovanije so slabsi
kot drugod na Madzarskem, zato tukaj niso izvedli kolektivizacije kmetijstva. Zem-
lja je ostala vec¢inoma v privatnih rokah. Prevladuje izrazito drobnoposesina
strukrura, ki je posledica delitve po ogrskem dednem pravu. Veéina lastnikov ne
premore ve& kot 1-3 ha zemlje (Turk, Olas, 1986). Oblasti so pospesevale ogozdo-
vanje tega predela, ki spada med najbolj numoéena na MadZarskem. Razen v Mo-
nodtru v vasch Slovenskega Porabja prakii¢no ni delovnih mest izven kmetijstva,
ki bi zaposloval domaco delovno silo in zavrl odseljevanje. Veéina mlajsega pre-
bivalstva se je po konéanem 3olanju odselila v notranjost Madzarske, dale¢ izven
obmogja avtohione poselitve. Na slovenskem podezelju se je izoblikoval kmeéki
in kmecko - delavski sloj, medtem ko je izobraZzencev zelo malo. Prav tako prak-
ticno ni obrtnikov in podjetnikov. Leta 1992 so odprli meddrzavni mejni prehod
Gornji Senik - Martinje, kar pa ne zadoséa. Poleg tega je gospodarski, socialna in
demografska struktura na obeh straneh meje podobna in - problematiéni Sredis-
¢e manjsinskega kulturnega Zivljenja je v Gornjem Seniku, Ceprav imajo drudva,
organizacije in domove tudi po drugih vaseh in v Monostru. V slednjcni je gimna-
zija, kjer imajo dijaki moZnost u€enja materini¢ine (Madzari in Slovenci.... 1987,
Olas, 1973).

Starostna sestava prebivalstva slovenskih vasi je precej problematiéna; leta
1990 je bila najbolj steviléna skupina ostarelega prebivalstva (nad 60 let), ki jih je
bilo 32, 4 %, mladih do 14 let pa je bilo le 6.8 %. Zaradi prevelike ostarclosti in sla-
be sociulne strukeure (previade kmecke in kmecko delavske strukeure) je polozaj
slovenske munjsine v celoti slab.

V drugi polovici devetdesetih let se poveluje Stevilo in vista gospodarskih in
kulturnih stikov s Slovenijo. Skupni éezmejni projekti Phure, ki jih sofinancira
Evropska unija, ustvarjajo vzhodno tromejo kot obmogjc intenzivnejsih stikov, ki
lahko premostijo nezavidljivo dedii¢ino polpretekle dobe. Najve¢ podpore med
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prebivalstvom Gorickega v Sloveniji in Porabju na MadZarskem imajo prizadeva-
nja za oZivljanje bio-kmetijstva, predvsem sadjarstva. Precej mocno podporo
nudi tudi pred leti uvedeni generalni konzulat RS, ki se pojavlja tudi v viogi spod-
bujevalca lokalnilh dejavnikov.

Naértovana izgradnja ter modernizacija obstojece infrastrukture med Prek-
murjem in Porabjem ima velik stvarni in simboli¢ni pomen. Cezmejni stiki so si-
cer pogostejsi, vendar Se zdale¢ ne dosegajo razseZznosti ¢ezmejno komunikativ-
nih regij, kot so npr. Goriska Brda. Pricela so delovati podjetja, ki sluZijo izrazito
gezmejnim komunikacijam (banke, zavarovalnice, menjalnice, posrednistvo, rgo-
vina, lokali, prometne in druge storitve). Vendar je veliko ovir e vedno v relativ-
no slabem poznavanju obmodja na drugi strani. V nekem smislu je Porabskim Slo-
vencem Slovenija e vedno tuja (Mejak, 1996, Mejak, 1998).

Ohranjanje in razvoj slovenskega jezika, kulture in nurodne identitete ima lo-
kalno pomembno podporo tudi v novem kulturnem centru v Monostru ter delo-
vanju obel politi¢nih organizacij Slovencev na MadZarskem: Zvezo Slovencev na
MadZarskem in Slovensko drzavno samoupravo. Omeniti je treba tudi kulturno
dejavnost Slovencev v Budimpedti (Kozar-Muki¢, 1998).

4. ZAKLJUCEK

Pripadniki manj3in imajo v pogojib informacijske druzbe ter odpriih mejah
zdruzene Evreope pomembno funkcijo povezovalca med drzavami, navodi in kul-
turami. Namesto vloge smostidcu« in sprikritega sovraZnikae, ki so ga drzavne ob-
lasti pogosto lepile manjSinam evropskih drzav, in je bil najpogostejsi razlog trdih
asimilacijskih prijemov in genocidnih poskusov, se uveljavlja vloga povezovalca
in koordinatorja. V kontekstu mednarodnega sodelovanije so osebe in skupnosti,
ki poznajo jezik, kulturo, menraliteto, pravo, navade in gospodarsvo sosednjilh
drzav (t.i. matiénih narodov) primerno priloZnost, da izkoristijo vedjeziénost in
vec¢kulturnost. Etniénost je s tem postala neke vrste gospodarska kategorija. Iz-
kusnje npr. z avstrijskimi Slovenci kazejo, da po funkcionalnosti razpriene manj-
Sine ne zaodstujajo dosti za ucinkovitostjo pripadnikov narodnib manjsin. Pripad-
niki razprdenih manjsin so pogosto naseljeni v centralnih obmodjih, prestolnical,
zadrZali so etni¢no identiteto, jezik in kulturo zaradi lasine trdnosti, ki jinm jo (naj-
veckrat) nudi solidna izobrazba. Tudi Slovenci na MadZarskem imajo pomiembno
povezovalno vlogo, saj so naseljeni na obmodju, kjer vodijo za Slovenijo izjemno
pomembne transkontinentalne poti, Budimpesta pa je izjemno pomembno voz-
lis¢e in kulturno sredisce. Zato velja mestnim skupnostim na Madzarskem, kljub
njihovi malostevilénosti, posebra raziskovalna in sicerdnju pozornost.
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SUMMARY

SLOVENES IN HUNGARY

Slovenes are an autochthonous national minority in the Porabje, an admini-
strative part of Zelezna Zupanija (Vas megye). The territory of their seltlement
includes nine (or seven, respectively) villages and the town of Monoster (Szent-
gotthard) on some 100 km2 in the southwesternmost part of Hungary at the point
of three borders between Austria, Slovenia and Hungary. Moreover, Slovenes are
dispersed all over Hungary: Budapest, the Gyor-Sopron district, ancd the surroun-
dings of Taranyi in the Szomogy megye district. The Slovene territory of setilemenl
was in the past centuries considerably wide, including, apart from the Porabje,
ten morve villages ir the present Burgerland and around Tarawnyi in the Szomogy
megye district. Af the beginning of the 20th century Slovenes were also settled in
Monoster (Szentgotthard) and its surroundings (1rosce, Mala vas, Cretnik, Zida)
and in FarkaSovci.

Slovenes in Hungary are legally the most protected, but actually, apart from
Styrian Slovenes, the most endangered Slovene communily in the neighbouring
countries. According to the criterion of mother tongue, in 1900 their number was
nearly 8000, while by 1990 it dropped to 2600. The study of demographic move-
ments as well as the manner of seltling of Slovenes in Flungary is no doubt an in-
teresting methodological challenge, as for the longer time period (from 1949 on-
wards) there are three criteria at our disposal: mother tongue, ethnic adherence
and the language command. The largest number of Slovenes is indicated in the
data on the language command. This is surprising, since this criterion is relatively
loose; moreover, the Slovene language, apar! from the local level in the Porabje,
had no visible social role. The lowest number of Slovenes is indicated in the data
on national adherence, which is in conformity with experiences of other ninoyi-
ties. The analysis of ethnic statistics in Hungary shows another important fact.
About one thivd, and according to some data even move, Slovenes (declared on
the basis of different criteria) live outside the territory of their autochthonous sett-
ling. Especially two yconcentrations«, i.e. in Budapest and the Szomogy megye cli-
strict. Very litile is known about their structure, activities and the significance. At-
tention is particularly drawn by the city population of Slovenes in Budapest (se-
veral hundreds of persons), mainly due to their (possible) greater significance
and influence in the Hungarian - Slovene relations. The esteemed nuumber of Slo-
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venes in the Porabje is about 5000, and in other regions of Hungary over 2000.

Keywords: Slovenes, minorities, the Porabje, Hungary, ethnic studies, political
geography






