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RITMIZACIJA PROZE V ROMANU PETERBURG ANDREJA BELEGA

Razprava se ukvarja z ritmizacijo proze romana Peterburg Andreja Belega v skladu z
avtorjevo semanti¢no koncepcijo besedne umetnosti in pri tem izhaja iz teoreti¢nih vidikov
V. Zirmunskega, B. TomaSevskega, J. Tinjanova in J. Lotmana. Preucevanje je pozorno
predvsem na tiste posebnosti ritmizirane proze romana Peterburg, ki na osnovi delne
metrizacije proze in $e posebej ritmizacije, temeljece na sekundarnih elementih verznega
ritma, na ritmi¢no-sintakti¢nih in tematskih paralelizmih ter ponavljanjih, na posebni
leksikalno-semanti¢ni organizaciji besedila (retori¢nost, emocionalnost, hiperboli¢nost),
smiselnih in intonacijskih pavzah ter kolonih, intenzivira in povezuje v pogojih romaneskne
groteskne strukture in modificiranega govora, usmerjenega v rabo ustnega (recitativnega)
izraza, tako koresponden¢no mreZo analogij in aluzij kot semanti¢no enotnost umetnine
nasploh, njeno kompleksnost in koheretnost.

The paper deals with the rythmicization of the prose of the novel Peterburg by Andrej
Belyj in accord with the author’s semantic conception of verbal art. As such it takes as a
point of departure the theoretical views of V Zirmunskij, B. Tomasevskij, Ju. Tynjanov and
Ju. Lotman. The study pays special attention to the peculiarities of the rythmicized prose of
the novel Peterburg, which, based on a partial metricization of the prose and especially
rythmicization, founded on secondary elements of the verse rythm, rythmico-syntactic and
thematic parallelisms and repetitions, the special lexico-semantic organization of the text
(rhetoricity, emotionality, hyperbolity), semantic and intonational pauses and cola,
intensifies and binds in the conditions of the romanesque grotesque structure and modified
speech, which is aimed at the use of oral (recitative) expression, both a corresponding
network of analogies and allusions as well as the semantic unity of the work of art in
general, its complexity and coherence.

Ce za zvo&no instrumentacijo v romanu Peterburg lahko re¢emo, da ni gol ar-
tisti¢ni postopek, marve& strukturna prvina s funkcijo, ki ima ve¢ spremenljivk,' po-
tem lahko podobno trdimo tudi o ritmizaciji proze, ki je ena njenih prvin tudi zvo¢na
instrumentacija sama. Za razumevanje pomena te ritmizacije je zato potrebno, da
upostevamo celovitost znotrajbesedilnih in zunajbesedilnih odnosov. Med zadnjimi je
v naSem primeru na prvem mestu odnos med verzom in prozo. Ta odnos nekateri lite-
rarni teoretiki oznacujejo tudi z binomom »poezija in proza«, da bi tako bolj kom-
pleksno nakazali vkljuenost obeh jezikovnih izrazov v razli¢ne zgodovinske (in
tipoloSke) sisteme, za katere so znacilni specifi¢ni odnosi umetniskega besedila do
pri¢akovanj bralca, do veljavnih estetskih norm, do siZejskih in drugih vzorcev, do
zvrstnih in vrstnih posebnosti idr.’

Razpravljanje o poetiki romana Peterburg nas v tem kontekstu privede do pre-

'O tem gl. na§ ¢lanek Nekatere posebnosti in funkcije zvo¢ne instrumentacije proze v
romanu Peterburg Andreja Belega (v tisku pri reviji Jezik in slovstvo XXXIX (1993/94) za
zbornik, posvecen spominu Toneta Pretnarja).

?Prim. o tem razdelek IToa3us u npo3sa v 6. pogl. knjige FO. M. JIOTMAH, Crpykrypa
xygoxecraennoeo rekcra (Moskva, 1970), str. 120 in sl.
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mika, ki se je v odnosu med verznim in proznim izrazom/med »poezijo in prozo«
izvr$il na zaCetku 20. stoletja kot rezultat procesa, ki se je v ruski »prozi« zacel pri
Garinu in Cehovu, v ruski »poeziji« pa pri simbolistih, in je pomenil odpor proti
umetniki praksi in teoriji, e posebej poetoloski, romanopiscev L. N. Tolstoja in F.
M. Dostojevskega, feljtonista Gleba Uspenskega in drugih ter v drugi polovici 19.
stoletja prevladujo¢i enoznaéni delitvi na »poezijo in prozo«.’ Ta proces je pri An-
dreju Belem ob nastajanju njegovih §tirih Simfonij* in e posebej romanov Srebrni
golob in Peterburg privedel do izenacevanja verznega in proznega izraza, »poezije« in
»proze«. Andrej Beli je temu izenacevanju dal tudi nedvoumno teoreti¢no opredelitev
z obrazci: “MexX /Ay Mod3uen U nNpo30oi XyA0XKECTBEHHONW HET IPaHULLbl™,
“pa3sMEepeHHOCTb XapaKTEepHU3yeT XOPOLUYIO MPO3Y; U 3Ta Pa3MEPEHHOCTb
npuGINKAECTCH K ONPEJEJCHHOMY pa3Mepy, Ha3biBaeMOMY MeTpym™.’

Izhajajo¢ iz teh postavk je Andrej Beli odkrival pri »najboljSih prozaikih« — pri
Puskinu in $e posebej Gogolju — zaporednost najrazli¢nejSih stopic in ob tem hkrati
menil, da v PuSkinovi prozi prevladuje »jambsko-anapesti¢en«, pri Gogolju pa »dak-
tilsko-trohejski verz«.® — O lastni prozi je v predgovoru k romanu Macku/Maske
(1932) celo zapisal:

Mos npo3sa - coBceM HeE NMpo3a; OHa - Modma B CTHUXax (aHanecT); OHAa HaneyaTaHa
Mpo30i JIMWb A1 DKOHOMUHM MecTa /.../ “Macku" oyeHb GobLIAs dNTHMYECKAs M0dMa,

HarMcaHHas npo3oit Asis dKoHoMuK Gymaru: S - noar, noamuux (neologizem, op. A. S.), a He
60nnCCTpuc1‘.7

Toda kljub dokaj svojevoljni in ohlapni interpretaciji »proznega ritma« je bil An-
drej Beli Ze pri razpravljanju o prozi Pugkina in Gogolja prisiljen priznati, da je celo v
tej »najboljsi prozi« prisotna »nepravilnost metra«, ki pri obilici odstopov (Andrej
Beli jih je metafori¢no poimenoval »Tonuku/sunki« in »yxa6bi/udrtine«) povzroci,
da se »verzna mera« proze spreminja v »prozai¢ni govor«." Podobno je moral Andre;j
Beli tudi v predgovoru k romanu Maske deloma opustiti »naivno« (V. Zirmunski)
odkrivanje v prozi vrstenja metri¢nih stopic oziroma prvin in se omejiti predvsem na

IPrim. prav tam, str. 127-128.

‘Mepsas Cumeponus — Cecepras cumeponus, eepouveckas (nastajala v letih
1899-1900, objavljena leta 1903); Bropas Cumeponus — gpamaruueckas (objavljena leta
1902); Tperos Cumgponus — Bozspar (objavljena leta 1905); Yereepras Cumeporus -
Ky6okx mereneii (objavljena leta 1908).

S»/M/ed poezijo in umetnisko prozo ni mej«, »umerjenost je znacilna za dobro prozo; in ta
umerjenost se bliza dolo¢eni meri, ki se imenuje metrum« — Besede A. Belega iz ¢lanka O
XyaoxecTBeHHOM npose (1919) navajam po B. 2KUPMYHCKHWH, O pMTMHUECKO# Tpo3e,
Pyckas nureparypa 1966, §t. 4, str. 103 in sl.; razprava je objavljena tudi v knjigi B.
KUPMYHCKHUH, Teopus cruxa (Jlenmurpag, 1975), str. 569 in sl.

%Glej B. XUPMYHCKUI, Teopus cruxa, str. 570.

"»Moja proza sploh ni proza; ona je pesnitev v verzih (anapest); v prozi je natisnjena samo
zaradi varevanja prostora/.../. "M a s k e’ so velika epska pesnitev, napisana v prozi zaradi
varCevanja papirja: Jaz sem pesnik, poemnik (neologizem, op. A. S.), in ne beletrist«. — A.
BEJIbIA, BmecTo npeaucaosus, v knjigi A. BENbIN, Macku (Miinchen, 1969; Slavische
Propyliden 46), str. 11.

8Glej B. 2KMPMYHCKUHI, Teopus cruxa, str. 570.
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sekundarne elemente ritmic¢ne organizacije besednega gradiva, na razli¢ne ritmi¢ne
"konstante’ (termin Zygmunta Czernyja).” Andrej Beli tako opozarja na naslednje
znacilnosti ritmizacije: na (neregularne) zvo¢ne ponovitve, na intonacijo s kompo-
nentami kot so smiselni in stavéni poudarki, smiselne in ritmi¢ne pavze, ki naj bi
raz¢lenile fraze oziroma (prozni) govor na »svojevrstne vrstice«, na retori¢ne figure
in nazadnje $e na anafori¢ni priredni veznik u (in)." Se bolj stvarno je Andrej Beli
pisal o ritmi¢ni organizaciji teksta romana Peterburg. V knjigi Mojstrstvo Gogolja je
sicer pritrdilno povzel mistifikacijo Ivanova-Razumnika'' o »anapestiéni, s pavzami
nasiceni zgradbi prve redakcije Peterburga in anfibrahi¢nosti besednega tkiva druge
izdaje«,'"” vendar je svojo pozornost posvetil elementom ponavljanja in sintakti¢nega
paralelizma, torej sekundarnim ritmi¢nim elementom, kot so trojno ponavljanje' in
druga ponavljanja ter refreni, nadalje »kopicenje glagolov, pridevnikov (in) samostal-
nikov«." Svoja razmi§ljanja o »ritmu Peterburga« je sklenil:

/P/utm “Tler(epOypra)™ (...) NOAUEPKUBACT MapaiiesIn3Mbl U MAPHOCTb MOBTOPOB: “Tan,
orryga, — 6 AcCHble gHiL - HUKOTO, HUYEro", “remnosaras cerTb HAMUHANA Ka1aTbCs, TEMHOGA-

Tas cerb Hatunaia - ryAC'l‘h"; “HCnO}lBH)KHblC MATHA - KAJIbCOH, NOJIOTEHeY U NPDOCTHLIHL ...
bes LymMa nporsHyTcs Oenble NMATHA - KAJIbCOH, nojaorexHey u Il[)()("l‘bleu H.T. A.I'

Navedena teoretska izhodiS¢a in korekture teh izhodi$¢, ki sta jih Andreju Belemu
sproti narekovali ustvarjalna praksa in sama narava proze, ki, ¢e naj ostane $e proza,
ne pozna enoli¢nih metri¢nih oziroma ritmi¢nih shem, nas opozarjajo 1. na zapleteno
projiciranje proze na opozicijsko verzno strukturo in 2. na konflikte, ki jih tako pro-
jiciranje lahko sproZi na relaciji umetnisko sporocilo-umetnisko besedilo-bralec.
Neprimerna ritmizacija proze (in $e posebej metrizacija proze s svojimi sekundarnimi
elementi, kot so na primer notranje rime) lahko povzroci ob §e vedno veljavni in pri
sodobnem (izobrazenem) bralcu aktualni opoziciji med verznim in proznim izrazom,
da ta bralec sprejme v ritmizirano besedilo ubesedeno sporocilo s Sumom, samo rit-
mizacijo pa kot bolj ali manj redundantno stilno sredstvo. — To se je primerilo tudi
Andreju Belemu tako v »sirinski« stilno nepreci§ceni redakciji romana Peterburg kot

’Prim. Z. CZERNY, Le vers libre frangais et son art struktural, v zborniku Poetics. —
Poetyka. — ITosruka, 1 (Warszawa, 1961), str. 249 in sl.

A, BENbIN, Macku, str. 10-12.

'"'P. B. UBAHOB-PA3YMHUK, Bepuwunvi: A. baok — A. Beawtii (IletepGypr, 1923).

"2 A. BENBIA, Macrepcreo Focons (Mocksa, 1934), str. 306.

BPrimer: “Mo3rosas Urpa ... OTJIMYANACh CTPAHHBIMHU, BECHMA CTPAHHBIMM,
4Ype3BUYaHO CTPaHbIMU CBOcTBaMK/“za moZgansko igro so bile znacilne nenavadne,
zelo nenavadne, nadvse nenavadne lastnosti« (A. BEJIbIN, op. cit., str. 305-306).

“Primeri: “3awypuasno, 3aTpeneTasno, 3abM0Ch ... MUCKHYJIA MbILLB"; “KOTEJIKH,
nepbs, Pypaxku; pypaxku, Qypaxku, nepbs; TPEyroaka, UHJIUHAP, (Pypaxka;
NnJaTouek, 30HTUK, nepo*/»zasustelo, zadrhtelo, zaSkrtalo je ... zacvilila je mis«; »klobuk,
peresa, kapa«, »kape, kape, peresa; triogelnik, cilinder, kapa; robcek, deznik, pero« (A.
BEJIbI, op. cit., str. 306).

'3/R/item Pet(erburga) /.../ podértuje paralelizme in pare ponavljanj: »tam, od tam, — v
Jasnih dnevih — (ni bilo) nikogar, niCesar«, »potemnela mreZa se je zacela zibati — potemnela
mreZa je zacela — brneti«; »nepremicni madeZi — spodnjic, brisa¢ in rjuh ... Nesli$no se bodo
raztegnili beli madezZi — spodnjic, brisac in rjuh« itd. (A. BEJIbIN, op. cit., str. 306).
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Se bolj v romanu Maske, ki ga je hotel kot »pesnitev v verzih, nat isnjeno v prozi
zaradi var&evanj a papirja«,'® po vsej sili ubesediti po vzorcu tritaktnega (metri¢nega)
neperiodi¢nega svobodnega verza.

Ce je torej Andrej Beli hotel smiselno preroditi in aktivirati prozni govor z orien-
tacijo na verz, je moral upostevati 1. dejstvo, da je ritmizacija proze povezana z
drugimi bolj splo§nimi vpraSanji zgradbe besedne umetnine (tako s konstruktivnim
nacelom proze kot z znacajem dominantne literarne perspektive idr.) in 2. dejstvo, da
v primerih, ko avtor poudari v prozi tipi¢ne elemente verza, meja med verznim in
proznim izrazom ne izgine, marve¢ dobi $e veéjo veljavo.'’

Oboje je prisililo Andreja Belega pri strukturiranju besedila romana Peterburg, da
je upoSteval:

1. da vsako »zbliZevanje proze z verzom — dejansko ni zbliZevanje — marve¢ uva-
janje nenavadnega gradiva v specifi¢no, zaklju€eno konstrukcijo«,'

2. da v prozi izstopa konstruktivno nacelo, ki zahteva upo$tevanje semanténo-sin-
takti¢nih vezi in enot namesto ritmi¢no-sintakti¢nih,' in

3. da tako konstruktivno nacelo asimilira ritem, ga podredi in deformira v ritmi-
zacijo, ki lahko odigra pozitivno sporo¢ilno vlogo samo takrat, ko poudari in in-
tenzivira semanti¢no-sintakti¢no enotnost prozne strukture.”

V naSem primeru igra ritmizacija proze, ki na mnogih mestih prehaja v metri-
zacijo, pozitivno sporocilno vlogo tudi zato, ker smiselno in mnogovrstno sodeluje
pri nastajanju ve¢pomenskega umetni$kega sporocila, ubesedenega v groteskni struk-
turi romana Peterburg”' in posredovanega z modificirano pripovedjo, ki je orientirana
na tuj govor z elementi skaza in hkrati (posebno v avtorskih odstopih) tudi na ustni
govor, artikuliran po nacelih deklamacije in retorike.

Metrizacija

Metrizacijo proze zasledimo v besedilu romana Peterburg na ve¢ mestih in v
razli¢nih zvezah in funkcijah. Tako so na primer metrizirana mesta v razdelkih
“bapoH, 6opoHa‘“ (»Baron, brana«, primer <1>) iz prvega poglavja in “U rpemena
pynaaa“ (»In grmela je rulada«, primera <2> in <3>) iz osmega poglavja povezana z
oznacitvijo Anne Petrovne in njene okolice, e posebej obeh Ableuhovih, senatorja
Apollona Apollonovi¢a Ableuhova in Nikolaja Ablleuhova, soproga in sina Anne
Petrovne. Metrizirano mesto <4> “Tak 6biBaer Bcerpa“ (»Tako se dogaja vedno« iz
prvega poglavja) je sestavni del ubeseditve Nikolaja Ableuhova, metrizirano mesto
<5> pa ubeseditve Sofje Petrovne v razdelku »Tatam: tam, tam« iz tretjega poglavja.

' A. BENbIA, Macku, str. 11.

""Prim. o tem: J. HRABAK, Remarque sur les correlations entre le vers et la prose, sourtout
les soi-disant formes de transition, v zborniku Poetics. — Poetyka. — IToaruka, 1, str. 241, 245.

"8 Glej FO. TbIHAHOB, [Ipo6aema cruxorgopHoeo s3vika (JlenuHrpag, 1924), str. 44.

Y Op. cit., str. 41.

20p. cit., str. 42.

210 tem glej A. SKAZA, Roman Peterburg Andreja Belega, v knjigi A. BELI, Peterburg
(Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1974; Zbirka Sto romanov, 70), str. 25-36. — M. DROZDA,
[lerepbyprckuit rporeck Auapes benoro, Umjetnost rijeci XXV (1981), str. 133—-154.
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»Metri¢na« podoba navedenih mest je naslednja:
<>
/B/ 6knax Gexdna pexd; I u crosina nyud; I u rpeména pyndna lonéna: II nomuures — II
urpoiBina Lllonéna (e Lllymana) AnHa MerpéBHa (P1/23)**
X XXX XXX IXXX XXX IXXX XXX I XXX X I XXX II XXX
XXX XXX XXX XXX X

Sedemstopi¢ni anapest s cezurami, daktil (retardacija in posebni poudarek) in pet-
stopi¢ni anapest.

<2>
/T/am Gexand pekd; I kaudnacw naabsi; U m naeckdnace crpysi. (P11/246)
XXX XXX I XXX XXX I XXX XXX I

Anapesti¢na vrsta.
<3>

U Gexdna pekd; I u naeckdnacw crpysi; I m kaudnace nmaaps; I u rpeména pyndpna. (P11/247)
XXX XXX I XXX XXX I XXX XXX I XXX XXX X II

Varianta k <1> in <2>.
<4>

Ha uyryHHoM mocty obepHysics 6H; I u Huuerd He ysigen: Il Hap coipsiMmu nepinamu, I
Hag kKuwdwen OGaudnamu 3éneHosdroit BoaGih nponerénnd MWL B CKBO3HAKH
npuHésckoro Bérpa — I korenoék, TpécTp, ManbTd, yuin, HOC U yChl. (PI71)»

XXX XXX XXX XX IX XXX XXX X T XXX XXX xxy
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX X I XXX X XX XX X X XX II

Anapesti¢ne vrste z »logaedi¢no«™ zaklju€no vrsto, »obtezeno« s poudarki.

22/V/ oknih je reka hitela; in luna lebdela; in grmela rulada Chopina: spominjam se — igrala
je Chopina (ne Schumanna) Anna Petrovna ... — Besedilo iz romana Peterburg navajam po
izdaji A. BEJbINA, [TerepOype, Nachdruck der Moskauer Ausgabe von 1928, mit einer
Einleitung von Dmitrij Tschizevskij (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1967; Slavische
Propyléen, 29). Besedilo t. i. sirinske variante romana Peterburg (1913-1914), ki danes velja
za »najpopolnejSo redakcijo romana« (gl. o tem: JI. K. 1011010108, Tekcronoruveck ue
NMPUHL MM U3aaHusA, v knjigi A. BEAbIU, [erepOype: Poman 8 GocoMmu enasax ¢
nponocom u anunocom, uzpavue noarorosun JI. K. lonrononos (Mocksa: Uzp.
“Hayka“, 1981), str. 625), za okvir in znacaj pricujoce obravnave ne ponuja gradiva, ki bi
zahtevalo vecjo revizijo v razpravi nakazanih ugotovitev. Varianto romana Peterburg iz leta
1928 imamo tudi v slovenskem prevodu Draga Bajta v zbirki Sto romanov (prva izdaja je iz$la
pri Cankarjevi zalozbi leta 1974 in druga leta 1987).

2¥Na jeklenem mostu se je obrnil on; in nicesar ni zagledal: nad vlazno ograjo, nad
zelenkasto vodo mrgolecih bacilov so §vignili samo prepihi obnevskega vetra — klobuk, palica,
plas¢, uSesa, nos in brki.

2 Pojem »logaediéni« rabimo po zgledu V. Zirmunskega pogojno (gl. B. dKUPMYHCKUI,
Teopus cruxa, str. 570), da poudarimo raznostopi¢nost zaklju¢kov mnogih metriziranih mest
v prozi Andreja Belega, pri tem pa se kot V. Zirmunski zavedamo, da se raznostopi¢ni verz
logaedi¢nih metrov pri anti¢nih pesnikih ponavljajo povsem regularno — ali iz verza v verz ali
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<5>

Copbs IMerpéBHa THXGHBLKO ynpsiTana HOCHMK B nyxoByb Mydrouky; I Tpomukuit Méct 3a
cnuH6it yberdn B Te Hembie mectTd; I i Ha YyryHHOM MOCTY, HajA CbHIPHIMMU CblPBIMHU
nepiunamu, I Hap kuwdwein Gaunnnamu 3éneHosdroit Boadi, I npoxoannu 3a HéM
cKkBO3HAKAMM npuHéBckoro Bérpa — I korendk, TpécThb, NanbTd, ywiu, HOC. (PI/156-157)%
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX I XXX XXX XXX XXX XXX X I XXX XXX XXX XXX
XXX XXX T XXX XXX XXX XXX XXX ITXXX XXX XXX XXX XXX XITXXX X XX XX X

Sedemstopi¢na daktilska vrsta, dve Seststopi¢ni daktilski vrsti, dve petstopi¢ni
anapesti¢ni vrsti in za Andreja Belega znailna »logaedi¢na« zaklju¢na vrsta.”®

V vseh primerih dopolnjujejo metrizacijo $e notranje rime: 6exédna peka — cro-
dna nyHa <1>, pekd - naapsd - crpysi <2>, 6exdna pexd - nuecbkanaco cTpys
- Kauydnacp naabsi <3>, nepisamMu - daynnnaMu <4> in <5>.

Navedena metrizirana mesta seveda ne iz¢rpajo vse raznolikosti metrizacije
proznega besedila romana Peterburg, vendar kljub temu dovolj nazorno nakazujejo
njene poglavitne znacilnosti.

Nobeno od navedenih metriziranih mest ni slu¢ajno, vsa na razli¢ne nacine
poudarjajo in intenzivirajo semanti¢no-sintakti¢no enotnost besedila romana Peter-
burg.

Z metrizacijo so na vseh mestih markirani vodilni motivi in s tem tudi elementi
korespodenéne mreZe analogij in aluzij.”’ V primerih <1>, <2> in <3> so ubesedeni
vodilni motivi, povezani z Anno Petrovno. Njihov pomen variira v odvisnosti od tega,
v kakSen kontekst so vkljuceni. V razdelku “BapoH, 6opoHa* iz prvega poglavja
(primer <1>) so ubesedeni kot slu¢ajna, z asociacijo »klavir — Anna Petrovna« vzbu-
jena misel senatorja na pobeglo Zeno. V zaklju¢nem osmem poglavju, razdelek “U
rpemena pynaaa“, so vkljuceni v ubeseditev Nikolaja Ableuhova (primer <2> in
<3>), tam tudi dobijo svoj pravi smisel in pomen: — Po razli¢nih peripetijah in potem
ko je zaradi strahu in raztresenosti nekje v domu zaloZzil bombo, se Nikolaj vrne v
svojo sobo. Igra na klavir njegove matere Anne Petrovne, ki se je po ponesrec¢enem
romanu z Mindalinijem/Mantalinijem vrnila v senatorjev dom, zbudi pri njem vrsto
asociacij — na otro$tvo, na ubadanje s Kantom, na afero z Lihutinom, moZem Sofje
Petrovne, in nazadnje na izgubljeno »sardinicox, ki ti¢i nekje v domu navita in
pripravljena, da eksplodira. — Metrizirani vodilni motivi, ki prepletajo besedilo
razmeroma kratkega razdelka (dobra stran in pol, P11/246-247) od naslova “H
rpeména pynaga“ (XXX XXX X) in zaletnega odstavka (“ram Gexana pexa; u
KauaJsiach Jlaabsi; U naeckanaco crpys‘) do sredine (“pazyméerca Kdnra* —
XXX XXX X; “urpnisana lllonena (ue Illymana) Auna [TerposHa®) in za-

iz kitice v kitico v skladu z metri¢nim modelom teh kitic.

»Sofja Petrovna je spokojno skrila nosek v puhasti mufek; Troicki most za hrbtom je
izginjal v tista nema prostranstva; in na jeklenem mostu, nad vlazno vlazno ograjo, nad
zelenkasto vodo mrgolecih bacilov so $vigali za njo prepihi obnevskega vetra —klobuk, palica,
plas¢, usesa, nos.

2Prim. o tem B. 2KUPMYHCKU#, Teopus cruxa, str. 570.

10 *korespondencni mreZi analogij in aluzij’ v besedilu romana Peterburg glej A. SKAZA,
Roman Peterburg Andreja Belega, str. 13-25.
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kljuc¢ka (“HM 6exana peka; ¥ nmaeckasach CTpys; U KauasiaCh J1ajibs; U rpe-
meJsa pyJsiaga” ), nas ob groteskno-absurdni aluziji na umor Lippanc¢enka ("B aT1
4acbl, Mbl HAMOMHMM, KaK pa3 oObscHSICA Ha faauke AnekcaHap UBaHosuu
JAyakuH ¢ nokoitium Jiunnanuenko™)™ in dopolnjujo¢im se paralelizmom —
"ur0 cCOGBITHIT U He 6bI10"/“ga, coGbITHI - n He Gbi10"” — s ponavljanjem
metriziranih mest in sovpadanjem zacetka in konca (“u rpemesna pynajga“) opo-
zorijo na temeljni kontrast v groteskni strukturi romana Peterburg. Ta je v nasprotju
med navidez burnim dogajanjem in ni¢evim rezultatom tega dogajanja v malem in
velikem svetu, ki se izide v spoznanju grozljivega grotesknega izenacevanja in raz-
vrednotenja vseh dogodkov (“ga, cobuiruii — u ne 6v1210*) v pusobi »nic-a«:

[TerepOypr Tam 3a OKHAMU Npecse0BaJl MO3rOBOK MIPO M MJAAKCHBBIM MPOCTOPOM;
OpocasiMcs HATUCKKM MOKPOro XOJIOAHOTO BCT?B; TYMAHMUJIMCh THE34a OrpoOMHbIC
OpunnnanToB - nog mocrom. U - HUKOro, ancro.‘(’(Pll/247)

Tako se v razdelku (»mikrostrukturi«) potrjene znacilnosti celote (romana kot
»makrostrukture«).

V besedilo primera <4> so vklju¢eni naslednji vodilni motivi: (Zelezni) most,
ponavljajoci se groteskni atributi fantasti¢cnega mesta Peterburga (“Haj cbipbiMu
nepusiaMu, HajJ Kuuaveit 6almasaMu 3eIeHOBATON BOOM npoJsieTesin
JIMLUDb B CKBO3HAKHW MpUHEBCKoro BeTpa’) in znacilna vrsta sinekdoh, s katerimi
je groteskno ubesedena razosebljena ¢loveska figura (“koresnok, TpocT, naabTo,
yur, Hoc 1 ycbt). Vsi ti vodilni motivi povezujejo primer <4> s primerom <5>, ki
je z vidika metrizacije daktilsko-anpesti¢na varianta anapesti¢no metriziranega
primera <4>. Ce raziskujemo $e naprej, lahko zasledimo v korespondenéni mreZi
analogij in aluzij romana Peterburg $e naslednjo (anapesti¢no) metrizirano varianto k
primeru <4> in <5>:

<6>

Merepoypr, Merepoypr! / XXX I XXX /

Ocax/aasicb TYMaHOM, MEHs Tbl TMPECJEAOBAJ: MO3IOBOK Mrpow. Myuurenn
xecrokocepaHbiit! U - HENOKOWHBIN npu3pak: roaa Ha MeHa Hanajan, Geran s Ha
yXKaCHbIX mpocriekTax, 4tod ¢ pasdera BAETETb BOT HAa dTOT OJIMCTAIOL{MIA MOCT ...

O, 3enenble, KHwawme daumnanamu soabl! [TOMHIO 8 POKOBOE MI'HOBEHME: Ype3 Cbipble
nepuia CeHTAOGPbCKOK HOUBIO U Sl — TMEPErHyJICH ...

Hukonait AnonnoHosuy - obepHyacs: HE yBUAEA OH 3a CO00H - HMYEro, HUKOro: Hap
CbIpbIMM, CbhIPBIMW MEpPUJIAMH, Haj KuUwaweil G6auuanamMu 3eJICHOBATOH BOAOK €ro
OXBATHMJIM MJAKCUBO OJAHU CKBO3HAKM; 3/1€Ch, HA ATOM BOT MECTE, 32 ABA C NONOBUHOIO
Mecsaa nepea rem, Hukonait AnosnoHoBuy gan: yxacHoe oﬁcmauuc!“ (PI1/21-22)

*/R/avno tedaj, naj opozorimo, je na dacki Aleksander Ivanovi¢ Dudkin razjasnjeval
zadeve s pokojnim Lipann¢enkom.

¥ ID/a dogokov sploh ni bilo / da, dogodkov — sploh ni bilo.

VPpeterburg je tam za okni zasledoval z moZgansko igro in cmerikavim prostranstvom;
sunki mokrega vetra so naskakovali; meglile so se ogromne briljatne temine — pod mostom. In
nikogar, ni¢esar.

3 Peterburg, Peterburg!

Obdajajo¢ me z meglo si me zasledoval: z moZgansko igro. Mucitelj neusmiljeni! In -

neutrudni privid: leta in leta si me napadal; podil sem se po groznih prospektih, da bi pridrvel
prav na ta blesc¢eci se most ...
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Vsi trije primeri so neposredno (<4> in <6>) ali posredno (<5>) povezani z usodo
Nikolaja Ableuhova. V primeru <4> iz razdelka “Tak GbiBaeT Bcerpa‘“ je ubesedena
Nikolajeva groza pred Peterburgom, v katerem »mongolizem« (ponazorjen v
razdelku z motivi: uepHas kapeTa (ceHaTopa); CTaTyM 3eJieHoBaThie, OpOH-
30Bble; 0cTpoBa; hocopuueckoe nsaTHo)” razélovedujejo vse Elovesko: To, kar
naj bi bilo ljubezensko Custvo, je Ze v zarodku mrtvo (“Tbma 06bsisia €ro; TOYHO
BCE OTBAJIMJIOCH (TaK, BEPOSITHO, ObIBAET B MEPBbIt MUT MOCTIE cmep'm)“),33
tista, ki naj bi bila ljubljena (Sofja Petrovna), je samo »Zenska senca«, »¢rna damica«
— »maska, in tudi tisti, ki naj bi jo ljubil (Nikolaj Ableuhov), je samo pajac, ki nosi v
sebi smrt:

Y Hee 33 CMUMHOK, U3 MPaKa, BOCCTAJ WIEJIeCTALMI nasy ¢ 60poaaTonb, Tpsacyueics
MAaCOYKOH.

bbis1o BUAHO M3 Mpaka: 6e33ByYHO M MEAJICHHO C MJieY MOBaJIMJIM MEXa HUKOJIACBKU: U
/ABE KPACHbLIX PYKH MPOTAHYJMUCSA K JABEPH; 3aKpblJlaCh ABEPb, MEpepe3aB CHOM cBeTa, KUaas
06pPAaTHO MOABE3AHYIO JIECTHULY B COBEpLUIEHHYIO TeMHoTy. (PI/71)**

Primer <5> iz razdelka “Taram: Tam, Tam!“ nas vraca v podobno situacijo, tokrat
najprej z vidika Sofje Petrovne. Sofja srec¢a Nikolaja Ableuhova, dozivlja ga kot
brezrokega spacka, kot klovna (“Ypop - kpachbiit wyr!..“)” in podoZivlja »stra-
hote iz Pikove dame« (A. S. Puskina) kot »boZanska, o¢arljiva, bajna sozvocja«, ki da
jih v sodobnem Peterburgu ni. Na gledi$c¢e Sofje Petrovne se navezuje gledice Niko-
laja Ableuhova. Sofja Petrovna prepozna pod masko rde¢ega klovna Nikolaja, zakro-
hota se in njeno krohotanje zasleduje Nikolaja, kot ga zasledujeta dva tajna agenta.

Primer <6> ima v soodnosu s primeroma <4> in <5> funkcijo sinteze tistih ele-
mentov, ki jih nosi s seboj Nikolaj Ableuhov kot eden od reprezentantov ene od 0s-
rednjih tem iz romana Peterburg — teme »zadus§ljivega erotizma v vrtincu reakcije in
(revolucije)«. V razdelku z znac¢ilnim simbolnim naslovom “SI ry6nto 6e3 Bo3-
BpaTa“ (»Pogubljam za vselej«) je ta tema povezana s temo »peterbur§kega« obdobja
ruske zgodovine nasploh in z eshatolo$ko vizijo katastrofe, ki da jo prina$a s seboj
pocetje Petra I./Letecega Holandca/Jezdeca/Bronastega jezdeca in njegovih »produk-
tov«: senatorja, provokatorjev, »revolucionarjev«:

Ha mrHosenue: ans Hukonas AnosioHOBMYA 03apUJIOCH BAPYT BCE; Aa — OH MOHS:

0, zelene, v mrgolenju bacilov, vode! Spominjam se usodnega trenutka: ¢ez vlazno
ograjo sem se septembrske noci tudi jaz — nagnil ...

Nikolaj Apollonovi¢ — se je obrnil: za sabo ni zagledal — nicesar, nikogar: nad vlazno,
vlaZno ograjo, nad od mrgolecih bacilov zelenkasto vodo so ga objeli samo cmeravi prepihi; tu,
na tem mestu, je dva in pol meseca pred tem, Nikolaj Apollonovi¢ dal: grozno obljubo!

“Razdelek »Tako se dogaja vedno« in motivi: &rna kocija (senatorjeva), zelenkasti,
bronasti kipi; otoki; fosfores¢encni madez.

33 /T/ema ga je obdala; kakor da bi se vse odvalilo (tako je, verjetno, v prvem trenutku po
smrti).

3Za njenim hrbtom, iz teme, je vstal Selestei pajac z bradato, tresoco se maskico.

Iz teme se je videlo: nesli$no in pocasi je zdrsnila z ram koZuhovina nikolajevke: in dvoje
rdeCih rok se je stegnilo k vratom; vrata so se zaprla, presekala snop svetlobe in zopet
pogreznila vhodno stopni$¢e v popolno temo.

¥ _ »Izrodek — rdegi klovn!..«
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OH J10JIKEH.

C xoxorom nobexan oH or MeaHoro BecagHuka:

- “5 3Haio ...“

- “Ilorn6 6e3 Bo3spara ...*

Baanu nponeren cHOM OrHs: TO NMPUABOPHAS YepHAas KapeTa Hecna: spKOKPACHbIE
doHapu; npuispauHblit abpuc T‘Peyronxu naKes U abpUC LUWHEIbHBIX KPbIJIbEB JIETEJIH C
OrFHEM - W3 TyMmaHa B TymaHbl.’® (P11/22-23)

Ni torej slucaj, da lahko ravno na tem mestu govorimo o kompatibilnosti gledi¥¢
literarnega lika in literarnega subjekta.”

Analiza, ki smo jo opravili, nas navaja na misel, da metrizacija proze romana Pe-
terburg ni sama sebi namen, marvec da kot element fonoloske ravni umetni¥kega be-
sedila intenzivira tako koresponden¢no mreZo analogij in aluzij kot posamezne ele-
mente groteskne strukture romana in s tem tudi semanti¢no enotnost umetnine, njeno
kompleksnost in koherentnost.

Ritmizacija

Metrizirana mesta se v romanu Andreja Belega pojavljajo razmeroma pogosto,
vendar kljub temu tudi roman Peterburg potrjuje v sodobni poetiki veckrat izrazeno
misel, da se ritmizacija umetniSke proze uveljavi s pomocjo sredstev ritmi¢no-sin-
takti¢enga paralelizma in ponavljanj na temelju sekundarnih znacilnosti/elementov
verznega govora, ki nastopajo v prozi kot ekvivalenti primarnih znacilnosti/elemen-
tov ritma.” Ta sredstva so v romanu Andreja Belega sicer izjemno markirana, vendar
imajo v vseh primerih svoboden, neregularen znacaj in se nikoli ne spremenijo v
enoli¢no ponavljajoco se shemo. — Na splo$no bi lahko rekli, opirajo¢ se na teorijo V.
Zirmunskega in B. Tomasevskega,” da tudi v romanu Peterburg nastaja raznoliko rit-
mizirana proza 1. na temelju tematskih in gramatikalnih paralelizmov, ki jih podpi-
rajo besedna ponavljanja oziroma ponavljanje motivov, 2. na posebni leksikalno-se-
manti¢ni organizaciji besedila, za katero je znacilna ali posebna »retori¢nost« ali
izjemna »liri¢nost«, in 3. na raz¢lenitvi proznega besedila na kolone.

Ritmizacija besedila je izrazita posebno v avtorskih retori¢no pateti¢nih odstopih,
ki so stilno oznaceni z jasno izrazenimi retori¢nimi figurami. — Eden od takih od-
stopov je sklepni segment v razdelku “2Kurenu ocrpoBos nopaxator Bac* (»Pre-
bivalci otokov vam zbujajo grozo«) iz prvega poglavja. Zanj je znacilno, da je od

36Za trenutek: se je Nikolaju Apollonovi¢u nenadoma vse razjasnilo; da — razumel je: on —
mora.

S hohotom je stekel od Bronastega Jezdeca:
—-»Vem ...«
—»Pogubljen sem nepovratno ...«
V daljavi je blisnil snop svetlobe: dvorna ¢rna kocija je drvela: Zivordece luci; prividni
obris lakejevega triogelnika in obris Sinjelnih kril so $vigali z lu¢jo — iz megle v meglo.
Glej o tem A. SKAZA, Roman Peterburg Andreja Belega, str. 19 in sl.
¥Prim. o tem B. 2KUPMYHCKHWI, Teopus cruxa, str. 574 in sl.
¥B. TOMALUEBCKWH, Putm npose (no “Ilukosoit pame“), v knjigi b.
TOMALUEBCKUH, O cruxe (Jlenuurpag: “llpuboin”, 1929), str. 254-318. - B.
KUPMYHCKUN, Komnosuyus nupuueckux cruxorgopenut (Ietepbypr, 1921); isti, O
puTMHueckoi npose, v knjigi B. 2KUPMYHCKUI, Teopus cruxa, str. 596 in sl.
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predhodnega besedila locen s posebno grafi¢no naznac¢eno pavzo. Ta lo¢i modifici-
rano pripoved literarnega subjekta, za katero je znacilna izredna dinamika in kompa-
tibilnost pripovedovalcevih gledisc¢ in gledis¢ literarnega lika (neznanca/Dudkina), od
eksplicitno izrazenega avtorskega gledi$ca. V prvem delu razdelka so tako ubesedena
v besedilu, v katerem so mo¢no prisotni elementi polpremega govora (nem. erlebte
Rede, rus. HecoOCTBEHHO-TIpsiMas peub), le slabo izdiferencirana doZivljanja gro-
zot Peterburga in Vasiljevskega otoka pri literarnem subjektu in literarnem liku. V
zakljuénem segmentu je nedvomno izrazeno samo staliSce literarnega subjekta, ki v
tem primeru izzveni v tesnobno opozorilo na nevarnost kaoti¢nih sil (»revolucije«) za
rusko kulturo in civilizacijo in hkrati tudi v resignirani dvom v vrednost tega opo-
zorila:

Or cebs ke Mbl ckaxem: (A) I (al) o, pycckue nroau, I (a2) o, pyckue nwoau! (B) II Bul
Toanel TeHeit ¢ octposos He nyckaiTe! (C) II Yepes neTuilckmue BOAbl yXKe NEPEKUHYTbI
yepHbie u cbipbie MocTbl. (bl) II PazoGpars Gbt ux ... II

MMosano ... I1 (D)

U tenn Banuau no mocrty; I u remMHast TeHb HeszHakomua. (c) I

B pyke y Hee paBHOMEPHO Kayasics He TO, 4TOObl MaJIeHbKHWIi, BCC XK€ HE OUYCHD
6onblioit ysesnouek. (b2) ) ) 2

Segment uvaja introdukcija (A), ki ji sledita dva apostofi¢na stavka (B,C); v prvi
je dvojno ponavljanje (al, a2). Stavku (b1) daje posebno intonacijo inverzija. Dve in-
tonacijski pavzi v razstavljeni aposiopezi (D) Se posebej razgibata obravnavani seg-
ment in ga obenem razdelita na dva dela: na avtorski odstop (retori¢ni monolog, ne-
posredno naslovljen na adresata) in resignirano vrnitev v neobvladljivi groteskni tok
dogajanja (tematski paralelizem v stavku (c), ki ga poudarja anafori¢ni veznik i, in in-
verzija (b2)).

Podobno kot prvi del pravkar analiziranega segmenta spada med retori¢no
pateti¢ne avtorske odstope tudi segment iz razdelka “Ber*/»Beg«, v katerem je ube-
sedena apokalipti¢na vizija ruske zgodovine v besedilu, v katerem sta zdruZeni idejni
gledisci leterarnega lika (Dudkin) in literarnega subjekta:

C roit upesaroit nopst, I (al) kKak npuMuancs cioga Meranauveckuit Becaguuk, I (a2) kak
Gpocus KOHs Ha GUHASHACKUIT rpanuT - I (bl) Ha-gBoe pasgennnacy Poceus; T (b2)
Ha-ABOE pa3aesmnanch U cyandb orevectsa; I (b3) Ha-aBoe pasaenmnnach, cTpajas v rnJauva,
no nocaegHero vyaca Poccus. (A) Il

Tot, Poccusi, kak koHb! (Al) I B TeMHOTY, B NyCTOTY 3aHEC/IMCh ABA NEPEAHbIX KOMbITA;
W KPernko BHEAPUJIMCL B I'PAHUTHYIO MouBy - aBa 3aaHux. I1

(cl) Xoueuwrb JIK U Thl OTACAUTHCA OT TeOS AEpXKALLEro KAMHS, KaK OTAEJIHJIMCD OT
MOYBbI MHbIE M3 TBOMX Ge3yMHbIX chiHOBeM, (B1) I (c2) - Xouewb 1M U THl OTACAUTHCS OT
TeOs AepXKALLECIOo KAMHS, U MOBUCHYTH B BO3ayxe 6e3 y3abl, 4TOObl HU3PUHYTLCS NOC/E B
BoaHbie xaocwl? (B2) I M, MmoxeTb-0bITb, (c3) Xouewb 7ol GPOCUTLCS, pa3pbiBasi TYMaHbl,
yepes BO3AYX, uTo0bl BMECTE ¢ TBOMMHM CbiHaMK nponactb B o6nakax? (B3) II (d2) Hau,
BCTAaB Ha AbIObl, TH HA Aoarue roabl, Pocecus, 3aaymanach nepej rpo3Hoit cyabnboio, croaa
Tebs GpocuBLueii, - cpean dTOro MpauHoro cesepa, I (el) rae v camblit 3aKaT MHOMOYaceH,

“OMi pa povejmo, o, ruski ljudje, o, ruski ljudje! Nikar ne pustite z otokov trume senc! Cez
Letine vode so Ze vrzeni ¢rni in vlazni mostovi. Podreti bi jih bilo treba ...
Prepozno ...
In sence so se valile po mostu; tudi temna senca neznanca.
V njegovi roki se je enakomerno zibala ne ravno majhna, a tudi ne prevec velika culica.
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I (€2) rpe camoe Bpems nonepeMeHHo kuaaercs I (fl1) To B Mopo3nyto Houb, I(f2) To - B
AeHHoe cusaHue? (B4) 1(d3) M Tol, nCNyraBuwiuch NMpbikKKa, BHOBb ONYCTULUDL KOMbITA,
4T0o0bl, (hbIPKAS, MOHECTH OrPOMHOro BecagHuKa B raiyOMHY PaBHUHHbBIX MPOCTPAHCTB U3
obmaHumuBbix crpan? (BS) 1T

Ha He Oyper!.. (AS) II

Pa3 B3nereB Ha AbiGbl M r1a3aMKU Mepss BO3AYX, MEAHbIH KOHb KOMBIT HE onycTuT: I
(gl) npoikok Hap ucropuein - 6yaer; I(g2) senukoe 6yaer sonHenue; I (g3) paccevercs
3emns; I (gd4) cambie ropot oGpywarces or BeaukoroTpyca, I(g5) a poagHbie paABHUHBI OT
Tpyca u3oiayT noscroay ropbom. I(g6) Ha ropbax okaxercs Huxnuuit, Bragumup u
Yrauu. (C) I

[TerepOypr xe onycrurcsa. (Cl) II

BpocsiTcs ¢ MecT CBOMX B OTH AHM Bce Hapoabl 3emHbie; I (hl) Gpaub Benukas Gyaer, -
I (h2) Gpanb, HeObiBaNIasi B MUPE: XKEJTbIC MOJUYMILA A3UATOB, TPOHYBLUMCH C HACHMKEHHbIX
mect, obarpsaT noss esponeiickue okeaHamu kposu; I (il) 6yaer, 6yaer - Llycuma! I (i2)
byaer - Hosas Kanka!.. (C2) II

Kyaukoso IMone, s xay Teba! (A2) 11

Boccusier B ToT AeHb M nocnegHee ConHue Hag Moeto poaHoto 3emueit. (A6) II Ecau,
ConHue, Thl He B30 AeWw b, TO, 0, CoNHLE, MO MOHTOJIBCKOI TAXKEN0H NATON oNnycTATCA
esponeitckue Gepera, I u Hajg arumu Geperamu 3akypuaBurcs neHa; I3eMHopogHbie
CYLLECTBA BHOBb OMYCTATCS K JJHY OKEAHOB — B MPapojgnuMble, B aBHO 3a0bIThiE Xa0Ch! ...
(A3) I

Bcraub, o, Conuue! (A4) II (Pl/l24—126)4'

410d tistega usodnega Casa, ko se je sem pripodil kovinski jezdec, ko je pognal konja na
finski granit — se je Rusija razklala na dvoje; na dvoje so se razklale tudi usode domovine; na
dvoje se je razklala, trpe¢ in jokajoc se do poslednje ure, Rusija.

Ti, Rusija, si kot konj! V temo, v praznino sta poleteli dve sprednji kopiti; in krepko sta se
zasidrali v granitnih tleh — dve zadnji.

Se mar hoces tudi ti odtrgati od kamna, ki te drzi, kot so se odtrgali od rodnih tal drugi
tvoji brezumni sinovi, — se mar hoces tudi ti odtrgati od kamna, ki te drZi, in obviseti v zraku
brez uzde, da bi se potem pogreznila v vodne kaose? Ali se mar hoces tudi ti pognati skozi zrak,
razmikajoc oblake, da bi skupaj s svojimi sinovi izginila v oblakih? Ali si se mar ti, ko si se
vzpela, Rusija, za dolga leta zamislila nad grozno usodo, ki te je vrgla sem, — v sredo mraCnega
severa, kjer tudi sam son&ni zahod traja vec ur, kjer se ¢as sam izmeni¢no poganja zdaj v
ledenomrzlo no¢, zdaj — v dnevni sij? Ali bo§ mar, ker si se ustraSila skoka, zopet spustila
kopita, da bi hrzaje odnesla ogromnega Jezdeca v globino ravninskih prostranstev iz varljivih
dezel?

Naj se to ne zgodi!..

Ko se je ze vzpel in z o¢mi premeril zrak, bronasti konj kopit ne bo ve¢ spustil: skok ¢ez
zgodovino — bo; veliki nemiri bodo; zemlja se bo razklala; celo gore bo razrusil velikipotres,
in rodne ravnine se bodo od p o tre s a povsod nagrbile. Na grbah se bodo znasli NiZni,
Vladimir in Uglic.

Peterburg se bo pogreznil.

V teh dnevih se bodo pognala iz svojih krajev vsa zemeljska ljudstva; izbruhnila bo velika
vojna, — vojna, kar$ne $e ni bilo na svetu: rumena krdela aziatov bodo krenila s svojih poselkov
in pordecila evropska polja z oceani krvi; zgodila se bo, zgodila — Cusima! Zgodila se bo —
nova Kalka!..

Kulikovo Polje, ¢akam te!

Tisti dan bo zazarelo poslednje Sonce nad mojo rodno zemljo. Ce, Sonce, ne vzides,
potem, o, Sonce, se bodo pod tezko mongolsko peto pogreznili evropski bregovi, in nad temi
bregovi se bo nakodrala pena; zemljerodna bitja se bodo zopet spustila na dno oceanov — v
prarodne, v davno pozabljene kaose ...
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Ritmi¢no kompozicijo navedenega segmenta doloca njegova sintakti¢na zgradba.
Osnovna raz¢lenjenost izhaja iz introdukcije (A), ki je zgrajena na dvakratnem (al,
a2) in trikratnem anafori¢nem ponavljanju (b1, b2, b3), sloni pa na $tirih apostrofah
(A1, A2, A3, A4), na dveh eksklamacijah (AS, A6) in na petih retori¢nih vprasanjih
(B1, B2, B3, B4, B5). Retori¢na vpra$anja, ki si speta v odstavek sledijo sukcesivno,
razgibavajo $e anafori¢na ponavljanja (c1, ¢2, c3 in d1, d2, d3), ki raz¢lenijo odstavek
na tri dele (B1-B2, B3 in B4-B5). Periodo (B4) ritmizirajo $e tematsko-gramatikalni
paralelizmi (e2, e3 in f1, f2). Apostrofo (A3) dopolnjuje antiteza (“Ecnu, Conue,
Thl He B3oiiaewb, To, 0, ConHue /.../*) kot poseben ritmizirajo¢i element.

Jedro sporocila, ki ga posreduje navedeni segment, predstavlja trodelna amplifi-
kacija, ki prerokuje katastrofo. Raz¢lenjena je na tri odstavke: perioda (C), prosti
stavek (C1) in perioda (C2). (C) govori o vesoljnem potresu, (C2) napoveduje sve-
tovno morijo, med obema je simbolno ujet (C1), ki ugotavlja, da se bo Peterburg
pogreznil kot Zrtev pogub, ki jih naznanjata (C) in (C2). Elementi ritmizacije so:
tematski paralelizmi (g1, g2, g3, g4, g5, g6; h1, h2; i1, 12) inverzije in koloni ter in-
tonacijske in smiselne pavze. Sem bi lahko pristeli Se grafiko, ki z razprtim tiskom
dvakrat ponovljene besede “t p y ¢* opozarja na smiselni poudarek v periodi (C).

Ritmizacijo celotnega segmenta podpirajo $e ponavljajoce se besede, ki imajo leit-
motivni, simboli¢ni znacaj (Poccusi-koHb in tej komparaciji ustrezni atributi; Bos-
HeHue/Tpyc/6paHb; ConHue).

Med »retori¢ne« segmente spada v romanu Peterburg tudi »Prolog«, ki Ze kar na
zaCetku opozarja z apostrofo (“Bawuu npeBocxoguTenbCTBa, BHICOKOPOAMS,
6naropoaus, rpaxaane!*),” grafi¢no nakazano pavzo in retoriénim vpraSanjem
(“Yro ectb Pycckas Umnepus nawa?* PI/11)* na naravo ritmizacije, v kateri
zasledimo vse doslej navedene osnovne znacilnosti ritmizirane proze. Toda funkcija
»Prologa« kot elementa okvira je drugacna od prej navedenih segmentov. »Prolog«
kot zacetek ima posploSujoci znacaj, ki napoveduje osnovne (paradigmatske) struk-
turne posebnosti romana — z groteskno parodijo »znanstveno-objektivne« opredelitve
Peterburga, z navajanjem osnovnih vodilnih motivov (Hesckuii I[Ipocnekr, ny6-
nuka) in njihovih temeljnih znadilnosti (eBponeickuii, MPpIMOJIMHENHU
MpocneKkT, uupKyaauus nybsauku); v njem ni individualiziranih diferencialnih
posebnosti, zna€ilnih za prej obravnavane segmente, ki so samo ¢leni v sintagmat-
skem spetju romana. V nasprotju s »Prologom« je za te (in podobne) segmente
znacilna emocionalna komponenta. Ta se v primeru iz razdelka “2Kuresin octpoBos
nopaxalot Bac* (»Prebivalci otokov vam zbujajo grozo«) iz prvega poglavja izrazi v
osebni prizadetosti literarnega subjekta, pod¢rtani z dvakrat ponovljeno lirsko ekskla-
macijo “o, pycckue nroau‘ v zacetni apostrofi, v segmentu iz razdelka »Beg« pa
izstopi predvsem v zaklju¢nem vzkliku “Bcranb, o Connue!* (»Vzidi, o Sonce!«),
s katerim se razre§i emocionalna napetost celotnega segmenta.

Emocionalna komponenta, ki jo intenzivirajo v besedilu elementi ritmizacije,
izstopa tudi v tistih, v romanu Peterburg sicer razmeroma malo3tevilnih in izjemnih

Vzidi, o, Sonce!

“2Vage prevzvisenosti, visokorodja, blagorodja, drzavljani!
*¥Kaj je na$ Ruski Imperij?
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segmentih, ki bi jih lahko oznacili za »lirske« zaradi intimnih emocij, ki pa se po-
javljajo v romanu Peterburg samo v reliktni lirsko posredni obliki v zvezi z drugimi

elementi naracije in dialoga. Eden od njih zacenja razdelek “>XKypasau* (»Zerjavi«)
iz sedmega poglavja:

Hukonarw AnonsoHosuuy 3axoresoch Ha poguty: 1 6 gerckyro. 1

(al) Hapo 6bino Bee, Bce - orpsactu; I(a2) Hano Gbino - BeeMy, BceMy HayuuTbes, I kak
yuarcs B gercrse; I paspancs 3syk gercrsa. I Boicoko nersiyue xypasau - 1 B rpoxore
ropoxase He cabiwar ux; I a onu nponerarwr nag copogom. I I'ne-unbyap, I Ha lMpocnekre,
I 6 nponerkax n B eeanre caservuxos, 1 rpe nopgHumaercs copao agromobuns, I - Bor Ty,
Ha naxeu, KaK BKOTMaHHbIN, o6urarens noseu I - octanosures; I 6opoaatyo rososy Habok
OH CKJIOHUT:

=l T ecln

- “Yro rakoe?*

- “lMocnywaiire ...

- “Yro?.."

(dl) - “Tam ... (bl) xpuuar ... xypasm. 11

U cnepBa HUYEro He ycabllwniib, I moToM - Thl yCABIWI KW b: POGUMbLIL 3a6BITLIL -
38yk: crpannsii ... (A) 11

(62) Kpuuar xypasau. 11

[ToagHUMaIOTCA TOJIOBbI: TPETHM, NATbIA, AecaTbiit. |

Cpeau rony6oro scero npocrynaer I - 3Hakomoe uro-rto: I (d2) ua ceaep ... nerar ...
wypagau! (B1) II

(cl) U - xonbuo nwbonbiTHbix; I(c2) u Tporyap - 3anpyxen; I copogosoi npobupaercs:
I He caepxan nwbonbiTeTBa; I OCTAHOBUIICH W TOJIOBY 3anpokuHys oH: I

- “XKypasau!.* (B2) I

Tak kypasikanbe Xypagael Haj TAXENbIMH KpbllUaMM - HeT-HeT - aa pasaaercs! (B3) II
TaK ¢onoc gercraa. I

U xro-ro newanvhnuii, koro Hukonat AnonsIOHOBUY HMU pasy He BHUJAbIBAJI, TOYHO
BcTynua B Hero; I ctan npouusbiBar cgerabiii céer ero rnad. I Hukonait AnonnoHosuy
B3 POrHYJI:

- “Bbl BCe MeHs rouure!.*

- “Yro", - monbiTaNnCH paccabiiaTh OH ronoc Tor: I

- “sl 3a Bcemu BamMu xoxy .." II

Hukonait ArnoJsiJIOHOBHY OKMHYJ I'J1a3aMU NMPOCTPAHCTBO, 6YATO OH 0OKMAAN YBUJAETD
obnagarens conoca. 1

O6aagarens econoca He 6bino. (Pll/l45—l47)“

“w

#_ Nikolaj Apollonovi¢ si je zaZelel v domovino: v otro$ko sobo. Najbrz bi se moral vsega,
prav vsega — otresti; najbrz bi se moral — vsega, vsega nauciti, kot se ucijo v otrostvu; razlegel
se je glas iz otrostva. Visoko leteci Zerjavi — v hrupu jih me$¢ani ne sliSijo; oni pa letijo nad
mestom. Nekje tam, na Prospektu, med koc¢ijami in v vpitju prodajalcev Casopisov, kjer
povzdiguje svoj glas avtomobil, — prav tam, na plo¢niku, se kot ukopan, prebivalec s poljan —
ustavi; bradato glavo nakloni vstran:

—»Psst!..«

—»Kaj pa je?«

—»Poslusajte ...«

-»Kaj?..«

—»Tam ... kri¢ijo ... Zerjavi.«

In sprva ne bos sli$al ni¢esar; potem — bo§ zaslisal: rodni, pozabljeni — zvok: ¢uden ...
Zerjavi kricijo.
Dvigajo se glave: tretji, peti, deseti.

Sredi vse te sinjine izstopa — nekaj znanega: na sever ... letijo ... Zerjavi!
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Tudi v tem segmentu odkrijemo nekatere ritmizacijske znacilnosti, ki smo jih
zasledili ze prej v obravnavanih »retori¢nih« segmentih — tematski paralelizem (al,
a2; bl, b2;cl, c2), gramatikalni paralelizem (d1, d2), apostrofo (A), lirsko eksklama-
cijo (B1, B2), trojni epitet z inverzijo in dvema intonacijskima pavzama (“poauMblid,
3a0bITHIT — 3BYK: CTpaHHBI ..."/»rodni, pozabljeni — zvok: ¢uden ...«), inverzijo —
toda poglavitni faktor ritmizacije je tudi tu poleg smiselnih in intonacijskih pavz ter
raz¢lenitve teksta na kolone vendarle »poeti¢ni« stil, ki asociira ritem." Ta sloni na
posebnem izboru poeti¢nih sredstev (metafor: poguHa/aerckas — domovina/otroska
soba; kTo-To neuanbHblit/Xpucroc — nekdo Zalosten/Kristus); simboli: xypaBau,
ropoa/ITpocniext — Zerjavi, mesto/Prospekt in njegovi atributi; perifraza: oou-
taresb noaei/ ¢lovek iz ljudstva oziroma narave idr.) ter dosledno izpeljanim kon-
trastom med spominom na minulo otro$tvo in sedanjostjo literarnega lika, med
naravo in civilizacijo. Za ritmi¢no organizacijo pri¢ujoega segmenta je Se posebej
karakteristi¢no ponavljanje vodilnega motiva xypasusiu, simbola naravnega, ne-
popacenega (in nedosegljivega) zivljenja, ki vzbuja asociacijo na otro$tvo in aluzijo
na »eteri¢ni pojav Kristusa«, Oboje, asociacija in aluzija, nas vraca k nekaterim os-
novnim temam, ubesedenim v romanu Peterburg, in s tem posredno k dovolj znani
ugotovitvi, da razpravljanje o ritmizaciji proze ni mozno brez upoStevanja njenih se-
manti¢nih funkcij. To nas v naSem primeru zavezuje, da vsaj v grobih potezah opo-
zorimo na dve osnovni posebnosti ritmizacije besedila romana Peterburg:

1. Dosedanja analiza nam je pokazala, da v ritmizirani prozi ne gre absolutizirati
odstavka kot zakljucene ritmizacijske enote, kakor je to delal in predlagal V. Zirmun-
ski,* marve¢ da moramo meje »zapletene intonacijsko-sintakti¢ne celote, ki jo
sestavljajo med sebej povezani in hierarhi¢no podrejeni in nadrejeni elementi«,"’ rela-
tivizirati z ozirom na semanti¢no zaklju¢enost nekega segmenta v besedilu od od-
stavka in skupine odstavkov do celotnega razdelka (oziroma poglavja).” — Izjemno
umetni$ko vrednost doseze ritmizacija proze v romanu Peterburg ravno zaradi funk-
cionalno smiselne semanti¢no-sintakti¢ne in ritmi¢no-sintakti¢ne enotnosti prozne

In — prstan radovedneZev; in ves plo¢nik — je nagneten; straznik se prebija skozi: ni
premagal radovednosti; ustavil se je in nagnil glavo nazaj:
—»Zerjavi!..«
Tako se kricanje Zerjavov nad tezkimi strehami vsaj — tu in tam — oglasi! In tak je glas
otroStva.
In nekdo Zalosten, ki ga Nikolaj Apollonovi¢ 3e nikoli ni videl, kot da je vstopil vanj;
svetli sij njegovih oci ga je zacel prebadati. Nikolaj Apollonovi¢ se je zdrznil:
—»Vsi vi me zasledujete!..«
- »Kaj,« - je poskusal razbrati tisti glas:
—»Jaz vsem vam sledim ...«
Nikolaj Apollonovi¢ je premeril prostor z o¢mi, kot da je pricakoval, da bo zagledal
lastnika glasu.
Lastnika glasu ni bilo.
Prim. o tem B. TOMALLIEBCKHH, op. cit., str. 318.
“Prim. B. XKUPMYHCKWI, Teopus cruxa, str. 575-576.
4 Prav tam.

*Prim. naSo analizo razdelka “U rpemena pysnaaa“ v poglavju Metrizacija pri¢ujoce
razprave.
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strukture.

2. Narava ritmizacije in drugih znacilnosti teksta, s katerimi je v romanu Peterburg
ritmizacija povezana, nas opozarja, da moramo previdno sprejeti tudi tisto precej
mnogoznaéno tezo V. Zirmunskega, ki povezuje ritmizirano prozo s »stopnjevano
emocionalnim« in s tipoloikega gledi§¢a »romanti¢nim« stilom.” — Tu nas zanima
predvsem vprasanje, kaj naj bi to bila »stopnjevana emocionalnost«, kaksen je njen
znacaj in kak$na je njena vloga v groteskni romaneskni strukturi, kakrsna je struktura
romana Peterburg. Vpraanje sega ze na podro¢je psihologije in je v okviru sodobne
literarne vede resljivo samo delno.

Ce smo torej v na¥em razpravljanju o »retoriénih« in »lirskih« ritmiziranih seg-
mentih romana Peterburg tudi mi govorili o »emocionalni komponenti« in pri tem
opozarjali na stilne elemente, ki to komponento izrazajo, ob tem seveda nismo po-
zabili, da so v grotesknem svetu romana Peterburg ubesedeni literarni liki bolj ali
manj depersonalizirane in dehumanizirane figure in da je edini, ki je ohranil
»neskonénost notranjih labirintov individualne osebnosti« v pogojih groteske™ samo
literarni subjekt, ta namrec edini lahko poleg emocij izrazi tudi prizadet odnos do
sveta oziroma (samozavestno) Custvo, ¢eprav tudi on predvsem v afektni, trenutni pri-
zadetosti,” ki je v pogojih »moZganske igre« in povsod prisotnega »pan-mon-
golizma« predvsem izraz tesnobe in groze pa tudi nostalgije po izgubljenih vredno-
tah, idealih in iluzijah.

Za naSo razpravo, ki se ukvarja s poetoloSkimi problemi, je v tej zvezi pomembno
predvsem dejstvo, da so »retori¢ni« in predvsem »lirski« segmenti, ki izrazajo vsaj
delno ozaves¢ene emocije, v romanu Peterburg mozni samo ali kot avtorski odstopi s
samostojno izrazenim gledi§¢em literarnega subjekta (primer iz razdelka “2Kurenu
ocTpoBOB nopaxatror Bac™) ali kot izrazi zloZzenega gledi$ca literarnega subjekta in
njegove emanacije — literarnega lika (primer iz radelka »Beg«) ali v modificirani pri-
povedi literarnega subjekta z mo¢no izrazenim polpremim govorom literarnega lika,
kar omogoca izjemno kompatibilnost gledi$¢ in hiter prehod iz pripovedne ravni lite-
rarnega lika na pripovedno raven literarnega subjekta (primer iz razdelka
“Kypasan®).

Ritmizacija romana Peterburg pa ni znaCilna samo za omenjene tipe segmentov,
ampak bolj ali manj za besedilo romana Peterburg kot celoto, torej tudi za tiste seg-
mente, v katerih se ne pojavlja niti »stopnjevana emocionalnost« niti »liri¢nostx,
marvec na primer »hladna« groteskna profanacija, parodija, ironija, satira ipd. — V
sklepnem segmentu razdelka “Tapakanbi* (»S¢urki«) je tako na primer ubesedena
profanacija Puskinove simbolne upesnitve Falconetovega spomenika Petra I. iz pes-
nitve Bronasti jezdec (MeaHblit BcagHUK) v segmentu, ki ga poleg tematskih
paralelizmov (“Gbis1a - n1y>ka KpoBH; Ob1s1 — Tpyn“ — »bila je — luza krvi — bilo je
truplo« itd.), posebne metaforike in metonimike (“cpurypka, cmerorascs 6enbim

“Glej B. KUPMYHCKHH, op. cit., str. 576.

%0 tem glej M. BAXTUH, Tgopuecrso @pancya Pabae u napognas Kyavrypa
cpegresekoabs u Peneccarica (Mocksa, 1965), str. 51.

'O razmerju med emocijo, Custvom in afektom gl. poglavje Custva v knjigi A.
TRSTENJAK, Problemi psihologije (Ljubljana, 1976), str. 222 in sl.
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ook “oos

auuom™, “naTHo TapakaHa®, “ycuku® ... — »figurica, s smejo¢im se belim liceme,
»madeZ S¢urka«, »bréice« ...) in inverzij (“pyky npocrep oH" —»roko je stegnil on«
itd.) ritmizirajo Se vrsta smiselnih in intonacijskih pavz ter koloni, pri katerih je opaz-
na tendenca po izravnavi Stevila poudarjenih mest (2-3-3-2-5-3-3-1-4-3-3-1-3-3).

Opisani primer lahko na primer dopolnimo tudi z groteskno realizacijo metafore
iz razdelka “Pa3rosop umen npogonxenue” (»Razgovor se je nadaljeval«) iz sed-
mega poglavja, kjer se antiteza »premocrtno/pravokotno ipd. — okroglo« — tukaj
izrazena s simboliko Stevil “eanHuua-Honb" (»enica-ni¢la«) — realizira s pomocjo
besedne igre v groteskni banalnosti:

(al) Taxenoe creyeHue OOCTOATENILCTB ONATH HABAJWUIOCH. I
(a2) Taxenoe creuenue obcroarenncTs, I - unp: nupamuga coboiruit. (Al) Il
(bl) Ona, nupamuaa, ectb 6pen reomerpum: 6pea, Hensmepumblit Huuem; I (b2) ona -
CMYTHMUK TJIAHETHI; XKEJTa U MepTBa, Kak JyHa. I
(b3) Unu - Gpea, usmepsembiit uudpamu. (A2) I1
(cl) TpuauaTs Honei: 3to yxac; I (c2) aa: 3auepKHUTE Bbl €AUHULY - TTPOBAJIATCA
TpuALaTh Hoseir. I
(c3) byaer - Hoab. (A3) II
(dl) B eaunuue - Her yxaca; eAuHMua - HUuToxectso: I (d3) eaunuua!l.. I(el) Ho
CAMHMLA NAC TpuaLaTh Hojseil obGpasyercss B OGe3zoGpasue neHrannuona: I (e2)
MEHTAaJIJIMOH - 0, 0, 0! - MOBUCAaeT HAa TOHEHbKOI nasouke; I (e3) eAMHMLA NEHTANIMOHA
cebs noBTOpACT 60/1€€ YeM MUNNUAPG MUNTUADPGOS, NOBTOPEHHLIX Gonee wem Munauapg pas.
(&R
Aa, I
(f1) yenoseveckoit eauuunuero, I (f2) ro-ecTh TouE Nanoukoi, npoxusan Hukonait
AnNoNJIOHOBHY, coBepLuas nNpoGeru rno BpeMeHU -
(gl) - Hukonait AnosinloHOBMY B KOCTIOME
Apama 6bin1 nanoukoii; I (g2) oH, cThiasich
Xxyao0bl, HUKOrAa HU ¢ KeM He Obin
B GaHe -
- B BeKoBeuHbie Bpemena! (B1) II
(h1) U Ha a1y BOT nasiouky nano sce 6e3obpasue neHTanaMoOHa (bonee wem munauapg
MUNAUAPGOE, nogreperHbix 6onee wem munnuapg pas); 1 (h2) HenpesenrabenbHoe Koe-4ToO
BHYTPb ce6si MPUHAJIO HUYTO; U pa30yXxaso M3 BEKOBEUYHDBIX BPEMEH -
- Tak pa30byxaer xenynok, Gnaa-
rojaps pa3BMTHIO ra3os, OT KO-
TOpbIX Bce AGJIEYXOBbl My4H-
JIUCh -
- B BeKoBeuHbie BpemeHa. (B2) II
Benyuuauce npocro Maypusankapbl kakue-to. (D) II
Bo MrHOBEHME OKa OMATb NPOHEC/IOCL TO XK€ BCE, UTO C yTpa NPOHECNOCH. B roJlOBE
nponeren ero nua. (E) (P11/155-156)°*

52Tezek splet okolis&in se je spet zgrnil.

Tezek splet okoli§¢in, — ali: piramida dogodkov.

Ta, piramida, je blodnja geometrije: blodnja, ki se je z ni¢imer ne da izmeriti; ona je
spremljevalka planeta; rumena in mrtva, kot luna.

Ali —blodnja, ki se da izmeriti s Stevilkami.

Trideset niCel: to je — groza; da: predrtajte enico — trideset nicel izgine.

In bo — ni¢.

V enici — ni groze; enica je — ni¢nost: enica!.. Toda enica in trideset nicel se sprevrze v
nakazo pentalijona: pentalijon — 0, 0, 0! — obvisi na tanki pali¢ki; enica pentalijona se ponovi
vec kot milijardo milijard, ponovljenih ve¢ kot milijardokrat.
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Elementi ritmizacije so tu poleg anafore (al, a2), dveh eksklamacij (“eza-
MHMua!..", “neHTannuoH - o, o, 0!"), antiteze (C), dveh dvojnih ponavljanj (v
navedku natisnjenih v kurzivi), inverzij, intonacijskih in smiselnih pavz ter ¢lenitve
na kolone predvsem tematski paralelizmi (A1, A2 — z internim paralelizmom b1, b2,
b3; A3 —cl,c2,c3; Bl —fl,f2; gl, g2; B2 - hl, h2) s specifi¢no notranjo organi-
zacijo:

— Za tematski paralelizem (A1-A2-A3) je znacilna gradacija, ki vodi od metafore
“nupamupaa coobiTrit” in vodilnega motiva “6pea’ do rezultativnega vodilnega
motiva “Hosb". Posebnost tematskega paralelizma (B1-B2) je tudi posebna grafi¢na
in smiselna delitev na tri dele: metaforo, realizacijo metafore (v odstavkih, pomakn-
jenih v desno) in refren (“B BekoBeUYHble BpeMeHa").

Antiteza (C) je sestavljena iz antiklimaksa (tematski paralelizem d1, d2, d3) in kli-
maksa (el, e2, e3).

Segment zakljucuje hiperbola (D), ki nakazuje grozo pred »ni¢-em, in prehod
(E), ki vodi literarni lik iz halucinacije neposredno v situacijo naslednjega razdelka
(“ITnan*/»Nacrt«). ;

Posebnost obravnavanega segmenta je tudi sama grafi¢na podoba teksta, s katero
Andrej Beli Zeli doseci pri bralcu, da bi ta s pomocjo vizualne percepcije besedila to
besedilo vsaj v mislih »recitiral«.

Groteskno neemocionalni zna¢aj imajo tudi nekatera metrizirana mesta, tako na
primer tudi segment z groteskno podobo Peterburga iz razdelka “Taram: Tam,
tam!*, ki smo ga analizirali v poglavju Metrizacija pri¢ujoce razprave. — Ritmizacija
proznega besedila se v romanu Peterburg pojavlja kot znak »stopnjevano emocional-
nega stila«™ samo izjemoma, njene osnovne funkcije so tu druga¢ne.

Na njih opozarja Andrej Beli sam, ko v predgovoru k romanu Maske karakterizira
svV0jo prozo z besedami:

Da, —
kot ¢loveska enica, se pravi kot drobna palicka, je Zivotaril Nikolaj Apollonovi¢, ko se je podil
skozi Cas —

— Nikolaj Apollonovi¢ v Adamovi
obleki je bil pali¢ka; on, ki se je sramoval
suhosti, ni bil $e nikoli z nikomer
v kopalis¢u —
—na vekomayj.

In prav na to pali¢ko se je zgnila vsa nakaza pentalijona (ve¢ kot milijardo milijard,
ponovljenih vec kot milijardokrat); nereprezentativno nekaj je sprejelo vase nic; in se
napihovalo od vekomaj —

—tako se napihuje Zelodec, za-

radi razSirjanja plinov, od ka-

terih so trpeli vsi Ableuhovi —
—na vekomaj.

Napihnili so se kar tako nekak3$ni Gaurishankarji.

V trenutku je Svignilo mimo prav tisto, kar je §vignilo Ze zjutraj: glavo je presinil njegov
nacrt.

3B, JKUPMYHCKHUH, Teopus cruxa, str. 576.
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/../ 2 nUy HE ANA YTEHUS TIa3aMH, a A0S YHTATEIS, GHYTPEHHE NPOUSHOC A0 MOU
TeKkct; [.../ A aBTOpP HE “MONMCHLIBAKOULIMIAY, @ PacCKa3blBAKOUMIL HAMEBHO, XECTH-
KYJSLMOHHO; 5 CO3HATEIbLHO HABA3bIBAK I'OJIOC CBOI BCEMM CPEACTBAMM: 3BYKOM CJIOB U
paccTaHOBKOW uacrteit ¢paswbl. /.../ KTo He cuuraercs co 3BYKOM Moux ¢pa3z u ¢
MHTOHALMOHHON PACCTAHOBKOM, @ JIETUT C MOJIHUEHOCHON ObICTPOTOI MO CTPOKE, TOMY
BECb AUGOU PACCKA3 asdropa (U3 yxa 6 yxo) — qocagnas nomexa £3/8

S temi besedami pisatelj posredno karakterizira tako vlogo zvocne instrumentali-
zacije kot ritmizacije besedila pri oblikovanju (modificiranega) govora 1. v pogojih,
ki jih narekujeta konstitucijsko nacelo »videti vse kot panoramo lastne zavesti« in
groteskna struktura romana Petrburg, in 2. kot iluzije notranjega monologa, usmerje-
nega v rabo ustnega (recitativnega) govora.

PE3IOME

[Tpo6aema purma npo3sl B pomane “llerepOypr® Anpapes benoro
PAacCMATPUBAETCH B CTAThe C YUYETOM CEMAHTHUUYECKON KOHLEMUMU UCKYCCTBA
CJI0Ba, ¥ PUTMHUKHU B OCOBEHHOCTH, MPEACTABJEHHONW MUCATEJIEM KaK B €ro
TeopeTuueckux Tpyaax (“Cumsosninsm™, “O xypoxecTBeHHOMU npose”, “MacTepcTBo
[orona* wm pap.), Tak U Ha METATEKCTOBOM YPOBHE €ro XyA0XECTBEHHDIX
npousseneHUd (Hanp. BO BCTynJeHuu “Bmecto npeaucinorus® Kk poMaHy
“Macku"). B ueHTpe BHUMaHUS HAXOAMUTCSA UCCJIEOBAHME PUTMA MPO3bl KAK
A0M0JI- HUTEJIBHOIO CEMAHTHUYECKOro peryJisitopa.

Pa360p pMTMHMYECKON OpPraHM3alMM POMAaHHONI Mpo3bl, TAKUM 0Opa3zom,
HarnpasJeH Ha (pOpMaJIbHbIA U COAEPXKATEAbHbIN AHAJIU3 KAaK JAKTHJIMUYECKON U
AHAMECTUYECKOW METPUKHU C DJIEMEHTAMM JIOTadAUUECKUX Pa3MEPOB, METPUKH,
BCTPEYaloLLeics B OTACJIbHBIX CETMEHTAX TEKCTA, TAK U BTOPUUYHDbIX IJIEMEHTOB
PUTMHUYECKOH OPraHMU3aL MM CJOBECHOIO MaTEpHaia, €ro pa3JIMuyHbIX “KOHCTAHT"
(tepMuH 3urmynjaa YepHbl). - AHaJIM3 NMOKa3aJ, YTO U PUTMHUUYECKAA MPO3a
pomana “[lerepOypr® nocTtpoeHa rnpexjae BCEro Ha Xy/J0XKEeCTBEHHOM yrnopsajao-
YEHUH BTOPUYHBIX DJJIEMEHTOB PHTMa: Ppa3HbiXx (POpPM TMNOBTOPEHUA U
napanasenanima (POHETHUECKUX, TPAMMATHYECKHUX, CHHTAKCHYECKUX, TEMATH-
YEeCKMX, JIEKCMYECKMX), HUHBEPCUH, KOJIOHOB U o0cob0i cHcTeMbl rmay3s.
HeManoBaxHOe 3HaAUYEHME MMEET MPHU 3TOM 0cobasi JIGKCUKO-CEMaHTHUYECcKas
XapakTepUCTUKA TekcTa, 0ocoObiit Habop IMOLMOHAJIBHO M IKCMPECCHUBHO
3HAYawmx caos, GUIryp M PUTOPUUECKUX 000pOTOB (MOBbLILLIEHHAH
IMOLLMOHAJIBHOCTH, META(OPUUYHOCTD, r'MNEpOOSTUUYHOCTD, PUTOPUUYHOCTD), @ U
OPMEHTALMA HA YCTHYIO (AeKJ1aMallHOHHY0) pe4b, Ha TO, YTO Ha3biBaeTcs A.
benpiM  “XuBOoi paccka3 aBtopa“. PUTMHMUECKYI0O OpPraHu3anMio Tpo3bl
nojckaspiBaeT v rpacpuueckoe 0603HauUEHHUE IJIIEMEHTOB PUTMUKH (0COOEHHO
nays) ¢ MOMOLLBIO 3ansATHIX, TOYEK C 3ansATOW, TOYeK, THpe M ocoboro
rpauyecKoro BbIAEJEHUS 3HAUYMMbIX CEIMEHTOB TEKCTA.

OCHOBOI PMTMHUYECKON OpraHusauuu nposbl pomaHa “Ilerepbypr® He

SUA. HENIbIA, Mackw, str. 9—10. — »/J/az ne pisem, da bi me brali z o&mi, piSem za bralca,
ki v sebi artikulira moj tekst; /.../ jaz nisem 'popisujoci avtor’, marvec avtor, ki pripoveduje
pojoce, gestikulirajoce; jaz zavestno vsiljujem svoj glas z vsemi sredstvi: z zvokom besed in
razmiki med deli fraze. /.../ Kdor ne upo$teva zvoka mojih fraz in intonacijskih razmikov,
marvec preleti z bliskovito naglico vrstico, temu je vsa Ziva avtorjeva pripoved (iz uSesa v uho)
—nadleZna ovira«.
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sapasercs ab3aiy. Cl0XKHA! HHTOHALIMOHHO-CMHTAKCHMYeCKas OCHOBA PUTMHUYECK O
npo3bt obpasyercs B pomane “llerepOypr" B 3aBUCMMOCTH OT CEMAHTHUYECCK X
YCJIOBMiA, ONPeAEsIOLMX LEJOCTHOCTh U BEJIMMMHY BbICKa3biBaHMs (0T ab3aua 10
pasaena).

Purmuueckas opraHusaymus nposbl 8 pomane “IletepOypr” muTeHcudpuimpyer
KaK 3HAYEHMUE U BO3ACHCTBHUE CETH COOTBETCTBMMN, AaHAJIOTHUI M ANNIO3UN B
POMAHHOM TEKCTE, TaK M 3HAauYeHHUe U Bo3aelcTBUE MOAMPULIMPOBAHHON
POMAHHOW PEYM U OTAEJIbHBIX DJIEMEHTOB 'POTECKHON CTPYKTYPbl POMaHa; OHA

YKpENaseT CBABHOCTL POMAHHOIO TEKCTA, yl‘ﬂy()ﬂﬂCT CUMBOJIMYHOCTDL M
KOMITJIEKCHOCTDL BbBICKA3bIBAHMSA.



