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Poetovio.

Raziskavanja Muzejskega drustva v Ptuju jeseni 1935.

Walter Schmid.

Mejnik za topografijo najstarejiega Poetovija pomenja napis Volkano-
vega Zrtvenika (CIL III. 10.875), najden v zacetku marca 1886 na Spodnji
Hajdini'): Volcano Aug(usto) sacr(um), ex imp(erio) vicus Fortun(ae) a
templ(o) Fortunae ad horr(ea) p(ecunia) p(ublica).?) Prebivalci v mestnem
delu, imenovanem po boginji dobi¢ka vicus Fortunae, so iz obéinskega pre-
mozenja postavili oltar Volkanu, zas¢itniku ognja, v zahvalo za resitev pred
pozarom. Obseg mestnega dela je oznaéen v napisu; mesto sega od svetii¢a
boginje Fortune do skladisé.

Napis je vzpodbudil W. Gurlitta, ki je dotlej raziskaval samo rimska
grobisca in je slucajno julija 1895 nasel svetiiée bozanstvenih dojilj, Nutrices
Augustae’), da je pricel s sistemati¢nim raziskavanjem rimskega mesta sa-
mega. Posrecilo se mu je |. 1898. in 1899. odkriti takozv. I. in II. mitrej na
vzhodnem obronku hajdinske planote in svetii¢e Fortune in Volkana'). Toda

') J. Kelemina, CZN 1933, str. 117 sl. (Hajdina) je mnenja, da se je v imenu Hajdina
ohranil jezikovni ostanek ustanoviteljev tega kraja, ilirskih Norikov. Kelemina je popol-
noma prezrl zvezo imena Hajdine z Ajdoviéino, Ajdovskim zidom, Ajdinjo, Ajdovskim
gradeem v Bohinju, Ajdovskim britofom v Poljanah itd. Ime je pristna slovanska tvorba,
nastala iz imenovanja po porufenih stavbah, ki so jih sezidali ajdje (n. Heiden), Rimljani
ali predzgodovinski prebivalei.

f) A. Premerstein (AE Mitt. X 121) je tolmaéil zadnjo vrsto mlerito?) plosuit).
Mommsen (CIL 1II 10875) je domneval mille passus. Toda razdalja 1000 rimskih korakov
= 1480 km se ne more nikjer uporabiti pri kratki razdalji od svetiiéa Fortune do skladisé,
Gurlitt je mislil z E. Bormannom na pecunia publica, da je hil oltar postavljen na javne
streske, in temu mnenju se pridruZujem tudi jaz.

") W. Gurlity, Pettauer Antiken, I Nutrices Augustae, Arch.-epigr. Mitt. (AEM)
XIX 1896, str. 1 sl. Svetisée samo je 1907 natanéueje preiskal Fr. Ferk; K. Wigand, Nutrices
Augustae von Poetovio, Jahreshefte des osterr, arch. Inst. XVIII 1915, str. 212,

Y) W. Gurlitt, Ausgrabungen auf der Stitte der Romerstadt Poetovio. Mitt. der
Zentralkomm. (MZK) N. F. XXVI, 1900, str. 91 sl; W. Gurlitt, Ausgrabungen im Pettauer-
felde 1901. MZK N. F. XVIII, 1902, str. 20 sl. W. Gurlitt, Vorbericht iiber Ausgrabungen
in Pettau, Oest. Jahreshefte II, 1899, str. 87 sl
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tako uspeino zapoceto raziskavanje na Hajdini je zastalo, znanstveno zanima-
nje se je obrnilo na vidino Panorame z uspelimi najdbami svetii¢a Kabirov
(M. Abramié) in na Zgornji Breg, kjer se je Viktorju Skrabarju poleg obsez-
nih, s krasnimi mozaiki opremljenih poslopij, ki jih je 1. 1893. odkril
S. Jenny®), posrecilo odkriti bogati IIl. mitrej in celo vrsto manjiih poslopij.
Sele 1. 1919. se je obrnilo arheolosko zanimanje zopet na Hajdino in se je
mogel ugotoviti vzhodni in juzni del na Volkanovem Zrtveniku imenovanega
skladisc¢a®). Severni del poslopij je bil preiskan po dolgoletnem prestanku
jeseni 1. 1935. G. Alojziju Marini¢u in njegovi soprogi izreka Muzejsko dru-
§tvo v Ptuju toplo zahvalo za vrlo razumevanje znanstvenega stremljenja,
kateremu sta dala rade volje na razpolago obsezen vrt, na katerem se je se-
verno od skladis¢a ugotovila skupina mestnih javnih poslopij (sl. 1, 2).

Skladiiée samo (horrea, H) je bilo obsezno, 52.25 m dolgo, 43.50 m
Siroko poslopje. Zidovi so bili sila moéni (na juzni fronti 2.20—2.30 m, na za-
hodni 1.15 m, na vzhodni in severni 0.80-—1 m debeli, zidani iz lomljenega
kamna?); le tu in tam, a redko, se najde vmes okrogel prodni kamen. Zid je
bil Se do 1.40 m visok, zgornji njegov rob je lezal priblizno le 30 em pod seda-
njo povriino. V nasprotju z ostalimi pravokotno stavljenimi zidovi poslopia
je bila severna fronta nesorazmerna, konec njenega vzhodnega zida je bil
polozen tik konca zahodnega dela, ¢ez oba je bila poloZzena moéna plast zgla-
jenega ometa kot prag Sirokega vhoda. Ob zahodni strani vhoda se je nahajal
z ometnim tlakom pokrit prostor, ¢igar stene so bile v sirokih belih, rdecih,
rumenih in svetlomodrih progah pobarvane: z zelenimi vejami in listjem okra-
Sene proge in ploskve so delili tanki raznobarvni pasovi.

Pri vratih je stal firok (1.85:1.95 m) zidan podstavek, ki je bil svojéas
oblozen z marmornimi plo¢ami, brzkone prodajalna miza; ostanki velikih
vréev in drugih posod pri¢ajo, da je utegnila biti tu pivnica, zlasti e, ker se
je poleg nje ob severni fronti (2, 4) raztezala dolga, 80 cm Siroka klet, na-
polnjena z ostanki amfor. Podobno klet je odkril ze stari Martin Vnuk pred
hifo kolarja Gojkovi¢a v zahodnem delu v notranjosti skladiséa. Sliéna klet
se je nahajala Se v jugovzhodnem delu skladiséa (H 7). Rimljani so redkokdaj

%) 8. Jenny, Poetovio, MZK N. F. XIIL 1896, str. 1 sl. V. Skrabar, Rom. Funde in
Pettau, Jahrb. der Z. K. 1L 1904, str. 189 sl. Razstreseno literaturo o Ptuju belei pre-
gledno M. Abramié, Arch. Funde in Pettau, Jahreshefte XVII, 1914, str. 87, posebno str. 155,

%) W. Schmid, Rom. Forschung in Oest. XV. Bericht der Rom. Germ. Komm., str.
212 sl. Strotke obseinih raziskavanj L 1918. in 1919, na Zg. Bregu so pokrili — tisto jesen
Jje oblagodaril Dionizos Haloze z bogato trgatvijo — veleduino ptujski meiani, posebno
Zupan Jos. Ornig, ki je dal brezplatno svoje njive na razpolago, predvsem pa ga. Mici
Leskoschegg na Sp. Bregu; njene gostoljubnosti sem bil dele¥en ves &as raziskavanj,

?) Stavbni material so Rimljani dobavljali iz kamnolomov terciarnega pedéenca od
Sv. Barbare pri Vurbergu, redkejo iz Pujske gore. Najveckrat so pa uporabljali dravski
prod, cegar velike kamne so vezali z izvrstno rimsko malto.



Poetovio. 131

napravljali kleti pod zemljo, podobne sedanjim. Zlasti v skladis¢ih so radi
gradili kleti v obliki ozkih prostorov med dvema dolgima zidoma, h katerima
so prislanjali amfore z vinom, oljem in drugimi stvarmi. Take kleti so imeli
v rabi Rimljani v skladis¢ih v Nauportu na Vrhniki, v Ogleju in Pulju®). V
prostoru 3 je bil samo ob vzhodni strani v polkrogu tlak (2.35:1.30 m), tlak
ostalega prostora je obstajal iz opeke v podobi satovja. Na tlaku je lezal kos
velike okrogle marmorne ploice, érepinje kadilnih kelihov in norigkih tri-
noznih posod.

Zaradi vrinih nasadov in poslopij se je mogla notranjost skladis¢a pre-
iskati le tu in tam. Skladii¢e je imelo v sredi nepokrito dvoriice, v njem ni
lezalo ni¢ strte opeke. Takoj za vhodom je bilo skladiiée (1.18 m globoko)
tlakovano z ilovico, na kateri je lezala 8 em debela plast oglja in pepela,
sled nekdanjega pozara, na kar so prebivalei nasuli 20 em visoko plast grusca.
Ta kameniti tlak je bilo slediti tudi v jugovzhodnem kotu skladiiéa; na njem
ste stali dve trzni lopi (6, 12); ohranjen je bil le 64—70 e¢m debel tlak iz
lomljenega in reénega kamenja, na katerem ste bili postavljeni leseni in s
stresno opeko kriti kolibi.

Veé lesenih in z opeko kritih prodajalen je bilo prizidanih tudi k vzhodni
fronti, tako &t. 8 in 9, 7.30 m Sirok in dolg prostor, ki je bil belo poslikan;
delila ga je bricas lesena stena, ki je stala na 20 cm visokem in 55 ¢m Sirokem
zidanem temelju. Tlakovana je bila prodajalna 3t. 8 in 9 v mlajii dobi s 60 cm
debelo plastjo ilovice, pod njo je pa lezala plast ostankov rdeée in rumene
stenske slikarije, pomesane z ogorki pogoriica. Toda tudi povriina mlajiega
ilovnatega tlaka je bila rde¢e prezgana, znak poZara v drugi polovici 3. stol.
Prostor 10 je bil trikrat z ilovico tlakovan: v ilovnatem tlaku spodnje plasti
je lezal bronasti novec Klavdija (41—54).

Ze v prvem stoletju so bile sezidane lesene in z opeko krite trine lope
17, 18, 19. Na vzhodni strani lope je bila najdena svinéena utez. Prodajalna 11
je bila proti vzhodu odprta; v 3. stol. je bila prezidana, raziirjena in k nji
prizidana lesena utica, stoje¢a na 45 em debelem tlaku. Okoli lop je bil svet
s peskom posut. V mlajii dobi je bila postavljena lopa 16, njen zid je naprav-
ljen le iz debelega okroglega reénega kamenja. Ostanke zglajene malte tlaka
ie bilo slediti tu in tam po skladigéu, tako n. pr. 2.20 m Sirok tlak na severni
strani (5). Tlaki so ostanki lesenih kolib, ki so stale tu in tam na dvoris¢u
skladii¢a. Skladis¢e samo s svojimi moénimi zidovi napravlja vtis trdnjave
in je varovalo trzni prostor pred sovraZniki in tatovi.

Ob juzni fronti skladii¢a je drZzala v zahodno-vzhodni smeri cesta (%ir-
jave Se ni bilo mogoée dognati) proti svetifiéem Volkana, Fortune in Mitra

) Brioni, Isola Saline; Gnirs, Istrin pracromana, str. 26 sl. G. Brusin, Gli scavi di
Aquileia (1929-—-1932), str. 73 sl., tav. I. H.

9
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(I). Cesta je bila trikrat tlakovana, vsakokrat 7, 11 in 20 cm debelo z gru-
$¢em nasuta, v cestnem blatu starejSih dob so se vidno opazali ogorki in
ostanki pogoriica, zlasti kosi streine opeke, katere so pometali na cesto.

Med skladiséem in drzavno cesto (via) na severu se je firil obsezen trzni
prostor, ki je bil v prvem stoletju pokrit s trznimi lopami, ki so bile gotovo
lesene, ker so se nasli na veé krajih, tako v poslopju K, pred njim, v hisah
P, Q in W prezgani kosi lesa, nikjer pa ostanki zidov. Najgloblje, 2 m pod
povrsino, je lezala v poslopju K (pri a) zrmlja, poleg nje ve¢ glinastih utezi
za statve. Pod vrhnjakom Zrmlje se je pokazala 7 : 9 ecm Siroka in 5 c¢m
globoka votlina; v odprtini je bilo le malo fine sive usedline, ostanck zgni-
tega Stirioglatega kola, s katerim je bila Zrmlja v tleh pritrjena. Nad Zrmljo
j¢ lezal tanek tlak, ob katerem se je pricel zid poslopja K. V ti najstarejsi
plasti, ki lezi nizje kakor poslopja, je bilo po vsem trZnem prostoru raztre-
seno vse polno ostankov posod iz prvega stoletja, tako sigilate kakor nava-
dnega hiSnega posodja in trinoznih skledic. Znacilni so zlasti ¢rnosivo pobar-
vani lonei z oglatim robom: posode so delane ve¢inoma s prosto roko, nji-
hova povrsina je okraSena z gostimi vodoravnimi, pofevnimi in navpiénimi
¢rtami, med katere so vtisnjene bolj ali manj plastiéno izraZene valovite rie
(sl. 3, 4, 5). Ta tipiéno poznokeltski ornament iz 1. stol. pred Kristom pre-
vzame provincialno-rimska keramika. (V hisi Q 1 je bil najden Se rob grafi-
tiranega poznokeltskega lonca s polkroinim robom.)

Ze na kolesu so napravljeni lonci temnosive barve, okraieni z ozkimi
vodoravnimi pasovi s kolescem vtisnjenih pravokotnikov ali &irokih zarez
(sl. 6-—11). Tudi ta okras se je razvil iz poznokeltske ornamentike in je po-
sebno karakteristicen za prvo stoletje po Kristu?). Isto, éetudi vse bolj fino
ornamentiko vrstnih ért kaZejo ostanki rdeée barvanih posod s pasovi ostrih
zarez (sl. 12, 13).

Odlocilno za kronologijo najstarejie plasti je pa posodje iz fine rdede
italske sigilate, posebno nizki krozniki s pokonénim, na kraju odebeljenim
robom. Njihov okras je razvri¢en v redkih presledkih in obstoji iz mask. sti-
liziranih palmet, rozet in delfinoy (sl. 14—18).

K italski sigilati te dobe spadajo fe skledice s Zirfim plastiénim robom
na sredi zunanje, v polovico kroga zaokrozene stene, ki so tudi okrafene 2
maskami, in skledica s Z&irokim ohlapnim robom, okrasena z grozdom v barbo-
tinski tehniki (sl. 19, 20).

Jednako posodje se nahaja v spodnjih plasteh vojafkega tabora v Car-
nuntu-Deutsch-Altenburg iz dobe pred Vespasianom (69-—79), obilno je
pa zastopano v rimskih grobovih ob Dunajski cesti v Ljubljani, vedno v zvezi

%) W. Unverzagt, Studien zur Terrasigillata mit Ridchenverzierung. Prih. Z. XVI, 1925,
str. 150 sl. — W. Schmid, Arch. Forschungen in Steiermark, Oest. Jahresh. XXV, str. 67 sl
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z novei iz dobe Tiberija do Klavdija, torej tudi iz zgodnjerimske dobe pred
Vespasianom!?). Istodobni so tudi as cesarja Galbe (68—69, Rev. libertas pu-
blica, Coh.! 145) in bronasta zapona iz 1. stol. iz poslopja K ter as iz dobe
Tiberija (14—37, Av. divas Augustus pater. Rev. SC, blisk, Coh.! 281) v
peslopju Q 1. V blizini vhoda je bil najden tudi kos ilovnatega modela s po-
dobo jezdeca z buzdovanom v desnici (sl. 21).

Po ogorkih in pepelu sodeé¢, je moral koncem 1. stol. velik del kolib
uniciti pozar, kakor svedo¢i do 12 e¢m Siroka zgana plast v poslopju K. Ko
je v zacetku 2. stol. cesar Trajan podelil Ptuju mestne pravice (colonia), so
novi mescani sklenili zravnati ves stari trzni prostor in postaviti na njem
mestno zbornico K in svetisé¢e W. Ves forum je bil na novo posut z 11-—18 em
debelo plastjo proda.

Kurija. Na sredi fora je bila mestna zbornica (K): ni povsem pra-
vokotno zidana (dolZina 12.60 m = 42 rimskih ¢evljev, Sirina juZne stene
5.90 m, severne 7.40 m = 28 rimskih ¢evljev). Zid njen, 4045 e¢m Sirok, stoji
na kulturni plasti 1. stol.; bil je 8¢ 1.10 m visok in napravljen iz debelega
prodnega, z mo¢énim ometom dobro vezanega kamenja: v vrhnjem delu so v
zid veckrat vloZeni kosi opeke (od poznejiih popravil) in lomljen kamen,
iz katerega so zidani zlasti ogli. V oporo zidu sluzi Se¢ do 40 em visoka plast
prodnika. Po kuriji so lezali v ve¢ji mnozini raztreseni razbiti kosi 4 cm de-
belih brufenih marmornih, na robeh zaokroZenih plo3¢, s katerimi so bile
stene poslopja obloZene. Ob zahodni steni se je razprostiral Sirok tlak; v sta-
rejsi dobi (v zaéetku 2. stol.) je bil 1.90 m dolgi, 1.80 &iroki in 15 em debeli
tlak iz debelega vodnega, z ometom vezanega kamenja poloZen na 18 cm
debelo plast iz drobnejiega proda (pod to je lezala Zrmlja). Koncem 2. ali v
zacetku 3. stol. je moral poslopje upepeliti pozar, ker lezi na tlaku vse polno
ogorkov in je bil na pogoriice, 25 em viSje nad starim tlakom poloZen tlak
iz ¢etverooglate male opeke. Zelo solidno je napravljen tlak iz konca 3. stol.
(Konstantinova doba), ki lezi 80 cm nad tlakom srednje dobe. Spodnja
plast tega 3.50 m dolgega in 1.40 m Sirokega tlaka obstoji iz 4 em debele plasti
ometa, na katero je ob zidu poloZena 45 cm Siroka in 3 cm debela plast lom-
lienega in vodnega kamenja, na ostalem, 95 em &irokem tlaku pa lezi nasip
iz proda. Ob juznem zidu se je v Konstantinovi dobi (samo 30 em pod povr-
Sino) raztezal v celi Sirini 10 em debel, iz izglajenega ometa napravljen, 1.20 m
sirok tlak, poloZen na 10 em debelo plast dravskega proda.

Koncem 3. stol. je bil prizidan ob zahodni strani dvorane 75 cm firok

%) Natanéneje o tem Ed. Nowotny v Rom. Limes in Oest. XII, 1914, str. 165 sl
K. Hiihnle, Arretinische Reliefkeramik, str. 21,
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hodnik, na severnem procelju pa veza (vestibulum). Njuni zidovi se zaéenjajo
I m globoko pod povriino in so Se 35 em visoki. Tla vestibula so bila 5 cm
debelo z ometom tlakovana. Pred veZo so bili postavljeni trije stebri (sl. 22).
Podstavki stebrov (Sirina 70.95 : 100 cm, visina 35—50 e¢m) leze na ruSevini
ter so iz re¢nega kamenja sestavljeni in vezani z ostrim peskom (ne z malto),
stena sama je bila pa z mo¢nim ometom obdana. Na podstavkih so stali okro-
gli, 50 em Siroki, Se 13—20 cm visoki stebri iz vodnega kamenja, z malto
vezani in dobro ometani. Iz iste dobe je tudi 3.20 m Zirok hodnik O (porticus)
na zahodni strani zbornice. Gornji rob moénejiega juznega, Se 40 cm visokega
zidu (na 14 em debeli plasti prodnika) je lezal 70 em pod povriino; juzna
stena je morala drzati do podstreja hide S in je bila belo slikana: severni
(5e 35 cm visoki) zid brez prodne plasti je moral biti le podstavek lesenega
stebris¢a. Vhod v vezo je bil iz hodnika.

Kurija je bila Ze v najstarejiem Rimu zbornica, v kateri se je sestajal
senat. Po vzoru glavnega mesta so se v sliénih zbornicah shajali k sejam
tudi mestni oc¢etje v kolonijah. Mestni zbor (ordo decurionum) je Stel navad-
no sto odbornikov (decuriones), v manjsih mestih (tako gotovo tudi v Ptuju)
je bilo njih &tevilo manjSe, 30-—50'""). Za magistratne osebe, pred vsem za
oba Zupana (duoviri) je bil odloéen poseben, navadno vzvien prostor, v
ptujski zbornici tlakovan oddelek ob zahodni, kasneje tudi ob juZni strani.
V vezi je bil prostor za posluialce pri sejah. Hodnik je sluzil za shrambo
arhiva.

Jupitrovo svetigée. Ob vzhodni strani mestne zbornice je stalo
svetiste W, zidano v istem ¢asu. Poleg skladii¢a ni bilo nobeno zidanje na
Hajdini tako skrbno izvrieno kakor to. Zid je napravljen iz dobrega lomlje-
nega kamenja od Sv. Barbare in vezan z moénim ometom. Svetiiée (cella, 1)
(d. 10 m=30 r. &, 8 5.75 m=19 r. &.) je obkrozal na trch straneh 2.80—3.75 m
sirok hodnik (2). Ob juZni steni svetiséa je slonel prizidek (d. 2.85, 5. 80 cm,
vif. 90 em), zidan iz vodnega kamenja in na vrhu z ometom zaglajen, name-
njen za k'ulmo podobo (sl. 23). Nedale¢ od prizidka je stal podstavek (d.
1.40 m, 5. 70 em, v. 35 ¢m), iz srede dvorane malo v stran pomaknjen, sezi-
dan iz lomljenega in reénega kamenja, dobro z ometom vezan in na vrhu
gladko izravnan, pulvinar, mesto za svete podobe ali prostor za zaobljubljena
darila, pri katerem so posebni sveéeniki (epulones) ob slavnostnih prilikah
pripravljali kosilo (lectisternium) za Jupitra in dvanajstero bogov. Na pod-
stavku je lezalo Se nekaj ostankov posod. Ni nemogoée, da sta oba podstavka
bila oblo¥ena z marmornimi ploi¢ami.

') Primerjaj Pauly-Wissowa, Realenz., &lanka curia, decurio. Chr. Hiilsen, Forum Ro-
manum?® str, 105 sl.



Poetovio

pic

via

SL. 2. Tlorisi javnih poslopij, odkritih 1. 1935,

e






138 Walter Schmid.

Sredo svetii¢a je pokrival tlak (d. 2.80 m, 5. 4.05 m), napravljen 10 cm
debelo iz peska in ometa: ob njegovih straneh je vodil 60 e¢m Sirok netlakovan
prehod v ospredje. Svetiice je v teku ¢asa precej trpelo od raznih neprilik
in je bilo popravljeno, toda kakor se razlo¢no vidi na zelo povrini tehniki
zidu v juznem delu, v hitrici in ne posebno solidno. Ako je dovoljena do-
mneva, da spada sem ostanek napisa iz poslopja T. vetustate conlabsum
restituit a solo, potem se je zgodilo popravilo v dobi Karakale (211—217)
ali Elagabala (218—222), v prvi polovici 3. stol., ker so ¢rke napisa klesane
od istega kamnoseka, ki je vdolbel od M. Abramiéa objavljeni napis v
CZN 1933, str. 130.

V Konstantinovi dobi je bilo svetisée pozgano in poruseno. Gornji del
zidovja je bil v severni polovici odstranjen, tako da stoji le Se spodnji 1.22 m
visoki del, povriina zidov je bila izravnana in ¢ez vse poslopje je
bila polozena 45cm debela plast proda (sl. 24). Kamenje in
razbiti napisi so bili uporabljeni pri zidavi starokri¢anske cerkve T: njen
juzm zid lezi tudi Ze na zidu severnega hodnika.

Svetiiée je bilo zidano po rimskih stavbnih predpisih, kakor jih sporoéa
Vitruy, De archit. IV, 4. DolZina dvorane je enaka dvakratni Sirini; hod-
niki imajo polovico Sirine svetii¢éa. Strop svetii¢éa je bil lesen, leseni so bili
gotovo tudi stebri na hodnikih, ker ni bilo najmanjSega dela kakega kameni-
tega stebra med ruSevinami in je bil spodnji zid hodnikov bolj tanek. V sve-
tiséu je stala kultna podoba, na hodniku so stali razni votivni oltarji.

Severovzhodni del fora je zapiralo poslopje P, zidano v zacetku 2. stol.
na rusevinah lop 1. stol.; v moéni prezgani plasti je lezalo obilo ostankov
tipi¢énih posod najstarejie dobe. Zidovje je bilo trdno in moéno, toda v zgor-
njem delu Ze hudo poruseno. Tloris je zanimiv po svojih rombiénih prostorih
in po prizidku 2. Po vsej priliki je bilo tu uradno poslopje mitnic¢arjev (pu-
blicani), ki so imeli iz prizidka lep razgled na cesto, ki je vodila iz Polskave
in od Maribora proti Ptuju in je pri poslopju P zavila nekoliko severovzhodno
ob bregu Studenénice na Zgornji Breg proti mostu. V poslopju je bilo raz-
tresenih polno érepinj navadnega in boljega posodja ter sigilate mlajse dobe,
majlien rombiéen obesek z majhnim vloZkom in podstavek malega oltarcka
iz belega marmorja (brez napisa).

Ilirsko carino je vpeljal brzéas cesar Hadrian (117-138). Sprva so jo
upravljali zakupniki, od cesarja Komoda (180—192) dalje pa cesarska uprava
sama. Veé zakupnikov in njihovih usluzbencev je po imenu znanih iz napisov
I. in II. mitreja'®).

'*) Dober pregled o carini nudi M. Abrami¢ v Vodniku ptujskem str. 35, 72 in 164
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Zivahno stavbno gibanje se je pri¢elo na ptujskem foru v zacetku 3. stol.
V sredi med mestno zbornico in skladis¢em je bila na tedaj nezazidanem, s
prodom tlakovanem trgu na srednjo plast postavljena hisa L. Njeni zidovi
(30, 40—50 cm siroki) so bili slabo iz vodnega kamenja zidani, vmes je bil
na vzhodni strani vzidan v kasnejsi dobi del kaneliranega stebra (sl. 25) in del
reliefa iz svetii¢a Nutrices (sl. 37). Hia je bila proti severu, proti drzavni
cesti, opremljena z odprtimi lopami; njihovi leseni stebri so stali na kamnitih
podstavkih, na juzni strani tudi na zidani opori (a). Ostanki marmornih
ploié kaZejo, da so stale v hi&i marmorne mize. Brzcas je bila stavba prirejena
za trgovino in obrina podjetja, sode¢ po ilovnatem talilniku, katerega so se
drzali ostanki raztopljenega bakra.

Zidovi so bili radi silnega pozara v 4. stol. prepereli in poruseni. Tla
hise je pokrivala 62 ¢cm debela rdece prezgana plast rufevin, polna érepinj in
ostankov opeke. V nobeni hidi na Hajdini nista poZar in pogibelj starega
Poetovija tako oc¢ividna kakor tu.

Poslopje M je v zvezi s stavho L in ob istem ¢asu zidano, kakor
pricajo obili ostanki pozne sigilate, in je bilo gotovo tudi prodajalna. Po-
slopje je zelo ozko in zidano nesorazmerno. V vzhodnem delu so bila tla
posuta z navadnim prodom, morebiti je tu bila shramba: v boljsih zahodnih
prostorih je bil polozen 5—6 e¢m mocan, iz ometa zidan tlak. Dohod k tem
prostorom je bil na severni strani ¢ez 2 m dolg, 85 em Sirok in 50 em visok
prag (a). Na juZni strani je bila prizidana lopa, od katere se je ohranil le tlak
(b). Lopa je bila lesena, vendar pa ometana in belo poslikana; na belih plos-
kvah je bilo naslikanih ve¢ rdeéih vertikalnih prog in zelenih listov. Stavba M
je bila zelo poruSena, posebno v zahodnem delu, kjer je imela zvezo s sveli-
s¢em N boginj dojilj (Nutrices)').

Poslopje S z razliénimi prodajalnami je bilo razdeljeno v vec pro-
storov; lo¢ili so jih 35 cm &iroki zidovi, ki so deloma lezali na materialu iz
sesutih zidov. Zahodni prodajalni 1 in 2 sta bili od severa proti jugu pre-
deljeni v ozZjo vezo in Sirfe prodajalne prostore. Leseni stebri so delili lope:
stali so na treh 7080 cm Sirokih zidanih in enem 31—45 em Sirokem in
17 em visokem kamenitem podstavku (1--1V). Kamenit podstavek, 50 em Si-
rok in 25 cm visok, je tical tudi v vzhodnem zidu (V), brzkone e veé drugih,
Ki so jih pa Ze v davnini pobrali kmetje za zidanje hii. V materijalu poleg
podstavka Il je lezal droben novec Zene cesarja Aleksandra Severa (222- -
235), Julije Mameje (Rev. Vesta), v ometu podstavka Il droben bronast novee

) O Nutrices prim. M. Abramié, Vodnik, str. 81 sl. W. Gurlitt, Pettauer Antiken,
AE. M. XIX, 1896, 1—25. K. Wigand, Nutrices Augustaec von Poetovio, Oest. Jahreshefte
XVIIL, 1915, str. 189 sl. — Naért svetidéa Nutrices kaze s pomoéjo Fischbachovih ugotovitev
po novi preiskavi nekoliko drugaéno podobo kakor Vnuk-Ferkov tloris v Oest. Jahrh. XVIII,
str, 195.
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Klavdija II. (268—270). v podstavku lII srebrn novec Klavdija Il. Zadnja
novca prav natanéno dolocata ¢as stavbe v drugi poloviei 3. stol.

Prostor med stebri so morala zapirati vrata, ki so bila — kakor na tur-
skih bazarjih v Sarajevu — podnevi Siroma odprta za lazji pogled na razstav-
ljene predmete v ozadju. Prostor 1 je bil z ilovico nabit, ravno tako prostora
5 in 6. Prostor 3 in vezo 2 je pokrival zidan tlak. Juzni del poslopja 4 je bil
pokrit z zidanim tlakom, stene njegove so bile belo pobarvane, jugozahodni
kot je bil pa zadelan 80 cm na Siroko v kvadratu s ¢etverooglato, 21 cm
giroko opeko. Na tlaku juznega prostora je lezal ilovnat, belo in modrikasto
barvan kipec Venere'!) (sl. 26), med podstavkom II in III pa svetilka z napi-
som lustiniani'®).

Na poslopje S se naslanja s trdno in tudi s prodno plastjo oja¢eno steno
hodnik O, zidan v isti dobi; v severnem zidu so bili vzidani razbiti kosi mar-
morja. Njegov tlak iz proda lezi samo 85 em pod povriino (kakor tudi zidan
tlak veze pred mestno zbornico). Hodnik, 3.20 m 3irok, je bil z opeko krit
in proti severu odprt z lesenim stebriséem. Proti zahodnemu koncu je bil
njegov zid zelo razrufen in boljSe kamenje pobrano.

Na vzhodni strani kurije je bilo ob istem éasu v 3. stol. sezidano malo
poslopje V z enim prostorom: zidovi so bili 45, 60 in 70 ¢m moéni, v sobi
je pa lezal 1.5 em debel ometni tlak na 23 em debeli plasti proda (sl. 27).
Na tlaku je bil najden zlat obesek s smaragdno koraldo. Na foru je bil tudi v
3. stoletju s finim rumenim peskom 20 em debelo nasut 1.70 m Sirok in 2.20 m
dolg prostor r, po priliki govorniski oder. Blizu njega je stala Getveroogelna
podloga stebra s (sl. 28). Istodoben je tudi zid na zahodni strani fora, ki je
zapiral Glavni trg. Preko 1.95 m dolgega in 50 e¢m Sirokega praga S je bil
dohod v velik nezazidan trg, v katerem je stal edino le 22 em visok in 1.15m
firok postament P (sl. 29).

Stavba Q stoji na starejiih, moéno prezganih ruSevinah 1. in 2. stol. Zi-
dovje je 4045 em debelo. Prostor 2 je bil obloZen z 1 em debelimi marmor-
nimi plof¢ami; pred njegovo vzhodno steno je bila 2028 cm Sirpka stop-
nica (4), na kateri je lezal 26 em Sirok profiliran postament iz debelozrnatega
marmorja, poleg postamenta pa spodnji del votivnega oltarja s érkami zadnje
vrste vfotum) s(olvit) l(ibens) m(erito), postavitelj je zaobljubo z veseljem
spolnil. Ob severni steni je bil s 35 em Zirokim zidom oddeljen prostor (3), ki
je bil pokrit s tlakom iz zbite ilovice, na kateri so se videle velike rdeée pre-
Zgane lise.

Razen obilih ostankov posod (tudi iz 1. stol.) ni bilo znacilnih najdb,
po katerih bi se dal dolo¢iti pomen stavbe. Sploini utis je bil pa ta, da je

%) Slicen kipec v zagrebdkem mmuzeju, Vjesnik hryv. arh. dr. N. S, VI 1902, ste. 57,
%) Abramié, Vodnik, str, 91 in 112, omenja istotako lonéarja Justiniana.
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moralo biti tu uradno poslopje, v zvezi ali z mestno upravo ali pa s carinskim
uradom.

Na severnovzhodni strani trga je stala 3¢ manjia stavba R; bila je zi-
dana na srednji plasti trga v zacetku 3. stol. Obsegala je dva prostora, pokrita
$ 4 em debelim zidanim tlakom. V njih je lezalo vse polno ostankov raznih
posod. Hisa R je bila Ze v 4. stol. namenoma podrta, njeni 40 cm Siroki
zidovi so bili do temelja pobrani, njihov prostor z ruSevino zasut. Ostanki
hise so bili zravnani, ¢ez nje je bila nasuta 40 cm debela plast ilovice. Tesno
ob juzni steni hiSe je bila postavljena starokrianska cerkev T, za katere
zidavo je brzéas sluzilo tudi kamenje zidov hise R. Kakor je ptujska kri¢anska
druzba porusila osovrazeno Jupitrovo svetiice, tako je utegnila biti v stavbi
R zakladnica svetii¢a in morebiti obenem tudi stanovanje varuha ter so jo za-
radi tega uni¢ili. V severnem delu tal cerkvene ladje je lezalo v iloviei veliko
Stevilo dobro ohranjenih novecev od srede 1. stol. do druge polovice 2. stol.,
ki so morebiti iz hife R, iz nabiralnika svetiséa. (Prim. H. Lehner, Das Hei-

ligtum der Matronae Aufaniae bei Nettersheim. Bonner Jahrbiicher 119, 1910,
str, 316.)

Starokri¢anskacerkev T je najmlajia stavha na foru. Ko so jo
zidali, so podrli hisico R, da je imela cerkev prost dohod s ceste, in svetiiée
W. Stavbni material obeh poslopij so, kakor deloma Ze omenjeno, porabili za
zidanje cerkve. Obenem so svet za novo stavbo z nasutim prodom in rusevino
izravnali in sploh zvisali; v severovzhodnem kotu ladje se je nahajala 1.50 m
Siroka in 40 em globoka jama, napolnjena s kosi streine opeke, tubulov in
stenske slikarije. V tej ruSevini, ki je bila pokritas prodom, je le-
zal mali bronasti novec Konstantina I. (Rev. providentiae Augg, mestna vrata)
iz 1. 324., najboljsi dokaz za cas stavbe. Zidovje je stavljeno 5070 em glo-
boko pod sedanjo povriino na nasuti prod trga, ki sega tu ve¢ ko 1 m globoko.
Zid je napravljen iz vodnega kamenja in deloma zelo slabo z malto vezan.
Cerkev je bila zidana v podobi pravokotne dvorane z eno ladjo brez pred-
dvorja (d. 13.60, 5. 5.60 m). Najbolje je ohranjena t. zv. apsida (1), pravilneje
polkrozna klop za duhovi¢ino: ladja je moéno porusena, dobro ohranjeni pa
so pritliéni prostori (3, 4). Zid apside je 60 em debel, zidan je iz lomljenega
kamenja in dobro z ometom vezan (sl. 30). Njegov temelj je 15 em visok in
10 em pomaknjen v notranji prostor ter lezi 85 em pod sedanjo povriino.
Povriina Se 25 em visokega zida apside je gladko izravnana z ometom. Apsida
tvori nekoliko podaljian, 1.84 m globok polkrog, proti ladji ga je zapiral 80 cm
debel nazidek, ki je bil na vzhodni strani S¢ 35--40 em dolg. V njegovi smeri
proti zahodu je lezala ruievina in omet; tu je bil gotovo prag in korna
pregraja. Pravokotna, 1.45 em dolga in 1.14 em Siroka, podstavkom podobna
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konca apside kazeta, da bi utegnil tu stati slavolok kot arhitektonski za-
kljuéek apside. Od ladjinih 90 em debelih zidov so ohranjeni le pricetki, ki
se naslanjajo na zid apside, vse drugo zidovje je bhilo poruseno. Dolociti
se je mogel le na severovzhodnem oglu del severne, 90 em debele, zelo raz-
ruiene stene. Pa¢ pa je lezalo v nekdanji smeri zidov polno lomljenega ka-
menja, kakor sled poruSenega zidu, na katerem je pa omet Ze izginil. Med tem
kamenjem je bilo ve¢ velikih, lepo rezanih kvadrov (23:17 :12 c¢m in 19:
13 : 12 em), ki so bili gotovo prinedeni iz svetiséa W. V smeri zida, pa tudi
v ladji in po celem prostoru raztreseni, so lezali kosi razbitega velikega Ju-
pitrovega oltarja in drugih spomenikov ter posebno veliko streine opeke. V
ladji je lezala ruievina 30 cm visoko.

Tla takozv. apside so bila pokrita 30 cm na debelo z nabito ilovico, pod
njo je lezalo nekaj ostankov od pogorii¢a svetisca, ker je bila tu cerkev de-
loma Ze stavljena na hodnik svetiséa. Poleg je bilo nekaj kosov posod, opeke,
eden goveji in eden zelo izglodan éloveski zob. Splo&no je pa moral biti tlak
cerkve narejen iz marmornih ploié, katerih ostanki so se na veé krajih sledili.
Stene so bile rumeno in rdeée poslikane. Morebiti je v cerkvi stal ambon
(priznica), katerega deli so se nasli na Zg. Bregu. (R. Egger, Spomenik iz
kri¢. Poetovija, CZN XXIX, str. 58.)

V zvezi s cerkvijo sta dva prostora (3, 4) vzhodno od apside. Njuni zidovi
so zidani ravno tako skrbno kakor apsida, S¢ 65 em visoki in leZze na produ
fora, v isti viSini kakor cerkveni zid. Tlak je iz 45 cm debele plasti ilovice,
v prostoru 4 je lezal na lahki zidani podlogi rezan kamen (47 : 42 : 20 cm),
podloga mize za darila, prostor 4 je bil prothesis, prostor 3 pa diakonikon,
zbiralii¢e duhovicine. Na juznovzhodnem oglu zunaj poslopja je lezal lepo
obdelan ovalen marmorni kamen (27 :20:15 e¢m), ob juzni steni pa rocaj
in ostanki bronaste ponve s cedilom.

Oblika ptujske starokri¢anske cerkve kaze v tlorisu pravokotno cer-
kveno dvorano brez apside, s prosto stojec¢im prezbiterijem (subsellium), ki
ni v nobeni arhitektonski zvezi s stavho samo in ki obstaja samo iz nekoliko
vzvisene polkroZzne eksedre ali klopi, ki je sluzila za sedez Skofu in duhov-
§¢ini (sl. 31 a in b). Sli¢ne oratorije imajo cerkve v Poreéu, v Ogleju (prva
polovica 4. stol.)'%). Njim sledi v Noriku (namenoma se omejujem samo na
vzhodno alpske dezele kot teritorialno enoto) Ptuj, Agunt na Tirolskem, Teur-
nia (St. Peter im Holz), Gratzerkogel (stavba D) na Gosposvetskem polju,
Hemmaberg (oratorij, Egger s. 78, f. 78) v Junski dolini. V okviru teh cer-
kva stavim ptujsko cerkev, ne da hi mi kdo mogel oéitati lokalni patrio-

19) R. Egger, Friihchristliche Kirchenbauten im sidlichen Norikum, R. Egger, Aus-
grabungen in Feistritz a. d. Drau, Oest. Jahresh. XXV, str. 197, A, Guirs, Die christliche
Kultanlage aus konst. Zeit in Aquileia, Jahrb. des Kunsthist. Inst. der Zentralkomm.,
str. 140 sl fig. 103 RSNQ.



Poetovio. 145

tizem, na zacetek razvoja cerkvenih stavb v alpskih dezelah. Ptujska cerkev
nima e veze, Gratzerkogel kaZe Ze pricetek veze. VeZo ima Aguntum, Se
hogatejii je tloris cerkve v Teurniji. V svoji obliki se ptujska cerkev razlikuje
od obeh dosedaj znanih starokri¢anskih cerkva v Celju in Velikih Malenicah
pri Brezicah, ki je obema skupna apsida'?) (sl. 32). Celjska bazilika s tremi
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Sl 32, Tlorisi starokrié, cerkev v Sloveniji; deloma rekonstruirani.

ladjami ima v Siroki apsidi prezbiterialno klop in poseben prostor za Skofov
sedez. Isto apsidalno obliko cerkve kaze Hoischhiigel pri Vratih na Koroskem,
Gratzerkogel (stavba E) na Gosposvetskem polju, Hemmaberg v Junski dolini
(consignatorium, Egger, str. 81, fig. 82) in Duel pri Paternionu. Mlajia cerkev
na Vel. Malenicah ima preprost tloris, prezbiterij (1.80 m globok, kakor v
Ptuju: 1.84 m), ladja ima ze vezo. Bila je Se bolj porusena, kakor cerkev v
Ptuju in Aguntu: zato je dosedaj ni bilo mogoce datirati. V tlorisu je sorodna
zgodnjesrednjeveskim cerkvam'®).

Ptujska cerkvena obéina je bila za ¢asa Dioklecijana Ze dobro razvita.
Vodil jo je skof Viktorin, odli¢na znanstvena osebnost, griko vzgojen du-
hovnik, morebiti ilirskega rodu, ki je 1. 303. umrl muéenigke smrti'?). Cerkev
T, zidana ele po cerkvenem miru (1. 313.), ni mogla biti svetisée, v katerem

") E. Riedl, Reste ciner altchristl, Basilika im Boden Celejas, Mitt. Zentr. Komm.
N. F, 24, 1898, str. 219, tab. 1. G. Schion, Mosaikinschriften aus Cilli;, Oest. Jahreshefte I,
1898, str. 30 sl. B. Saria, Zacasno porocilo o Vel Malencih, Glasnik MD za Slov. X, 1929, 15.

") A. Gnuirs, Frithe christliche Kultanlagen im siidl. Istrien, Jahrb. des Kunsthist
Inst, 1911, str. 5.

10
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je deloval sv. Viktorin; le-to je dosedaj Se neznano. Paé pa je morebiti na
prostoru, na katerem stoji cerkev T, skof Viktorin dospel do muéeniske pal-
me, pred Jupitrovim svetiiem, ¢egar boZanstvu se ni hotel ukloniti.

Odkritje fora, kurije in Jupitrovega svetii¢a na Hajdini je odlocilo defi-
nitivno vprasanje po prvotnem jedru Poetovija. Ze predrimska naselbina iz
zacetka tisocletja pred Kristom, ki je morala biti v blizini poznobronastega
grobiiéa na Zg. Hajdini, kakor tudi keltski grobovi v blizini Skorbe, predvsem
pa najstarejsi grobovi Se iz prve polovice 1. stol. na Sp. Hajdini, svetiSca
Volkana, Fortune in Mitre (sl. 1), imena mitni¢arjev iz 2. stol., vse to je ze
zdavna kazalo na Hajdino kot staro mestno sredii¢e, od katerega se je ob
bregu Studenénice do Schwabovega mlina Siril mlajsi del mesta, oznacen po
III. mitreju iz 2. pol. 3 stol. in istodobnih poslopjih v njegovi okolici. Javna
poslopja na Hajdini so potrdila znova to mnenje, katerega so zastopali dose-
daj vsi arheologi, izvzemsi Balduina Saria®).

B. Saria domneva predzgodovinsko naselbino na ptujskem Gradu, sre-
dii¢e rimskega mesta is¢e pa na bregovih Drave na Zg. Bregu v blizini Schwa-
bovega mlina, predvsem pa na Vi¢avi. Mogoce, da je bilo na Gradu predzgo-
dovinsko strazii¢e, ki je varovalo prebivalce na levem bregu Drave.

Odloéilna za pomen Ptuja je bila vedno njegova lega ob plitvem brodu
¢ez Dravo. Toda iz prakti¢nih in strategi¢nih razlogov je bila naselbina mo-
goca edino le na vzviSeni in suhi terasi hajdinskega obronka, varni pred po-
plavami, ki ima v blizini izvirke dobre pitne vode Studenénice. Na hajdin-
skem obronku je imelo prebivalstvo dober pregled ne le ¢ez prostor na so-
vrazno stran onstran Drave, marveé¢ tudi na prijateljsko stran proti zahodu in
severu.

Bivalis¢e na Zg. Bregu tega pregleda ne nudi. Zato stoje najstarejia rim-
ska poslopja, med njimi skladii¢a, kurija, Jupitrovo svetiiée, I. in II. mi-
trej, na terasi Spodnje Hajdine. Na Zg. Bregu, kjer so Rimljani postavili most,
stoje pa mlajsa poslopja 3. stol., IIl. mitrej, palatium extra muros (Jenny-
jevo odkritje). Cudim se le, da B. Saria ni bolje premislil kronologije V. Skra-
barjevih najdb tik rimskega mosta®'): poslopja A—E so Ze opremljena s pod-

1) Fr, Kovaéié, Petovij in Celeja v starokrié. dobi, Strena Buliciana, 387 sl

20) Obdirneje o tem Abramiéev Vodnik, str. 28 in Fr. Bai, Histori¢no-geografski razvoj
Ptuja, CZN XXVIII, 1933, str. 86 sl. W. Schmid, XV. Bd. Rém. Germ. Komm., str. 212 sl.
B. Saria, Arh. istrazivanja u oblasti starog Poetgvio, Starinar 1922, str. 1 sl. B. Saria, Vor-
und friihgeschichtliche Forschung in Siidslavien, XVIL. Bd, Rom. Germ. Komm. 1925/26.
B. Saria, Novej¥a arh. literatura, Glasnik MD 1928, str. 66 sl. — V resnem znanstvu
nenavaden je — tudi sploh neopravien — ofitek B. Saria, da jaz zaradi nezadostnega
poznanja srbskega jezika nisem pravilno ocenil njegovih ugotovitev.

) V. Skrabar, Rom. Funde in Pettau, Jahrbuch der Z. K. N. F. II, 1904, str. 194 sl
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zemno kurjavo, hipokausti pa prihajajo v navado Zele v 3. stol. Se bolj vazna
je pa ugotovitev Skrabarjeva (str. 212), da so bila le-ta poslopja polna blata,
radi nizke lege veckrat preplavljena; Se dandanes lezi gladina Studencnice
le 1.2 m globlje ko najnizji tlak v rimskih poslopjih. Ako vpostevamo dejstvo,
da je ob veliki poplavi Drave l. 1851., o kateri mi je pripovedoval M. Vnuk,
ki je tedaj zalila vso Loko (inundacijsko obmoéje Drave), nastopila talna
voda od Sv. Roka do drzavne ceste in obkrozala kakor otok obronek spod-
ujehajdinski, potem ni nobenega dvoma, da se prvotna naselbina ptujska ni
mogla ustaliti v nizini nad Schwabovim mlinom, temveé edino le na varni,
vzviseni in pregledni spodnjehajdinski terasi.

Ni¢ trdneje ne stoji mnenje Balduina Saria glede prvotne naselbine na
Vicavi.

V dolini med Panoramo in grajskim bregom ii¢e B. Saria staro mesto
Poetovio, na gradu samem pa palatium extra muros®®). Skozi imenovano do-
linico je vodila pa¢ rimska drzavna cesta, za naselbino samo v dolini ni veliko
prostora; vzhodno od Grajene lezi grobiice, ki spada k naselbini na Pano-
rami in Vicavi. Niti prvotno poroéilo Kohautovo (Mitt. Z. K. 1901, str. 18)
ne daje nikakega natanénejiega podatka, kedaj se je rimsko pokopalisce
uporabljalo, niti ne podaja tega B. Saria, ki mu je bil Studij grobov vsak
cas na uporabo. Gotovo kronologi¢no podlago dajejo v prvi vrsti raziskovanja
M. Abramica o svetii¢éu Kabirov na Panorami®*!), katerega zacetek stavi
M. A. v drugo polovico 2. stol. Nadaljnja raziskovanja B. Saria®) so odkrila
malo pokopaliiée iz 3. stol. (novei Klavdija II. in Galliena) in peristil 2z
belo steno z rdeéimi pegami, istotako iz 3. stol. Kveéjemu o malem zakladu
11 prstanov in 10 noveev od Trajana do Antonina Pija se lahko misli, da je
bil zakopan v burnih ¢asih markomanskih vpadov (I. 168.). Na Panorami je
moralo stati veéje Stevilo hi¥ predmestnega znacaja. Ravno tako kaZejo
uajdbe na Vi¢avi sami, deli mozaika na Matzunovem posestvu, Zigi na opeki
pri vili Gailhofer na konec 2. in na 3. stol. Edino solidni naéin zidanja pri
masivnem zidu pod oficirskim paviljonom nove vojainice poleg muzeja je
dokaz, da je ta stavba bila stavljena v zacetku 2. stol. Poskusna raziskovanja

22) Starinar 1922, str. 17: za palatium na Gradu »mi imamo razloga«, ki jih pa B. Saria
ni blagovolil razodeti. V. Skrabar je L. 1909. na Gradu odkril pod staroslovenskimi grobovi
rimske zidove (Das friihmittelalterliche Griiberfeld auf SchloB Oberpettau, Z. h. V. St
1910, str. 119 sl), toda nobenih znacilnih posebnosti v njih, ki bi le kolickaj utegnile pod-
preti mnenje B. Saria.

) M. Abramié, Arch. Funde in Pettau, Oest. Jahreshefte XVII, str. 87 sl

*) Starinar 1922. Nerazumljivo, zakaj B. Saria str. 13 pozna za balzamarje samo izraz
»takozv. flafica za suze«. Ed. Sacken, Leitfaden zur Kunde des heidn. Alt. pove Ze 1. 1865.:
Salbenflischchen (sog. Thrinenflischchen von Glas).
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B. Saria v okolici mestnega muzeja®®) so dovedla do podobnega zakljucka,
ugotovila so stavbe iz 2. in iz 3. stol. V drugi polovici 3. stol. je bil ta
mestni del Ze opuséen in se je ze uporabljal za pokopaliice, kakor ze prej
svet ob érti Presernova ulica—Slov. trg. Pomisleki B. Saria. da so bili najdeni
grobni spomeniki mestnih odbornikov na levem bregu Drave, so ovrzeni s
tem, da ti spomeniki niso bili najdeni v prvotni legi, temveé so bili ze v
raznih stavbah uporabljeni kot material. Sicer pa, zakaj ne bi smel mestni
odbornik, katerih je bilo veéje Stevilo, stanovati malo dalje od srediica
mesta, na svojem posestvu izven mesta? Oltarji Jupitrovi so se ravno tako
v srednjem veku uporabljali kot dobrodofel cenen stavbni material; le o
dveh oltarjih (CIL IIT 4018 in 4024) je njihovo prvotno mesto na Panorami
ugotovljeno; morebiti so stali v svetii3¢u kakega drugega bozanstva, ali pa
so stali samostojno, kakor so tudi v Rimu stali Jupitrovi oltarji na vzvisenih
krajih mesta. Isto se lahko trdi tudi o novem, v januarju 1936 v poznorim-
skem grobu na Panorami najdenem oltarju (I(ovi) o(ptimo) m(aximo) / de-
pul(sori) ...) in o . 1907. najdenem ulomku iz Vicave (M. Abramié, CZN
XXVI, str. 180, 183). Vsi drugi oltarji so pa gotovo prej bili postavljeni v
svetiséu na Hajdini®®),

Na Hajdini ob pragerski cesti so stali tudi najstarejii grobni spome-
niki iz prve polovice 1. stol.,, vojaiki in civilni. Spomeniki vojakov so dolgo
casa veljali kot dokaz, da je hil v Ptuju vojaiki tabor VIIL legije Ze od .
14. po Kr. Toda vojaiki znacaj pokopanih vojakov VIIL legije svedo@i le.
da je v Ptuju bival manjii vojaski oddelek kot garnizija, ki je morala imeti
svojo vojainico v naselbini na Hajdini. Poleg centurija M. Petronija Classica
(CIL III' 4060) se imenuje na spomeniku C. Servilius (CIL III 10879) eques,
jezdec: on ima torej podéastniiki &in, ravno tako kakor legionarji v Viru-
nu na Gosposvetskem polju, brata C. in Q. Vettius in M. Metilius. Pod-
castnika sta bila tudi vojaka XIIL legije, C. Rufius, vexillarius equitum (CIL
IIT 4061) in C. Cornelius Proculus, beneficiarius tribuni (CIL II11 14.355%),
brzéas tudi C. Memmius Primus (Abramié, CZN XXVI, 190). Osma legija.
katero je l. 46. nadomestila trinajsta, je imela svoj tabor v Sisku, iz Siscije

*) B. S., Nova raziskavanja po stari Poetoviji, CZN XXVIIL, 1933, str. 123. Prosto,
ne v notranjosti poslopja, lezeéi novei jul-klavdijske dinastije ne prispevajo h kronologiji
poslopij. Oni znadijo le, da je fel promet preko Dom. trga v 1. stol. po Kr. Neverjetno je,
da bi se bila rimska cesta proti dravskemu mostu spuiiala v stopnicah, Stopnice kot dostop
k reki so napravljali Rimljani le tam, kjer je Jirina reke onemogoéila stavbo mosta. Prim.
E. L. Holmberg, Zur Gesch. des cursus publicus, str. 68 sl Za Poetovio je pa rimski most
ugotovljen. Kakor B. Saria na str. 123 sam omenja, le# rimska plast za podpornim zidom na
Dominikanskem trgu tako globoko, da je pri razkopavanju niso mogli dosedi.

*) Opozarjam na slien postopek v Flaviji Solvi, iz katere je bila velika mnoZica
rimskih spomenikov uro daled prepeljana na grad Seggau in zazidana v véliki stolp. Nihée
ui fe do sedaj trdil, da bi stala Solva na sekovski grajski vidini.
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so posiljali oddelke v provincijo po raznih poslih. Poleg vojaske je legat imel
tudi upravno oblast v tedanji Panoniji in v Noriku, dokler ni cesar Klavdij
vpeljal civilne uprave, ki je pa tudi nadalje ostala Se vojasko oblikovana.
Vsa pokrajina je bila razdeljena v oblasti, civitates, v katerih so vzdrzevali
red manjdi vojaiki oddelki (zandarmerija na konjih), ki so tudi poveljevali
érnovojnikom domaéinom?®’), uvri¢enim v kohorte.

Dosedanje arheolosko raziskovanje kaZe torej ocitno, da se je prva
rimska naselbina e v 1. stol. ustalila na Hajdini, kot neposredna naslednica
keltskega seliséa ma Skorbi. Ugoden prehod &ez Dravo, pregledna lega na
vzvifenem prostoru hajdinskem, vse to je pripomoglo, da se je rimska
naselbina dobro razvijala. Brzkone ze Klavdij je podelil kraju pravice mumi-
cipija in naselil tu veterane (A. Postumius Seneca, veteranus missicius, M.
Abramié, Oest. Jahresh. XVIL, str. 134). V prvem stoletju je bilo zidano
skladis¢e, ki je bilo oporiice vsega trgovskega Zzivljenja (novei Klavdija v
najstarejiéi plasti). Prostoren trg med skladii¢em in drZavno cesto so polnile
lesene trznice. vicus Fortunae, ki so bile podrte, ko je Trajan povzdignil
Ptuj v kolonijo, na njihovem prostoru pa sta bila sezidana kurija in Jupi-
trovo svetiSée. Davéna in carinska uprava ste imeli tu svoje urade. Njihovi
uradniki, suZnji razliénega rodu, so iz daljnih krajev zanesli v Ptuj cescenje
tujih bozanstev, poleg svetis¢ lzide, Kybele (Magna mater) in Nutrices sta
bila v teku ¢asa postavljena dva mitreja.

Stari del mesta je imel majhen obseg in ni bil tako enakomerno zidan
kakor druga rimska mesta, Emona, Celeia ali Solva. V tretjem stoletju se je
pricelo Siriti mesto ob obeh straneh drzavne ceste na Zg. Breg in cez
Dravo na levi breg. Ve¢ja poslopja in manjSe hife se za¢no zgrinjati okoli
mogoéne stavbe z dragocenimi mozaiki, ki je sluzila kot uradno poslopje
prokuratorjem, legatom in drugim odli¢nim oscbam, kadar so se mudili po
uradnih poslih v Ptuju. To uradno poslopje je gotovo palatium extra muros
(Aminianus Marcellianus XIV, II, 20), v katerem je bhil zajet 1. 354. mladi
Constantius Gallus. V blizini njegovi je stal IIL. mitrej iz dobe cesarja
Galliena. Cetrti mitrej iz Dioklecijanove dobe je stal na levem bregu Drave
(v blizini muzeja, CIL TIT 4039—4042) v rimskem predmestju Vicave in
Panorame: toda kakor kazejo grobovi, ki leze v rimskih poslopjih in ki se
pri¢enjajo ze v drugi polov. 3. stol. (pri njih leZe novei cesarja Klavdija II. in

#7) W, Schmid, XV. B. R. G. K., str. 216. Prostor tabora se §e¢ ni mogel ugotoviti.
Iskal sem ga 1. 1935. na Jupnikovih njivah za cerkvijo sv. Martina, toda brez uspeha. Ker
leZe grobni spomeniki vojakov XIIL legije, ki je bila 1. 69. v Ptuju, ob pragerski (rimski)
cesti, utegne tabor biti na sosednjih njivah. Jaz sem mnenja, da je XIIL legija le ez
zimo 69/70 ostala v zimskem taborii¢u v Ptuju, kakor so 1. 58. pred Kr. tri Cezarjeve
legije €ez zimo bivale v okolici Ogleja. (Caesar B. G. 1, 10, 3). L. 70. in 71. je vojevala
XIIIL legija #e v Dolnjem Porenju.
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Dioklecijana), se je obseg predmestja na levem bregu Drave Ze pricel kréiti.
V Dioklecijanovi in Konstantinovi dobi je Se vladalo blagostanje v Ptuju:
Kurija je bila prenovljena in raziirjena, mozaiki v palaciju so iz iste dobe.
Zidala se je Se starokri¢anska cerkev. V drugi polovici 4. stol. pa je propast
Ptuja otividna. Pozgani hrami, podrta svetii¢a so Ziva prica razsula, ki so ga
prizadejali mestu Goti in Huni. Z imenom matere zadnjega rimskega cesarja,
Romula Augusta (476), rojene Ptujcanke, izgine tudi Poetovio.

Vaznejsi napisi in spomeniki, najdeni 1. 1935. na Hajdini.

1. Razbit napis iz pohorskega marmorja v obliki 65 c¢cm Sirokega in
4.5 cm debelega polstebra, ob straneh ravna ozka stranica... vetu[state] ..
conlab[sum] ... [res] / tiJtuit a [solo]. [Neznan cesar] je od starosti zbog-
ljeno svetii¢e temeljito popravil. Crke, 4 em, v zadnji vrsti 4.8 cm visoke, iz
zacetka 3. stol. (sl. 33), so povsem sliéne onim napisa iz Vicave®). Napis je
bil najden v ruSevinah starokritanske cerkve; domnevam, da je stal prvotno
v Jupitrovem svetii¢u in da dokazuje temeljito popravilo (a solo) od starosti
zelo prizadetega svetii¢a; popravilo se je tudi pri raziskavanju ugotovilo.
Po mojih mislih je Septimij Sever (193-—211) kot cesarski namestnik v Pa-
noniji popravil svetiice.

2. Gornji del poskodovanega oltarja iz peicenca, katerega se Se drze
ostanki ometa; bil je zazidan v kri¢. cerkvi. Sirina 23, vidina Se 23.7 cm.
Napis: I{ovi) ofptimo) m(aximo) / culminali. Ligature: na, li (sl. 34). Pod
imenom na visinah ¢ei¢enega Juppitra culminalis se skriva sorodno bozanstvo.
kateremu je postavljenih veé oltarjev v Noriku in Panoniji (CIL III 3328 =
10303, 4032, 4108, 4115, 5186, 11.673). P. W. Realenz. XII, 39 meni, da je
bil Jupp. culm. lokalno keltsko boZanstvo, toda temu se upira dejstvo, da
80 vsi posvetitelji orientalei, Chresimus na Trojanah (11673), T. Mattius
Hecato v Celju (5186), Philadespotus v Ptuju (4032), izvzemsdi M. Avrelija
Maximina, dekurija ptujskega (4108 iz Sv. Barbare pri Krizovljanu). Brzkone
so castili Jupp. culminalis kot boga hladilnih vetrov in varuha pred nevihto
in hudo uro: v tem ozirn utegne biti Jupp. culminalis soroden z Zeusom
akraios na gori Pelion.?)

3. Del napisnega kamena iz pohorskega marmorja; sedanja dirina
11.5 em, vidina 10.5. Ostre robate érke iz srede 2. stol.... plortori) - Ill(yri-
ci).../ [s]er(vus) * vfilicus] ... (sl. 35). Najden v starokri¢anski cerkvi. Ol-
tar je posvetil suZenj-uradnik (servus vilicus) zakupnika ilirske carine (con-
ductor portori Illyrici). O ilirski carini, ki jo je uvedel Hadrian ob mejah

%) M. Abramié, Opaske o nekim spomenicima staroga Poetovija, CZN XXVIII, 1933,
str. 129 sl. br, 40.

*) L. Preller-C. Robert, Theogonie und Gotter, str. 144,
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pokrajin kot carino na blago, kot cestnino in mostnino, glej M. Abramié,
Vodnik Poetovio, str. 35 in CIL 1II 4015 in str. 2471.

4. Troje ostankov napisov: na enem ..C : 0., visina kosa 14.4 cm, firina
8.6 cm: na drugem, 4.5 cm visokem in 5 cm Sirokem kosu razbita ¢rka O;
na tretjem A.../Po... (sl. 36).

5. Nutrix. Zelo odrgnjen relief iz pohorskega marmorja; vis. 16 cm, Sir.
15.5 em (sl. 37). Vzviseni rob ploi¢e je na oglu lahno zaokrozen. Nutrix v
nagubani obleki s kratkimi rokavi in plai¢em na levi rami, stresa z desno
roko kadilo na ogenj na oltarju. Najdena v zidu hife L, kamor je prisla iz
svetisca N.

6. Nutrix. Zelo odrgnjen relief, v. 14.5 cm, Sir. 12.4 cm (sl. 38). Levi rob
plosce lahno zaokroZen. Nutrix s pleteno kofaro na glavi je obrnjena proti
sredi reliefa. Vzidana v hodniku O; iz svetii¢a Nutrices.

7. Jupiter. Odlomljen relief iz grobo zrnatega pohorskega marmorja
(24 : 18 em) (sl. 39). Hrbet boga pokriva naguban plasé, levica drzi Zezlo. Glava,
desna roka in spodnji del nog je odlomljen. Najden na severovzhodnem oglu
prostora 4 starokri¢. cerkve. Iz Jupitrovega svetiica.

8. Relief iz pohorskega marmorja (sl. 40). Jupiter, gornji del telesa je gol,
spodnje telo pokriva oblaéilo, ki je okoli pasu zadrgnjeno, leva noga je po-
stavljena nekoliko naprej, obleka na stegnu nabrana v gube. Glava, roki
in spodnji del nog manjka. Najden v ruSevinah cerkve. Iz Jupitrovega
svetiica.

9. Relief iz pohorskega marmorja (sl. 41). Jupiter, spodnji del nog na pod-
stavku; ostalo manjka. Najden v rufevinah cerkve. Iz Jupitrovega svetiica.

10. Véliki Jupitrov spomenik. Na kose razbit, le nekaj delov ohranjenih;
- zazidan v stavbo starokri¢anske cerkve. Sestava, ki jo tu podajam, je le prvi
poskus, v marsicem domneva (sl. 42—50).

Spomenik, v prerezu Zesterooglate oblike, kaze glavno priblizno 65 cm
siroko procelje in priblizno 27 cm &iroki stranici. Stene so predeljene v
ve¢ polj, v ornamentalne in figuralne pasove, v skupnost jih pa veze napu-
stek, ki gre preko vseh strani. Na Sirokem stopnjevanem podstavku se dviga
glavna stena: spodnje polje je nosilo napis, od Jupitrovega imena 1 O M je
ohranjena danes srednja érka (sl. 44). Napis je obrobljal ob stranch svedrast
polsteber, gornji rob je pa zakljuéeval 9—10 cm Sirok friz z girlando trtnega
lista. Jupitrove podobe v glavnem polju se je ohranilo veé kosov: del vratu
in golo poprsje, spodnji del telesa, pokrit s plai¢em, ki v legi gub razodeva, da
je Jupiter sedel na prestolu brez naslonjala; v naroéju sloneéa desnica drzi
strelo (sl. 45), v levici je moral bog driati Zezlo. Desna prednja noga prestola
je ohranjena, poleg nje del orla, ki razgrinja peroti (sl. 46). Bog je bil torej
upodobljen v tradicionalni obliki, ki je znana iz Olimpije, katera se vedno
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ponavlja na rimskih noveih. (Primeri W. Roscher, Lexikon der griech. und
rom. Mythologie 1L, str. 759 podoba iz Hadrianove dobe.)

Stranski okvir Jupitrovega reliefa tvorita z briljanovim listjem gosto
pokrita polstebra (premer 7.5 cm, debelina 3.8 em); listi so plastiéno mode-
lirani, listne zile z vdolbinami fino oznaéene (sl. 47). V kapitelu polstebra je iz-
razen motiv povezanih cvetliénih kelihov v provincialni obliki, ki se je razvil
iz korintskega kapitela. Friz (8 em Sirok) nad Jupitrovim reliefom pred-
stavlja zelo naravno modeliranega bika s koSato grivo in proti tlem nagnjeno
glavo. Biku nasproti je del konjske (ali oslovske) glave. Tega prizora zaenkrat
S¢ ne morem raztolmaciti. Nad Sirokim Zlebnatim konzolnim okrajkom
je na polju vpodobljen sod z mo¢nimi obroéi. Del drugega enakega soda
kaze, da sta lezala dva soda skupaj, delil ju je neznan predmet, od katerega
je ohranjen samo levi spodnji konec. Podoba utegne predstavljati soda z
dobrimi in slabimi darovi, ki ju omenja llias £, 527 (slicen je sod Pandore,
primeri L. Preller—C. Robert, Theogonie und Gotter, str. 152). V sredi nad
njima bi moral biti venec. Najvisje, le deloma ohranjeno 10 em Siroko polje
prikazuje del &¢ita z razbitim vzvisenim delom v sredi: brzéas ta §¢it pred-
stavlja imago clipeata. §¢it. na katerem je bilo vpodobljeno poprsje bozanstva
(sl. 48). Prizori na stranicah so zelo pokvarjeni in le v malem obsegu ohranjeni.
Na desni strani sta v najvi§jem polju poleg imago clipeata ohranjeni dve
ovnovi glavi, morebiti spomin na Jupitra Amona.

Na levi strani se kaze vitric bika deklica v dokolenskem suknjic¢u, ki drzi
v levici kofek ali Zkatljo, medtem ko desnica podaja nerazlo¢en predmet
vedji postavi, ki dviga levo roko k desnemu ramenu, kakor bi hotela poloziti
obleko okoli telesa ali krasiti lase. Morebiti je tu upodobljena Juno s héerka
Hebe, s katero spravljam v zvezo tudi ostanek Zivinéeta nasproti sodu (dva
parklja in noga do kolena), Junoni svete Zivali krave. Tudi granatno jabolko
(najdeno v cerkvi) utegne biti kot Junonin simbol del podobe velikega
oltarja. Na desni strani je utegnila biti podoba Minerve, tako da bi bila na
spomeniku uprizorjena kapitolska trojica. Ostanek podobe Minerve zna biti
ohranjen na majhnem kosu marmorja, postava v oklepu, na desni strani &¢it
(sl. 49).

Povréina spomenika je ob robu 2 e¢m Siroko zglajena, ostali notranji del
je grobo obdelan; na njem se nahajajo razliéne udrtine. Morebiti je na
spomeniku stala ¢ kaka podoba boga.

Viiina spomenika je utegnila biti pribliZzno 2 m, najvedja #irina
1.30 in debelina 40 em. Zaradi svoje visine ni oltar ve¢ sluzil darilnim name-
nom, kot monumentalni oltar je brzkone stal na podstavku na juZni strani
svetisca.

Po umetnifskem razmahu, ki se mu pozna snujo¢ in originalen mojster,
po zivahnem pripovedovanju naturalisti¢no navdahnjenih in slikovito izvr-
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genih reliefov smemo pristevati spomenik k najboljsim delom, kar jih je
dosedaj znanih iz Ptuja, in iskreno je obZalovati njegovo Zalostno sedanje
stanje.

Pri oltarju najbolj iznenadi njegova nenavadna oblika v podobi Sestero-
oziroma trikota, ako vpostevamo le strani z reliefi. Klasi¢no pravilo zahteva
cetverokotno obliko oltarja. To pravilo je mojster Jupitrovega oltarja pre-
koracil s tem, da je poizkusil postaviti stranici poSevno in raztegniti zadnjo
steno oltarja. Namen njegov je bil, pripomo¢i stranskim podobam do vecje
veljave in vidnosti, poskus, ki je umetniku estetiéno izvrstno uspel. Za-
misljen je pa mogel biti ta poskus le na vzhodu, kjer je bila helenistiéni
umetnosti tuja oblika Sestero- in osmerokota doma, kakor to izpri¢uje Fr. Stud-
niczka.*?)

Pestra vsebina hajdinskega oltarja nas vodi k dolocitvi dobe, v kateri
je spomenik nastal. V uvodu k Zivljenju svojega tasta Agrikole poroéa Tacit
z vznefeno besedo, kako je po dolgih letih hlapéevstva in duSevnega mrtvila
s cesarjem Nervo zopet nastopila nova, boljsa doba in kako Trajan od dne
do dne mnozi sre¢o ¢asa. Ta memoria prioris servitutis ac testimonium
praesentium bonorum je povzroéila preporod tudi v umetnosti, kateri je dal
veliki stavbenik Apollodor iz Damaska nove smeri.

Zlati vek, ki je zavladal za ¢asa Trajana, Hadriana in Antonina, predno
je naval Markomanov zrusil za dolga leta blagostanje, je ostavil v Poetoviju
vrsto spomenikov, ki svedo¢ijo, da je kamnoseika delavnica v prvi polovici
2. stol. dozivela zivahen pokret in ustvarjala umetnitka dela daleko nad
povprecno provincijalno mero. Duh mojstra Apollodorja je éez rimske po-
krajine zavel tudi preko Ptuja. Iz Sirije ni priila samo poligonalna oblika
oltarja, predvsem se je firila na spomenikih nova, s helenisti¢nimi idejami
prezeta umetniSska smer, s prizori iz grikega in rimskega bajeslovja in z
mitoloskimi reliefi. Sramotilni kamen na ptujskem glavnem trgu in njegov
brat, nagrobni kamen iz Smartina na Pohorju®!), sta dva spomenika te dobe,
ki z bogastvom prizorov in figur, s finim, dovrienim delom in mojstrsko
umerjenostjo izpricujeta umetnifki vrhunec ptujske delavnice. Okraski
stranic s figuralnimi motivi oéitujejo isto nagnenje, izpopolniti stranske stene
v pasovih in poljih s podobami kakor hajdinski Jupitrov spomenik. Poizkus,
krasiti stranice nagrobnih spomenikov z vrsto figuralnih polj, se sledi v vzhod-
noalpskih dezelah samo v Ptuju. Toda delitev stranic je le izraz umetniskega
stremljenja tedanje drzavne umetnosti (prim. Trajanov steber); sorodno nag-

) Fr. Studniczka, Tropaeum Traiani, Abh. der phil. hist. Kl der siichs. Ges. der
Wiss, Leipzig, 1904, Nr. 4, str. 57 sl. Primerjaj tudi trikotni kapitel iz Elevzine; W. Klein,
Vom antiken Rokoko, str. 159 fig. 71, in #esterokotni oltar na Gradid€anskem; W. Kubitschek,

Rémerfunde von Eisenstadt, str. 80.
) M. Abramié, Poetovio, str. 137, slika 97, 98.
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nenje se opaza isto¢asno tudi v okolici Trierja (Gallia Belgica), pri Ifigeni-
jinem in zlasti pri Avitovem grobnem stebru v Neumagenu, kakor tudi pri
slovitem stebru v Igelu®?). Zacetki so pa Ze ocividni na nagrobnem spomeniku
Haterijeveev v Rimu iz konca 1. stol., ki kupicijo reliefe s prigodbami in
znamenitostmi rodu®®). Tudi bogato z vrtnicami obsuti stebri tega spomenika
spominjajo na bohotno z briljanom prepleten steber Jupitrovega spomenika.

Isto roko, isto lahkoto dleta je ¢utiti tudi pri istodobnem ptujskem
spomeniku Erenije Ingenue, ki kaze v zivahnem lovskem prizoru na pasn
nad napisom, kakor tudi v slikovitem, zalibog zelo okrnjenem reliefu Plu-
tona na prestolu z Zivahno in fino razgubanim oblaéilom veliko notranjo
sorodnost s sramotilnim kamnom in nagrobnikom v Smartinu. Vzlic visoki
umetnigki izobrazbi uporablja pa ptujski mojster tudi provincialne oblike,
tako rekoé narodni motiv cvetli¢nega keliha na kapitelu in norisko-panonsko
vijugo. Kdo je bhil nag8 mojster, kje se je rodil, kdo ve?

Zusammenfassung.

Den Eckpfeiler der topographischen Forschung in Poetovio bildet der in der Niihe
seines Heiligtums in Hajdina (Haidin) gefundene Altar des Vulkan (CIL III 10875), mit der
Nennung des Stadtteiles der Fortuna und der Warenhiiuser (vicus Fortunae a templo For-
tunae ad horrea). Die Heiligtiimer der Fortuna, des Vulkan sowie das 1. und II. Mithraeum
hat W. Gurlitt in den Jahren 1898 und 1899 ausgegraben, die horrea wurden im Friihjahr
1919 festgestellt, ihre Ausgrabung im Herbste 1935 vollendet. Der miichtige festungsartig
errichtete Bau (H, Liinge 52725, Breite 43'35 m) wurde nach ciner bei der Anlage des unter-
sten Lehmestrichs verlorenen Miinze des Claudius bereits um die Mitte des 1. Jahrhunderts
errichtet, in der, wahrscheinlich mit einer Veteranenansiedelung, Poetovio die Rechte eines

3) W. Massow, Grabmiler von Neumagen, str. 51 sl. in 163 sl. Dragendorff-Kriiger,
Das Grabmal von Igel. — F. Drexel, Die belg.-germ. Pfeilergrabmiiler, Rom. Mitt. XXXV,
1920, str. 62 dommeva, da so vzorci in ideje spomenikov prisli iz Male Azije in Sirije preko
Akvileje in Masilije v trgovsko in kulturno odvisno ozadje, Le da potek monumentalnega
razvoja, ki se tako krasno odraza v spomenikih porenskih provincij do vpada Alamanov
I 259/260, prekine v alpskih deZelah pohod Markomanov 1. 167.

3) Fr. Wickhoff, Romische Kunst, str. 56 sl. fig. 10, — V isti smeri se razvija tudi
upodabljajoéa umetnost na Jupitrovih stebrih, predvsem v Mainzu, in na Trajanovem in
Markaurelovem stebru v Rimu. Prim. A. Oxé, Die Jupitersiule, Mainzer Zeitschrift VII,
1912, str. 28 sl. F. Drexel, Die Gottheiten der Equites singulares und die Juppitersiulen,
Germania 1924, str. 49 sl,

Zahvaljujem se iskreno g. notarju V. Skrabarju in muz. tajniku g. Antonu Smodiéu
za mnogostransko pomoé pri sestavi in razlagi spomenikov. Posebno sem hvaleZen g. stot-
niku Otonu Bratanitschu, ki je z neumorno vnemo in ustreZljivostjo meril in risal naérte,
katere je na @isto prerisal g. visji nadzornik Alfred Leschnigg v Gradeu. Tvrdka Matzun
je radodarno prepustila veé samokolnic za delo. Predvsem se pa z iskreno zahvalo oddol-
iujem gospe dr. Mariji Ani Grubinger, asistentinji na Joanneju, za njeno veétedensko po#ri-
vovaluo pomoé pri kopanju, nadziranju in shranjevanju predmetov. Prav tako toplo hvalo
tudi g. inz. M. Pranglu, ki je izvriil umetniske rekonstrukeije.
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Munizipinms erhalten haben wird. Im Innern der Magazine wurden mehrere Keller (2, 4, 7)
in der in Nauportus-Vrhnika (Oberlaibach), Aquileia und Brioni iiblichen Bauart mit Resten
von Amphoren gefunden, an der Ostfront waren mehrere Kaufliden untergebracht.

Der Platz nirdlich der Magazine bis zur ReichsstraBe (via) war im 1. Jahrhundert mit
Marktbuden besiedelt, die mit einem Lehm-, Mirtel- oder Schotterestrich und einem holzer-
nen Oberbau versehen waren, von denen Uberreste an verschiedenen Stellen (Abb. 1,
schraffierte Teile im Plan) gefunden wurden. Als Poetovio von Trajan, wahrscheinlich in
den Jahren 103 bis 105 nach dem ersten dakischen Feldzuge (die Kolonisten sind dakische
Veteranen) zur Kolonie erhoben wurde, siuberte man den groBen Platz von den Holzbuden,
vielleicht infolge eines Brandes, der ungefihr um die gleiche Zeit nach Ausweis der Brand-
schichten einen Teil in Schutt gelegt haben wird, ebnete die Fliche und belegte sie mit
einer starken Schotterschichte. Auf dem neuentstandenen Forum wurden nun die 6ffentli-
chen Gebiude errichtet, die Kurie (K) und das Heiligtum des Juppiter (W). Die Kurie ist
cin lingliches, fast rechteckiges Gebiude (die merkwiirdige Neigung, den rechten Winkel
zu vernachlissigen, ist bei der Mehrzahl der rémischen Gebiude in P. zu beobachten) von
1260 m Linge und 590 :740 m Breite, an dessen Westwand ein abgesonderter Platz mit
Lehmestrich fiir die obersten Wiirdentriiger und stidtischen Beamten angebracht war, der
in kounstantimischer Zeit an die Siidwand verlegt wurde. Gegen das Ende des 3. Jahrhunderts
wurde dem Rathause eine Vorhalle (v) mit einer dreisiuligen Fassade vorgelegt und eine
gedeckte Portikus (0) angefiigt. Das Juppiterheiligtum enthih eine 10 m lange und 575 m
breite Cella, an deren Hinterwand das wahrscheinlich mit Marmor verkleidete Postament
des Kultbildes stand. Die Mitte der Cella bedeckte ein Mortelestrich; etwas aus der Mitte
geriickt stand eine niedrige, mit Mortel abgestrichene, gemauerte und wahrscheinlich mit
Marmor belegte Bank, das lectisternium. Der 2°80 bis 3’75 m breite Umgang war von Holz-
siulen getragen und mit einem Pultdach gedeckt.

An die Gffentlichen Gebdude schloB in einiger Entfernung im NO ein einriumiger
Bau (P) mit einem Erkeranbau an, in dem ich den Amtsraum der publicani, der Zolner
und Mautner annchme; die Zoll- und Steuerbehérden sind fiir P. seit Hadrian bekannt
(alles Nithere iiber die Geschichte und bisherigen Funde in der Stadt im ausgezeichneten
Fiihrer durch P. von M. Abramié). Noch in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts wurden
die Mithrasheiligtiimer (1. und IL) und das Heiligtum der Nutrices (N) errichtet. Am Beginn
des 3. Jahrhunderts wurde auf der breiten StraBe zwischen den Magazinen und den 6ffent-
lichen Gebinden ein griBerer Bau (L) aufgefiihrt, in dem Bronzewerkstitten (Fund eines
GuBtiegels) und Kaufliden mit Tonwaren untergebracht waren. Kaufliden (S und M) wurden
auch an der Westseite errichtet (Fund einer Venusstatuette aus Ton, Abb. 26). Das gleich-
zeitig erbaute Gebiude Q scheint nach einem groBen Marmorgesimse ein 6ffentliches
Gebiiude gewesen zu sein, doch reichen die Funde zu ciner niheren Bezeichnung nicht aus.
Das Gebiude R mit zwei mit Mortelestrich belegten Riumen wird vielleicht den Wohnraum
des Tempelhiiters und zugleich den Schatzraum des Heiligtums gebildet haben. Auf dem
Forum lag noch eine rechteckige erhihte geschotterte Stelle (r), vermutlich der Platz der
Rednerbiihne.

Bereits aus diokletianischer Zeit ist der Bestand einer christlichen Gemeinde bekannt,
deren Bischof Viktorin, ein bedeutender Kirchenschriftsteller, im Jahre 303 den Mirtyrertod
erlitt. Fiir den noch in der ersten Hilfte des 4. Jahrhundertes errichteten ohristlichen
Kultbau (T, Linge 13'60, Breite 560 m), der nur 30 bis 60 em unter dem Niveau liegt,
wurde das Baumaterial des zu diesem Zwecke zerstirten Juppiterheiligtums und des SOg.
Schatzhauses R verwendet. Die Kirche bildet ein einschiffiges Langhaus mit einer 60 cm
breiten halbkreisformigen Priesterbank fiir Bischof und Klerus im siidlichen Teile, an
deren Enden Schaftvormauerungen auf Siulen- oder Pfeilerstellungen, die von ihren Enden
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ausaufenden Mauerziige auf eine Unterlage der Chorschranken hindeuten. Im 0. waren
das Diakonikon (3) und die Prothesis (4) angebaut. Das Schiffl der Kirche war bis auf geringe
Reste zerstort, wahrscheinlich zur Zeit der Goten- und Hunneneinfille. Der Charakter der
rechteckigen Saalkirche stellt den Kultbau von P. an die Spitze der iltesten christlichen
Bauten in Norikum, in Slowenien reiht sich an P. die reicher ausgebildete Basilika von
Celeia an, die Kirche von Malenice zeigt bereits friihmittelalterlichen Charakter.

In den stark zerstorten Mauern der altchristlichen Kirche war eine grioBere Zahl von
Bruchstiicken zerschlagener Altire und Denkmiler aus dem benachbarten Juppiterheiligtum
verbaut, darunter eine Bauinschrift des wahrscheinlich von Septimius Severus wieder-
hergestelten Juppiterheiligtums (Abb. 33) und das Relief Juppiters mit Mantel und Szepter
(Abb. 39). Zum nur geringen Teile erhalten ist ein bedeutendes Denkmal, ein Ahtar von
sechseckigem Grundri, der iiber dem Inschriftfelde und einem mit Weinlaub bedeck-
ten Friese das Reliefbild des thronenden Juppiter mit dem Donnerkeil in der Rechten
und dem Adler zur Seite trug, umrahmt von einer dicht mit Epheuranken bedeckten Halh-
siule, deren Kapitell ein auf korinthische Kapitellvorlagen zuriickgehendes Bliitenkelchmotiv
in provinzieller Firbung zeigt. Der Fries oberhalb des Hauptbildes zeigt einen Stier mit
gesenktem Haupte, ihm gegeniiber den Kopf eines zweiten, nicht erkennbaren Tieres. Obec-
halb des Konsolengesimses erscheinen auf einem Fries zweir Fisser, vermutlich die Fisser
Juppiters mit den guten und schlechten Gaben (lias £ 527). Von den schrigen Seiten-
wiinden ist nur links eine Darstellung der Hebe und Juno, dariiber die Beine einer Kuh
erhalten, zur Hauptfigur der Juno gehort wahrscheinlich auch ein Granatapfel. An der
rechten Schriigseite sind noch zwei Widderkopfe im obersten AbschluB erhalten und der
Rest einer Figur im Panzer und mit Schild. vielleicht der Minerva. Es wird auf dem
Denkmal die kapitolinische Trias dargestellt gewesen sein. Das Juppiterdenkmal hezeugt
eine tiichtige Steinmetzwerkstitte in P., welche die nahen Marmorbriiche am Bachern aus-
gebeutet hat. Die kiinstlerische Eigenart des Denkmals weist verwandte Ziige auf mit dem
sog. Pranger in P., dem fast gleichen Stein in St. Martin am Bachern und mit dem Denkmal
der Erenia Ingenua in P.; wir stehen vor einer hohen kiinstlerischen Bliite in der ersten
Hilfte des 2. nachchristlichen Jahrhunderts in der neugegriindeten Kolonie Poetovio.

Ribistvo v Dravi in njenih vodah.

Narodopisni zapiski.

Dr.LjudevitPivko.

~A. Ribiéev posel se zove ribiStvo, ribiéija, ribstvo, ribljenje. Izraza ri-
bidtvo in ribi¢ija sta v rabi tudi ob Muri in Savi, ribstvo in ribljenje sta pa
udomacena le ob Dravi, predvsem v ptujskem srezu (ribiti = ribe loviti). Tu-
patam naletid tudi na izraz ribiéina, ribsina (Ptuj), ribi¢evanje, (ribi¢iivanje).
Za »ribe loviti« ima ljudstvo veé frazeoloikih oblik, na pr.: »Sli so h kraju
vladit« (jeseni s sakom, kadar je ob veliki vodi obilo rib), »po ribe so Sli«,
»8li so ribit«, »8li so k vodi« (med ribi¢i zna¢i »k vodi iti« iti po ribe), »3li so
rib lovite.
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B. Ribiski zemljepisni nazivi.

Obre%je zove ribi¢ »kraj« (»h kraju vlagitic, »h kraju potegnil«, »porini
od krajal«, »za kraji je globoéina« = tik ob bregovih je globoko, »na obema
krajema«, »za krajem«).

Ob Dravi se imenuje breg, ki ga voda podkapa (»podjedava«) in odnada.
molovec, tudipodmolovec (od Ptuja do Ormoza). Molovec je obicajno
nekdanji m 1 a j, ki ga je velika voda na debelo nanosila na p r o d e ¢, ustvarila
nove otoke, grijese, raziirila breg in ga potem zavrgla.

Mlaj je tudi na dou v mirnih manjiih strugah. Krepka voda v strugi
mlaj odnasa (»brise«), odnasa pa tudi prodec, tako da je na strmenu obi-
¢ajno le vecje sklizko kamen je.

Pal je zilav modrikast mlaj s peskom in ilovico. (Kmetje v Obrezu in
Sredii¢u si ga navazajo na dvoriséa, kjer jim nadomestuje beton.)

Moévirnatim mestom, plitvinam z mlajem, dracem, slacjem in trstjem
pravijo muziavina, moévirje, moévara, berecina (Srediice),
bérek, mlac¢je, mlaka, mladine.

Ce voda po plitvini strmi in se vali, se nahajamo na prévalu, ki
je nevaren ladjam in splavarjem. Za prévalom (»prevol«) je jam a, globotina.
Od Ormoza do Sredii¢éa se preval imenuje k osa. Pohorski splavarji ga zo-
vejo 5inja. Na Sinjah imajo ¢esto tezkega posla. Ako voda s prévala skade
naravnost v globoko, smo na pragu. Prag pa zovejo tudi mesto, kjer se
dviga za globokim mestom nenadoma plitvina.

Voda ne te¢e v vsej Sirini struge enako brzo. Pas, v kojem voda najbolj
drvi in koplje, se zove strmén, §us. V Sredif¢u in Obrezu imenujejo ta
tok d rum.

Na mestu, kjer tréita strmena z dveh prevalov ali iz dveh strug, nastajajo
vrnice, vrtineci, vrtiilei, vrtiiljavke, ki se suejo v jami in na
povriini. Vrnice so nevarne rancem, ¢olnom in celo ladjam, ker vlaéijo vse
na dno, kar dosezejo. Voda »vrtiiljic.

K ot se imenuje mesto, kjer stoji ali skoro stoji globoka voda, ki jo je
reka zavrgla. Kot nastaja tudi povsod, kjer se tok vode obraéa v novo smer
(>na kolenu«, »na vanjku«). Na takem mestu je treba vzeti veslo, ker
$ 5 m dolgim drogom ne grunta¥ (griintati = dose¢i s Stango ali z nogami dno).

Manjii kot zovejo otid, kjer je tudi mirna, tiha, precej globoka voda.
Cim se tekoda voda nekoliko zavraéa, nastaja otif. Pri Ormozu in Srediiéu se
oti§ imenuje zaton.

Za ribice so koti, otifi, zatoni vazna mesta (»mrtva voda«, po zimi led).

Zavrieno strugo s stojec¢o vodo imenujejo »stara Drava« (Ptuj, Srediice),
tudi »staro Dravifée« (Srediice).

Tumf, tiinf se imenuje globoka jama stoje¢e vode ali jama v mirni
strugi, ki jo je izkopala svojéas deroa voda in se nato vrgla v novo strugo.
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Mesto, kjer pripenjamo ladje in ¢olne, zovemo z v o z. Na zvozu je mo-
lovec (breg) toliko odkopan, da se v ladjo spravljajo vozovi, Zivina in tovori.
Olihi so koli, zabiti v zemljo pri zvozu, ob koje se pripenjajo ladje.

C. Ribisko orodje.

1. Krizak, krzak (Ormoz Sredii¢e, tudi ob Muri), Sera (Ptuj) je
Stirioglata mreza, pripeta ob dva navzkrizna locna, ki sta na sredi privezana
ob drog (Stajnga). Ob Savi mu pravijo saéa, ob Savinji sacelj, sacl
(Grize), pri Sv. Jurju ob j. Z. mre z a, v Vuzenici in Rudah tro p ar. Gl skice
it. 1, 2, 3, 4. Slika 4 predstavlja krizak z obliko saka za dviganje iz glo-
boke vode.

2. Stava je krizak na zvod, na vile in na Skripce. Gl. skici 5 in 6.

3.a) Vodica (ob dolenji Dravi in Muri), trnek (ob Savinji in Savi),
hakelj (Fala), hok]l (Vuzenica), rib ji akl (Gustanj).

b) Dvojnavodica (zasulce), noénavodica.

¢) Zniirna, motvoz na 6—10 vodic.

d) Vodica na Spolo (za sulce), vodica na Skripec. Slka 7.

4. Vile, bardén (Verzej), 6smi (Gustanj), vilice (Srediiée), geger (Slov.
gorice), 8tih (Ptuj), gir (Grize). Slika 8.

5. Sak je vreéasta mreza, viseca na locnu, s »cifom« zadaj. S sakom
love na dva naéina: bodisi »vlaéijo h kraju« (s sakom na drogu, Stajngi), ali
pa gredo z njim v vodo (sak na grabljidéu). Sliki 9 in 10.

6. V potoku nastavljajo k o & proti vodi, tako da je del kosa nad vodo. Na
obeh straneh koga zapro vodo s kamenjem, ribi¢ ¢aka pri kosu, pomoé¢nik mu
goni ribe proti kosu. V Verzeju love tudi na Stirioglato vrecasto mrezo, ki jo
zovejo f1éc. Slika 17.

7. Vria je trojni sak (sl. 11), ki ga zovejo perotnjak, kadar mu
dodajo peroti, t. j. dve postranski mrezi (sl. 12). Boben, bobén je dvo-
stranski sak. Slika 13.

8.Svinc¢enakrogla (za sulce).

9.Sekirka (po zimi na ledu).

Vreéica, v koji nosi ribi¢ ribe domov, se zove sac¢ar (sl. 14). V Gu-
Stanju imajo puéne (sl. 15).

Stirioglat zabojéek z luknjicami, ki plava v vodi in ima odzgoraj vratca,
je posoda za ujete ribe. Zovejo ga poltar, v Dravski dolini pa koltnar
(sl. 16). V tej posodi ostanejo ribe Zive.

D. Ribe.

1. Som, sum (Silurus glanis L.). Ribi¢i jih dobivajo redkoma in le
pozimi, ve¢inoma mlade, do 2 kg tezke. Najlazje ga lovijo pod ledom s se-
kiro. Tupatam potegnejo soma med drugimi ribami, kadar gre po vodi srez
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1

Ribisko orodje.

4. Krizak. 5 6. Stava. 7. Vodica

na ipolo,
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Dobili so pa tudi ribo 25--30 kg tezko. Som, ki se skriva vse leto v kalnem,
Sele med masami (15. VIII.—8. IX.) prihaja na pogled.!)

2.Sulec,sulac,Sulac, glavatie, glavatica (Salmo hucho L.)
prijema vodico najraj§i v pozni jeseni, novembra in decembra. Druge mne-
sece mu meces vodico zastonj. Koncem februarja, véasih tudi marca ga do-
bi5 na stavo, toda marca ga ne smes veé loviti. (Marea in aprila, ko se drsti,
ga ribi¢ zataji, ako ga potegne na stavo.)

Zanimivi so sula¢i, kadar se drstijo. Na prevalu (na kosi), kjer voda
najbolj drvi po plitvem kamenju, si izkopljeta skoro ¢isto okroglo jacko
(jamico), tako do kolen, morda 1 meter v premeru. Bog ve, kako sprav-
ljata debelo kamenje v stran? Po tej jamici se gonita, on spredaj pusca
mleko, ona za njim pa jajea (ikre). Na prevalu ribi¢i niso mogli zadrzati
ladje. »Poglej, poglej, kako se ta dva tu notri gonital« Ladja je zdrvela
mimo, udri 2z veslom po jami! Oba sulaéa ven — ni ju bilo veé videti. Ko
so za pol ure vlekli ladjo ¢ez preval navzgor, sta bila zopet v jamici in sta
slozno krozila drug za drugim. — Ribi¢i pravijo, da koplje jamico on sam,
suvajo¢ kamenje ven. Par je popolnoma iste velikosti in niso Se videli sul-
cev v skupni jamici, ki bi bila razlicne velikosti.

Sulei radi zive v dvojicah tudi v drugih letnih dobah. Kolikokrat se do.
gaja, da dobi ribi¢ na enem mestu po dva enako velika suleca zaporedoma
na vodico! Na vodico ga dobis v jeseni, ob veliki vodi pa tudi na sak.

3. S¢uka, Suka (Esox lucius L.). Ribi¢i trde, da je %¢uka neumna
riba, ki se da goniti in se tudi lahko dobi. PoZreina je, vsak dan mora Zreti.
(Sulaé se nazre, potem pa ima tri do Stiri dni mir, ko leZi, prebavlja in se
ne giblje.) Ce ji vrze¥ vodico z Zivo ribo, bo za 10 minut gotovo prijela. Na
umetno ribo jo tudi dobif, dasi tako rada ne prijema. Zilava je Z¢uka, mor-
da najbolj zilava med ribami. Na suhem Zivi najdalje, saj je sredifka 5¢uka
Ziva 8¢ na mariborskem trgu, medtem ko sulaé na suhem po dveh urah ne
kaze vec zivljenja.

Kadar odtece velika voda in ostanejo mestoma jame in mlake, najdes v
njih éesto S¢uke, ki so iz lenobe zaostale in ne morejo veé ven. Ce jim mlako
mo¢no skalis, bodo pokazale gobee ven.

Séuk je obilo Ze februarja, saj so med prvimi, kar se tice drstenja.

Ob drstenju leZeta 5¢uki skupaj v mlaj in se ne premikata, Obe sta po
dolgosti toéno enaki.

Spomladi jih prijemamo celo v travniskih jarkih, ker gredo na vsako
plitvino. Véasih se spravljajo na tako plitva mesta, da je pol ribe zunaj.

1) V Bednji so ujeli soma 80 kg teikega. Zrl je goske. Dolgo niso vedeli, kam odhajajo
gosi, ki jih je bilo vsak teden manj. Pa so ga dobili. Na érevo so privezali Zivo godée in som
je prijel. Bednja je &ist, mestoma 4—5 m globok potok. (Jurij Polanec iz Sredifta je videl
tega velikana.)



Ribiftvo v Dravi in njenih vodah. 163

Teza nasih vecjih scuk je 7—9 kg.

V jeseni odhaja i¢uka rada v kot in septembra jo tukaj z lahkoto lovis
na krizak ali vodico, v ostali dobi jo lovijo na strmenu.

4. Bajsos (Idus melanotus Heck) je precej redka riba v Dravi. Slu-
¢ajno ga véasih potegnejo na krizak ali stavo v zatonu (kotu) med podustmi.
Meée se huje nego katerakoli druga riba in rad preskoci daleé ¢ez mreZo ali
iz krizaka zopet v vodo. Rep porine kvisku, nenadoma se prevrze in postavi
tudi »zivi hrast« (na glavo). Bajsos je pravi lovec med ribami, ki nima ni-
koli miru. Neprenehoma preganja. tudi ¢e ne more vec zreti, in prezene tako
vse ribe. Podoben je klenu, le irdi je nekoliko in tudi tanjsi. Pristevajo ga
belim ribam. Tehta do 10 kg.

5. Krap, karf (Cyprinus carpio L.) nazaduje v Dravi. Okrog 1920.
leta ga je ribi¢ veckrat potegnil, dandanes pa le redkokdaj. SrediZki ribici
pravijo, da je Zagorec pred leti dvignil v Dravi kar 24 krapov ebenem. Po-
gamezni krapi, ki jih dobivamo, so */s do 1'/2 kg tezki, redki do 8 kg. Ptujski
ribi¢i ga lovijo na mreZo in Sero februarja, ko je najbolj »mrteve. V ostali
dobi se krepko meée ¢ez mrezo. Na suhem dolgo zivi, tudi 15 ur, ako ni
vroce. V ladji ti lezi 3 ure tako pri miru, da moras misliti, da je mrtev —
kar ti preskoé¢i ¢oln in paluhne v vodo in odplava tako brzo, kakor bi bil
ves ¢as v vodi. Zre vse, kar mu vrzes, tudi zrnje in kruh. Ker so krapi tako
»pitovne« ribe, jih lahko krmijo v ribnikih.

6. Karas (Carassius vulgaris Nils) je krapu podobna riba, nekoliko
Sirfa in tanjSa. Eno plavato ima veé. (Za sredinsko plavuto na hrbtu ima e
eno.) Spada med ¢érne ribe in je redka pri nas. Ko smo jo ujeli, je zivela v
koritu dva dni in ljudje so jo hodili gledat.

7. Klen (Squalius cephalus I..). V Srediiéu in Obrezu so dali tej ribi
galjivo ime »8k onike (Zkolnik = uéitelj). »Zakaj pa ji tako pravite?« je
vpradal néitelj Culek. »Ker ima debelo glavo.«

Klen se drsti najpozneje, ob zZitnem cvetu, po Krizevem, okoli 20. maja.
Tedaj prihajajo pono¢i na brodec (na plitvino v malih potokih) »na pasoc.

V tej dobi se klen ne da goniti. Nikamor ga ne more§ natirati — na-
ganjas ga, treskad, a on je pri miru. Z zavihanimi rokavi ga vlaéijo izpod
korenja.

Meso ima dobro, sladko, toda obilo igel.

V Storovju rad tiéi. Kadar ga natirad pod Stor, ga ne dobid zlahka ven.
Zre tudi ribe, a ne preganja jih, temveé sedi na miru. Pozrl bi pa vsako
mrhovino, erketino, naj smrdi kakor hoce, najrajsi pa kaée in Zabe. — V
vodni travi (v sla¢ju) se rad skriva.

Klen tehta ¢esto 3'/2 kg, Love ga nma 510 m dolg motvoz, s kojega
visi vsakih 3050 em vodica z zabo. Kadar vrv napnef, kleni Ze potegujejo
(Obrez, Sredisce).
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8. Klenu je &sto podoben nerfelj (Squalius leuciscus L.), le glava
mu ni tako debela (Sredisée) in ves je nekoliko svetlejsi. Malokdaj je cez
20 e¢m dolg.

9. Mrena (Barbus fluviatilis Ag.). V dobi drstenja (spomladi, ob veliki
noéi) jo lovijo, ker se drugace precej tezko dobi. Po zimi se skrije v glo-
bo¢ino. Ta riba je jako bistra. Rada prijema sesedeno kri, zlasti pa sveZe
koruzne Zgance, a tudi #vicarski sir na vodici. Zgancev iz stare moke ne
mara, kar vedo mlinarji, ki znajo za mrene dobro kuhati Zgance, da jih
voda prekmalu ne splavi. Konicasta glava ima Stiri brke (ruse) kakor sowm.
Pri gobecu ima nenavadno trdo kozo. Na krizaku se zivahno premetuje in
na vodici se krepko brani in trga. Mrenino meso ni za vsakogar. Nekaterim
ljudem je premoéno, tako da jim je po jedi slabo. Tezje mrene tehtajo do
6 kg.

10. Hr ¢ ek (Squalius agassizi Heck.) je sli¢en klenu, a ne zraste tako
velik in je bolj buSast. Drsti se februarja. Poleti je tezko razlikovati hrcka
od klena. Hréki se radi druzijo in zato smo jih véasih navlacili za velike
kose. Danes je tudi hréckov manj.

11. Zlanj, lij, linj (Srediiée), lija (Medimurje) (Tinca vulgaris
Cuv.). Crna riba, a nismo videli, da bi bila roparica. Zivi v blatu, v mlaju.
Lepe barve je, luski so gladki, majhni, zlatorumenkasti, kakor pozlaceni.
Meso je zelo okusno, toda riba se tezko snazi, ker luski ne gredo zlahka z
nje. Treba jo je podurniti v krop, ¢e jo hoceS osnaziti. Tezka je do 2 kg.
Rada lezi v plitvini, v trstju in travi, ki jo je dobro pokositi, preden jo pre-
ganjamo na krizak.

Zlanj je pogumna moéna riba, ki se rada s sunkom omakne iz rok. Drsti
se junija in tedaj jo véasih dvignemo tudi na krizaku.

12. Rukelj, rukl (Cobitis fossilis) je drobna, dolga riba, ki se vije
kakor ka¢a. Crna je, ima 2 rusi, na vsakem kraju eno. Zivi v velikih jamah
ob Storovju. Dobis jo ob veliki vodi na Sero ali na sak.

13. Belice (Alburnus). Belic je veé vrst. Velike belice (Albur-
nus mento) se drstijo marca in aprila in takrat jih najve¢ polove, pozneje
pa samo pozimi v koteh z mrezo in kadar je led. Po drstenju jo tezko dobis,
malokdaj jo noris. Pametna je in dobro ve, kaj je fera in &lovek. Sera ji
baje disi. Pri Ptuju zovejo velike belice tudi Strihance, ker gredo vse
obenem na Strih (= drst).

14. Jurjed&nice (jireinice) so nekoliko manjie belice, ki gredo po-
zneje (ob Jurjevem) na Strih.

15.Beli¢ke (malebelice) (Alburnus lucidus Heck) so najrajsi po
mlakah in plitvih kotih. V velikih skupinah Svigajo po vodi tik pod gladino,
kadar ni vetra, in niso bojazljive, ker si upajo celo k nogam, kadar stojif v
vodi. Zagrabi za vse, kar plava na vodi ali kar ji nastavi¥ na vodico.
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16. Podust, podvust, podviist (Chondrostoma nasus L.) je bila
nekdaj glavna riba v Dravi, danes pa nazaduje. Morda bi ji bilo potrebno
umetno drstenje, ker ji je malokatero leto ugodno, da bi se zaplodila. Ob
drstenju se drgnejo s trebuhom po kamenju v plitvini, tako da je hrbet cesto
zunaj, in tladijo ter stiskajo ikre iz sebe, pred njimi se pa nahajajo mleéniki
(mlec¢jaki = samci). (»Podyviisti grejo«.) Preden se jajea zvalijo, traja dva
do tri tedne, medtem pa udarja ¢esto velika kalna voda, ki odnaSa ikre v
globo¢ino ali jih zamlaji (nanosi mlaja ¢eznje). Ce ne pride veé solnce do
njih, je konec zaroda, in to se zal godi skoro po vsakem drstenju. V potokih
kakor v Dravinji in Pesnici se je podust Se dobro ohranila.

Ribi¢i opazujejo na mle¢nikih zanimiv pojav, kadar zorijo za drstenje.
Sameci dobivajo namre¢ hrapav nos, kakor bi mu nasipal zelenkastega prosa
nanj. Kadar opazig to hrapavost, tedaj je sigurno, da za 7—12 dni ribe od-
idejo in jih ne bo ve¢ dobiti. Ob lovu jih grabijo s sacko in sicer velike
mnozine. Na eni sacki so jih nadteli 105 (48 kg), drugi¢ 66 (32 kg).

17.0strz ojstrz (Acerina cernua L.). Potoéni ostrz je Sirok, belka-
sto siv, progast kakor S¢uka in vedji, tezak do 1 kg.

18. Dravskiostrz (Acerina schraetzer L.), ki je druga vrsta, je dolg
in tanek kakor kaéa, zelenkast, z debelejfo glavo. Ropar je. Stejemo ga k
¢rnim ribam in je za snaZzenje najhujdi. Plavuti so menda strupene, ker te bo
hudo Zgalo do 14 dni, ako se pi¢is. Nobena riba se ga ne loti, ker je oster,
sam pa zivi od majhnih rib. Kjer je ostrz, tam je malokdaj kaka druga
riba v blizini. Tako Zivi bolj sam zase. Dobivajo ga bolj slu¢ajno na mali sak.

19. V Srediséu je dobil mali ostrz (Cottus gobio L.) Zaljivo ime p r-
d e z. Sama glava ga je.

20. Postryv (Trutta fario L.) je raziirjena riba v vseh potokih, v Dravi
sami je postala redka. Pri Sredii¢u je ne dobis veé, pri Ptuju jo je ribié po-
tegnil zadnji¢ pred dvema letoma. V kot ne gre, Zivi samo na bistri vodi.

21. Andréga, hadréga (Blicca bjorkna L.) je nekoliko podobna
ostrzu. Pramasta je (»Cogastac bi rekli v Sredi¢u), prame (proge) ima dol
poprek. V mirnem Storovju zivi in zre male ribice. Dobis jo najlaze ob ¢isti
vodi, kadar jo vidis. Velika ne zraste v Dravi, njena obicajna dolgost je
na pedenj. Kadar se drsti, leze od nje neznansko dosti iker.

22. Spingelj, §pingl, vrétenecc (Aspro zingel L.) je imenitna
¢rna riba, temna, pisana. Kadar lovi, se vrze bliskoma, potem pa sede na dno
in je na miru. Ne giblje se veé, niti tedaj, ¢e ga sunes. Ako ga moéno tresnes,
se malo zavrti, potem pa je zopet kakor kamen na dnu. Navadno je 1 kg
tezek, dobivajo se pa tudi tezji.

23. Menkavee, mlié (Srediiée) (Lota vulgaris L.). Crnkasta proga-
sta riba ima mesto repne plavute tanko meseno plavuto. Spada med najboljse
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ribe. Mehka je kakor jegulja in se na mrezo redko dobi, pat jo pa pozimi,
kadar je za krajem led, lahko krhnes s sekiro.

24. Seklja, sekla, sekavica (Petromyzon planeri Bl.) je tanka,
drobna, dolga zelenkasta riba, ki ti ujde ¢esto skozi krizak. Dolga je do 25 em,
na glavi ima ob straneh érne pike. Pred drstenjem se zamotajo v klobko, ob
drstenju se razmotajo in se naganjajo v jamici kakor sulci, po 4—6 skupaj.
Ponekod ga ne jedo, ker disi po blatu, drugi pa hvalijo fino meso. Lovijo ga
tudi kot vabo za sulce. Nekdaj jih je bilo mnogo. (»Sekavica« pravijo pri
Ptuju, »sekla«, tudi »dravski piskér« pri Srediscu.)

25. Peradéka (Abramis brama L.) zivi po mlakah, v mlaju, v gosti
mlaéni vodi, nikoli na strmenu. Saj ima tudi po blatu okus. NajlaZe jo vzdig-
nes s sakom. V ObreZu ji pravijo peraéa, v Sredii¢u jandrga.

26. Pesik. (Gobio fluviatilis Cuv.) Nekdaj je bilo v dravskih potokih,
zlasti v Trnavi, vse polno pesakov. Lovili so jih kasno zveéer z luémi po
brodcu. Riba je majhna, 15—20 cm, »vampasta« (irebusasta), z debelo glavo,
brez kosti. Dandanes jih ne dobijo vec.

27. Trta je tanka, do 20 cm dolga riba, bela kakor sneg, po hrbtu ze-
lena. Luski se kar svetijo. Ce primes z roko, ze gredo luski. Nekdaj je teh ribic
bilo ogromno, danes pa menda izumirajo.

28. Piskor (Petromyzon fluviatilis L.) ima do '/2 kg, temnorjav je,
po trebuhu rumenkast, debel.

29. Stampos ni za jelo, temveé za ribji lov. V mehkem blatu Zivi, a
tudi izven vode. Podoben je glisti.

30. Pi¢muh je slicen stamposu. Za roko zgrabi kakor pijavica in silno
ugrizne. Zivi v blatu.

Zusammenfassung.

Die Fischerei in der Drau und ihren Nebenfliissen.

Der Verfasser macht uns zunichst mit der hydrographischen Toponomastik, wie sie
im slowenischen Draugebiet iiblich ist, vertraut, worauf er uns die im genannten Gebiet
angewendeten Fischergeriite in Wort und Bild vorfiihrt, Im letzten Kapitel werden fiir das
behandelte Gebiet 30 Fischarten festgestellt und fiir alle die vom Volke gebrauchten Be-
nennungen aufgeziihlt. Nebenbei werden auch verschiedene Beobachtungen, die sich teils
auf den Fischfang teils auf das Verhalten der Fische zur Laichzeit beziehen, wiedergegeben.
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lzvestja.

Slomsekiana.

Fr. Kovacéid.
1. Slomsekov napev k Hasnikovi pesmi »Kdo bi zmiraj tuzen bil. . .«

O tem je objavil g. dr. Fr. Suénik v »Slovencu« 1935, §t. 236 z dne 13. oktobra,
str, 3 clanek po pripovedovanju dne 10. marca 1935 umrlega velikonedeljskega
dekana Friderika Horvata, ki je naslednje podatke zvedel od svojega nekdanjega
zupnika Filipa Viherja pri Sv. Martinu pod Vurbergom. Ko sta v jesenski lepi noci
1897 potovala pei iz Maribora k Sv. Martinu, sta med potom pela to pesem in
zupnik Viher mu je o nje postanku povedal sledeée: ZloZil je pesem Dragotin
Rip&l, nekaj ¢asa vojni kurat, potem zupnik v Loki pri Zidanem mostu. Loéani
so ga tozili fkofu Slomseku, da je veseljak, ki vedno poje, da rad pije in da
ga nikdar ni doma, Skof je predloZil pritozbo v konzistorijalni seji, a kanoniki so
prepustili zadevo Skofu, naj sam razsodi po svoji uvidevnosti. SlomZek je poslal
tozbo Ripélu, naj se zagovarja. Ta pa je sestavil svoj zagovor v pesmi s 7 kiticami,
katerih vsaka se konc¢a: »Kaj to mika vas«, zadnja kitica, ki obsega nauk za toznike
in sodnike, pa se konta: »To naj mika vasl«

Ta odgovor je Zkof pokazal kanonikom, ki so odlo¢itev zopet prepustili fkofu,
¢eS, sam bo znal najboljSe ukreniti, SlomSek je mekaj ¢asa premisljal, pa je sedel
k harmoniju (prav: h klavirju, ker SlomSek je imel v svoji sobi le klavir, ne har-
monija) in sestavil napev ter sekirice poslal Ripslu. Se tisto leto je bila birma pri
neki Zupniji blizu Loke in pevei so zveéer priredili §kofu podoknico. Ko so odpeli
dolocene pesmi, je Ripil postavil pod okno svoje Lo&ane in zapel z njimi po fkofo-
vem napevu »Kdo bi zmirom tuzen bil?«

Drugi dan je pri sprejemu rekel gkof Ripslu: »Domine paroche, bene fecistil«
Rip3l pa mu je odvrnil: »Episcope, melius fecistil«

Po drugi verziji, ki jo je slifal tudi pisec teh vrst, je &kof note prinesel s seboj.
Ripél je bil nekoliko v skrbeh, kako se bosta s §kofom srecala, a Slomsek mu je
prijazno rekel: »Gospod Ripil, dobro ste se odrezali, jaz Vam tu prinesem napev
k Vadi pesmi.«

Horvatovo pripovedovanje sloni na pripovedovanju Viherjevem, Filip Viher je
bil rojen v Framu 10. febr. 1841, ob smrti Slom#ckovi 1862 je dovrsil prvi letnik
bogoslovja v Mariboru in potem jeseni i, 1. stopil v drugi letnik ter bil posveden
29. junija 1865. Umrl je kot Zupnik pri Sv. Martinu pri Vurbergu 11. marca 1906.

Poznal je #e torej Slomseka osebno in je skoraj neposredna pri¢a tradicije
o Slomseku. Njegovo pri¢evanje je samo na sebi vredno upodtevanja. Vendar je poro-
¢ilo, kakor ga je dr. Suinik dobil od Horvata, nazoren zgled, kako je ¢lovegki spomin
po letih nezanesljiv, zato je treba to stvar nekoliko pretresti, da ne bo to pripo-
vedovanje zopet &lo iz knjige v knjigo kot gola resnica. Ali so podatki obledeli
v Viherjevem spominu, ali pa se je Viherjevo pripovedovanje zabrisalo in zmedlo
v Horvatovem spominu. Dejstvo je, da se podatki ne ujemajo!

1. Ripél je Zupnikoval v Loki od 15. maja 1864 do 31. avgusta 1874, potem je
sel za Zupnika v Videm ob Savi, torej ga Lotani niso mogli toZiti Slom & ek u, ki
je takrat ze zdavna pocival v grobu.



168 Izvestja,

2. Ripilova pesem »Kdo bi zmirom tuZen bil ...« je izila v celoti v L. (in edi-
nem) zvezku »Pesmarice za kratek &as«, ki so jo izdali na Dunaju (pri Keckun
& Comp.) »trije domorodci iz Sentjurja pri Celju« 1859, namreé Ripsl in dva Ipavca.
Benjamin in Gustav. Na str. 5—7 je napev in besedilo te pesmi pod naslovom
»Prememba«. Napev je dr. Benjamina Ipavca.

Od 1859—1864 je Ripsl sluzil kot vojni kurat pri 47. polku Kinsky. Poprej
je bil od 20. aprila 1854 do 27. aprila 1859 kurat pri Sv. MiklavZzu nad Laskim.
Omenjeno sreéanje s SlomSekom bi se torej utegnilo tukaj zgoditi, V lagki dekaniji
je bila Skofovska vizitacija leta 1854., ko je Ripil dosfel k Sv. Miklavzu za kurata.
Iz vsebine pesmi se da sklepati, da je odgovor na meko obdolZitev. Torej bi pesem
utegnila nastati v tem &asu in iz tega povoda. Drugade je pa z napevom. Pesem se
S¢ dandanes mnogo poje. navadno brez not, toda napev je Ipavéev, kajpada z
malimi inaicami, saj so tudi v besedilu neznatne razliice, tako se zadnja vrstica
mesto »Kaj to mika vas« glasi véasi: »Kaj to briga vas«, V Predgovoru, ki je
datiran 4. novembra (na god Ripilov) 1858, se Ripil zahvaljuje obema Ipavcema.
ker sta mu radovoljno spisala prav mic¢ne napeve, torej je takrat bilo delo Ze gotovo
in najbrz v tiskarni Ze postavljeno. Motiv, ki je Ripsla nagnil k izdaji, je bil enak
kakor nekdaj pri SlomZeku, ko je na Bizeljskem &edil narodne popevke in jih potem
izdal v Ahaclovi zbirki, namre¢ da bi se nekoliko v okom priSlo grdi nespodob-
nosti »klafarskih pesmi«, Toda €e je Ripil dobil Ze 1854 napev od Slomseka, zakaj
ga ni porabil v tej pesmarici, saj bi vendar bilo ¢astno zanj, ¢e bi svoji pesmi lahko
pridejal Sl. napev? Naprosil je rajii svojega sorojaka, da mu je zlozil napev. Popol-
noma je izkljuceno, da bi bil tak umetnik, kakor je bil B. Ipavec, Slom$ekov napev
porabil in prenesel v svojo skladbo, ko je SlomZek e Zivel, In tako nam od Slom-
Sekovega napeva konéno ne ostane ni¢ konkretnega. Prav utegne imeti neka odliéna
mariborska dama, ki je Se poznala Ripila in se je izrazila: »Skof Slomiek je bil
preresnoben za take refilc In tako moramo povest o postanku Sl napeva k pesmi
»Kdo bi zmirom tuZen bil« uvrstiti med tiste Stevilne anekdote o Slom3Seku, kate-
rim se zgodovinska resnica ne da naravnost popolnoma zanikati, ¢ manj pa —
dokazati,

Ce se pa komu posreéi izslediti napev te pesmi. stvarno razliten od Ipavievega.
ki bi torej utegnil biti Slom#ckov, naj se oglasi; zgodovinski resnici bo storil veliko
uslugo.

3. »Blaze in Nezica« v ¢eikem prevodu?

Dr. Medved poro¢a na str. 146 svoje knjige o Sl., da je kardinal Schwarzenberg
v Pragi dal knjizico »Blaze in NeZica« prevesti v ¢ei¢ino; po njem je tudi pisec teh
vrst povzel isto trditev na str, 151, 1. zv. svoje knjige. Pri natanénejii bibliografiéni
raziskavi o SlomSekovih spisih so se mu pa naknadno vzbudili dvomi o tem efkem
prevodu, Nakaj opira dr. Medved svojo trditev, ne pove nikjer. Kosar sicer pravi, da
je sloves o tej knjigi fel dale¢ ¢ez dezelne meje, trditve, da bi bil kardinal Schwarzen-
berg dal delo prestaviti v ¢es¢ino, pa pri Kosarju ni. Simonié ne omenja nobenega
prevoda, — Kardinal Schwarzenberg je prifel iz Solnograda v Prago #ele 1. 1850..
torej bi #ele po tem letu mogel nastati ¢edki prevod, toda med tem so se, po
letu 1848., tudi %olske razmere znatno spremenile in celo v sloven$éini je knjiga
dozivela le §e eno — in zadnjo izdajo 1857. Mogoée, da je kardinal komu naroéil,
knjigo prevesti v Gei¢ino, a drugo je vprasanje, se li je to izvriilo in je li knjiga
»Blaze in NezZica« v ¢efkem prevodu tudi res izila. Pisec se je s tozadevnim vpra-
fFanjem obrnil na strokovnjaka v univerzitetni knjiZnici v Pragi, nafega rojaka g. vi.
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jega svetnika dr, Fr. Heri¢a, ki mu je v pismu 29. jan. t. l. sporoéil, — za kar
mu pisec izreka tu iskreno zahvalo —, da se delo »BlaZe in NeZica« ni moglo najti
na Ceikoslovaskem, dasi se je iskalo v najveé¢jih knjiznicah. kakor so: 1. Narodni
a universitni knihovna v Praze, 2. Knihovna Nirodniho musea v Praze, 3. Pedago-
gicka knihovna v Praze, 4. Zemska a universitni knihovna v Brné. 5. Studijni kni-
hovna v Olomouci, 6. Ustredni pedagogicka knihovna v Brné. Sli¢no je dipl. phil.
Vinko Brumen v Ljubljani za svojo disertacijo o Slomseku po prijateljskem posre-
dovanju dobil iz Prage porocilo, da »prazki knjiZnifarji in slavisti ni¢esar ne vedo«
o kakem ¢eskem prevodu »Blazeta in Nezice«. Tozadevna trditev naj torej v bodote
izpade iz nafih slovstveno-zgodovinskih spisov.

Kardinal Schwarzenberg je bil po polititcnem misljenju usmerjen bolj na
nemsko stran: le nerad je Sel iz Solnograda v Prago in se izgovarjal, da ne zna
cescine toliko, da bi lahko v tem jeziku pridigoval in pri otrokih katehiziral.!) Ni
verjetno, da bi se bil posebno zavzemal za ¢eiki prevod Slomiekovega sicer izvrst-
nega, a za tisti ¢as ze manj aktunalnega dela. Ni pa izkljuéeno, da je kdo »BlaZeta
in Nezico« nekoliko predelal in prilagodil éeSkim razmeram ali objavil le v izvleéku
in pod kakim druga¢nim naslovom, morda v kakem ¢asopisu. To bo pa mozne
ugotoviti le po srecnem nakljucju,

Tudi poroéilo dr. Medveda, da je ruski prevod »Blazeta in Nezice« celo dva-
krat iziel, moramo prepustiti njemu samemu. ker ni navedel nobenega vira, pri
danadnjih razmerah je pa nemogoce, iz Rusije kaj takega izvedeti. Kot »curiosum«
bodi konéno omenjeno, da so med svetovno vojno nekateri hoteli prevesti »Bl. in
Nez.« celo v alband@ino ter jo uvesti v albanske Zole! (Erjavec - Flere, A. M. SI., Iz-

brani spisi za mladino, str. LXXXI-LXXXII.)

Literarne predloge in paralele.
Janko Glaser.

XII. Schubart (?) — Slomsek.
V poroéilu o CZN 1930 je J. A. G(lonar) v LZ 1931, 383 mimogrede vpradal:

»Ali ni Slomiek neke »vederne pesmi« prevedel iz Th. Kornerja?« Mislil je pri tem
pa¢ na Kornerjevo »Zur Nacht«, katere prva kitica se glasi:

Gute Nacht!
Allen Miiden sei’s gebracht.
Neigt der Tag sich still zum Ende,
Ruhen alle fleiss’gen Hiinde,
Bis der Morgen neu erwacht.
Gute Nacht!

Po svoji metriéni obliki (ritmu, §tevilu verzov in stopic. rimah) nas kitica res nehote
spomni na znano Slomiekovo »Lehko not«:

Lehko noé!
Daj nam Bog svejo pomod!

') Wolfsgruber Coelest.,, Friedr. Kardinal Schwarzenberg, I, Wien & Leipzig 1906,
str. 336.
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Ker smo delo dokonéali,
Da bi tudi sladko spali!
Vsa vrocina je zdaj proc,

Lehko noé!

A do¢im je kitica metri¢no lo¢no ista, vsebinsko med obema pesmima ni nikakih
stikov. Kérnerjeva pesem, ki Zteje le &tiri kitice, govori samo o no¢i v prvolunem
pomenu besede in v zvezi s tem o ljubezni, ni¢esar pa nima o smrtnem spanju in
prebujenju onstran groba kakor Slomsek. Delna vzporednost v prvi kitici (»ruhen
alle fleif’gen Hinde« »Ker smo delo dokonéali«) je — poleg zacetne pozdravne
formule — edina vsebinska sorodnost, a e ta je gotovo slucajna. Ce je torej Glonar
imel v mislih medsebojno odvisnost teh dveh pesmi, moramo njegovo vprafanje
zanikati.

Res pa je, da je SlomSek kakor v mmnogih drugih slufajih tudi za »Lehko noc«
zunanjo pobudo dobil iz nemike literature.

Enako zgrajene kitice, kakor jo imata Korner in Slomsek, so se v nemski
literaturi od Johanna Christiana Giintherja (1695—1723) naprej posluZevali razni
pesniki, zlasti v veéernih pesmih. Da se je ravno v veéernih pesmih kitica posebno
udomadéila, prihaja deloma gotovo odtod, ker veéerni pozdrav (»Gute Nachtl«), s
katerim se te pesmi navadno zalenjajo, Ze po svoji akusticni obliki sili k nadalje-
vanju po shemi, kakor jo bad nada kitica predstavlja; razen tega pa tudi moéne
kadence, ki jih povzroéajo katalektiéni trohejski verzi, zlasti kratka verza v zacetku
in na koncu kitice, brez dvoma dobro odgovarjajo razpoloZenju vecerne pesmi.
Velja to v enaki meri za veéerno pesem v prvotnem pomenu besede, ki govori o
utrujenosti in pocitku po konéanem dnevu, kakor tudi za tiste slucaje, kjer je
dobila pesem prenesen pomen in govori o utrujenosti in pocitku po dnevu Zivljenja
ter s spanjem misli spanje v grobu.

Take vrste je tudi pesem, ki je po vsej verjetnosti povzrocila Slomsekovo
»Lehko noé« in ji oblikovno, deloma pa tudi vsebinsko sluZila kot vir. Nagel sem jo
v zbirki »Musikalischer Hausschatz der Deutschen« (gesammelt u. herausgegeben
von G. W. Fink, Leipzig 1856), kjer je objavljena med nagrobnicami, Zal anonimno.
Kakor pa navaja Schneiderjev »Deutsches Titelbuch« (str. 239), je pesem napisal
1785 Daniel Schubart; morda jo smemo smatrati za nekak pendant k
pesmi »Eheliche gute Nacht«, ki jo je zloZil isti pesnik eno leto poprej.’) Vendar
Reclamova izdaja Schubartovih pesmi, ki mi je edina na razpolago, pesmi iz 1. 1785.,
ki prihaja za nas v poStev, nima; ali je torej res Schubart njen avtor, bi bilo treba
vsekakor Se kontrolirati,

Da vidimo, koliko je Slom#ek odvisen od nemike predloge, naj sledita tu obe
pesmi v celoti, in sicer tako, da so odgovarjajoce si kitice postavljene druga
ob drugo.

') Prva kitica te pesmi se glasi:

Gute Nacht!
Unser Taglauf ist vollbracht,
Goldne Sternlein dugeln wieder
Von des Himmels Zinne nieder;
Und des Mondes Scheibe lacht,
Gute Nacht!
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Gute Nacht?) Lehko noc?
1. Lehko no#!

Daj nam Bog svojo pomoé!

Ker smo delo dokoncali,

Da bi tudi sladko spali!

Vsa vrocina je zdaj proc,
Lehko noé!

2. Srecen je,
Kdor dopolni dela vse.
Vsaki dan 'ma svoje delo,
Zalostno, pa tud’ veselo:
Kdor dolZnosti svoje st'ri,

Lehko spi:

3. Vsaki dan
Naj bo dobro dokonéan!
Zdaj pocivat zdravi gremo,
Al' pa vstanemo, ne vemo;
Smertna ura, zadnji dan
Je neznan.
4. Sprav’'mo se,
Roke si podajmo fe!
Naj sovrastvo nafe mine,
Vsaka jeza 'z serca zgine,
Prej ko solnce zaslo bo
Za goro.

5. O Gospod!
Le ne hodi ti od tod!
Ko se nam bho vse stemnilo,
Nam Zivljenje to minilo;
Jezus ne zapusti nas

Zadnji cas!

6. Naj neha
Moé hudobnega sveta!
Naj potihne vse terpljenje,
Ciste bodo naie senje,
Naj nas bodo angelei
Varvali!

7. Eunkrat pa,
Ko se nam pot dokonéa,
Bomo zemljo zapustili,
Se k Ocetu preselili,
Pojdemo vsi trudni spat,
Zopet vstat’!
*) Musikalischer Hausschatz der Deutschen, 666-—667; citiram v sedanjem pravopisu.
%) Slom¥ekove pesmi (Lendoviek), 1876, 56—58.
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1. Gute Nacht!
Meine Wallfahrt ist vollbracht.
Paradieses Ruh’ und Frieden
Siuseln um den Lebensmiiden,
Tod, wo ist nun deine Macht!

Gute Nacht!

2. Aufgetan 8. Svetle so
Liegt vor mir die Himmelshahn. Vrata gor v sveto nebo.
Mit der Macht der Erdenleiden Tezke skerbi le-te zemlje
Hat das Herz nicht mehr zu streiten, Serce taj s seboj ne jemlje;
Sei willkommen, Vaterhaus! 0j. kak® bo tam gor' lepo —

Ruf’ ich aus. Le domo!

3. Angst und Mil’ 9. Prej in zdaj
Hat das Leben spit und friih. Krizev poln je le-ti kraj;
In der Leidenschaften Wiiten Hudo z dobrim se vojskuje,
Kommt es nicht zu seinem Frieden; Zemljo z revo napolnuje,
Selig kann es hier nicht sein: Tu miru ni najti nam,

Dort allein! Mir bo tam!

4. Gute Nacht;
Lebet wohl, die ihr noch wacht!
Nicht so traurig, meine Freunde!
Liebe, die uns hier vereinte,
Uberlebt des Grabes Nacht.
Gute Nacht!

5. Weinet nicht! 10. Jokajte
Bleibt getreu des Lebens Pflicht; Ni¢ za rajne prevet se!
Liebt das Wahre, liebt das Gute. Ki praviéno tu Zivijo,
Denn es schlift mit frohem Mute V Bogu tam se veselijo,
Nur der edle Mensch allein Vsak zmed njih potivat le
Ruhig ein! V miru gre.

11. Lehko noé!
Tam se vidimo_drugod.
Kaj bi se ved smerti bali,
Enkrat bomo zopet vstali,
Ko nas zdrami boZja mot.
Lehko noé!

Na prvi pogled vidimo, da o dobesednem prevodu ne more biti govora. Kakor
je SlomSekova pesem Ze na zunaj mnogo obseznejia, tako so tudi v njeni vsebini
sestavine, ki jih nemdki izvirnik nima. Predvsem je nova prva polovica pesmi,
kjer Slomiek najprej (v dveh kiticah) govori o koncu dneva konkretno, nato (v
nadaljnjih dveh kiticah) izraza Zzeljo. da bi vsak dan kon¢ali dobro in v spravi.
konéno pa prosi Boga, naj bo z nami, ko pride na¥ zadnji veder. Za vse to v nemdki
nagrobnici ni paralel, nedvomno pa je njeno obéutje in vzduije preflo v drugo
polovico Slomekove pesmi, zlasti v 8., 9. in 10. kitico. Da imamo tu opravka z
zavednim posnetkom, ni dvoma; kajti za vse te kitice vsebuje nemska pesem ved
ali manj toéne vsebinske paralele: osmi slovenski odgovarja druga nemika, deveti
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tretja, deseti peta. Razmeroma najbolj oddaljena od izvirnika je deseta kitica.
a Se ta se mu pribliza, ¢e v predzadnjem verzu namesto Lendoviekove redakcije
(v kateri je pesem zgoraj citirana) vzamemo Slomsekovo lastno besedilo:

Brumen vsak poéivat le

V miru gre.

Da bi tolika sorodnost, kakor jo kaZejo te tri kitice, ne samo v mislih, ampak
celo v posameznih besedah, bila nastala slu¢ajno, je paé komaj verjetno. Mislim
torej. da smemo v gori navedeni (Schubartovi?) nagrobnici po pravici videti pred-
logo za Slomekovo »Lehko noé«. Kar je iz te predloge napravil Slomsek, sicer
ni prevod, dobil pa je od nje pobudo ter vzel iz nje obliko, ohenem pa tudi misli
in razpolozenje za drugo polovico svoje predelave. Pred to jedro pesmi, prevzeto
iz nemgkega izvirnika, je prvo polovico kot nekak uvod vrinil nanovo ter tako
tuje misli na svojstven nac¢in dopolnil in pomesal z lastnimi, kakor smo imeli
priliko videti to Ze v raznih drugih primerih.

Kot zanimivost bodi h koncu Z¢ omenjeno, da je podobno kitico rabil pozneje
pri nas Gregor¢i¢, in sicer v zacetku in na koncu svoje 50. »predsmrtnice«:

Divna not!
Zatonila lué je dneva,
Zvezd nebroj in luna seva —
Bozjo slavo razodeva,

Bozjo moc.t)

Ni izkljuc¢eno, da je v tej oblikovni sorodnosti podzavedno zazvenel ritem
Slom&ekove, splofno znane pesmi, Ze bolj verjetno pa je. da je Gregoréié do sorodne
kitice priSel zato, ker mu je organsko zrastla iz vsebine in razpolozenja, kar bi
znova dokazovalo, da je obravnavana kitica za obfutje vecerne pesmi posebno ade-
kvatna oblika.

Pregled.

Otvoritev Muzeja kneza Pavla v Beogradu.
(18. januarja 1936.)

Beograd je imel do l. 1935. dva umetnostna muzeja: takozvani zgodovinsko-
umetnostni muzej v Narodnem muzeju in muzej sodobne umetnosti princa Pavla.
L. 1935. sta bila oba muzeja zdruZena v muzej kneza Pavla in enotno nameiéena v
novem dvoru, darilu kralja Aleksandra 1.

V vrtu novega muzeja je lapidarij, v mezzaninu pa predzgodovinski in rimski
spomeniki predvsem iz Srbije in Vojvodine iz ¢asa od bakrene dobe do zgodnjega
srednjega veka. V ospredju teh zbirk so arhitekture iz Stobijev, vojvodinske izkopa-
nine, Trebeniite in miniaturno ornamentirano Mirosavljevo jevangjelije. Prvo nad-
stropje hrani jugoslovansko umetnost, predvsem slikarstvo, predstavljeno po slikar-
jih iz predvojne dobe in iz XIX. stoletja, v ospredju s spomeniki srbske zgodovine.

Y) Gregoréié S., Poezije 111, 105.
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dinastiji Karadjordjevicev in Obrenoviéev ter slikarski motivi iz srbske zgodovine.
Drugo nadstropje je v bistvu nekdanji muzej sodobne umetnosti princa Pavla in
zdruzuje jugoslovanske srbske in hrvatske povojne slikarje v zvezi s sodobnim evrop-
skim slikarstvom, nemskim, francoskim, britanskim, belgijskim, holandskim, ma-
dzarskim, romunskim, bolgarskim in ruskim. V vezi drugega nadstropja je jugoslo-
vanska plastika, v kateri prevladujeta I. MesStrovi¢ in T. Rosandié. Slovenei smo
zastopani v jugoslovanski umetnosti (I. nadstropje) z R. Jakopi¢em, M. Jamo,
M. Sternenom in F. Veselom.

Namestitev muzejskih zbirk in njih ureditev so pripravili direktor muzeja kneza
Pavla M. KaSanin, univ. prof. VI. Petkovié, arh. ing. Brafanin in arh. ing. Zdrav-
kovié. Konee 1. 1935. je bilo namei¢anje konéano in dne 18. januarja je bil muzej
otvorjen.

Ob 10. uri je v avli prvega nadstropja v navzocnosti kraljevskih namestnikov,
vlade, diplomatskega zbora in zgodovinarjev ter umetnikov minister prosvete D. Sto-
Sovi¢ pozdravil prisotne, se spomnil kralja Aleksandra I, ki je 1. 1934. prepustil
novi dvor v muzejske svrhe in postavil muzej pod pokroviteljstvo kneza Pavla, ki
je ze 1927 ustanovil muzej sodobne umetnosti, ki tvori jedro novega muzeja, Nato
je prosil N. V. kneza namestnika Pavla, da muzej otvori. Knez Pavle se je v svojem
govoru spomnil kralja Aleksandra I., ki je z darilom novega dvora postavil muzeju
dom, ter omenil uni¢evanje nasih umetnostnih spomenikov v tezkih zgodovinskih
dobah in v svetovni vojni, ko so bile pridobitve enega stoletja v veliki meri zopet
uniéene. Po vojni je bilo treba refiti, kar je bilo Ze sploh mogode. To se je moglo
doseci s pomocjo darov in tako smo dobili zbirko umetnosti nafe preteklosti in pa
nase dobe. Upa, da bo javnost znala ceniti relikvije nase tezke preteklosti in iz njih
¢rpati sile za delo v bodoénosti, Moderna umetnost pa bo mogla koristiti tudi
mladim nadarjenim umetnikom za Studij in razvoj. Zahvaljuje se za sodelovanje
M. KaSaninu in proglasi muzej za otvorjen.

Sledil je nato obhod po muzeju. Ob 12. uri je minister prosvete Stofovié izroéil
v ravnateljstvu muzeja v prisotnosti zgodovinarjev in umetnikov odlikovanja de-
laveem pri namestitvi in organizaciji novega muzeja, V1. Petkoviéu, M, KaZaninu in
arhitektoma BraSaninu ter Zdravkoviéu.

V soboto zvecer je povabilo ravnateljstvo otvorjenega muzeja v Beogradu zbrane
muzealce k »Srpskemu kralju« na banket, kjer je dofle goste prisréno pozdravil
direktor KaSanin, poudaril pomen umetniikih razstav, propagande za umetnost
doma in v tujini ter podértal probleme, ki so s tem v zvezi, ki nas zdruZujejo in
navajajo k ¢im tesnejiemu sodelovanju. Za pozdrayne besede se je zahvalil v imenu
navzotih N. Zupanié, oértal krizev pot beograjskih muzejskih zbirk za tasa svetovne
vojne in Cestital k velepotezni in sreéni refitvi beograjskega muzejskega vprafanja.

V nedeljo 19, janunarja je bil muzej prvié dostopen javnosti ter ga je obiskalo
nad 20.000 ljudi. Popoldne ob 17. uri pa je sprejel N. V. knez Pavel deputacijo
jugoslovanskih muzejskih predstavnikov (Abramié, Hoffiler, Mal, Stelé, Tonéié, Tkal-
¢i¢, Zupanié), ki je visokega pokrovitelja novega muzeja informirala o stanju zaséite
nasih zgodovinskih spomenikov, o muzejskem zakonu, o proracunskih postavkah za
nafe muzeje in o posebnem oddelku za muzeje v ministrstvu prosvete.

18. januarja 1936 otvorjeni muzej kneza Pavla pomeni vzorno ureditey umet-
nostnozgodovinskih zbirk v nadi prestolici, tako da bo novi muzej mogel sluziti za
vzgled vsej drZavi, kako se morajo rediti podobna vpraSanja,

Franjo Bas.
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Slovstvo.

Melik Anton: Slovenija. Geografski opis. 1. Splogni del. 1. zvezek. V Ljubljani 1935.
lzdala Slovenska matica. 8° 393 str.

Poudarek geografije kot znaunstvene discipline lezi predvsem v metodiénem podajanju
snovi, v prikazovanju medsebojne zveze med zemeljsko povriino in na njej bivajoéim E&lo-
vekom. Radi tega sledi geografija — razen v topografskem posnemanju, kjer je podajanje
snovi in nje grupacija pa¢ prvenstvena — v bistvu snovnim ali materijalnim izsledkom drugih
ved ter jih metodiéno podaja v navedeni medsebojni odvisnosti. In ko je Slovenska matica
letos proslavila svojo sedemdesetletnico z izdajo geografije Slovenije, ni s tem dokumen-
tirala samé samo sebe, temve¢ visoko razvojno stopnjo vse slovenske znanosti sploh. Geo-
grafija Slovenije se je mogla roditi Sele potem, ko so obenem z nafo geografijo prav vse
znanstvene panoge zbrale na slovenski zemlji zadostno gradivo, katero stopa s pricujoco
geografijo Slovenije sedaj v metodiéni geografski obdelavi pred nas. Kakor je Melikova
Slovenija predstavnik splofne znanstvene vifine na slovenskih tleh, tako je tudi izraz nasih
kulturnih potreb in hotenj, kakor v fasu Kozlerjevega zemljevida. To poudarjamo radi tega,
ker izhajajo danes pri nas Stevilna jubilejna dela, pri katerih ne bi mogli v vsakem slufaju
potrditi narodne kulturne smotrenosti, radi ¢esar je potrebno poudariti to pri slovenskem
Orbis Terrarum.

Slovenska zemlja je po svoji celotni izobliki sama stavljala enotno zemljepisno sliko
v ozadje na podoben natin, kakor je bil to sluéaj tudi pri zgodovini. Nafe zgodovinske
upravne enote so tvorile v mnogem tudi geografske edinice, ki so samostojne zemljepisne
orise naravnost izzivale: zaokroiena alpska enota Koroikega, prehodno nizinsko-alpsko Sta-
jersko, jadranski polotok Istra, Corisko kot prehod iz Furlanske nizine v Kras in Alpe,
katera se geografsko zopet zakljuceno nizata okoli Kranjske kotline. Tako sta zgodovina s
svojo upravno razdelitvijo in struktura zemlje povzro@ili zakasnitev celotnega zemljepisa
Slovenije. Poleg tega pa je zavzemala geografija v naSi polpreteklosti kot znanost svoje-
vrstno vlogo. Deloma je bila dekla zgodovine, tik v povojnih letih pa je izgledalo, da bo
postala geografija pomoZna veda raznim prirodnim disciplinam, na drugi strani pa sistem
topografskih potopisov. Oboje je likvidirala ustanovitev Geografskega vestnika in nato
Geografski institut na univerzi v Ljubljani, ki sta omogofila sistematicno geografsko delo,
katerega vodi Ze dolga leta avtor Slovenije, A. Melik.

Melikova Slovenija je projektirana v dva dela. Prvi del, katerega prvi zvezek lezi
danes pred nami, bo podal splofno, drugi pa regionalno geografijo Slovenije. Slovenija je
pojmovana kot etnografski pojem, tako da so vkljuéene v opis vse pokrajine, katere po-
seljujejo Slovenci. Slovenska zemlja je izrazito prehodno ozemlje. Res je sicer vsako
poseljeno ozemlje radi fizikalnih lastnosti zemlje tudi nujno prehodno, ali Sloveniji manj-
kajo pri tem geografski faktorji, ki bi jo pokrajinsko poenotili, Enota je geografsko Slovenija
pa¢ po svojem komplementarnem znaéaju med NE in SW, NW in SE kot stikalis¢e velikih
geografskih enot, predvsem pa po enotni kulturni zavesti in narodnem stremljenju, ki je
Slovenijo #z narodnostno emancipacijo izoblikovalo v etniéno, kulturno in s tem tudi v
antropo-geografsko enoto, ki je navzlic teznjam okoligkih geopolitiénih tvorb postala v
Jugoslaviji z Dravsko banovino tudi geopolitiéna enota. Etnografsko Slovenijo, to klasi¢no
Krizisée Srednje in Juzne Evrope, nam podaja Melik. Oérta njen prirodni in politiéni poloZaj
in njeno prehodnost: v geomorfologiji, kjer se stikajo Jadranska kotlina in Panonska ter
Alpe in Kras, v klimi, kjer se druZijo sredozemski, panonski in alpski podnebni tipi, kateri
se zopet odrazajo v rastlinstvu s transalpinskimi, baltifkimi, ilirskimi in deloma tudi panon-
skimi regijami, medtem ko stoji zivalstvo izven teh vplivov in v primarni odvisnosti od
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¢loveka samega. Prirodopisno-zemljepisnemu delu, ki zavzema tri Cetrtine knjige, sledi uvod
v antropogeografijo, ki podaja poselitev in poseljevanje nase zemlje v predzgodovinskih
dobah, ko dobi slovenska zemlja prvié¢ enotno prebivalstvo v Ilirih in ko pride v rimskem
imperiju pod enoten sredozemski vpliv. Naselitev Slovencev in nastoj slovenskih narodunih
mej zakljuéujeta prvi zvezek Slovenije.

Podajanje snovi in problemov je tekofe in nazorno. Pri razmotrivanjih stopajo v
ospredje splo¥ni geografski problemi, kateri so osvetljeni s primeri iz slovenskih geografskih
edinic. Sploini fizikalno- in biogeografski problemi so zdruzeni s specijelnimi problemi slo-
venske zemlje, tako da postane Slovenija tudi u¢henik geografije sploh s posebnim uposte-
vanjem geografskih slovenskih razmer. S tega vidika ni Slovenija samo geografija nase
zemlje, temveé tudi priroénik splosnega zemljepisa. In to dejstvo daje knjigi znacaj zemlje-
pisne ¢itanke in ljudske knjige, kakor so si opis slovenske zemlje zamiiljali nadi rodoljubi,
ko so v dobi narodnopolitiénega nadega preporoda zamislili izdajo Slovenske zemlje. Za
vsakogar dobrodoila ponazorila so solidno, prvovrstno prirejene in izvedene priloge m
podobe — p. 232, podoha 92 bo pa¢ treba OrmoZz zamenjati, mogoée s Srediicem, ker pri
Ormozu se dvigajo tik severno nad Dravo gorice —, ki spremljajo tekst in resumirajo raz-
motrivajo¢o vsebino na pregledne zakljufke. Znanstveniku posebej bo dobrodosla biblio-
grafija knjiznih virov, ki vsebuje vse bistvene objave za geografa vaZnih raziskavanj o
slovenski zemlji.

CZN se bo k delu e povrnil. ém bo izilo v celoti. Za danes poudarimo njegov pomen
posebej za nas v severovzhodni Sloveniji, kjer bo nadomestilo e neizili del Slovenske
zemlje, Slov. Stajersko. Pomembno je delo za nas tudi zato, ker obravnava — naravno —
nafe Podravje in Pomurje v geografskem sestavu Slovenije, medtem ko pristeva pod vpli-
vom R. Siegerja povojna nemska geografska literatura celotno Podravje k avstrijski Stajerski
in omeji Slovenijo na Posavje samo. Kot zemljepisni priroénik Slovenija sicer ne natenja
teh spornih fizikalno- in biogeografskih trditev in tudi ne onih, ki ho&ejo zlasti v povojni
dobi uveljaviti etnografski pomen nemstva na Slov. Stajerskem s poudarjanjem fevdalnih
stanov in z zapostavljanjem kvantitativne etnografske poseljenosti sodobne pokrajine. Meli-
kova Slovenija podaja dejansko narodnostno stanje v okviru zemlje, katero sklenjeno pose-
ljujejo Slovenci. Kakor se Slovenija tozadevno izogiblje polemiénega razpravljanja, tako pa
pokaie na Se nerefena vprasanja, kjer so ta evidenina. Nas zanima v tem pogledu v prvi
vrsti vprafanje severne slovenske meje na Murskem polju in v goricah na severu med
Cmurekom in Radgono, kjer je bil paé geografski moment s Klekom in Gleichenberskimi
hrbti Ginitelj, ki je zadrzal nemiko kolonizacijo proti vzhodu, da se je morala obratno kot
na Gradis¢anskem ustaviti prej, tik za Kuénico; poleg tega pa je vaZno tudi gozdno ozemlje
na severozahodu od Radgone, ki je preprecilo nemiki predor do Radgone, ki je ba¥ radi
teh dveh geografskih faktorjev ostala otok v slovenski poselitvi.

S stalidéa periferije pozdravljamo Melikovo Slovenijo in izrekamo Zeljo, da hi v med-
sebojnem obravnavanju alpskega in kraskega sveta bila sorazmerno poudarjena tudi nasa
nizinska in gorika Slovenija; obenem s tem pa opozarjamo za zakljuéek dela na register,
ki naj napravi knjigo ¢im bolj uporabno in pregledno. Fransio Bk

Korespondencija Raéki-Strossmayer. Vredio Ferdo Sifié. O stogodiénjici rodenja Franje
Rackoga izdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga prva, od 8. okt. 1860
do 28. dec. 1875. Zagreb 1928; kujiga druga, od 6. jaw. 1876 do 31. dec. 1881. Zagreb 1929;
knjiga treéa, od 5. jan. 1882 do 27. juna 1888. Zagreb 1930; knjiga etvrta od 2. jula 1888
do 15. febr. 1894, Zagreb 1931.

To je zbirka 1404 sodobnih virov, pisem, katera sta si pisala Franjo Racki in Josip
Juraj Strossmayer; prvi najveéji jugoslovanski zgodovinar, odli¢en znamstveni organizator,
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prvih 20 let predsednik Jugoslavenske akademije ter politik z ilirsko politiéno ideologijo;
drugi cerkveni knez s humanisti¢no omiko, s svetovnopoliticno koncepeijo zdruzitve zahodne
in vzhodne cerkve, ki refuje s tem vprasanjem tudi narodna in politi¢na jugoslovanska vpra-
fanja. Prijatelja iz mladenifkih let, iz leta 1848, sta delovala skupno, dokler ju ni loéila
Rackega smrt. Strossmayer s Siroko zasnovo, impulzivnostjo in gmotno pomocjo, Racki pa s
kriticnim usmerjanjem, praktiénim smislom in realnim konkretiziranjem. Iz intenzivnega
sodelovanja teh dveh najveéjih znanstvenih in politi¢nih potenc na slovanskem jugu je ostal
po smrti pravi dnevnik vseh sodobnih dogodkov, ki se ticejo v prvi vrsti Trojedine kraljevi-
ne, ki pa poleg tega obsegajo vse Slovane, zlasti na Balkanu, rimsko cerkev in Vatikan ter
Srednjo Evropo z Avstro-Ogrsko.

V prvi knjigi stoji v ospredju znanstvenik Racki. To je doba oktobrskega diploma, ki
prija drzavnopravnim, ilirskim tendencam obeh in po kateri stopamo v Rim v zavod Sv. Jero-
nima, v Theinerjevo delavnico in na Vatikanski koncil, v Djakovo, kjer se polagajo temelji
katedrali, ter v Zagreb h Knjizevniku, k snujoti se akademiji, vseuéiliséu ter galeriji.
V Rimu in doma obvladuje oba cerkvenoslovanska liturgija, samo doma pa politi¢na borba
z Rauchom, Vojna krajina, razmerje Hrvatske do MadZarske, kjer izvr§i Ralki znanstvena
preddela, politiéno varustvo nad Dalmacijo, skrbstvo za Balkan ter borba za cerkveno-
politiéni polozaj Medumurja in Valpova. Vsepovsod velika aktivnost razen v reviziji nagodbe
1873, ki ne odgovarja njuni ilirski ideologiji, zato pa razmah akademije, ki ima tudi ogromen
politiéen znacaj.

V drugi knjigi vidimo Strossmayerja in Ratkega za banovanja MaZuranica in Peja-
¢evica, ko zraste vseuciliice in nastaja palaca akademije. V ostrem nasprotstvu do Madzarow
in do Starfevi¢a, prav posebno pa do okupacije Bosne in Hercegovine stopa vedno bolj v
ospredje impetuozni Strossmayer, ki smatra Avstro-Ogrsko za okupacijo nesposobno, dokler
sama ne uredi notranjih narodnostnih prilik. Brezkompromisen do Madzarov, gleda Strossma-
yer edino refitev jugoslovanskih narodnostnih vprafanj v udarcu na Avstro-Ogrsko od zunaj
in s tem, brez ozira na dinastiéno udanost, v njenem propadu. To je obenem z Zenijalno
zamislijo politi¢nega razvoja Evrope izrazil tudi v tajnem memorandumu ruski carski vladi
8. septembra 1876, Strossmayerjeva ideja zdruZitve obeh cerkva pa je bila utrjena z encikliko
grande munus.

Politika Svete stolice do Jugoslovanov zavzema vazne predele tretje knjige s padcem
Pejadeviéa in zacetki Khuena Héderviryja z njegovo borbo proti Rackemu, ki se mora
umakniti s predsedniftva akademije, ¢ prepovedjo prve skupi¢ine jugoslovanskih knjizevni-
kov ob 50 letnici ilirskega pokreta, pri kateri bi sodelovala tudi Matica Slovenska, ter z
delom novih znanstvenih zavodov in galerijo.

Prepoved skupiéine jugoslovanskih knjiZzevnikov je uved v borbo Khuena-Héderviryja
proti Strossmayerju. Clen v tej borbi je po banu inscenirana bjelovarska afera in teinja
spraviti ga gmotno pod nadzorstvo, posledica pa zblizevanje pravaiev in obzorasev. V borhi
proti Khuen-Hédervaryju vidimo Strossmayerjev ogromni wpliv pri Vatikanu, kjer ne more
proti njemu uspeti ves aparat avstro-ogrske diplomacije in kjer je zlasti velik Strossmayerjev
vpliv v vzhodnih cerkvenih vpradanjih.

Nikjer pa ne vidimo Strossmayerja samega; povsod je redaktor njegovih idej drug
istih misli, manj inicijativni, a bolj tuktiéni Ragki.

Rackega znanstveni in Strossmayerjevi politiéni ter kulturni, zlasti umetnostni stiki
so segali od Moskve in Leningrada do Londona in Pariza ter od Prage in Varfave do Rima
in Carigrada. Zato je razumljivo in radi politiéne ter kulturne ideologije obeh skoro nujno,
da najdemo v korespondenci tudi #tevilne, zgodovinsko nove podatke o Slovencih, ki se na-
nasajo na znanost, politiko in umetnost.

V sedemdesetih letih &itamo pogosto v nafem &asopisju, da bo odfel D. Trstenjak v
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Zagreb za docenta, kustosa ali arhivarja; korespondenca nam pojasni ozadje teh vesti. Trste-
njak je stal v prijateljskih stikih s pokroviteljem akademije Strossmayerjem in ga je za ta
mesta pismeno prosil. 31. jan. 1869 piSe Strossmayer Rackemu: »Prilazem Vam pismo nasega
prijatelja Trstenjaka. Kako vidite iz njegova pisma, on bi rad bio kustosom muzeja u Jugo-
stavenskoj akademiji. Meni se ¢ini, da bi on za tu stvar sposoban bio. Covjek je uéen, raden
i poiten. Osim toga mislim, da bi bilo politi¢no, da kod akademije namjestimo i jednoga
Slovenca, do¢im jur imamo i Srba i1 Dalmatinca. Trstenjak je covjek poznat, covjek nas, koji
se nami i nasim nacelom nikad i uz nikakovu cijenu iznevjeriti ne ée. Moze li dakle biti, da
on dobije to mjesto, ja mislim, da ée to biti svakako vrlo probitaéno. Ja mu danas otpisujem
i svjetujem mu, da se na Vas neposredno obrati. Vi ¢ete mu iskreno i otvoreno kazati, moze
I il ne moze 1" biti. Ako ne bi bilo izvanrednoga kakvoga konkurenta, ja opetujem, da bi
mi se ¢inilo, da bi on bio za tustyar u svakom obziru vrlo sposoban, a na Slovence bi to, ¢ *
kojimi nam se je prije ili poslije zdruziti, na svaki nacin debar utisak uéinilo.« Strossmayer,
ki je gledal namestitev politiéno, je polozil odloGitev v roke znanstvenika Ratkega, katerega
odlikuje visoka akribija in historiéna kritika in ki je akademijo vodil izkljuéno po znan-
stvenih poteh. Vidimo pa, da so vesti priile v nase ¢asopisje pod vplivom odgovorov Stross-
mayerja Trstenjaku, rezultata pa ni bilo radi vpliva Rackega, kateremu sledi tudi Stross-
mayer, kar ponazorujejo pisma iz 1874. Ko so nadli v Sremu dva kipa, jih je za Vienac 1874,
749, 765 opisal Strossmayer; prvotni koncept pa je izpremenil po vzorn Trstenjakove raz-
prave Triglav, mythologiéna raziskovanja (1870), a nato poroZal 3. maja 1874 Rackemu:
»Rasprava nafega Trstenjaka ne stoji.« Vendar pa je Strossmayer pod vplivom Trstenjakove
interpretacije mariborskega rimskega grobnega nastavka oznacil mmske sremske najdbe s
Zeus Sirmios, kar je fele BrunSmid korigiral v Vjesniku hrv. arh. drustva n. s. VIIL, 8788
v nastavek grobnice ali nagrobnika. V tem ¢asu Strossmayer Trstenjaka ne priporota vei
Ratkemu, temveé mu samo porota o Trstenjakovih pismenih Zeljah, ko pife 3. junija 1874:
»Siroma Trstenjak moli me, da ga preporuc¢im za docenturo iz slavenske mitologije. Ne In
bilo s gorega. Covjek je u toj stvari ucen, samo 5to nije sistematican. Ali je to valjda, 5to
ké Zupnik nije se mogao neprestano svojim predmetom baviti. Ujedno mi je nekoga Slovenca,
koji je sad il u Strassburgu il u Engleskoj.... vruée preporué¢io.« Tudi tu polaga Strossma-
ver odlo¢itey v roke Ratkemu s posrednim priporocilom. Omenjeni mladenié je P. Turner,
katerega je Trstenjak priporocal za zagrebfko univerzo z istim uspehom kakor samega sebe;
obema je manjkalo kritiénih znanstvenih legitimacij, katere je Raéki terjal. Pri namestitvah
na novi univerzi je Racki sicer mislil tudi na kvalificirane Slovence. 18. februarja 1874 pide
Strossmayerju: »Dr. Krek, Slovenac i profesor slavenske filologije u Gracu, odazva se mo-
jemu pozivu, te ¢emo njega pozvati, ako Jagié ne primi, te rade pode u Berlin.. .« Iz poziva
Krekovega pa ni bilo nié, kakor tudi ne iz Gebauerjevega, katerega je priporocal Miklo#ié;
ker je bil tudi poziv Gebauerju vezan na pogoj, ako Jagi¢ ne pride, se je éutil nzaljenega
in pogojnega poziva ni sprejel. 1z pisma Ralkega Strossmayerju z dne 3. junija 1874 izvemo,
da se je J. Suman potegoval za stolico gri¢ine, ne izvemo pa, kljub pohvalni kvalifikaciji,
zakaj je ni zasedel. Paé pa je najbri teinja po domovini prepreéila, da ni postal kustos v
narodnem muzeju F. Erjavee, katerega je priporofal Strossmayer in znanstveno cenil Radki.
Iz pisma Raékega Strossmayerju z dne 17. marca 1869 pa moremo sklepati, da je Strossmayer
Erjavea podpiral pri njegovih znanstvenih raziskavanjih, da je bil Erjavec v prijateljskih
stikih s Strossmayerjem ter Mrazoviéem in posredovalec v intimnih politiénih zadevah med
Strossmayerjem in Raékim in se tako izzivljal v Zagrebu tudi v politiénih krogih. Obratno
ie bilo z Valjavcem, ki se ni nikoli bavil s politiko (Racki v Pozoru dme 15. maja 1885,
§t. 111). Glede znanstvenega dela primerja Strossmayer Hrvate s Slovenci, ko poudarja v pismu
Rackemu dne 2. junija 1874 potrebo, da se uéi na vseuéiliftu sveto pismo v hrvaidini, da se
tako Gimprej pride do dobrega prevoda ... »U tom obziru zaostali smo ne samo za Rusi, za
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Poljaci, za Cesi, nego i za Slovenci.« K znanstvenim stikom obeh s Slovenci moremo Steti
tudi ponudbo Lujize Pesjakove Strossmayerju, da odkupi njeno zbirko — najbrz Zenskih
ro¢nih del. 23. maja 1888 mu namreé odgovarja Radki... »da preporuéena zbirka... ne bi
spadala u galeriju, nego u etnografski odjel muzeja, osim ako bi pod stroge umjetnickom
vidom vrijedna bila. Ja éu se medutim obratiti na prijatelja u Ljubljanu, da me obavijesti,
ali svakako bi ju vjesStak morao pregledati.« Kdo bi bil ta ljubljanski prijatelj Rackega, ne
vemo, vemo pa to, da Pesjakove zbirke Zagreb ni kupil.

Umetniske stike Slovencev s Hrvati podajajo porofila o kiparju Ganglu in slikarici
Kobilei. 24. decembra 1889 se interesira Racki pri Strossmayerju za Gangla in 6. marca 1890
pise Strossmayer Rackemu: »Ovim Vam najtoplije preporuéujem donosioca ovoga pisma,
gosp. vajara Gangla. Taj mladi¢ je vatren slovenski rodoljuly, miran, solidan, u svoju umjet-
nost zaljubljen. On je lanjske godine izradio spomenik pokojnomu Vodniku, ter je kritika
povoljan sud o tom spomeniku izrazila. Ovdje je kod nas izradio prole jeseni i ove zime
bas-relief »Uskrsnuée lsusovo«, koji ée bas-relief doéi povii glavnih vrata (stolne crkve v
Djakovem). Ja sam s tim poslom posve zadovoljan, pak bi od svega srca Zelio, da ovaj mladi
umjetnik moze naéi posla u Zagrebu. Ja Vam zato, dragi Franjo, toplo preporotujem, da se
kod preé. tamosnjega Kaptola Zivo zauzmete, ter skulpturske radnje povjerite vjestomu
ovomu nafemu covjeku. Vi dajete takove poslove najvise tudincem Nijemcem, navlastito
Beélijama, 5to Vas i skuplje dode i nenaruénije Vam biva. Sada eto imadete nasega covjeka,
pak dajte njemu privredu. Zasto da Vam uvijek g. Bollé ljude traziti preporucuje?« 23. fe-
bruarja 1890 pa se informira Strossmayer pri Ratkem: »...kakve so to slike te neke Kobi-
lice? .. .«, nakar mu Raéki odgovarja 3. marca 1890: »Slovenka Kobilica pokazuje mnogo dara
umjetnickoga. Bila je sedam godina u Monakovu. Sada bi rado sabrati neSto novaca, te poéi u
Pariz, gdje bi neito u Salonu izlozila. Onda bi u Italiju. Cedna je djevojka. Genre-slikarija
i portret njezina je struka. Obecaje mnogo.« Strossmayer je uvidel potrebo Kobilco pod-
preti, ko pife 6. marca 1890 Rackemu: »Tu sirotu djevojéicu Slovenku valjalo bi podupirati,
ali otkud? Morao bi joj ftogod pomoéi Gorup.« Bil je to ¢as, ko je Zivel Strossmayer radi
stabe uprave skofijskih posestev v denarnih stiskah. Mogoée je, da je djakovski skof tudi
ohiskal Kobiléin atelje, kajti 23. aprila 1890 mu pife Racki, da ga bo ob prihodu v Zagreb
pocakal na kolodvoru, »odakle éemo po Vaioj Zelji, ravno u Galeriju, a uz put — ako
Vas bude volja — svratiti se k slovenskoj slikarici Kobilici, da vidite njene slike ...« (Prim.:
Hribar 1., Moji spomini I, 120).

Najve¢ podatkoy pa najdemo iz politiénih stikov in politiénega zanimanja Strossma-
yerja in Ratkega za Slovence. Ko je Toman dokazoval v proratunski debati v dunajskem
parlamentu pravice Hrvatske do Vojne krajine ter terjal v njej ustavno Zivljenje, je Racki
navduieno porocal 9. decembra 1862 Strossmayerju: »Slava dru, Tomanu, $to take vjeito do-
kaza trulost i niStetnost krajitke uprave.« V vojnih €asih 1866 nagovarja 1. avgusta Stross-
mayer Rafkega, da napife &lanek »Teritorijalno pitanje Hrvata i najnoviji dogadajiz, v
katerem bi mogel pisati »i o Sockoj granici, otkle slovenstina poéimlje.« Sliéno ilirsko misljenje
in upodtevanje pragmaticne sankeije 1712 najdemo tudi v Strossmayerjevem pismu Ra&kemu
12. septembra 1873, ko govori o kritikah Salghettijeve alegorifne slike jugoslovanstva: »Sto
slikar nije Slovence napose predstavio, ne moze mu se zato u grijeh upisati, &to su Slovenci
upravo jedno s nami, i pod etnografickim i pod geografitkim vidom, page, ako se stare nade
listine u obzir uzmu, i pod drZavopravnim vidom. Na#i, mislim pri izboru Habsburikoga doma,
uvjetom su stavili, da se Slovenci k nam prikljuée.« O politiénih stikih s Slovenci govorijo tri
pisma Rackega, ki porofa 7. novembra 1870 Strossmayerju: »Danas je u Sisku dogovor;
dosli su i Slovenci Razlag, Trstenjak i Tomsié... Slovence su Prusi popladili, te bi se rado
nam prislonili. Svakako je to misao, koju nam valja podupirati.« Ratki se je tu zmotil v da-
tumu (sestanek v Sisku je bil 8. novembra), od slovenskih delegatov pa je izpustil Poklu-
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karja. 18. decembra 1870 pa porofa, da bo Siidslavische Zeitung zastopala ljubljanski pro-
gram, »...samo $to nije to u oglasu izreéeno«, 10 dni pozneje pa, da »Izjava Jjubljanska’
nalazi kod omladine mnogo odziva; ¢ini mi se, da éemo ju morati poprimiti svikolici«.
V dobi nekoliko ohlajenih odnofajev hrvatsko-slovenskih, po krivdi saborske veéine, so vezali
Slovenci stike s saborskima opozicijama, kar vidimo iz pisma Strossmayerju dne 30. septem-
bra 1890: »Ovdje (v Zagrebu) se sada radi o tom ne bi li se opozicije (obzorai in pravasi)
slozile u sloZnom radu. Slovenci Zele, da i hrvatska opozicija bude zastupana u njihovom
sastanku u Ljubljani na 2. listopada. Odavle idu onamo dr. Zahar i Fran Folnegovié. Radi se
o sporazummoj akciji Slovena cislajtavskih, o kojoj neka budemo i mi obavijeSteni, da prema
tomu udesimo i svoj postupak.« Bil je to znani shod slovenskih in hrvatskih istrskih poslancev
2. oktobra 1890, kjer je na slavmostnem veferu Folnegovié Ze simptomatiéno govoril o slogi,
v kateri se da tudi spati, in poudarjal potrebo odloénosti. Racki se je udelezil 70 letnice
Bleiweisove, ki se je 1878 vrfila pod geslom zedinjene Slovenije in zdruzitve te s Hrvatsko;
ko obvei¢a o svoji nameri Strossmayerja (11. novembra), mu priporofa, da »vrijednomu
starini brzojavkom &estitate.« Crez tri leta pa je bil Bleiweis skupno s Strossmayerjem
delezen staréevi¢ijanske reakcije na zagrebski unmiverzi, kjer so akademiki, kakor izvemo
iz pisma Ratkega Strossmayerju 15. marca 1881, odstranili iz prostorov drufiva »Hrvatski
dom« Strossmayerjevo in Bleiweisovo sliko. Racki se je udelezil tudi Miklodiceve slavnosti
1883, o ¢emer poroca Strossmayerju 3. septembra: »Danas ujutro vratih se iz Miklosiceve
sveéanosti u rodnom mu mjestu Ljutomeru. Svedanost bijaSe sjajna, a obradovah se, §to je
puk sudjelovao u veliko. Bijafe im veoma drago, $to je Akademija bila zastupana. Moramo
svakom prilikom gojiti dobre odnofaje sa Slovenci.« Strossmayer soglasa z Rackim v odgo-
voru 10. septembra: »Drago mi je, da je Miklodiéeva svefanost tako lijepo obavljena. Pravo
imate, da imamo svakom prilikom gojiti sa Slovenci jedinstvo i bratimstvo.« Da je Stross-
mayer gmotno podpiral slovenske teznje, je znano. V korespondenci imamo tak slucaj glede
Narodnega doma v Novem mestu, radi katerega se je obrnil po podporo V. Zarnik preko
Rackega, ki obvei¢a o tem Strossmayerja 3. julija 1873: »Upravo taj &as dobih pismo od
dra. Zarnika iz Ljubljane, u kojem me moli, da Vam na srce stavim, da izvolite poduprti
Slovence u podizanju »Narodnoga domac u dolenskom Novom mestu, koji ée stajati do
25.000 for. Veli, da o tom poduzeéu visi probudenje narodne svijesti u ovom najvife mrtvom
delu Kranjske.« V odgovoru Strossmayerja Ratkemu obeta Strossmayer podporo. Racki je
deloval pri konservativni dunajski vladi 1871 v konist Slovencev, kar kaZe pismo 21. febru-
arja Strossmayerju: »Pisah Jirefku, novomu ministru, da ovu priliku upotrebi bar za uvede-
nje jezika u Skole slovenske i ¢eske. 1 onako se druge koristi ne ima od ove promjene
(vlade).« Pri zmagi Narodne stranke na Hrvatskem 1871 vidi vpliv na cislitvanske Slovane
in veselo (19. maja 1871) vzklika: »Ele ée se radovati i Slovenci i Cesi.« Sicer pa vidi odlo-
Gitey v Avstriji (18. julija 1871) takrat, kadar bi »Poljaci, Slovenci i Dalmatinci slijedili
stope Ceha«. V skrbi za zagrebiko vseuéilisce tozi Racki 27. avgusta 1876, da »do danas
nije se ishodilo kod austrijske vlade, da se za Dalmatince i Slovence priznaju ispiti ovoga
sveuéilista«. Veliko skrb polagata oba na Istro. Racki je 28. decembra 1870 priporogal
Strossmayerju plaéevanje in brezplaéno razdeljevanje istrskega Puikega Prijatelja in tr-
7atke Nade sloge, dokler ni zajadrala v pravadtvo. Potem je priporofal Iv. Hribar Katkemu
Nafo Slogo, koje urednik Mandié da se je »izlije¢io od starceviéijanstva. Nada stvar u Istri
da bi nastradala, ako bi onaj list za puk propao« (Racki 24. okt. 1892). Vendar je Strossmayer
odklonil podporo (29. okt. 1892) Nasi Slogi: »Ona u zvijezde kuje Starfeviéa, a to ée redi,
odsuduje mene u pakao.« Na srcu je leZala Strossmayerju (22, jul. 1880) gimnazija na Reki, ki
ni samo v interesu Hrvatske, »nego osobito za Hrvate i Slovence u Istri i primorju«. V brigi
za narodni razvoj poreskih Skofljanov, o katerih mu je izjavil goriski nadikof Zorn, da so do
dveh tretjin Malijani, prosi Ratkega (24. aprila 1884) za statistiéne podatke, da more za po-
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reske Hrvate in Slovence v Vatikanu utemeljeno intervenirati. Iz korespondence doznamo tudi,
da je bil lavantinski skof M. Napotnik kandidat dunajskega dvora za zagrebskega nadskofa
po Mihaloviéevi smrti. 28. decembra 1892 informira Racki Strossmayerja: »O imenovanju
nadbiskupa ne ¢uje se niSta, osim £to se nadaju u Rimu, da ée nadbiskup biti do Uskrsa
uveden. Ovdje pripovijedaju nevjerovatno, da se naime nadbiskupija nudila Misiji, a ovaj
da je ponudu odbio; sada pako da se nudi mariborskomu Napotniku.« Sli¢ne informacije je
dobil Strossmayer od Stadlerja, ki je bil pridunajskem nunciju (5. januarja 1893): »Misija
pozvan bio i... sad neki vrlo visoki i bogati gospodin u Vatikanu radi o tom, da Napotnik
nai nadbiskup bude; istina je osobito to, da nasa i ugarska vlada sad preporutuje Belo-
potockoga.« Proti temu pa je Strossmayer z uspchom nastopil pri Vatikanu.

Iz teh primerov vidimo, da ni Korespondencija Racki-Strossmayer samo izreden zgo-
dovinski vir za dobo ene generacije druge polovice XIX. stoletja Hrvatske, temvet da
osvetljuje poleg drugih pojavov takratnega javnega in kulturnega Zivljenja obenem s prili-
kami vsega slovanskega juga tudi nafe slovenske.

Urednik Ferdo Sisié¢ je opremil knjigo z vschinsko resumarnim uvodom ter s potrebni-
mi belezkami, ki stopnjujejo to izdanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti do

izérpnega kompendija takratne jugoslovanske zgodovine. Franjo Ba¥

Bruckner Hans: Der Deutsch-slowenische Grenzraum. Die siidostdeutsche Volksgrenze.
Berlin 1934, 8° Str. 178188, 3 karte + 21 slik.

Ce govorimo danes z vidikov narodnostne politike o slovensko-nemikem obmejnem
ozemlju, moramo imeti pred oémi dvoje zgodovinskih dejstev: jezikovno in politicno. Jezi-
kovno so razvili Nemei v novem veku svoj jezik do uradnega poslovnega jezika, medtem
ko so Slovenci razvijali slovenitino predvsem v cerkvi in poleg tega v slovstvu. Ko je v in
po terezijanski dobi z modernim racionalistiénim razvojem dobilo vpraianje jezika v uradih,
Zolah itd. svojo konkretno obliko, je bila nemi¢ina kot uradni jezik Ze razvita, medtem ko
je bila slovenstina Sele na poti do tega polozaja. V tem pogledu je bila nemsiéina pred
slovenséino, ki pa se je ze od Marije Terezije uporabljala vzporedno z nemiéino zlasti pri
objavah in razglasih politicnega, davénega in vojaikega znataja. Drugo dejstvo je, da je v
slovensko-nemikem obmejnem ozemlju zavzemala od zafetka nemdfina v javnem Zivljenju
vlogo driavnega jezika predvsem pod vplivom politicnih faktorjev, koroike in stajerske
dezelne vlade. 1z teh dveh predpestavk sledi narodnopoliticno osnovno vprasanje, kako sta-
lif¢e so zavzeli politiéni celoviki in graski faktorji do slovenitine, ko se je osposobila za
jezik v upravi, Joli itd. In tukaj moramo tako za Koroiko kakor za Stajersko odgovoriti,
da je politiéni rezim stremel povsod, da obdrzi jezikovno stanje predmaréne dobe; to vladno
politi¢no stalisée je dovedlo do narodnopoliticnih bojev, kateri so v prevratni dobi z uspe-
hom za Nemce konéali na Koroskem, uspeino za Slovence pa na Stajerskem.

Bruckner zagrabi vprafanje bistveno drugaée. Za njega je Slovenija s Kranjskim, Sta-
jerskim in Korofkim kulturno nemika zemlja, na kateri se je Kranjsko kulturno emanci-
piralo in zaéelo nato z nacionalizacijo, oziroma slovenizacijo Koroskega in Stajerskega, ki
pa je samo deloma uspela. Posledica kranjskih vplivov v obmejnem slovensko-nemikem
ozemlju je nacionalno slovensko izobraZenstvo. Gospodarsko in kulturno temeljni prebivalec
Stajerskega in Koroikega je pa ostal Nemee. Med Nemcem in Slovencem pa stoji kmet, ki
Je kulturno in politiéno nemiko usmerjen, po jeziku pa Vend (Windischer). Ta korofki Vend
je odloéil pri plebiscitu, medtem ko mu na Stajerskem ob prevratu ni bila dana politi¢na
beseda, temveé so Slovenci pokrajino nasilno priklopili k Jugoslaviji. V povojni dobi so
dobili iredentistiéno razpoloZeni koroiki Slovenci vse narodnomanjiinske pravice; ne morejo
pa jim Nemci dovoliti politiénega vpliva na Vende. Slovenci pa so na Stajerskem nemitvo
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kulturno in politiéno z nasiljem unicevali, a ne uniéili. Iz tega vidimo, da Bruckner nadaljuje
predvojno politiéno ideologijo, samo v drugi obliki.

Geografsko je nemiko-slovensko obmejno ozemlje enota, katero zdruzuje Drava. Kolo-
nizacije so sledile Dravi in ba¥ vpliv slovenskih koroskih priseljencev na vzhod je omogocal
v zgodovini Stajerskemu Podravju asimilacijo nemskega priseljenca po Slovencu; torej
obratno od Pomurja, kjer je staremu Slovencu manjkalo slovensko koroiko zaledje, radi
éesar je bil po nemikem priseljencu asimiliran. Gospodarsko je podravska enotnost obstajala
do svetovne vojne. Za Celovee n. pr. vemo, da se je do 1914 vriil gros njegovega prometa
na juini Zeleznici z vzhodom preko Maribora in dalje v Podravino. Od 5000 od wvzhoda
doslih vagonov blaga je bilo 1260 iz ozemlja Gradea in severno od Lipnice, 3470 vagonov
pa iz slovenskih dezel, oziroma Podravine na vzhodu od Pragerskega; prometno je bil
polozaj Maribora za Celovec daleko moénejdi od Gradca. Narodnopolitiéno so se v vsem
slovensko-nemskem obmejnem ozemlju od Celovea do Maribora Slevenci podobno razvijali.
s¢ trajno narodnostno in kulturno osamosvojevali, da so bili v vsem Podravju regionalno
usmerjeni, narodnostno neopredeljeni od ustavne dobe dalje v manjiini. Nemitvo na svoji
strani odgovarjajoéih regionalistov ni poznalo, deloma, ker je nemika politika regionalizem
v svoj politiéni program vkljuéevala, deloma pa radi iz v uvodu omenjenega razliénega
jezikovnega razvoja obeh narodov.

Zgodovinsko je potrebno proti Brucknerjevemu poudarjanju vendstva ugotoviti, da
niso mogli na Stajerskem in Koroskem regionalisti nikdar pridobiti kakega slovenskega poli-
ticnega mandata ter da so v predvojni dobi Steviléno nazadovali. Pri volityah 1. 1911, so0
dobili Stajerski Slovenci skupaj 42.831 glasov, a Stajercijanci 5224 proti 5898 1. 1907.; pro-
centualno razmerje Stajercijancey v sestavu slovenskih Ftajerskih glasov je 10%, torej manj
kakor je bilo razmerje slovenskih do nemskih glasov v nemskih volilnih okrajih celovike
okolice (17%) ali Velikovea (13%). Absolutno itevilo Stajercijanskih glasov je manjie od
narodnih slovenskih koroskih glasov 1911, katerih je bilo 5463. Ker moramo radunati kvan-
litetno razmerje spornega koroskega in Stajerskega prebivalstva z 1:4, je bilo torej
Koroiko vsaj Stirikrat moéneje slovensko kakor pa Slov. Stajersko Stajercijansko. Korogki
regionalisti so hodili po isti poti z Nemci, zato o njih napredovanju, oziroma nazadovanju
ne moremo govoriti. Iz Stevila Stajercijanskih glasov 1911 na Stajerskem, iz tevila koroskih
slovenskih glasov 1911 in iz medsebojnega sorazmerja §tajercijanstva na Stajerskem in slo-
venstva na Korofkem izhaja, da je zgodovinska pogreika, prikazovati slovenskega kmeta na
Korotkem ali Stajerskem kot preteinega vendskega regionalista.

Slovenski narodni mandati na Stajerskem in Korofkem so bili kmetski mandati.
In v veliki meri je podravski narodnopolitiéni preporod vriil bad na¥ kmet; imena Hlebov,
Grizoldov, Drzeénikov, Miklaveev, Colnikov, Stepisnikov, Flucherjev, Drabosnjakov, Mikla-
vicev in kontno Grafenauerjev obenem z narodnim izobrazenstvom, ki je izslo vse s kmetoyv,
nazorno dokazujejo pogrednost teorije o vendski kmetski miselnosti, ki se v zadnjem ¢asu
vse pogosteje ponavlja v nemékih zgodovinah nafe polpretekle dobe in po kateri nad podrav-
ski kmet ni Slovenec, temveé Vend. Za Korosko posebej moramo Se poudariti vpliv politiéne
razdelitve volilnih okroZij, proti kateremu mora stopiti tudi regionalizem v ozadje. Pri vseh
Brucknerjevih izvajanjih pa vidimo tudi idenmtificiranje danasnje kulture z nemstvom. Mo-
derna doba je doba kulturne nivelizacije, s katero se izsledki ne samo posameznega naroda,
temved vsega sveta izpopolnjujejo ter zlivajo v enotno planetarno kulturo, katere izhodiite
in temelj je do danes ostala Evropa. To velja za danainjo dobo; v preteklosti pa ne smemo
nikdar pozabiti na oglejski vpliv v nasih krajib, torej tudi v Podravju; in o Ogleju vemo,
da je nemski vpliv od patriarha Bertolda stalno in rapidno padal. Kakor je geografsko
Slovenija prehodna zemlja, tako je to tudi kulturno. Nikdo ne zanika nemskih vplivov na
Slovenskem, nikdo pa ne more obratno negirati vplivov Italije in Srednjega Podonavija, prav
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tako pa tudi ne avtohtonih kulturnih stremljenj zemlje same, ki so tudi v Podravju, torej
v slovensko-nemikem obmejnem ozemlju primarno slovenski, zlasti, kar se tie duhovne
kulture.

Zgodovinska znatilnost velikih delov Srednje Evrope in to zlasti ozemlja bivie avstro-
ogrske monarhije v polpretekli dobi so narodnostni boji. Pri teh bojih vidimo, da ni bilo
niti enega vodilnega srednjeevropskega naroda, ki bi znal narodnostne borbe likvidirati ter
narodnostue probleme zadovoljivo rediti. Vzrok temu je bilo identificiranje vodilnih naro-
dov, v Avstriji Nemcev, z drzavo. To zgodovinsko dejstvo bodo morali bivii vodilni avstro-
ogrski narodi priznati in stopiti nato na nova pota narodnostne politike. Po starih zavozenih
tirth in popolnoma v nasprotju z zgodovinskimi dejstvi in priznanji pa se gibljejo politicne
publikacije z narodno propagandnim poudarkom, kakor je priéujofa Brucknerjeva Itudija.

Franjo Bai.

Minafik Fr.: Crtice iz zgodovine kranjske farmacije. Ponatis iz Apotekarskega Vijes-
nika v Zagrebu iz let 1930--1935.

Pijonir zgodovine nafe domace farmacije. mariborski lekarnar mag. pharm. Fr. Minafik
otvarja s ponatisom 12 ¢lankov, ki prikazujejo lekarnidtvo na Kranjskem v novem veku,
novo panogo nase kulturne zgodovine.

Clanki nas seznanjajo s samostanskimi lekarnami in v samostanskih knjiznicah ohranje-
nimi receptnimi navodili, z deZelnimi lekarnarji, z nadzorovanjem najstarejfih naiih javaih
lekarn ter z njihovim gospodarskim in pravnim poloZajem, nudijo nam vrsto skrbno in z
izrabo zelo podrobnega gradiva sestavljenih biografij ljubljanskih lekarnarjev ter nas uva-
jajo v lekarnarski obrat z objavo inventarja lekarn, poro¢il o lekarnarskih nestrokovnjakih
ter kranjskega lekarnarskega reda iz 1. 1710,

Vestno in z vztrajnostjo zbrano gradivo, njegova solidna izraba in ljubezen do snovi
so vzgled, po katerem bi bilo potrebno obdelati tudi lekarnarstvo v Podravju in Pomurju;
za to delo se je z dosedanjimi objavami legitimiral paé najbolje — nad avtor sam.

Franjo Bas.

Dr. Artur Krajanski, O statutu varazdinskog ceha ranarnika, brijaéa i kupaliStara. —
Adolf Wissert: Tekst pozunskog statuta, (V spomenici Varazdinskog muzeja 1925--1935.
Tiskala Narodna tiskara, Varazdin, 1935.)

Jugoslovanski raziskovalec in temeljiti poznavalec sploine farmaceviske zgodovine
dr. pharm. Artur Krajanski, lekarnar v Varazdinu, porofa v svojem ¢élanku o cehov-
skih pravilih varazdinskih ranocelnikov, briveev in padarjev iz leta 1557. V uvodu slika
pisatelj nastanek reda grikih asklepijadov in rimskih kolegijev arhijatrov ter razvoj kirur-
fkega poklica v srednji in severni Evropi do 15. stoletja, ko so tudi v avstrijskih in nemZkih
dezelah nastajali samostojni kiruriko-brivski cehi. Medicinska fakulteta na Dunaju je leta
1546. uvedla izkuinje za mojstre kirurge. V tem ¢asu pretefe turske nevarnosti so se
leta 1557. obrnili varaZdinski ranocelniki, brivei in padarji na svoje tovarife v Bratislavi
ter so jih prosili najprej pismeno, pozneje pa po svojih odposlancih, da bi jim dali prepis
bratislavskih cehovskih pravil, ki so jih spremenjene ali nespremenjene hoteli uvesti tudi
v Varazdinu. Pravila mojstrov v Bratislavi so bila 1540 popravljena, torej so bila Ze
starejia, Zupan bratislavski je dal pravila njihovega ceha, ki so bila nemska, za VaraZdince
polatiniti.

Prvi del pravil, ki so razdeljena na devet poglavij, predpisuje dolznosti ranocelnikov do
bolnikov: da morajo imeti doma vedno potrebne oblize, masti, olja, praike in kirurgiéne
priprave, drugi pa predpisnje pristojbine za prvo pomoé. Tretje poglavje ureja razmerje
mojstrov do pomoénikov in pravice vdoveev in vdov. V Cetrtem delu nam porocajo pravila
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o mojstrskem izpitu in taksi, ki jo je moral pomocnik za ta izpit placati v blagajno ceha,
in o poteku pojedine, na katero je moral novi mojster povabiti vse cehovske tovarise, njih
zene, pomoénike in druge usluzbence. Peti del naiteva orodje brivcev, med drugim tudi
priprave za odpiranje zile, za izdiranje zob in zavezovanje ran; Jesti omenja mad?zarske
barbirje, sedmi opisuje veliki delokrog padarjev, ki so kakor brivei puicali bolnikom kri,
izdirali zobe in lefili rane. Osmi del predpisuje obnaZanje padarskih pomo¢nikov in slug v
kopalnici proti Zenskim gostom, pa tudi njih obnasanje izven mojstrove hife, pri masi
zadusSnici za umrlim ¢lanom ali pri pogrebu in drugih priloznostih, zadnje poglavje pa
dolota dohodke skupne blagajne, izdatke za revne €lane in pogrebne stroike.

Opisu in poroéi.lu o tekstu teh varazdinskih cehovskih pravil sledi celotni dobesedni
latinski tekst, ki ga je priredil Adolf Wissert. Clﬂu.l.(a sta okradena s sliko originalnega
naslova listine in s sliko petata varaZzdinskih kirurgov, briveev in padarjev iz leta 1537.,
katerega je nafel Krajanski na neki drugi listini.

Za lazjo ocenitey historiéne zanimivosti tega dokumenta naj omenim, da so najstarejia
pravila ljubljanske in kranjske zadruge padarjev in ranocelnikov iz leta 1677. Zadruga
kranjskih ranocelnikov sama pa je bila seveda mnogo starejia in pravila iz tega leta so
bila le prepis starej$ih pravil. Leta 1736. so pravila zopet popravili in skrajfali. Leta 1770.
je centralna vlada na Dunaju izdala tiskano »inStrukeijo« za vse ranocelnike in padarje
nekdanjih avstrijskih deZel. Padarji po nasih krajih navadno niso imeli krajevnih zadrug,
ker je njih Stevilo bilo premalo, ampak so obsegale njihove zadruge veé krajev in mest
ali celo dezelo. Na Stajerskem so se chranila pravila padarjev v Radgoni iz leta 1483.; cesar
Ferdinand pa je 1630 izdal patent, ki 3¢iti vse Stajerske ranocelnike. O kranjski padarski
zadrugi je poro¢al Vrhovee (Ljubljanski mestanje, Ljubljana 1886), na sploino o Stajerskih
rokodelskih cehih pa M. Ljubsa (Das alte Zunftleben, Gradec 1898), kjer je navedena tudi
starejfa literatura. Ljubljanska, varaZdinska in radgonska pravila skupaj so torej vainmi
viri, iz katerih bo érpal strokovni zgodovinar, ki bo hotel opisati delovanje starih kirurgiénih
zadrugarjev po nasih krajih.

Spomenico, v kateri se nahajata omenjena ¢lanka Krajanskega in Wisserta, je izdalo
Varazdinsko Muzejalno drudtvo ob svoji desetletnici. Knjiga Steje 80 strani ter je okrafena
z Ze omenjenimi, pa &e¢ tudi z mnogimi drugimi slikami iz starega VaraZdina. V predgovoru
opisuje Kredimir Filié pogumno in plodonosno delovanje druftva ter brzi razvoj
muzeja. Spominja se sodelovanja vseh kulturnih delaveev, javnih faktorjev, dobrotnikov in
¢lanoy drustva, ki so z razumevanjem in Zritvami omogoé¢ili preselitev muzeja v prenovljeni
varazdinski grad. Isti pisatelj porota na podlagi gradiva, ki ga je nadel in predelal v mestnem
arhiva, o mestnih sodnikih varaZdinskih od leta 1209. naprej, Adolf Wissert pa o starih
varazdinskih zgradbah. V zadnjem ¢lanku opisuje Stjepan Vukovié predhistoriéne
najdbe iz jame Vindije blizu Voé, Tej razpravi slede 3 table s slikami predmetov, najdenih

v jami. F. Minafik.

Zgodovina lekarn v Mariboru, Celju in Ptuju. Iz dr. Schniderschitschevega dela »Die
Geschichte der Pharmazie in Steiermark bis zum Jahre 1850«, o katerem sem na tem
wmestu ze porocal (CZN 1932, 54--56), je znani in marljivi strokovni pisatelj Mr. V. Jugovié,
lekarnar v Zagrebu, prevedel nekaj delov v srbohrvaséino ter jih je priobéil pod skupnim
naslovom »Historija nadih apoteka« v »Apotekarskem Vjesnikue« v Zagrebu v letniku 1935
na stranech 252, 304, 379, 680, 723. Ti prevodi se bavijo z zgodovino lekarn tistih krajev
nekdanje Stajerske, ki so danes v Dravski banovini, namreé starejiih lekarn v Mariboru,
Celju in Ptuju. Clanki so okrafeni z 12 lepimi slikami lekarn in lekarniskih posod. Delo
zasluzi pohvalo, ker je z njim prevajalec omogodil razumevanje Schniderschitscheve knjige
v vseh delih nade drZave. F. Minafik
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Cvetje iz domaéih in tujih logov (1—8). Urejuje prof. Jakob Solar s sodelovanjem
urednitkega odbora. ZaloZila druzba sv. Mohorja v Celju. 1934, 1935, 1936.

S ceneno, lino opremljeno in strokovnjasko, a popularno komentirano izdajo glavnih
del nasih in tujih klasikov nam je zaloznica zamasila Ze dolgo zevajoco vrzel v nafi literaturi
in le ¢uditi se moramo, da ta misel ni prifla Ze prej do uresniéenja. V naslonitvi na staro
Janezitevo »Cvetje« je skudala zaloZnica paé nakazati mamen zbirke: popularizacijo lepe
knjige med najSirSimi krogi, posebno pa med dijastvom. Sicer pa bo tudi strokovnjak v
uvodih in opombah nasel med stilnimi analizami in novimi osvetljavami marsikaj zanimivega.
Vpradanja ob koncu knjig so namenjena dijaku, ki ga mestoma prav spretno uvajajo v
znanstveno problematiko,

1. Simon Gregoréié: Izbrane pesmi. Priredil dr. Ivan Pregelj. Knjiga vsebuje 51 Gre-
goréicevih najbolj znanih in karakteristicnih pesmi, 18 str. uvoda, 10 str. opomb in je
opremljena s pesnikovo fotografijo. V uvodu, kjer nam prireditelj opise pesnikovo
zivljenje, ga oznaéi kot €loveka, orife njegovo pesnifko delo in karakterizira
snovne motive ter slog in pesnifki izraz utegne zanimati nekoliko omiljena
formulacija obi¢ajne sodbe o Mahnitevem,. oziroma Krzicevem vplivu na pesnika: »Sodba
njegovih stanovskih vretnikov ni le bolela ob&utljivega pesnika in mu omajala samozavest,
marved je kolikor toliko zadufila v njem veselje do pesniskega dela, ki mu je Ze tako
pojemalo in ugaialo« (str. 8). Najvaznejii del uvoda je pa¢ tam, kjer govori prireditelj o
snovnih motivih, po katerih deli Gregorficevo pesem v 4 skupine (1. rodoljubne,
2, etiéno vzgojne in miselno Eustvene ali razmisljujote, 3. osebno izpovedne, 4. liriéno
epicne) ter v analizi sloga in pesniskega izraza, ki ga oznatuje Gregoréicev mu-
zikalno melodi¢ni dar in govorniska emfaza. Karakteristiko Gregoréiceve pesmi resumira
Pregelj v stavku: »Ta pesem je trpnost slovenskega gorskega prebivalstva, idealizem kato-
liskega duhovnika in slovenskega izobrazenega rodoljuba, eno samo moéno domotozje, idilicna
elegija mehkega in blagega slovenskega srca« (str. 10).

2, Fran Levstik: Martin Krpan. Priredil dr. A. Slodnjak. Po kratki oznaki politiénih
in literarnih okolii¢in, v katerih je nastal ta »nesmrini zgled pravega ljudskega pripove-
dovanja v umetni povestic (str. 5) prihaja Slodnjak z razborom vzporednic, pri katerih nas
opozori na njih socialno borbeni pomen, do zakljutkov o vplivih nekaterih izmed njih in
neznane narodne predloge na Levstikovega Krpana. Izjava, da je Levstik »hotel ustvariti
mythos slovenskega Zivljenja, ki bi bil resnifen in narodu razumljive (str. 15) ter podmena
o posebnem pomenu datuma boja in nastevanja cesari¢inih daroy v opombah (str. 45, 46)
sta pad problemati¢ni, Knjigo krasi slika Peruzzijeve plakete.

3. Q. Horatius Flaccus: Pismo o pesniitvu. Prelozil in razlozil Anton Sovré. V knjigi,
ki je pridobitev tako za klasi¢no filologijo kot za literarno teorijo in radi velikega vpliva,
ki so ga imeli Horatijevi nazori o pesniStvu tudi na slovensko literaturo, za literarno zgo-
dovino, je Sovré natisnil poleg kratkega uvoda svoje svobodne prepesnitve, razéle-
nitve in stvarnih opomb tudi latinski izvirnik. V vprafanjih ob Horati-
jevi pesnitvi nam prelagatelj v kratkih besedah oznaéi njen pomen za svetovno in
nafo literaturo. Knjigo zakljucuje najvaznejia literatura ter seznam imen in
stvari.

4. Josip Juréi¢: Jurij Kozjak, slovenski janiéar. Priredil dr. Mirko Rupel. Na 24 str.
uvoda in 9 str. opomb nam Rupel na podlagi podrobne in pronicave kriticne analize
zgradbe, oseb, miselnih in oblikovalnih osnov ter jezika pokaZe vse
Juréiceve mladostne slabosti in vrline ter nam ga tako na novo ovrednoti. Pomen te novele
vidi prireditelj pred vsem za Juréi¢a, ki je prifel z Jurijem Kézjakom v stik z literarnim
svetom in ob¢instvom, za razvoj slovenskega slovstva pa je povest pomembna kot tretja
prava ljudska povest in prva zgodovinska novela (razen neopazene Svetéeve Vladimir in
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Kosara). Absolutna vrednost pa je po Ruplu v Juriju Kézjaku kot lepem in ljudsko vzgoj-
nem berilu. Spredaj je Juréitev lesorez, delo slikarja Malesa.

5. Valentin Vodnik: Izbrano delo. Priredil dr. Ivan Grafenauer. Prireditelj nam je v
tej zbirki predstavil skoro vse znane Vodnikove pesmi, celo take, ki so bile doslej laiku
skoro nedostopne, najvainejio Vodnikovo prozo in doslej e neobjavljeno pismo A. Rudezu
(v faksimilu) ter obe avtobiografiji (tudi v faksimilu). V uvodu nas prireditelj seznanja s
socialnim okoljem pesnikovega rodu in doma, filozofskimi in druZbenimi nazori nje-
gove dobe, nam orise duSevne fiziognomije domaé¢ih prosvetljenskih kroz-
kov, Vodnikovo Zivljenje in njegov duhovni razvoj, karakterizira Vod-
nikove pesmi in prozo in analizira njegov jezik. Posebno zanimive so obsirnc
opombe, ki razlagajo nekatere tezavnejie jezikovne probleme. Knjiga nam daje jasno,
¢asovno zasidrano sliko prvega Slovenca, »ki se je zavedal pesnifkega poklica«, prvega, »ki
se je zavedal, da je kot pesnik, kot slovenski pesnik glasnik svojega naroda, njega uéitelj,
buditelj in — vodnik« (str. 5). Njegov pomen je, da sje s svojo prozo zgradil podzidje, na
katerem so postavili mlajii stavbo slovenske proze« (str. 26). Na ¢elu knjige je pesnikov
lesorez.

6. Matija Cop: Izbrano delo. 1835—-1935. Priredil dr. Avgust Pirjevec. Celih sto let
smo morali Slovenci &akati, da smo dobili v javnosti dostopni izdaji izbrano delo »moza,
ki ga sam Preferen imenuje »velikana uéenostic, ki ga slavi kot svojega mojstra in vodnika,
ki mu izpri¢uje najplemenitejie cloveike lastnosti in nagibe ter vroce slovensko srce« (str. 5).
Najveéji del knjige zavzema Discacciamento, saj je to delo, s katerim je Cop aktivno posegel
v slovenski kulturni boj. Sedem objavljenih pisem nam priblizuje Copovo literarno fiziogno-
mijo, fiziognomijo moZa, ki je vplival tudi na Prefernoy umetniski okus. Stiri Copovi od-
stavki v Safafikovi »Zgodovini slovanskega jezika in knjizevnostic pa so vzoree prve lite-
rarae zgodovine estetsko visokoizobrazenega literarnega zgodovinarja. Pirjevéev uvod se
odlikuje po pregnantnih formulacijah in razpada v sledeée podnaslove: Cas, Copovo
2ivlijenje, Copova pot, Krezovi zakladi duha, Cop v Ljubljani, Cop
v boju. Knjigo krasi znani Copov portret, ki ga je naslikal M. Langus.

7. Simon Jenko: Izbrano delo. 1835—1935. Priredil dr. Ivan Pregelj. Tezko bi nadli
koga, ki bi bil bolj poklican, da nam poda Jenkovo sliko, kakor avtor »Simona iz Prade.
Izbral in objavil je 47 pesmi, ki jih po motivih deli v 1. budnice in rodoljubne, 2. ljube-
zenske, 3. obrazne (v podobi in primeri), 4. izpovedne (boleine in boji), 5. satirifne (Zalice
in falice) ter 6. liriéno epiéne in izmed proze Jeperikega uéitelja. Sliéno kakor pri Gregor-
¢i'u imamo tudi tu v uvodu zanimivo stilno analizo. Posebne omembe vredna je Pregljeva
oznaka: »Ni klasien, a je po svoje zrel; ni oblikovno dovr¥en izraznik, a je pravi realist
v svoji plastiki; ni glede duhovne vsebine najgloblji, a je veren in tehten tolmaé svoje
holesti in misli... V vsaki svoji pesmi eno zivljenje, nepotvorjeno, iskreno, razumsko mirno
in brez nabreklega zanosa ...« (str. 5). V pesmi Lilije (str. 68) je verz »ne bhodem nosilax
namesto »ne bom nosilac, kar zahteva ritem in kakor stoji tudi v prvem natisu v Novicah
1857 in v Pesmih 1865, pad tiskovna pomota.

8. Zitja Konstantina in Metodiju. Prevel in razlozil Frane Grivee. Obema starosloven-
skima legendama je prireditelj, ki si je s svojim delom na tem podroéju pridobil Ze velik
sloves, dodal §¢ Rimsko legendo ter vse tri opremil z izérpnim znanstvenim komentarjem.

Slavistom in teol yo knjiga dobro sluzila. -
ogom bo knjig Jaroslav Dolar.



Druitveni glasnik. 187

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

Redni letni obéni zbor ZDM se je vriil doe 12. januarja 1936 ob 10. uri v éitalnici
Studijske knjiznice v navzoénosti 20 &lanov. Otvoril in vodil ga je predsednik prelat dr. Fr.
Kovac¢ié ki je ugotovil pravilnost sklicanja in sklepénost ter prisréno pozdravil zastop-
nike javnih oblasti in uénih zavodov. Pietetno se je spomnil L. 1935. umrlih &lanov 1. Vrhov-
nika, dr. H. Tume, F. Lipeja in F. Setinca, katerim bo ZDM ohranilo trajen ¢asten spomin.

Tajnik Fr. Bas je porocal, da Steje ZDM 481 élanov; odbor je imel 7 sej, predsedstvo
pa 6. Refenih in odposlanih spisov je bilo poleg uprave CZN 734. Bistveno delo ZDM je
bilo osredotoéeno na CZN, ki pomeni vrhunec mariborskega kulturnega delovanja. V njem
smo zdruzili letos prikazovanje preteklosti Podravja od Korofkega do Prlekije in pripravili
za bodofe gradivo iz zgodovine antitnega Poetovija ter narodopisja Koroikega. CZN se je
ietos zakasnil; vzrok temu je deloma poletni Strajk v tiskarnah, deloma pa jesenska raziska-
vanja univ, prof. dr. W. Schmida na Hajdini, katerih izsledki izidejo v letosnjem CZN.
Z novimi zamenami s CZN je ZDM raziirilo svoje stike z Beljakom, Bonnom, Bratislavo,
Budimpe3sto in Segedinom. MoZnih zamen z znanstvenimi ustanovami v Rusiji radi obstojecih
razmer nismo izrabili. V Mariboru je ZDM organiziralo zgodovinske vegere ter preko
casopisja informiralo javnost o tekocih znanstvenih dogajanjih, predvsem doma. V zvezi
z javnimi faktorji je ZDM sodelovalo pri vprafanju ob¢inskih kronik, pri varstvu spomeni-
Kov s pravilnikom za zaSé¢ito mariborskih umetnostnih in zgodovinskih zgradl ter pri pre-
imenovanju podravske topografije. ZDM deluje najozje s Studijsko knjiznico, Banovinskim
arhivom in Muzejskim drustvom, pri &emer vzdriuje deloma kot izdajatelj CZN, deloma pa
v svojem razmerju do Studijske knjiznice, Banovinskega arhiva in inuzeja s svojo vlogo
osrednji mariborski znanstveni polozaj. Studijska knjiznica nudi ZDM streho, za kar se
ravoatelju J. Glaserju na tem mestu najlepse zahvaljujemo. Po naklonjenosti lavantinskega
knezoskofijstva in dekana v Hocah J. Sagaja je prevzelo ZDM dekanijski arhiv v Hoéah,
katerega je kakor sploh vse pridobljene arhivalije namestilo v BAM. Kakor pri skofijstva
je naslo druitvo razumevanje tudi pri mestni obéini, ki je priskofila druitvu pogosto na
pomo? zlasti z vozili. Tudi javnost je upostevala nase delovanje z razumevanjem za nasa
stremljenja. Ponovno pa moramo poudariti, da z izumiranjem predvojne generacije tudi
drudtveno élanstvo nazaduje, ker mlajia generacija s svojimi pristopi ne krije izgub stare
generacije. Pri tem pa ni edini vzrok samo gmotno stanje posameznikov; imamo primere
med profesorji zgodovine, ki so hili ponovno vabljeni v ZDM, pa niso pristopili n
enako je z mnogimi drugimi, gmotno dobro stojetimi; paé pa vstopajo v nase vrste v rela-
tivno polni meri gospodarsko Sibkejsi. To je potrebno poudariti, ko vidimo med nadim
clanstvom n, pr. prirodoslovee predvojne generacije, medtem ko manjkajo na istem zavodu
zgodovinarji iz povojune generacije. Kar je odbor mogel, da popularizira ZDM, to je storil
% dopisi, osebnimi vabili in z akvizicijo, ki se pa ni obnesla. Vkljub vsemu temu je druitvo
vriilo svoje delo v preteklem letu z optimizmom in v prepriéanju, da je zvraéanje krivde
na razmere Casa samo bolezen. V inflacijski dobi tik po svetovni vojni ni bil kljub dru-
gacnim gospodarskim razmeram poloZaj za kulturne ustanove prav nié boljdi kakor je danes.
Zato bi moglo opravitevanje z razmerami ¢asa sodobno in bodoco akecijo ZDM samo uspavati.
Nafe prepri¢anje je, da moramo v mejah moZnosti storiti to, kar je mogoée. V tem pre-
pricanju apeliramo na zavednost najega Elanstva in na dobrohotnost in uvazevanje nasih
podpornikov na kr. bansko uprave Dravske banovine, na mestno ob&ino mariborsko, na
l'osojilni::o v Narodnem domu, na Spodnjeitajersko ljudsko posojilnico in na Nabavljalno
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zadrugo drzavnih usluzbencev, da nas podpirajo tudi v bodofe vsaj v isti meri, kakor so
delali to dosedaj. Predsednik je pripomnil k tajnikovemu porocilu, da je v odboru vladalo
vseskozi idealno navdudenje za delo in sloga z devizo: Z zdruzenimi mo¢mi! Inicijativa
zasebnega dela je bilo delo odbora. Bai obratno, kot je opazil lansko leto v naériu novega
muzejskega zakona, kjer se privatno in organizacijsko delo naravnost ignorira in kjer ima
osnutek muzejskega zakona tri poglavitne napake: monopolizacija, centralizacija in biro-
kratizacija. Ko je predsednik fe pojasnil v podrobnosti zamudo s CZN radi pavsalirane post-
nine, je obéni zbor soglasno sprejel tajnisko poroéilo.

V imenu lavantinskega knezoikofa je mato pozdravil prizadevanje in idealne napore
ZDM stolni dekan dr. F. Cukala. Vzdrzevanje zgodovinskih monumentov in njih objav-
ljanje je delo, katerega bo cerkev vedno podpirala kakor tudi stremljenja, da dobijo zgo-
dovinski spomeniki v Mariboru svojo stalno streho. Svoj pozdrav je sklenil z Zeljo, da
deluje ZDM v bodoée z isto vnemo kakor dosedaj. Predsednik se je za bodrilne besede
prisréno zahvalil ter prosil g. stolnega dekana, da izro&i knezoskofu obenem z zahvalo tudi
proinjo za nadaljnjo pomoé.

Blagajnisko poroéilo je podal upravnik Niko Vrabl Iz porofila posnemamo: Pregled
ratunov za poslovno leto 1935 (od 20. februarja 1935 do 5. januarja 1936) kaze 97.338°12 Din
prometa, in sicer 57.737°30 Din prejemkoy in 39.601°18 Din izdatkov ter 18.136'12 Din
prebitka.

Najvisja postavka med prejemki so podpore v skupnem znesku 35.600°— Din. Naj-
vaznejie s0: 24.000'— Din od kralj. banske uprave, 7.500— Din od mestne ob¢ine mari-
borske, 3.000— Din od Posojilnice v Narodnem domu, 500— Din od Spodnjeitajerske
ljudske posojilnice, 250°— Din od Nabavljalne zadruge drzavnih usluzbencev v Mariboru,
200'— Din od prof. dr. Antona Dolarja ob priliki njegove 60letnice in dr.

Na élanarini je bilo vplacanih 12.241°75 Din, to je za 4.631'— Din manj nego v
prejinjem poslovnem letu. Plagalo je 244 ¢&lanov: 1 ¢&lan za 1931, 11 élanov za 1932,
25 za 1933, 78 za 1934, 117 za 1935 in 12 za 1936.

Pri prodaji stare knjizne zaloge se je dobilo 992"~ Din.

Med izdatki je najviija postavka 27.869— Din za pisateljske nagrade, tisk in vezavo
Casopisa, XXX. letnik, 1-—2 snopié.

Izdatki za knjiznico so znadali 1.170°—,

V imenu preglednikoy racunov je ugotovil dr. I. Janéi& da javnost vse premalo upo-
fteva delo ZDM. V odboru vlada najlepia harmonija, v poslovanju pa najlepsi red. Z zeljo,
da bi javnost druitvo v bodoce bolj upoitevala kakor ga danes, predlaga absolutorij, kar
obéni zbor soglasno sprejme.

Sledilo je porotilo knjizni¢arja ravnatelja J. Glaserja in arh. F. Bafa. Glej
porotili spodaj. Pri dolotitvi ¢lanarine je predsednik v imenu odbora predlagal, da ostane
&lanarina tudi za leto 1936, Din 50. Soglasno sprejeto.

Pri volitvah preglednikov raéunov so bili soglasno izvoljeni dr. M. Herie, dr. 1. Jan&ié
in dr. A. Trstenjak.

Pri slu¢ajnostih je blagajnik N. L. Vrabl ponovno poudaril, da je stanje druftvene
blagajne samo na videz ugodno, ker CZN e ni iziel v celoti. Ce bi iziel Ze celi letnik, bi
imeli danes v blagajni primanjkljaj. Apelira na vse druitvenike, da po svojih moéeh delujejo
za drudtvo povsod, da bomo nadli sredstva, s katerimi bomo mogli kriti druftvene izdatke
in vrditi delo, ki nam ga nalaga druftveni program, obenem pa tudi specielni poloZaj
Maribora.

S tem je bil dnevni red izérpan in je predsednik zakljuéil obéni zbor ob 11, uri.
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Studijska knjiznica v Mariboru.

1. Statistika. Knjiznica se je v letu 1935. pomnozila (v zvezkih oz. letnikih) za
1632 knjig (ozir. brosur), 297 revij (ozir. ¢asopisov), 4 zemljevide in 3 rokopise. Prispevali
so: SK 903 knjige, 141 revij in 3 zemljevide, ZD 678 knjig, 149 revij, 1 zemljevid in 3
rokopise, MD 51 knjig in 7 revij. Naéin pridobitve je bil naslednji:

A. Nakup. SK: 440 knjig, 70 revij in 2 zemljevida; ZD: 11 knjig in 2 reviji; MD:
13 knjig in 2 reviji — skupaj 494 knjig, 74 revij in 2 zemljevida. Vaznejsi nakupi so bili:
Bibliothek f. Kunst- und Antiquititensammler (23 zv.; kup. MD); Boehn M. v., Puppen-
spiele; Brehm A. E., Tierleben (13 zv.; kup. MD); Cankar L, Zbrani spisi (18 zv.); De-
clareuil J., Histoire générale du droit francais: Freudenreich A.. Gluma; Geramb V., Steiri-
sches Trachtenbuch; Graber G., Sagen und Mirchen aus Kirnten; isti, Volksleben in Kiirn-
ten; Slovenska grlica 1.—7. (7 snop., kup. ZD); Handworterbuch der Naturwissenschaften
(11 zv.); HeiB H. i. dr., Die romanischen Literaturen des 19. und 20. Jahrhunderts; Jagié
V., Istorija slavjanskoj filologiji (kup. ZD); Jovanovié¢ S., Iz istorije politickih doktrina;
Karloviek J., Slovenski ornamenti; Kulakovskij P., Illirizm; Lakatof J., Jugoslovenska
privreda; Larmeroux J., La politique extérieure de I' Autriche-Hongrie 18751914 (2 zv.);
Masaryk T. G., RuBland und Europa (2 zv.); Merker P. —- Stammler W., Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte (4 zv.); Prijatelj 1., Duievni profili slovenskih preporo-
diteljev; Radoseviec M., Osnovi savremene Jugoslavije; Ramovs F., Historiéna grama-
tika slovenskega jezika, VIL zv.; Rosenberg A., Geschichte der Deutschen Republik; Sa-
viec M. M., Nasa industrija, zv. L, IX., X. (3 zv., izpopolnitev); Schier B., Hauslandschaften
u. Kulturbewegungen im stlichen Mitteleuropa (kup. MD); Spamer A., Die deutsche Volks-
kunde, IL zv. (kup. MD); Suman J., Komentar zakona o zaftiti autorskog prava; Urkun-
denbuch des Landes ob der Enns, L in Il zv. (2 zv.; kup. ZD); Vischer M., Topographia
ducatus Stiriae; Vodnik V., Pilmenolt; Vukicevié M., Karadzordze (2 zv.); Wackernagel
Ph., Das deutsche Kirchenlied (5 zv.); razen tega nadaljevanja raznih narocil iz prej-
snjih let (Der groBe Brockhaus, Osterreich-Ungarns letzter Krieg, Lexikon fiir Theologie
u. Kirche, Slovenski biografski lexikon, Deutschisterreichische Literaturgeschichte) in 12
knjig (vefinoma versko filozofskega znafaja) iz Afkerceve ostaline.

B. Darovi. SK: 405 knjig, 57 revij in 1 zemljevid; ZD: 572 knjig, 64 revij, 1 zem-
ljevid in 3 rokopisi; MD: 6 knjig in 1 revija — skupaj 983 knjig, 122 revij, 2 zemljevida
in 3 rokopisi. Darovali so (v oklepaju Stevilo darovanih predmetov): arhivar Bas Fr. (4,
med tem Sztarisinsztvo i zvacsinsztvo 1807 in 1 zemljevid), Baumgartner E. (1), prof. Be-
nedi¢ J. v Varfavi (2), Bezeniek D. v Ljubljani (1), dr. Bezjak J. (299, med drugim
Hanka V., Rukopis Kralodvorsky, v ostalem predvsem dela iz podroéja pedagogike, klas.
filologije in germanistike), dr. Bra¢i¢ Fr. v Celju (1), prof. Braéun Fr. (10), dr. Dolar A.
(8), ga. Dolkowski Fr. (1), prof. Druzovi¢ H. (7), dr. Fancev Fr. v Zagrebu (1), Glaser
J. (1), Sol. upravitelj Gréar V. (1), ravnatelj Humek D. (1), llié M. K. v Beogradu (2), Ka-
ris F. (1), prof. Kosar J. (1: Nov popravleni plateltof, marib. izdaja), dr. Kotnik J. (1 roko-
pis: Hirfel M., Krainske pridige 1801), prelat dr. Kovaéié Fr. (11, med tem 1 rokopis:
Slomiek A. M., Der Inbegriff der slov. Sprache), Kramberger Fr. (37, vefinoma izvestja
pozarnih bramb), ravn. Kramer I (2), Kumié¢ié M. v Zagrebu (1), kmet. referent Kuret N.
(1), Lapan R. v Dolenji vasi (3, med tem rokopis: p. Bernardus, Enchiridion Slavis infirmis
assistentium. Radkersburgi 1757), major Lavri¢ A. (4), kurat Ljubfa M. v Celju (66),
ga. Maister M. (2: Petrarca Fr., Opera, Basileae 1554; Calepinus A., Dictionarium undecim
linguarum), Mandi¢ M. v Sarajevu (5 ponatisov), dr. Miholi¢ S. v Beogradu (1 ponatis),
mag. ph. Minafik Fr. (2), ing. Mohoréié H. (1), Mravljak J. v Vuzenici (11), Munda V. (2),
prof. Oven A. (1), Pavievic M. M. v Zagrebu (2), vet. nadsvetnik Pirnat Fr. (1), dr.
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Pivko Lj. (21), dr. Ploj M. (24), dr. Poljanec L. (1), paznik Robas A. (1), prof. dr. Spek-
torskij E. v Ljubljani (1), dr. Sanda D. (2), Zupnik Solinc I. v Slov. Bistrici (1), ravnate-
ljica Stupca A. (1), dr. Srob D. v Zagrebu (1), Taks S. v Marenbergu (1), Tanc A. (3),
Tinti A. (3), nadzornik Tomazi¢ I. (4), dr. TominZek J. (10), dr. Travner V. (2), dr. Vauh-
nik M. (26), Vidmar H. (1), upravnik Vrabl N. (88), uéitelj v pok. Zacherl Fr. v Lju-
tomeru (22), ga. Zhuber N. (19), Zupnik Zidaniek J. v Podsredi (3), Zevahov N. D. v
Novem Sadu (1), osmosolec Zmave R. (2), dr. Zontar J. v Kranju (1 ponatis); nadalje sledete
institucije: Akademska akcija v Ljubljani (1), Narodna banka, podr. Maribor (1), Biblio-
teca comunale v Vidmu (1), Narodno blagostanje v Beogradu (1), »Dravac (17), Priro-
doslovno drustve v Ljubljani (64). Druzba sv. Mohorja v Celju (11), Francoski institut
v Zagrebu (1), Sentjakobska knjiznica v Ljubljani (3), tovarna »Mirim« (1,) razstavni odbor
v Celju (1), mestno poglavarstvo (71), Kmetijska poskusna in kontrolna postaja (43), »Put-
nik« (2), ravnateljstvo dezelne biblioteke v Graden (5), ravnateljstvo univ. biblioteke v
Gradeu (5), ravn. dekl. mesé. Sole (1), ravn. klas. gimn. (1), ravn. poite in telegrafa v Ljub-
ljani (6), ravn. real. gimn. (1), ravn. real. gimn. v Murski Soboeti (1), Savez knjiz. orga-
nizacija v Beogradu (1), Unione editoriale v Gorici (3), Banska uprava v Ljubljani (1),
uprava Nar. gledaliféa v Ljubljani (1), razen tega uprave 74 listov, med njimi uprave
sledeéih, v poroéilu za 1. 1934, Se ne navedenih: Bojevnik, Akademski glas, Nada misel,
Po bozjem svetu, Jugoslovenski rotar, Straza v viharju, Na¥ val, Na¥a volju v Ljubljani,
Nedelja v Celoven, Diifevni list v Murski Soboti, Sumarski list v Zagrebu: razen tega je
prejela knjiZznica preko Zgodovinskega drustva 67 knjig iz skofijskega arhiva, med dru-
gim Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis (5 zv., 4 zv. 7al
manjka) in Voltiggi J., Ricsoslovnik illiricskoga, italianskoga i nimacskoga jezika.

C. Zamena, SK: 24 knjig in 2 reviji; ZD: 80 knjig in 83 revij; MD: 2 knjigi in
4 revije — skupaj 106 knjig in 89 revij. SK je zamenjavala dvojnice (predvsem z akad.
druitvom »Triglavom« v Zagrebu), ZD svoj Casopis, MD svoje lzvestje. Poleg rednih za-
men Zgod. drustva, ki se sproti objavljajo na platnicah CZN, je v teku L. 1935. prejelo ZD
37 del vetinoma zgodovinskega in memoarnega znacaja iz Berlina (Auslindischer Buch-
tausch), med drugim sledece: Hugelmann K. G., Das Nationalititenrecht des alten Oster-
reich; Kistner K. W. u. Hamann R., Die Elisabethkirche zu Marburg u. ihre kiinstleri-
sche Nachfolge (2 zv.); Maull 0., Deutschland; Phleps H., Ost- und westgermanische Bau-
kultur; Schreiber G., Wallfahrt u. Volkstum in Geschichte u. Leben; Stieve F., Der di-
plomatische Schriftwechsel Iswolskis (4 zv.); isti, Iswolski im Weltkriege; isti, Iswolski
und der Weltkrieg; isti, Geschichte des deutschen Volkes.

C. DolZznostni in recenzijski izvodi. SK: 34 knjig in 12 revij: ZD: 15
knjig — skupaj 49 knjig in 12 revij.

Izposojevalcev je Stela knjiznica 898, med temi 333 v L 1935, na novo vpi-
sanih; izposodila je 18.346 knjig, 7.345 slovenskih, 1135 srbskohrvatskih, 9.225 nemikih,
316 ruskih, 254 francoskih in 71 drugih. Med novo vpisanimi izposojevalei, ozir. izposo-
jevalkami (te so za celotnimi Stevili navedene v oklepaju) je bilo dijakov z real. gim-
nazije 98 (43), s klas. gimnazije 48 (6), z uéiteljiséa 21 (12), s trg. akademije 13 (2), z
meié. Sole 20 (9), privatista 2, raznih abiturientov 7 (3), visokofolcevy 11 (2) — vsega di-
jastva torej 220 (77), t. j. 66%; od ostale tretjine je bilo uradnikov (in njihovih so-
prog) 27 (9), zasebnikov ozir. zasebnic 17 (16), obrtnikov 13 (1), profesorjev in profe-
soric 5 (2), uéiteljev in uditeljic 4 (3), astniki (in sopr.) 4 (2), tehniéni usluzbenci 4, trg.
nastavljenke 4 (4), godbeniki 3, inZenjerji (in sopr.) 3 (2), sluge 3, trgovei (in sopr.) 3 (2),
geometra (in sopr.) 2 (1), odvetnika (in sopr.) 2 (1), posestnika 2 (1), poslovodja 2, rav-
natelja (in sopr.) 2 (1), sodnika 2, zdravnika (in sopr.) 2 (1), Zeleznitarja 2 ter po 1 dela-
vec, delavka, duhovnik, igralec, kavarnar, pisatelj in soproga magistra — razen dijaStva
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skupaj 113 (48) oseb. — Citalnica je bila odprta 229 dni, obiskalo jo je 6311 oseb;
povpreéno itevilo dnevnih obiskovalcev je znasalo v januarju 37, v februarju 40, v marcu
34, v aprilu 26, v maju 19, v juniju 13, v septembru 18, v oktobru 24, v novembru 30,
v decembru 32,

Vezanih je bilo 916 knjig in Casopisov.

2. Prejemki in izdatki (za dobo od 1. jan. 1935 do 31. marca 1936). A. Od
mestne obéine je prejela knjiznica 52.633.50 Din, in sicer Din 10.000.— kot dotacijo za
éetrtletje jan.—marec 1935, Din 40.000.— kot dotacijo za proratunsko leto 1935/36.,
Din 2.633.50 kot naknadno izplagilo izdatkov za pomoZznega slugo, ki so ji od dotacije
prejinjega leta bili odtegnjeni (gl. CZN 1934, 227). Od tega se je izdalo za nakup knjig
in revij Din 43.535.50, za vezavo Din 8.175.50, za opremo Din 922.50. — B. Prejemki
knjiznice same (izposojnina i. dr.) so znafali Din 21.595.—. lzdalo se je od tega Din 13.266.75
za nakup knjig in ¢asopisov, Din 3.932.50 za vezavo, Din 4.395.75 za opremo in pisarniske
potrebséine. V celoti se je porabilo okrog 76.5% za nakup, 16.5% za vezavo, 7% za
opremo in pisarniske potrebicine. Za nakup in vezavo se izdatki kljub skréeni dotaciji v
primeri s prejinjimi leti niso bistveno znizali, ker se je za opremo izdalo izredno malo
in se je ta prihranek porabil za knjige. Vendar je bilo moZno to samo izjemoma in radi
okolii¢ine, ki normalnemu razvoju knjiznice ni v prid: ker radi pomanjkanja prostorov
ni bilo mogofe namestiti novih stojal, Eeprav bi jih knjiZnica nujno rabila.

3. Razno: O priliki izprememb v mestnem svetu so kot zastopniki mestne obéine
bili imenovani trije novi ¢lani kuratorija, ki je sestavljen sedaj sledece: zastopniki mest-
ne obéine gg. fol. upravitelj Viktor Gréar (podpredsednik), dr. Janko Kovaéec, prof. Ivan
Prijatelj, ravn. JoZze Stabej in dr. Fran Susnik, zastopnika Zgod. druStva prelat dr. Fran
Kovaéié (predsednik) in ravn, dr. Josip Tominsek, zastopnik Muz. drustva ravn. dr. Matko
Heric. — V osobju do konca l. 1935. ni bilo izprememb. —— Prirejeni sta bili v Citalnici
dve razstavi: ob prihodu bolgarskih peveev v marcu 1935 razstava bolgarskih knjig in
muzikalij ter slovenske literature o Bolgarih, ob Sestdesetletnici prof. dr. Ivana Prijatelja
v decembru 1935 razstava njegovih del kot ilustracija k predavanju, ki ga je ob tej priliki
imela ga. dr. Silva Trdina, —— 20, maja 1935 je knjiznica dobila telefon (5t. 26 —38).

Banovinski arhiv v Mariboru.

Osobje BAM je obstajalo iz arhivarja, v ¢asu od 1. IX. do 31. XIL tudi iz pomozue
pisarniske moci (M. Pertl). Materijalno je imel BAM na razpolago iz proracuna Dravske
banovine Din 15.000. S temi je hil izpopolnjen arhivski inventar z nakupom ro¢nega pisal-
nega stroja, pripadajofe pisalne mizice, nabavo arhivskih fasciklov in vrefic ter izprafeval-
nika, bila vezana vedina arhivske priroéne knjiznice in ista izpopolnjena z vsemi tremi deli
Arndt, Schrifttafeln, Wallach, Hilfsworterbuch fiir Historiker, Velikim adresarjem Maribora
ter izvrfen prevzem in prevoz prekmurskih arhivalij v Somboru. Poleg teh vedjih nabavk
je BAM iz dotacije nabavil polititno vaine dele za nas v Podravju vaznih asopisov Stimmen
aus Innerosterreich, Kirntner Tagblatt, Einspiclerjevega Slovenca in Stajerca, vrsto lokalnih
naboznih slik in topografskih lokalnih posnetkov iz preteklosti.

Skupno z ZDM in MDM je BAM nadaljeval delo prejénjih let. Izpopolnil je zhirko
Maribora (z darili M. Maistrove, J. Loosa, vsch mariborskih tiskarn, M. Turnerjeve, Fr.
Rebolja, V. Munde in N. L. Vrabla) s pridobitvami iz preporodne, prevratne in danainje
dobe, zbirke nafih trgov Sv. Lovrenc na Pohorju in Gudtanj (Jos. Mravljak) ter Ljutomera
(Ig. Zaloinik). Fr. Kovadi¢ je prispeval gradivo iz zapuséine A. M. Slomdeka. Politi¢no
gradivo so pommnozili darovi lg. ZaloZnika, V. Kukovca in prepis pravil konstitucionalnega
druitva | 1848. za Nemce in Slovence v Mariboru, ki se nahajajo v lasti A. Dadieuja. Zbirko
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gospodarskozgodovinskih arhivalij je izpopolnil prepis rokopisne zgodovine prevaljske in
guStanjske Zelezarne (oskrbel N. I. Vrabl), posestne listine Rogoze (Fr. Scherbaum), zas¢itna
pisma iz Stars (Rob. Mar$i¢) in zlasti trike arhivalije Pilstanja, kjer je BAM pomagal
I. Prislan, in iz Lemberga, kjer so £li BAM na roko vsi predstavniki trga. Narodnopoliti¢no
vaine so dopolnitve plebiscitnih lepakov (R. Kosié, Ig. Voster) in koroski dnevnik Alfreda
Lavri¢a, katerega je daroval Iv. Lavric. BAM je tudi eruiral eksistenco arhiva nekdanjega
Narodnega sveta za Korosko v Velikoveu, ki se mora danes nahajati nekje v Ljubljani,
verjetne na finanfnem ravnateljstvu. Narodnopolitiéno vaZna je korespondenca Iv. Vrhov-
nika z A. Hrenom (A. Hren), arhiv Zveze slovenskih uéiteljev in uéiteljic na Stajerskem
(Iv. Tomazi¢) ter posamezna zakljucena ¢asniska porocila (N. I. Vrabl). Oven Anton je izpo-
polnil korespondenco Fr. Ks. Meska z novimi doprinosi ter posredoval prenos arhiva Jugo-
slovansko-ceskoslovaske lige v Mariboru v BAM. Po posredovanju Fr. Kovatita je oskrbel
Peter Jurak pridobitev zapus€ine zgodovinarja Matije LjubSe za ZDM in s tem za BAM.
Iz zapuiiine A. Hainika je daroval pesmi Fr. Lukman, M. Kos pa sliko nagrobnika M. Sle-
kovea. BAM je kupil bakrorez Gasparja Rojka, Kr. Banska uprava Dravske banovine pa
je poklonila Letno porocilo o Somarstva in lova v Dravski banovini leta 1934, ter delo
Lavrié, Organizacija statistike v Jugoslaviji. Z dovoljenjem vladike I. J. Tomazica je BAM
prevzel dekanijski in Zupnijski arhiv v Hoéah, pri Gemer sta 3la BAM vsestransko na roko
J. Sagaj in N. L. Vrabl. Od historiénotopografskega gradiva je BAM pridobil preko ZDM
15 ponatisov iz Vischerjeve knjige Stajerskih gradov (G. Skoberne), po naklonjenosti Fr.
Lorgerja pa tloérte tabora v Lo¢ici in njih opise.

Vsem darovalcem in vsem prijateljem izreka BAM iskreno zahvalo, obenem s proinjo
za naklonjenost tudi v bodoée.

Kvantitativno najveéja pridobitev preteklega poslovnega leta so arhivalije Prekmurja,
katere so jugoslovanske oblasti prevzele na osnovi doloéh trianonske mirovne pogodbe od
Madzarske ter jih namestile v arhiva bivie batke oblasti v Somboru. Septembra 1935 je
prekmurske arhivalije v Somboru prevzel BAM.

Sodobne dogodke je BAM skuial obvarovati zgodovini z zbiranjem teko&ih politiénih
in kulturnih publikacij, med Katerimi so na prvem mestu skoro kompletni letaki, lepaki in

objave za volitve dne 5. maja 1935. Vzporedno s tem je lo navajanje na pisanje Solskih
in dr. kronik, kjer je BAM napravil za Kr. bansko upravo Dravske banovine tudi naért za
spisovanje obéinskih kronik. V zvezi z delom za ohranitev danasnjih dogodkov zgodovini je
bilo porofanje spomenitkemu uradu v Ljubljani o teko@ih spomeniskih vprafanjih in v slu-
¢aju potrebe tudi interveniranje (Razvanje, Smartno na Pohorju, Sv. Jakob v Slov. goricah,
Zovnek, Lefe, Hajdina, predvsem pa Maribor). BAM je bil pritegnjen tudi k refevanju
imen nasih krajev in k ureditvi bodofnosti zgodovinskega Maribora, pri éemer je aktivno
sodeloval.

Posebno s somborsko pridobitvijo so postali dosedanji prostori BAM na sreskem nacel-
styu Maribor levi breg premajhni za namestitev vseh pridobljenih arhivalij. Zato je na
koneu letoinjega poslovnega leta iskrena Zelja tudi BAM, da se &mprej in ugodno redi
bodofnost mariborskega gradu na ta naéin, da bi v mariborskem gradu poleg mariborskega
muzeja dobil svoje trajne prostore tudi Banovinski arhiv Maribora.



CZN 1935. Walter Schmid: Poetovio,

Priloga I. Slike 3—9.
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SI. 3--5. Deli loncev, okrafeni s pofevnimi in valovitimi &rtami,
SL. 6—9. Deli loncey, okrafeni s pasovi pravokotnikoy.
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CZN 1935. Walter Schmid: Poetovio. Priloga II. Slike 10—18.

S 14, SL 15. SL 16.

SL 17, Sl 18.

SL 10, 11. Deli loncev, okrafeni s pasovi pravokotnikov.
Sk 12, 13. Deli rdecih posod s pasovi ostrih zarez.
SL. 14, 15. Sigilata. Kroznik z masko. SL. 16. Sigilata. Kroznik s palmeto. Sl 17. Sigilata.
Kroznik z rozeto. SIL 18, Sigilata. Skledica z delfinom.
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CZN 1935. Walter Schmid: Poetovio. Priloga IIL. Slike 19—21, 25

SI. 19. SI. 20.

SI. 25. Sl 26.

SI. 19. Sigilata. Del skledice z masko. SI. 20. Sigilata. Del skledice z grozdom.
SI. 21. Del ilovnate forme. Jezdec z buzdovanom. Odliv,
SI. 25. Kaneliran polsteber s kapitelom.

Sl. 26. Kipee Venere iz gline.
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23.

Priloga IV. Sliki 22

Walter Schmid: Poetovio.

CZN 1935.
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CZN 1935, Walter Schmid: Poetovio. Priloga V. Sliki 21, 27.

SL. 24, Svetisce. Severozahodni kot. Nad poruienim zidom debela plast proda.

SI. 27, Prostor V. Ometni tlak, od starosti v sredi vpognjen.






CZN 1935. Walter Schmid: Poetovio. Priloga VI. Sliki 29—30.

Sl. 30. PolkroZna klop v starokritanski cerkvi.






CZN 1935. Walter Schmid: Poetovio. Priloga VIIL. Slike 33—37.

SL

33. Stavheni napis svetisca.

SI. 34. Votivni oltar vifinskega Jupitra,
Sl 35. Posvetilni napis, v katerem se omenja ilirska carina.
SL 36, Odlomek napisa.

SI. 37. Nutrix daruje na oltarju. Relief.
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CZN 1935.

Walter Schmid: Poetovio.

Priloga VIII. Slike 38 —11.

SI. 38.

SI. 38. Nutrix s kosaro na glavi. Relief.
Sk 39. Jupiter s plai¢em in Zezlom. Relief.
Sk 40. Jupiter. Relief.

SI. 41. Jupiter. Relief,



. ." ” L &
e . % VAN A e
\ £ . &3 ! 1 " ..
M r,._. o uJ. gl ] N
- 8 a4

" Al N — - Rl 4 bR e
e e . e
_w_*l o i wlv.o X L&b - H .WQ .—-_

A . ] X ‘ 5 5

ﬂ-“v.l, -7 ..’ A I-u s s : S SRR S ...w h.|_r s

W s s Nrm ISP ! L
. B = B I 2 — i 43 -

4

i

-
4
i CO ) RO

ST

*
)



CZN 1935. Walter Schmid: Poetovio. Priloga IX. Slike 43—45.

SL. 43. Véliki Jupitrov spomenik. Fragment.

Sl. 44, Ostanck napisa L. O. M. (érka O) na Jupitrovem spomeniku.
SI. 45. Dolunji del telesa Jupitrovega; v desnici blisk.
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CZN 1935. Walter Schmid: Poetovio. Priloga X. Slike 46—49.

SI. 46. Orel in del prestola Jupitrovega. Spodaj figovo pero.

Sl 47. Z brsljanom prepleten polsteber.
SL. 48. Gornji konec Jupitrovega spomenika; ovna in imago clipeata.

SI. 49. Domnevan relief Minerve s S¢itom z Jupitrovega spomenika,
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V oceno in zameno doposlane tiskovine.

Od 1. decembra 1935 do 31. marca 1936.

Kr. Srpska akademija Beograd: Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srp. naroda. II, 9.
Ivié A., Arhivska grada. IV. Beograd 1936.

Skopsko nauéno druitvo, Skoplje: Glasaik Skop. nauné. druftva. IV, VI, IX—XIV. 1928 do
1935. — Knjige Skop. naué. drustva: 1. Dordevié V. R., Srpske narodne melodije.
1928. 2. Solovjev A. V., Zakonodavstvo Stevana DuSana. 1928. 3. Banasevi¢ N., Ciklus
Marka Kraljeviéa. 1935, — Zbornik za etnografiju i folklor JuZne Srbije i susedskih
oblasti, 1. 1931,

Druzba sv. Mohorja, Celje: Cvetje iz domatih in tujih logov. 8. Grivec Fr., Zitja Konstan-
tina in Metodija. 1936.

Institut zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten in Miinchen:
3. Heider J., Regesten des Passauer Abteilandes. 1934. 6. Schiinemann K., Osterreichs
Bevilkerungspolitik unter Maria Theresia. 1. [1935]. 8. Réz H., Deutsche Zeitungen
und Zeitschriften in Ungarn. 1935. — 10. Kraft D., Das untersteirische Dranland.
1935. — Auer A., Kloster Steingaden als Grundherr im Etschland. 1933.

Arheoloiki klub »Mursa«, Osijek: Celestin V., Ime »Osijeke. 1933. — Bosendorfer J., Poteci
umjetnosti u Osijeku. 1935.

Etnografski muzej, Beograd: Glasnik Etnografskog muzeja. X. 1935. — Uputstva za pri-
kupljanje grade o ribolovu. 1935,

Etnografski muzej, Zagreb: Etnoloika biblioteka. 2, 3, 5, 9—21. 1928—1934. — Etno-
grafska istraZivanja i grada. 1934. — Berger S., Le Sens et I'Evolution des Symbo-
les populaires chez les Yougoslaves. Paris 1932.
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Glasnik Istoriskog druitva u N. Sadu. IX, 1—2, Novi Sad 1936.

Moravski arheoloki glasnik, I, 1—3. Ni§ 1936.
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Vrela i prinosi. 1—5. Sarajeve 19321935,

Zapisi. XIII; XIV; XV, 3. Cetinje 1935—1936.
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