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ETIKA ZIVLJENJA IN RAZMISLEKI OB NJE}

1. UVOD

Skoraj vsak dan lahko zasledimo podatek o
novem tehnoloskem ali znanstvenem dosezku,
najsi bo na podrodju elektrotehnike, komu-
nikacij, racunalniske tehnologije, odkrivanja
vesolja, novih materialov ali pa na podrocju
medicine, biologije, psihologije. Vecina vecjih
slovenskih in svetovnih medijev ima posebne
razdelke ali strani namenjene znanosti, teh-
nologiji in zdravju. Na internetnih forumih
in v raznovrstnih strokovnih revijah lahko
vsak dan beremo o novih poskusih, idejah in
odkritjih. Zdaj o celi¢nih odkritjih, ki obetajo
premik v zdravljenju Alzheimerjeve bolezni,
zdaj o merilcih, ki vgrajeni v telo omogocajo
daljinsko nadziranje krvnega sladkorja, krv-
nega tlaka ali drugih vrednosti, zdaj zopet o
tem, kako clovek, ki prej zaradi izgube noge
v prometni nesreci ni mogel niti hoditi, lahko
tece s pomocjo umetne robotske okoncine. In
vecina teh novic je navdusujoc¢ih! Ko beremo,
kako vse prej in natan¢neje odkrivajo bolezni
ter razvijajo vse boljsa zdravila zanje, smo ve-
seli. Sre¢ni smo za vse tiste, ki so pravocasno in
bolje zdravljeni, hkrati pa si po tthem mislimo,
da je dobro, da sedaj razvijajo to, saj nikoli ne
vemo, ¢e ne bomo za ¢im podobnim zboleli
tudi sami ali kdo izmed nasih bliznjih. »Se
dobro, da poznamo vedno vec¢ stvari,« re¢emo
in v marsicem imamo prav.
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Pa vendar obstaja tudi druga plat te me-
dalje. Na zacetku prej$njega stoletja so nanjo
opozarjali ljudje kot so Fritz Jahr - nemski
pastor, teolog, filozof in ucitelj, ki je leta 1927
skoval izraz bioetika in Ze takrat predvidel
mnoge razprave o bioloskih raziskavah na
zivalih. Tak je bil Aldous Huxley - angleski
pesnik, pisatelj, filozof in scenarist, ki je leta
1931 napisal svetovno znano delo Brave New
World ali v slovenskem prevodu Krasni novi
svet, v katerem nam z neverjetno nazornostjo
slika mozno strasljivo podobo popolnega,
tehni¢no razvitega sveta. Tak je bil Albert
Schweitzer - nem$ko-francoski zdravnik,
filozof in misijonar, ki je za svoje najvecje
filozofsko delo O stahospostovanju Zivljenja
leta 1952 prejel Nobelovo nagrado in ki se je
skupaj z Ottom Hahnom, Albertom Einstei-
nom in Bertrandom Russellom zavzemal za
prepoved testiranja atomskega orozja. In taki
so bili mnogi, mnogi drugi - pa vendar so bili
le posamezniki napram vedini.

Danes, ko je evforija nad hitrim znanstve-
nim razvojem in tehnolodkimi dosezki neko-
liko popustila, se te temne plati zaveda skoraj
vsak ¢lovek. Ce ne drugi, filmska industrija z
nekaj novimi filmi o koncu sveta ali varianta-
mi na temo Krasnega novega sveta vsako leto
poskrbi, da v nas ves cas, poleg navdusenja,
zivi tudi ¢rv strahu pred posledicami napred-
ka, ki smo mu pri¢a. Podobno v nas zbujajo
nelagodje opozorila ekologov, aktivisti¢nih
skupin ter same naravne spremembe. Tako
evropski ¢lovek ni ve¢ le navdusen in optimi-
sticen. Kljub temu, da je v njegovih mislih Se
vedno mocno zasidrana ideja vsemogocnosti
napredka, v praksi vidi tudi njegove stranpoti.
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Tako postaja vse bolj prestrasen, negotov in
velikokrat se njegov optimizem spreminja v
pesimizem. Po eni strani $e vedno vidi cudeze
napredka, vendar ima hkrati obcutek, da ze
zre neizbezni konec, brezizhodni polozaj, v
katerega ga bo ta isti napredek pripeljal. Pa je
to res edina mozna resitev?

Eberhard Schockenhoff s svojo knjigo Eti-
ka Zivljenja ne zbuja takega vtisa. Ta nemski
teolog in filozof v svoji knjigi pazljivo tehta
in pronicljivo analizira miselne tokove, ki
nam - najsi se tega zavedamo ali pa filozofsko
in eti¢no misel celo preziramo - krojijo tako
danasnji nacin zivljenja ter razumevanje sveta
kakor naso usodo. Vendar avtor ne ostane le
pri analizi in zgodovinskem ozadju. Ves cas
nas namre¢ spodbuja, naj sami razmislimo o
pomenu Zivljenja. Spodbuja nas, da v velikokrat
uporabljenih besedah ¢loveskega dostojanstva,
osebe in osebne svobode najdemo pomen, ki ga
lahko razumemo in zato ponotranjimo. Od nas
pricakuje, da si bomo konec vsakega poglavja v
drugi polovici knjige (ki obravnava posamezno
sporno biomedicinsko podroc¢je) ustvarili mne-
nje in kriti¢no eti¢no vodilo. In to ne na podlagi
evforije, ki jo v nas pogosto vzpodbujajo mediji
z zgodbami sre¢nih posameznikov (pri tem pa
,pozabijo’ na stevilne brezimne, ki so na poti do
sreCe ostali brez svojih osnovnih pravic). In ne
na podlagi pesimizma in strahu antiutopikov,
ki nas hromita ali pa vodita v resignacijo ter
fatalizem. Ampak s pomocjo logi¢nega uma,
tehtanja argumentov in protiargumentov ter
iskanja konkretnih resitev — eti¢nih usmeritev
in pravnih pravil. To ni le stvar strokovnjakov
tega ali onega podrocja, ampak vsakega izmed
nas. Na to opozarja pokojni profesor Joze
Trontelj v svoji spremni besedi: »Javno mnenje
lahko odlocilno vpliva na zakonodajalca, na
delitev znanstvenega denarja, na vedenje znan-
stvenikov. Eticne opredelitve na ravni narodov in
mednarodne skupnosti so kriticno odvisne od po-
ucenosti, od nepristranske javne eticne debate.«
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Avtor te knjige in jaz z njim sva prepricana,
da smo taksne debate in iskanja vedno novih
reditev ljudje zmozni. Tako kot smo bili nekje
od 16. stoletja dalje z racionalizmom zmozni
pognati stroj mogocnega tehnoloskega na-
predka, je sedaj na nasih generacijah, da se
temu napredku zopet doda eti¢no in duhovno
komponento. Drugo nogo nasega velikega
¢loveskega organizma. Da bomo zopet dobro
stali in pogumno hodili naprej.

2. KAJ JE ZIVLJENJE?

Ameriski bioetik Darryl Macer je pred
¢asom zapisal stavek: »Bioetika je ljubezen do
Zivljenja.« In imel je prav - eti¢ni vzgib v nas
je tisto, kar varuje nase Zivljenje. Je tisto, kar
nas spodbuja k spostovanju vsakega, Se tako
nebogljenega c¢loveka. Tisto, kar v nas zbuja
odpor, zalost ali celo gnus sprico nesmiselnega
pobijanja. A da se zares lahko pogovarjamo o
bioetiki, moramo najprej dobro razumeti, kaj
sploh je zivljenje.

Vsak od nas ima taksno ali druga¢no pred-
stavo o tem, kaj je zivljenje. Vendar e bi nas
nekdo nenadoma vprasal, kako vemo, da je
nekaj zivo, bi se verjetno marsikdo izmed nas
zatekel k bioloski definiciji, ki smo se jo naucili
v oli. Zivo je za nas nekaj, kar se spreminja,
raste in razmnozuje. Iz tega izhaja, da je to ne-
kaj, kar je sposobno samoorganizacije in shra-
njevanja ter predajanja informacij, shranjenih
v obliki DNK (deoksiribonukleniske kisline).

Na podlagi te definicije hitro dobimo
predstavo, da je zivljenje le fizikalno-kemicni
proces. V vsakem primeru pa ga vede ali neve-
de omejimo na tisto, kar mislimo, da je edini
najmanjsi skupni imenovalec vsemu Zivemu.
Vendar ko nas je strah, da nasa definicija Zivlje-
nja ne bo zajela vsega zivega, hkrati pozabimo
na drugo, ni¢ manj$o nevarnost. In sicer ne-
varnost, da naredimo definicijo Zivljenja tako
grobo, tako minimalisti¢no, da ob njej nimamo
vec predstave, o ¢em govorimo, ali povedano z
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drugimi besedami, da ne ujamemo ve¢ njego-
vega bistva. Ce povedano zamenjamo s prime-
rom, bi se glasil nekako takole: ce Zelimo, da si
nekdo, ki Se nikoli ni videl snega, predstavlja
snezinko, kako bomo to naredili? Verjetno mu
ne bomo povedali, v ¢em je snezinka druga¢na
od drugih stvari (na primer od kaplje vode) ali
pa mu nasteli, koliko katerih atomov jo gradi,
ampak mu bomo opisali predvsem, kaj jo dela
posebno. Povedali mu bomo, da je hladna, be-
lo-prozorna, da prileti iz oblaka, da je mehka in
lahka, da se ob stiku z naso toplo kozo stopi in
da se na hladni podlagi prime ter naredi belo
odejo. In podobno je z Zivljenjem. Bioloska
definicija nam odgovori, kako se rastlina ali
zival razlikujeta od kamna, pove nam, kako
sta zgrajena, ne da pa nam odgovora na vpra-
$anje, kaj dela rastlino ali zival in vse procese v
njima zive. In nam tako konec koncev ne pove
o zivljenju samem skoraj ni¢. Ali kot opozarja
Schockenhoft, bioloska definicija Zivljenja
sama za svojo objektivnost placuje veliko ceno:
prezre, kaj iz fizikalno-kemicnih procesov dela
konkretno, edinstveno zivo bitje.

Zelo pri srcu mi je primerjava, ki jo avtor
uporablja na zacetku knjige. V njej pravi, da
tudi e si zamislimo Zzivljenje le kot kemicne
procese — informacijo, ki se po tem izrazi v
neki obliki - hitro vidimo, da ga ne moremo
preprosto primerjati s softverom (program-
sko opremo) in hardverom (strojno opremo)
v racunalniku. Medtem ko hardveru lahko
damo skoraj poljuben softver, je za Zivljenjski
princip (eno bistvenih stvari Zivljenja, ki ga je
v tem primeru filozofija Ze od Aristotela dalje
imenovala du$a) znacilno, da se nanasa na
doloceno telo. Telo ima le eno duso in duse ne
moremo prestaviti v drugo telo, ker je del tega
telesa. Kot tako je vsako zivljenje edinstveno
in nezamenljivo, in ko pomislimo nanj, rece-
mo: ta zival, ta rastlina ali ta clovek. Predvsem
pa zivljenjski princip ni brez oblike, ni nekaj
abstraktnega, ampak ima svoje konkretno telo
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- bakterija celico, roza obliko roze in ¢lovek
¢lovesko obliko.

Druga zanimiva pot k doumevanju svoje-
vrstnosti Zivljenja, po kateri nas vodi Schoc-
kenhoff, je pot razvoja zivljenja — evolucije. V
¢loveka ali celo zivali, rastline in drugo Zivo
usmerjen razvoj sveta danes ljudje velikokrat
zavrnejo. Bodisi zaradi prevelike podobnosti
z vero bodisi pa, po mojih opazanjih, zaradi
nekega nenavadnega nezadovoljstva s svojo
vrsto, ki je zajelo predvsem zahodno civili-
zacijo. Ampak ko spremljamo dolgo zgodo-
vino razvoja narave in pojava Zivega, ali ni
znanstveno vendarle veliko bolj neverjetna
misel, da je kocka evolucije vedno znova padla
pravilno in ob pravem casu - se pravi to¢no
tako, da je omogocila nadaljnji razvoj, ki je
vodil najprej v pojav Zzivljenja, nato pa v vse
vecjo kompleksnost Zivih oblik in nazadnje
do ¢loveka?

In pri tem se ponovno pojavi vprasanje,
nakazano ze v zacetku tega dela. Kako najle s
pomocjo nezivega sveta — fizikalno-kemi¢nih
procesov, opiSemo Zzivljenje? Ali ni to malo
podobno, kakor da bi hoteli le s kapljo vode
opisati snezinko? Hans Jonas odgovarja: »To,
kar je zivljenje, lahko razumemo samo, Ce iz-
hajamo iz Zivljenja samega, in ne, ce izloc¢imo
njegove znacilne pojave. Zato potrebuje nara-
voslovna opredelitev Zivljenja, za katero velja,
da mora biti izkljuceno tako lastno doZivljanje
opazovalca kot tudi vZivljanje v druga Ziva bitja,
dopolnitev z razsirjeno zaznavno perspektivo ...
Opazovalec Zivljenja mora biti vnaprej pripra-
vljen skozi Zivljenje samo.« Ali bolj jedrnato:
»Le zZivljenje lahko spozna Zivljenje.« V tem
primeru pa Zivljenja ne opazujemo vec le od
zunaj (kar v primeru zivljenja tako ali tako ni
mogoce, glede na to, da smo sami ziva bitja),
ampak smo nenadoma postavljeni v polozaj
soudelezenca. In kot takega nas ne zanima vec
le minimalna razlika z nezivim, saj Ze pri sebi
vidimo, da to ni bistvo.
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S pogledom iz te nove smeri si lahko do-
volimo opazovanje Zivljenja na vsaki stopnji
razvoja — na lastni, pa tudi na drugih, nam
dan novi izrazi Zivljenja. In zanimivo, s takim
opazovanjem najdemo znacilnosti, ki so nam
prej usle izpred oc¢i, pa vendar jih lahko v svoji
zasnovi najdemo Ze na sami meji med Zivim in
nezivim. Zelo dobro jih opi$e Schockenhoff.
1. Tako lahko govorimo o zivem telesu kot o

funkcionalni celoti. Medtem ko meje nezi-

vega telesa predstavljajo le zaporo — mejo

z okolico -, so meje Zivega telesa zapora,

hkrati pa tudi odprtost — moznost izme-

njave med telesom in okolico.

2. Za zivo telo je znacilno gibanje, tako v
njem samem kot premikanje zivega telesa v
okolici kot to vidimo pri srni, ki v ve¢ernem
mraku beZi proti gozdu. Zivljenje ima nek
lasten motor, ki ga ves ¢as poganja. To se
godi na ravni vsake celice, pa tudi tistega,
kar dela vsako telo edinstveno in zaradi
Cesar pri specem cloveku, $e vedno vemo,
da je isti, ziv ¢lovek.

3. Zazivabitja je znacilno tudi razmerje med
delom in celoto. Razmisljanju o tem lahko
sledimo vse do Aristotela in Kanta. Slednji
ugotavlja, da lahko telo pojasnimo le s po-
mocjo delov (v primeru ¢loveka organov), ti
palahko delujejo le kot del telesa in nikakor
ne vsak zase kot pri mehanskem stroju.

4. O zivljenju lahko govorimo kot izrazu no-
tranjega sveta. Ze pri opazovanju svojega
Zivljenja naletimo na notranji svet — svet
dozivljanja, zavedanja. In ko srecamo ne-
koga drugega, preko svojega telesa sreca-
mo ne le telo, ampak tudi ta nedoumljivi
notranji svet drugega. Iz ¢esar nam Jonas
zopet postavlja vprasanje: »Kje drugje je
lahko zacetek notranjosti, kot na zacetku
Zivljenja?«

5. Ko iS¢emo notranji svet Zivega bitja,
najdemo v tem novo znacilnost Zivljenja
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- njegovo svobodo. Mogoce se bo na za-
¢etku slidalo nekoliko ¢udno, da pojem svo-
bode povezemo z vsem Zivim. Vendar
Schockenhoff nazorno in potrpezljivo
pokaze, kako lahko sledimo predstopnjam
svobode ali »svobodi v kali« vse do temeljev
se pojavi presnova — organska svoboda, ki
lo¢i Zivo od neZivega. Zivo telo (na primer
enocelicar) nezivo snov uporabi za svoj
gradnik in se tako ohranja pri zivljenju. S
spreminjanjem oblike se svoboda povecuje.
Zival je v svojem teku preko savane svo-
bodnejsa od rastline v isti savani. Skupaj
z njeno svobodo pa se povecuje tudi kom-
pleksnost njenega zavedanja. Oba dosezeta
visek v ¢loveku, ki ne poseduje le sposob-
nosti za presojo, ampak tudi zmoznost, da
se sprasuje po vzrokih in izbira cilj. Vendar,
kakor zanimivo in preudarno na tem mestu
opozarja Schockenhoft: kot vsaka lastnost,
ki se postopoma razvije v zivi naravi, tudi
svoboda ni nezadrzno napredovanje v
varno prihodnost, ampak z vidika biologije
eksperiment narave, ¢igar kon¢ni uspeh
ali neuspeh ostaja zaenkrat odprt. Iz ¢esar
nujno sledi vprasanje za nas kot posame-
znike in kot del c¢loveske skupnosti: Kaj
bomo naredili s svojo svobodo in s svojimi
sposobnostmi? Saj je iz vsega povedanega
vec kot ocitno, da odgovor na to vpradanje
nikakor ni samoumeven, vendar je pa bi-
stvenega pomena za na$ nadaljnji razvoj.

. Nadalje lahko opazujemo Zivljenje kot

srecanje. Vsako Zivo bitje potrebuje nekoga
drugega, da lahko Zivi. Pa najsi bo to na
osnovni ravni izmenjevanja, na instinktivni
ravni zivali ali na zavedni ravni ¢loveka, ki
se odpre drugemu ¢loveku. Martin Buber
tako pravi: »Clovek postaja jaz ob ti-ju.«
Ali z drugimi besedami: ¢lovek se lahko v
polnosti razvije kot ¢lovek $ele ob drugem
¢loveku.
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7. Nazadnje lahko govorimo o Zivljenju z vidi-
ka nujnosti smrti. Vse na svetu je minljivo,
ale Zivo bitje se postara in umre. Smrt sama
ni sestavni del Zivljenja, ni njegovo bistvo
ali cilj, saj je nekaj izven Zzivljenja in nima
samih znacilnosti Zivljenja. Vendar je vse-
eno za Zivljenje samo zelo pomembna. Na
ravni vrste omogoca obnovitev in pomladitey
in s tem na paradoksen nacin, kakor pravi
Schockenhoft, kakor protisila deluje na
neizbezno staranje posameznikov. Na ravni
posameznika pa sluzi umrljivemu Zivljenju
s tem, da razkriva njegovo resnost, tezo in
pomembnost.

Ce torej povzamemo: Zivljenje ni le fizi-
kalno-kemic¢ni proces, ampak funkcionalna
celota, v kateri so del in celota prepleteni na
edinstven nacin; Zivljenje je izraz notranjega
sveta, je usmerjenost v svobodo, je moznost
in nujnost srecevanja in je nazadnje nekaj,
¢emur umrljivost daje enkratnost in nepreklic-
nost. In ko razumemo vse to, je e toliko bolj
razumljivo, zakaj v vsaki svoji obliki zasluzi
nade spostovanje in skrb - stvari, ki smo jih
poimenovali etika.

3. ETIKA ZIVLJENJA

Razvoj biomedicinskih tehnik spreminja
nase bivanje v njegovih najbolj osnovnih pro-
cesih. Tako z umetno oploditvijo, raziskavami
na zarodkih, splavom in gensko diagnostiko
posegamo na podrocje rojstva ter spreminjamo
pomen ocetovstva in materinstva. Vizije tran-
shumanizma, ki govorijo o izboljsanih ljudeh
s povecano in bolj intenzivno stopnjo bivanja,
grozijo zivljenju samemu. S paliativno oskrbo
spreminjamo umiranje. Z zdravljenjem za
vsako ceno z ene strani in z evtanazijo z druge
postavljamo pod vprasanje smrt.

Zdi se, da se je nasa cloveska ladja s hitrim
tokom znasla v globokih vodah. Zaradi tega
Schockenhoft pravi, da je za naso prihodnost
nujno, da se vprasamo: »Ali zmoremo kot
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clovestvo z eticnim preudarkom krmariti te vode
globalnega procesa v katerem Zivimo, ali pa smo
temu procesu le nemocno prepusceni?«

Vdati se v usodo, preden sploh poskusimo,
je ocitno nesmiselno. Pa vendar nas ljudi veli-
kokrat mika, da bi naredili prav to — da ne bi
zavzeli stali$ca, da ne bi poskusali usmerjati ali
celo spreminjati miselnosti, ki nas odriva proti
¢erem, da ne bi tehtali smiselnosti in posledic
pravnih ter politicnih odlo¢itev. Ampak ali pri
tem pomislimo, da je tudi tak$na drza odloci-
tev, s katere posledicami bomo morali Ziveti?
Ce verjamemo v svobodo in svobodno voljo,
ljudje nismo prepusceni usodi, ampak sami
krojimo prihodnost - kot posamezniki in kot
skupnost. Res pa je, da naloga ni vedno lahka.
Kakor se razlikuje nase razumevanje Zivljenja,
je tudi pogledov na bioeti¢na vprasanja veliko.
Tako je najti skupni jezik v¢asih tezko, vendar
ponavljam: ne nemogoce.

Da bi bolje razumeli danasnjo mnozico
stali$¢ v bioetiki, se je dobro najprej ozreti v
preteklost. Avtor knjige razdeli bioeti¢no raz-
pravo preteklih desetletij v tri faze.

Predstavnika prve faze sta protestantska te-
ologa Joseph Fletcher in Paul Ramsey. Fletcher
(znan kot predstavnik radikalne situacijske
etike) je v svoji knjigi Morals and medicine
(1954) vsakemu medicinskemu podrocju
pripisal Se doloc¢eno pravico: medicinsko po-
stavljanje diagnoze - pravica do poznavanja
resnice; kontracepcija — pravica do nadzora
star§evstva; umetna oploditev — pravica do
premagovanja stanja, da nekdo ne more imeti
otrok; sterilizacija - pravica do izkljucitve
starSevstva; evtanazija — pravica do smrti. Pri
tem gre za radikalno spremembo razmisljanja
v smeri pacientu lastnih pravic in avtonomije.
Namesto splo$no veljavnih norm, ki dajejo
¢loveku zavezujoce sporocilo o tem, kaj naj v
doloceni situaciji stori ali opusti, stopi sedaj
v ospredje ustrezna odlocitev razsvetljenih
posameznikov. To pomeni, da sta do takrat
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najbolj obvezujoc¢i normi zdravnikovega rav-
nanja - ohranjati zivljenje in prepoved ubijanja
— odpravljeni s pravico njegovega pacienta do
lastne odlo¢itve. To je pripeljalo do razmislja-
nja, usmerjenega v pravice, ki ga v razli¢nih
oblikah sli§imo $e danes. Hkrati pa se je, ko
smo ljudje postavili v ospredje le ¢lovekovo
avtonomijo in njegove pravice, podrl marsi-
kateri jez, ki nas je dolga stoletja varoval pred
poplavami skodljivega samovoljnega ravnanja.
pravice, torej jaz v svoji najbolj nasilni obliki,
potem za posameznikovo svobodo v naravi ni
nobene omejitve ve¢. Tedaj ¢lovek lahko, sme
ali celo mora poceti, kar ga je volja. In celo
osebna svoboda soc¢loveka in odgovornost do
narave mu ne pomenita nobene ovire vec.

Sestnajst let kasneje je Paul Ramsey iz-
dal knjigo, ki je bila visek in zakljucek prve,
zaetne faze. V tem casu se je razmiSljanje
ze premaknilo iz individualne eti¢ne ravni
odnosa zdravnik-pacient k socialno eti¢cnemu
in druzbenemu kontekstu. Spostovanje pa-
cientove zmoznosti za odloc¢anje kot najvisje
bioeti¢no nacelo je po Ramseyju abstraktno
in prazno, dokler to spostovanje ne vkljucuje
tudi spostovanje pacientovega osebnega do-
stojanstva v ranljivi situaciji, ko je bolan in ko
mora umreti. Gre torej ponovno za premik
poudarka: od pozornosti, usmerjene le na spo-
$tovanje pacientove avtonomije, k pozornosti
na pacientovo zdravje in osebo.

Drugo fazo bioeti¢ne razprave je zazna-
moval predvsem v Texasu ziveci filozof Engel-
hardt, ki je leta 1979 skupaj z Beauchampom
in Childressom izvedel $tudijo Principles of
Biomedical Ethics. V tem obdobju se je bioetika
jasneje zavedla svoje vloge v druzbi in se jasneje
lo¢ila od religioznega okolja, ki ji je vlival svoj
pecat v prvi fazi. V sredi$¢u pa je Se vedno osta-
lo predvsem nacelo avtonomije. Beauchamp
in Childress sta temu nacelu dodala $e nacela
neskodljivosti, dobrodelnosti in pravi¢nosti
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ter to poimenovala common morality (sredin-
ska nacela). Vendar imajo ta sredinska nacela
vsaj eno veliko pomanjkljivost. Zaradi svoje
sredinskosti jih namre¢ razli¢ni ljudje lahko
razumejo zelo razli¢no. Tako lahko na primer
hkrati, ko z nacelom dobrodelnosti (ki vodi
ravnanje za dobro pocutje drugih) pohvalimo
humanitarne delavce, z na¢elom neskodljivosti
(ki prepoveduje komurkoli povzroditi fiziéno
ali dusevno zlo proti njegovi volji) opravi¢imo
zdravnike v nacisti¢nih taboris¢ih, ki so pobija-
li dusevno bolne, ki niso mogli izraziti svojega
nestrinjanja z necloveskimi posegi.

Prav tako niti Engelhardt niti nacela com-
mon morality ne morejo povedati ¢cloveku, kako
naj se kot oseba razvija, ne ¢lovestvu, kaj je res
dobro zanj - to pa je eden glavnih smotrov
bioetike. V strahu, da bi ogrozili avtonomijo
posameznika ali prizadeli katero njegovih
mnogih pravic, se namrec¢ izogibajo izrazanja
splosno veljavnih stali$¢ in postavljanja norm.
Se ve¢: iz tega Casa izvira miselnost radikalnega
liberalizma, ki od ¢loveka v imenu strpnosti
zahteva spos$tovanje celo odklonskih moralnih
pogledov, in to tudi tedaj, ko jih ima za napac-
ne ali nevarne. Tako na primer predstavniki
te miselnosti tisocletja staro pravilo Ne stori
drugemu tega Cesar ne Zelis, da drugi stori tebi!
ali v pozitivni obliki Delaj drugemu, kar si Zelis,
da bi se zgodilo tebi! razumejo predvsem kot
tiranski poskus vsiliti drugemu lasten pogled
na to, kar je dobro za zivljenje. In Ceprav se
to pravilo v taki ali druga¢ni obliki pojavlja v
skoraj vseh kulturah, vidijo radikalni liberalisti
v njem le moznost za krsenje pravic drugace
mislecih. Iz ¢esar zanje logi¢no sledi, da mora
obstajati novo pravilo, ki naj mu sledi ¢loveska
dobrodelnost. V tem primeru: Stori drugemu,
kar je z njegovega vidika dobro zanj.

Ta navidez strpen, vsem ljudem prijazen
stavek, ki ga velikokrat tako ali drugace zapa-
kiranega sli§imo tudi danes, pa ima v praksi
lahko katastrofalne posledice. Za nas bi lahko
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namre¢ pomenil, da bomo zdravniki v Slove-
niji v nekaj letih morali pomagati pri izvajanju
kriznih amputacij, ki jih zapoveduje Siriatrsko
pravo. Ne zaradi tega ker bi mislili, da je taksno
dejanje pravilno ali nenevarno, ampak prepro-
sto zato, ker bi od nas to pricakovala druzba,
,strpna‘ do ,pravic Siriatske manjsine, ki zase
meni, da je to zanje najboljsi nacin pravne
ureditve. Prav tako lahko zelo kapitalisti¢cno
usmerjena manj$ina bogatasev s svojo Zeljo
po $e ve¢ dobicka - do katere ima pravico in
ki je z njihovega vidika ocitno dobra zanje,
upravic¢eno konca socialno ureditev drzave.
Posameznik s svojo Zeljo po odmevnem sa-
momoru, do katerega ima zopet pravico in je
po njegovem zanj edina dobra resitev, lahko v
letalski nesre¢i pokonca ve¢ sto ljudi. Clove-
kova svoboda in avtonomija brez omejitev ter
upostevanje ¢lovekovih pravic brez odgovor-
nosti pomenijo veliko nevarnost tako za razvoj
vsakega posameznika kakor za razvoj druzbe
na bioeti¢nem in drugih podro¢jih. Clovekove
pravice in avtonomija lahko tudi ogrozajo dru-
gega cloveka ali druzbo in manjdina je lahko
tudi groznja vecini.

Da bi zopet nasla varna tla pod nogami,
je videla anglosaksonska bioetika le en izhod:
omejitev etike na etiko, ki vse udelezence
obvezuje, da svoje konflikte resujejo po poti
mirnega sporazumevanja, to pomeni sprotnega
dialoskega dogovora. Vendar je tudi v takem
razmisljanju, ki nam je danes prav tako blizu,
skritih nekaj zank.

Prva zanka, na katero opozarja Schocken-
hoft, je, da tak$na moderna etika (ki ne temelji
ve¢ na religiozni ali metafizi¢ni podlagi in je
pripravljena na dialog vseh, ki imajo kaj pri-
spevati) ne bi smela biti anitreligiozna, saj tako
nasprotuje sama sebi. Pa vendar, ali je v praksi
temu res tako? Ce pomislimo na na$ vsakdan:
alilahko enako mirno poslusamo in razumsko
tehtamo glas kr§canske etike kakor glas kake
druge sekularne etike? In to kljub temu, da se
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nas vecina zaveda dolge krS¢anske tradicije na
podrocju skrbi za druge in vsaj do neke mere
poznamo krs$¢anski nauk, ki uc¢i spostovanja
do prizadetih, trpecih in umirajocih. Dejstvo
je, da je svetovni nazor kr$c¢anske vere eno od
moralnih izhodis¢. In dobro bi bilo, da bi ga kot
takega vzeli resno in odprto, ne z vnaprej$njo
odlo¢itvijo proti. To mogoce Se bolj kakor za
nemskega bralca velja za slovenskega ¢loveka.
Ce posteno prisluhnemo, namrec vidimo - kakor
v uvodu pise profesor Trontelj —, da je teoloski
pogled veliko zmernejsi, mnogo realnejsi in
uglasen z znanostjo, kakor lahko zaznamo v
medijih. In kot tak lahko veliko doprinese k
iskanju skupne resitve. Seveda pa zanj, enako
kakor za druga moralna izhodisca, velja, da
izven meja svoje verske skupnosti ne more
zahtevati normativne vrednosti.

Druga zanka, v katero se lahko ujamemo,
je drza anglosaksonske etike same. Ta etika se
namre¢ pretvarja, da ima polozaj, ki je neod-
visen od zgodovinskega ozadja in ki je onstran
vseh religioznih tradicij. Zaradi tega si na videz
upraviceno jemlje polozaj ,nepristranskega’
sodnika, ki deli ,pravi¢no’ sodbo v bioeti¢ni
razpravi. Isto¢asno pa nam pri tem ves cas
izpod svojega predpasnika stresa mnozico
miselnih nazorov, ki oblikujejo nase javno
mnenje in s tem vplivajo na nase odlocanje.
Pri tem je celo tako pretkana, da nas s svojo
vzviSeno, razsvetljensko ter (kot smo zgoraj
omenili) ,nepristransko’ drzo preprica, da
ne potrebuje nobenega razmisleka in kritike.
Odene se v plas¢ naravoslovne znanosti, ki mu
miselno praviloma ne oporekamo, in nam v
tej preobleki proda filozofski razmislek. Tak
filozofski razmislek nato ponotranjimo pod
etiketo ,znanstveno, ¢eprav bi bil marsikak tak
paket v kriti¢ni razpravi zavrzen zaradi svoje
nesmiselnosti ali celo nasprotovanja samemu
sebi. Tako del¢ek nasega upravljanja v tem
primeru v resnici ne kroji niti naravoslovno
dognanje niti filozofski utemeljen razmislek,
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ampak dogma, ki smo jo zaradi svoje slepe
pege brez vprasanja kupili.

Poglejmo primer. Ko smo v prvem delu
govorili o zivljenju, smo omenili evolucijo.
Sedaj pa pri sebi pomislimo, kaks$no je nase
stali§¢e do nje. Razmislek o evoluciji lahko
pogledamo od blize. Schockenhoft ga v drugem
poglavju knjige razdeli na tri ravni. Ce sledimo
njegovemu modelu, na prvo raven postavimo
bioloska dejstva, ki dokumentirajo evolucijo
vrst iz enega skupnega izvora (DNK, morfo-
loske podobnosti, paleontoloske najdbe ...).
Na drugi ravni je znanstvena teorija, ki nudi
model razlage evolucije. Na tretji pa ima svoje
mesto nazor - nas pogled na svet, ki izhaja iz
te teorije. Vsi se bomo verjetno strinjali, da
prvo in drugo raven utemeljuje naravoslovna
znanost in da danes redko kdo dvomi v njuno
pravilnost. Sedaj pa poglejmo, kako je s tretjo
ravnjo. Ta se ukvarja z vprasanjema, zakaj je
evolucija potekala tako, kakor je, in kaj to po-
meni za nas ter naSe mesto na svetu. Je torej
stvar razmisleka, filozofije. Kot smo ravno ugo-
tavljali, mora biti vsako dognanje in vsak raz-
mislek podvrzen znanstveni kritiki - dvomom
in razpravi -, ki lo¢i zrnje od plev. Na prvi in
drugi ravni razmisleka o evoluciji znanstveniki
ob vsakem odkritju znova in znova preverjajo
veljavnost prej dosezenih zakljuckov. Na tej
tretji ravni pa se zgodi nekaj cudnega. Mozna
razmisleka na podlagi teorije evolucije sta
predvsem dva. Bodisi mislimo, da je potek
evolucije smiseln (da je za vsakim njenim
korakom nek smoter), bodisi pa verjamemo,
da je razvoj zivega sveta, kakrsnega poznamo
danes, le posledica nakljucij. Nekateri boste
mogoce na tem mestu ugovarjali, da je mozno
tudi ne imeti stalis¢a. Ampak ne imeti stali§¢a
pomeni napeljati vodo na mlin vecini in je
skoraj enako kakor pritrditi sploSnemu mne-
nju, ki nam v tem primeru previdno ponuja
naklju¢nost. Zanimivo pri vsem skupaj pa je,
da se, medtem ko je skupina ljudi, ki zagovarja
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smotrnost evolucije ves ¢as podvrzena kritiki, o
nakljucnosti tako reko¢ ne govori. Sprejemamo
jo namre¢ kot del naravoslovne znanosti - kot
logi¢no nadaljevanje naravoslovno utemeljene
prve in druge ravni, v resnici pa je empiri¢no
ravno toliko utemeljena, kakor miselnost, ki
zagovarja smoter; oboje je namre¢ enako mi-
selni nazor. Ce sledimo razmisleku v prejinjem
odstavku, vidimo, da s tem, ko ,naklju¢nosti‘ ne
jemljemo kot filozofske misli, kot taka tudi ni
delezna kritike. Ker pa v resnici tudi ni del na-
ravoslovne znanosti, nima nobene kontrole ali
odziva niti na empiri¢nem podro¢ju. Za mo-
derno miselnost, ki v tem primeru zagovarja
naklju¢nost, kriticen razmislek pomeni edino
realno nevarnost. Zato verjetno ni nakljucje, da
ta ista miselnost med ljudmi spodbuja prezir
ter omalovazevanje filozofije, etike in morale.
Za filozofijo tako sli§imo, da je prezivela in
filozofiranje je razumljeno kot slabsalno ime
za dolgovezenje. Na ta na¢in onemogocen raz-
mislek o nakljucnosti je torej postavljen ob bok
kritiki podvrzeni misli, ki zagovarja smoter. Pa
vendar se druge misli izogibamo ravno zaradi
prepricanja, da je versko-ideolosko dogmatska,
medtem ko prvo sprejemamo brez vprasanj v
zelji, da bi ugodili moderni miselnosti. Absur-
dno, se vam ne zdi?

In ravno zaradi te zanke potrebujemo
knjige, kakr$na je Schockenhoffova Etika Zi-
vljenja; zato potrebujemo kriticne pogovore.
Da odkrijemo slepe pege v bioeti¢ni razpravi,
jih podvrzemo kriti¢ni misli in se Sele potem
odlo¢imo, ali smo jim v resnici pripravljeni
slediti ter postaviti nade Zivljenje na tak$no
podlago. In da se ne vdamo zadnji zanki an-
glosaksonske miselnosti, ki nas na podoben
prikrit nac¢in prepricuje, da je neuspesen vsak
skupen poskus utemeljitve etike, Se preden so
bile alternative sploh preverjene. Ce ne pride-
mo nikamor po deduktivni poti, ki i§¢e najbolj
upraviceno izmed mnogih eti¢nih vrednot in
temeljnih pravil, ki jih je treba varovati, nam
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Schockenhoff ponuja drugo pot. Sam pravi:
»Koncéna utemeljitev etike pa je vendarle mozna
tudi po refleksivni poti, s tem da odkrijemo tiste
osnovne predpostavke, ki nas ne morejo preva-
rati in jim ne moremo odreci pritrditve, ne da
bi zasli v protislovje sami s seboj. In nenavadno
je, da anglosaksonska bioetika Se ni razmislila
o taksnih transcendentnih zasnovah.«

4. POGLED NA ODNOS MED
NARAVNO IN CLOVEKOM

V nadaljevanju Schockenhoft v knjigi Eti-
ki Zivljenja govori o nastanku novodobnega
dualizma, ki mu je sledilo prizadevanje, da
bi prisli od tega razkola nazaj k enotnosti ter
ta spoznanja poveze z njihovim pomenom za
danasnjo bioetiko.

Vse bolj smo prepricani, da se tehnologija
in znanost Ze dolgo ne menita za naravo, kakor
bi se morali. Ceprav znanost naravo preucuje,
tehnologija pa jo je imela za osnovno orodje,
sta se obe vedi od nje odtrgali in odplavali tako
dale¢, da do nje le stezka cutita spostovanje in
odgovornost, ki bi ji jo bila kot mlaj$a otroka
dolzna. Dolga leta sta lahko ta izgubljena otroka
zivela na racun dote, ki sta jo odnesla s sabo v
svet in se pri tem pretvarjala, da starSev nimata.
Sla sta celo tako dale¢, da sta zanikala kakr$no
koli povezavo z materjo naravo. Danes pa, ko
so njune vragolije prizadele tako naravo kakor
biosfero, ki obdaja cloveka - danes, ko njuni
nebrzdani poskusi grozijo, da bodo unicili nas
same, pa si ne moremo ve¢ zatiskati o¢i in se
pretvarjati, da se nas dogajanje ne tice. Ali kot
pravi Schockenhoft: ne moremo se vec izogibati
vprasanjem, kateri polozaj nam pripada v
strukturi Zivljenja narave in kaksen pomen ima
nase sorodstvo z naravo za naso lastno cloveskost.

Da bi bolje razumeli, kako je do tega razkola
pravzaprav prislo ter kaj to pomeni za danasnji
¢as, in bili s tem bolje pripravljeni na iskanje
reitev, se moramo najprej ponovno sprehoditi
v preteklost.
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4.1 OD ANTIKE DO NOVEGA VEKA

Vse do zgodnjega novega veka so ljudje
na tak ali drugacen nacin razumeli ¢loveka
kot mikrokozmos, se pravi svet v malem, in
svet kot makroantropos, se pravi kot ¢loveka
v velikem. Narava je bila tako misljena kot ziv
organizem, v katerem so vsi deli po analogiji
s ¢loveskim telesom skrivnostno ugladeni
(Schockenhoff). Platon govori o ideji »oblike«
(eidos). Aristotel uvede pojem duse, ki ga apli-
cira na celotni svet narave in predstavlja eno-
vito zivljenjsko srediS¢e vsakega zivega bitja.
Vsako zivo bitje ima tako lastno vrednost, ki je
usmerjena k podreditvi enkratnemu celotne-
mu smotru narave. Stoiki predstavo kozmosa
kot svetovne zgradbe povezejo s ¢lovekom ter
tako govorijo o dusi sveta. Kozmos je Se vedno
zivo bitje, ki ga naseljujejo $tevilni med seboj
odvisni predstavniki mineralnega, rastlinskega
in zivalskega sveta. Vendar njegovo sredisce
postane ¢&lovek. Sele v njem doseze smoter
svoj cilj - to je pojav Logosa. To ne pomeni, da
pojava Logosa, ali kakor ga kasneje imenujejo
patristi¢ni teologi, Bozjega Logosa, ne vidijo
v kali Ze na nizjih stopnjah razvoja zivljenja.
A Sele v ¢loveku, z njegovim razumom in
spoznanjem dobrega in slabega, pride Logos
do polnega izraza. Tako je ¢lovek del narave in
vendar je hkrati edini med vsemi zivimi bitji
sposoben svobodno ter odgovorno odlocati
o svojem zivljenju. To pa ga, kot je razvidno
zgoraj, ne lo¢i od kozmosa, ampak poveze vse
z njim. Smoter vsakega Zivega bitja sedaj ni ve¢
vizpolnitvi njegove posebne »oblike«, ampak v
njegovi vrednosti za vi$je stopnje Zivljenja in v
njegovem prispevku za urejenost celote, visek
katere je clovek.

Tako smo iz Aristotelovega obravnavanja
narave, ki je osredotoc¢eno na individualno
bit posameznega bitja, prisli na univerzalno
teolosko interpretacijo sveta. Ta pa je kmalu
nasla vstop v krsc¢ansko teologijo. Avgustin
tako pise, da ima ¢lovek z minerali skupno to,
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da je, z rastlinami in Zivalmi Zivljenje, z angeli
duha. Na njegovi podlagi Tomaz Akvinski
nadaljuje, da je Bog sam v tem zamisljen kot
skrivnostno srediS¢e gravitacije, h kateremu
tezi vse, kar obstaja. Teoloska obravnava na-
rave se tako povezuje z anti¢nim ucenjem in
bibli¢no zamislijo stvarjenja. Hierarhija zivega
$e vedno doseze svoj visek v ¢loveku, vendar
kozmos s ¢lovekom v sredini ni ve¢ zadosten
sam sebi, ampak se obraca k preseznemu in
s tem usmerja pogled nad naravo. Clovek,
narejen po BoZji podobi, je na poti izpolnitve
stvarstva. Vendar se Tomaz zaveda, da je ¢lo-
vek pri tem skrajno ubog in slaboten. Svoje
Zivljenje mora Ziveti nag in negotov in je v vsem
skrajno odvisen od pomoci drugih bitij, ki jim
je v posebno cast, da mu na poti k njegovemu
koncnemu cilju podarijo toplino, oblacila in
hrano (T. Akvinski). V vsem tem vidimo veliko
prepletenost ¢loveka z naravo.

4.2 NOVOVESKI DUALIZEM

V zacetku novega veka pa se je z razvojem
naravoslovne znanosti zgodilo nekaj neprica-
kovanega — ¢lovek je postal nasprotnik narave
in narava zanj nekaj, kar mu je tuje in se mu
ves ¢as odmika. Zacetek tega je bil postopen in
skoraj neopazen. Kot vemo, je Nikolaj Kuzan-
ski z utemeljitvijo eksperimenta postavil temelj
modernega naravoslovja. Eksaktnost rezulta-
tov, do katerih nas pripelje eksperimentalno
opazovanje narave, izhaja iz tega, da je mozno
poskus ponoviti. Ce pa zelimo, da je znanje
objektivno in ponovljivo, se je zdelo nujno, da
¢lovek izstopi iz narave in da do nje zavzame
stali$¢e neudelezenega zunanjega opazovalca.
Francis Bacon (eden od teoreti¢nih utemelji-
teljev modernega ideala znanosti) kmalu za
njim povsem ovrze sholasticno filozofijo kot
izmisljotino ¢loveske duse in vidi novi ideal
interpretacije narave v razcepljanju Zivega
na elemente tako dolgo, dokler se ne pojavi
brezobli¢cna materija v vsej svoji zakonitosti.
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Toda Sele Descartes (ki se prav tako pristeva
k utemeljiteljem moderne znanosti) v svojih
razmiSljanjih uresni¢i popolno matematizi-
ranje in geometrizacijo naravnega sveta. V
zunaj¢loveskem svetu in celo svojem telesu
vidi le Se brezobli¢no, raztezajoco se materijo,
ki je brez svojega lastnega smotra in postaja
material za postavitev ¢lovekovega smotra.
Ker stvari nimajo ve¢ vnaprej danega smisla,
kot so ga imele v antiki in srednjem veku,
postane narava stvar odkrivanja, spoznavanja
in spreminjanja — ¢loveska sluzabnica. Clovek
pa njen maitre de posseseur — gospodar. In tako
dobi naravoslovje proste roke.

Tako razmisljanje je povzrocilo velik
napredek, hkrati pa je prineslo v danasnjem
¢asu vidne hude posledice. Nekateri izmed
nasih poskusov in rezultatov tega prostega
naravoslovnega in tehnoloskega napredka so
iztrebili to ali ono Zivalsko vrsto, z onesnaze-
vanjem smo povzrocili spremembe ozraéja in
povecali ozonske luknje, z izsekavanjem smo
prej rodovitne dele sveta spremenili v puscave.
Vendar se dualisti¢na miselnost ni koncala pri
tem. Medtem ko si je klasi¢no naravoslovje Se
predstavljajo univerzum kot uro ali velik stroj,
v ¢igar zakonitosti lahko vedno globlje prodira
raziskujo¢i ¢lovekov duh in je bil Bog misljen
kot stavbenik ali geometer, ki je svet Ze na
zacetku dobro ustvaril, a ga za tem prepustil
ljudem, so najpomembnejsi naravoslovci 19.
stoletja v naravi ali ¢loveskem telesu videli le
$e motor, ki ga Zenejo vodljive energije, dokler
pac enkrat ne preneha teci. Tako se ¢lovek ni
le vedno bolj odtujil od narave, ampak logi¢no
posledi¢no tudi od izkustva lastnega telesa in
povezanosti s svojim Zivim organizmom - s
seboj. Postopoma je izgubil predstavo o tem,
kaj je in kaksno je njegovo mesto na svetu.
Vrednost njegovega Zzivljenja je postala vpra-
$ljiva. Najbolj okrutno se je to pokazalo v ¢asu
nacisti¢ne Nemcije v koncentracijskih tabori-
§¢ih, ko so zdravniki v imenu znanosti zaceli
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opravljati $tevilne, neclovesko krute poskuse
na ljudeh - na zivih ¢loveskih telesih. Vidi
pa se tudi danes v §tevilnih debatah o starih,
dementnih, zarodkih, novorojenckih, ki vedno
znova kli¢ejo po razmisleku o vrednosti in
smislu ¢loveskega Zivljenja.

4.3 OD DUALIZMA NAZAJ K
ENOTNOSTI

V 19. stoletju pa se je zgodilo $e nekaj.
Novovesko naravoslovje je z Darwinom na-
$lo neke vrste protiutez izrinjenju cloveka iz
narave. Kot pravi Schockenhoft, »ni¢ ni moglo
mocneje izraziti sorodnosti cloveka z naravo
kakor njegova vrnitev nazaj v Zivalski svet.«
Vendar je za reditev teoloske misli verjetno mi-
nilo prevec Casa, saj niti povezanost z naravo ni
mogla ve¢ resiti vprasanja smisla. Namesto tega
je znanost nadaljevala z razglabljanjem o na-
klju¢nih mutacijah, selektivnem prilagoditve-
nem pritisku in se zadovoljila z opazovanjem
preZivetja vrst in uspeSnega razmnozevanja.
Seveda so se mnogi znanstveniki e vedno na
tiho zavedali, da se nekje za njihovimi odkritji
ves Cas postavljajo vprasanja: zakaj, cemu, s
kak$nim namenom. Vendar, kakor je rekel
evolucijski biolog Ernest Mayr, »je smoter
postal prileznica, brez katere znanstveniki ne
morejo Ziveti, a tudi nocejo, da bi jih drugi videli
v njeni druzbi« ali, po Kantovih besedah, »vse
bolj izrivan tujek.« In tako se zdi, da smo svet
in sebe zaceli razstavljati na koscke, da bi ga
bolje razumeli in smo to poceli tako dolgo, da
smo vmes pozabili, kako jih sestaviti skupaj in
¢emu to delamo. Zal pa je to nase pocetje od
nas zahtevalo veliko ceno.

V odgovor na krizo, v katero smo zaili,
so se v filozofiji narave v zadnjem casu raz-
vili Stevilni pristopi, ki sluzijo kot zasnova za
trenutno obstojece eticne modele. Z izjemo
utilitaristicnega (ki je precej mocan in vc¢asih
agresiven otrok dualizma) je vsem tem zami-
slim skupno premagovanje dualisticne podobe
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sveta, ki je scefrala enotnost med ¢lovekom in

naravo (ter s tem povzrocila konflikt znotraj

¢loveka samega). Ceprav izhajajo iz razli¢nih
predpostavk, se v praksi marsikje prekrivajo.

Naj jih, glede na Schockenhoffovo delitev, na

kratko povzamem.

1. Antropocentri¢en pristop $e vedno v sre-
did¢e postavlja ¢loveka. Clovek je konéni
smoter narave, ker je po eni strani kot na-
ravno bitje in bitje s potrebami odvisen od
narave, po drugi strani pa ji stoji nasproti
kot razumno bitje, ki je sposobno zaznavati,
biti svobodno in odgovorno.

. Nasprotno ekocentrizem oznacuje tiste
modele etike, ki zahtevajo radikalno odvr-
nitev od antropocentri¢nega pristopa, saj
mu pripisujejo glavno krivdo za motnjo
ekoloskega ravnotezja in s tem povezano
samoogrozenost ¢lovestva. Pri tem pato-
centri¢na etika nalaga ¢loveku neposredno
obveznost do vseh Zivih bitij, ki so sposobna
cutiti bolecino, biocentri¢na etika pa za-
govarja clovekovo moralno obveznost do
vsega zivega, tudi tistega, ki ne Cuti.

. Nazadnje fiziocentri¢na ali holisti¢na etika
uci obveznost ¢loveka do celotne narave in s
tem dosledno vklju¢uje moralne pravice in
pravico do zascite, ne le za Zivali in rastline,
ampak tudi za pokrajino, gore, reke.

4.4 MISELNI MODELI

Da si bomo delitev lazje predstavljali, naj
na kratko ori$em tri miselne modele, ki se jim
je tudi avtor v knjigi precej obsezno posvetil
in imajo precejsen vpliv na danasnjo misel.

4.4.1 Schweitzerjev model etike
strahospostovanja do Zivljenja

Prvi je Schweitzerjev model etike stra-
hospostovanja do Zivljenja. Gre za primer
biocentri¢ne etike, ki jo je Schweitzer razvil
po prvi svetovni vojni. Sredi afriske divji-
ne je poskusal najti etiko, ki bi odpravila z
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dotedanjimi iluzijami, da lahko spoznamo
zasnovo sveta in iz nje izpeljemo zakljucke za
nase delovanje. Resitev za ponovno izgradnjo
kulture (civilizacije) je videl v postavitvi etike
na temelj zivljenja samega. Tako pravi: »Jaz
sem Zivljenje, ki hoce Ziveti, sredi Zivljenja, ki
hoce Ziveti.« In nadaljuje, da ¢eprav tega zivlje-
nja ne razumemo ve¢ dobro, smo mu dolzni
spostovanje in to v vseh njegovih oblikah (ne
le medc¢loveskih).

Tu pa naletimo na prvo kritiko tega modela.
Ce obravnavamo vse oblike Zivljenja kot ena-
kovredne in jim je ¢lovek vsem dolzan enako
brezpogojno spostovanje, kako naj ta isti clovek
ravna v primeru lastne ogrozenosti, lastnega
interesa ali ko ga narava prisili v izbiro med
dvema zivljenjema? Schweitzer zaradi strahu
do izkori$¢anja nizjih oblik Zivljenja zavraca
hierarhi¢no ureditev zivega in ponuja intuitiv-
no tehtanje v vsakem primeru posebej. Vendar
v konkretnem primeru kaj hitro vidimo, da
le-to zlahka odpove.

Druga kritika je usmerjena na uporabo
besede volja in na za tem skrito nerazlikovanje
¢loveskega in zunajcloveskega. Scweitzer se s
tem vprasanjem ni veliko ukvarjal in se mu je,
kolikor je bilo mogoce, izognil, vendar iz nje-
govih besedil vemo, da tezav z razlikovanjem ni
imel. Zato pa se tezave nerazlikovanja pojavijo
toliko jasneje pri nacelu enakosti, ki ga bom na
kratko predstavila v naslednjem delu.

Tretji ugovor Schweitzerjevemu modelu
postavlja pedagogika. Polozaj ¢loveka, ki je ne
glede na to, kaj naredi, kriv (Ze pri nekoliko
nepazljivem koraku lahko ubije vejico grma,
mravljo ali drug majhen organizem pod svojo
nogo) ter zato gleda na Zivljenje s stalnim
ob¢utkom krivde, povzroci, da ¢lovek otopi.
Kajti tako, kot je ob¢asen obcutek krivde lahko
povod za bolj odgovorno obnasanje in vodi k
povracilu za storjeno $kodo, lahko nalaganje
krivde povzroci ravno obratno. Clovek z njo
namre¢ ne more Ziveti, zaradi ¢esar se skrije za
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zid nepomembnosti svojega ravnanja: Ker sem
v vsakem primeru kriv, je pravzaprav vseeno,
kaj naredim!

Pa vendar Schweitzerjeva zapusc¢ina ne za-
sluzi le kritike. V nasprotju s svojimi sodobniki
se Schweitzer v svojem modelu strahosposto-
vanja do Zivljenja ne vdaja pesimisti¢cnemu
scenariju propada, ampak poziva ¢lovestvo
k eti¢ni prenovi in k zavestnemu samoupra-
vljanju razvoja. Zelo modro opazuje, da je
¢lovekova zmoznost postala vecja kot njegova
razumnost. In ponuja resitev v stavkih: » Mne-
nje: ,Prav je, kar pomeni povecanje za Zivljenje;
je napacno. Prav je (nasprotno), kar postavlja
moje Zivljenje v pravilen odnos do sebe in do
drugih.« Nadalje v svojih spisih ostro kritizira
socialni darvinizem, ki se je kakor epidemija
$iril v tistem casu. V Nietzschejevih spisih
analizira neopazeno protislovje, ki zahteva, da
vodenje znotraj kulture (civilizacije) prevzame
drug duh (duh nad¢loveka), kot je bil tisti, ki
je to kulturo ustvaril (obicajen clovek). Ter
primerja to s tem, da bi krmilo oceanskega
parnika zaupali nekomu, ki je doslej krmaril
drevak. Opozarja, da neoprimitivec (kakor je
poimenoval ¢loveka, ki Zeli biti nad¢lovek) ni
usmerjen v duhovni razvoj in eticno odgovorni
nacin obnasanja, ampak v zado$¢anje materi-
alnih potreb, kar vodi v regresijo. S tem je Ze
pred slabimi stotimi leti opozoril na pomen
razvoja ne le materialne, ampak tudi duhovne
komponente. In nenazadnje je Schweitzer eden
izmed tistih, ki so najbolj zasluzni za bolj celo-
stno vrnitev ¢loveka v naravo. Narava in ¢lovek
v njegovem modelu etike zopet najdeta tisto
prepletenost in stopljenost, ki sta jo z dualiz-
mom izgubila. Tako pravi Schweitzer: Clovek v
dozivljanju lepote narave in misticni obcutnosti
enotnosti z vso bitjo - z vsem Zivim najde moc za
eticno drzo za predanost Zivemu. O etiki pa lepo
zapiSe, da »pritrditvi Zivljenju in svetu brez etike
vsekakor manjka naravne usmerjenosti, etiki pa
brez pritrditve Zivljenju in svetu pravo Zivljenje«.
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Se pravi, da ni Zivljenja brez etike, prav tako pa
ne etike brez spostovanja zivljenja — dejstvo, ki
se Se kako nazorno kaze v moderni bioetiki.

Kljub vsem poskusom in poglabljanjem
pa se je Schweitzer zavedal, da ne more doseci
svojega cilja, da bi osnoval enovit svetovni
nazor. Clovek, ki ravna eti¢no, se namre¢ pri
njem vedno znova znajde v skusnjavi resigna-
cije, kajti ne glede na to, kako se trudi, je prej
ali slej prisiljen v polozaj, ki na tak ali druga-
¢en nacin unici neko Zivljenje. Tako lahko za
konec re¢em, da ob¢udujem Schweitzerjevo
obcutljivost do vsega Zivega, a vidim tezavo
predvsem v njegovi drzi ¢loveka, ki misli, da
lahko vse naredi bolje, bolj prav, popolneje kot
je v resnici. Schweitzer je zacel vracati cloveka
nazaj v naravo, ga postavil nazaj v vecjo sliko in
ga nehal obravnavati kot izolirano racionalno
bitje in za to mu gre velika zasluga. Vendar,
kakor je napak pozabiti na odgovornost, ki
je pri ¢loveku skladno z njegovo razvojno in
zavedno stopnjo velika, mu je krivi¢no naprtiti
vsemogoc¢nost v odnosu do sebe in narave ter
zahtevati od njega popolnost, ki je ne more
doseci.

4.4.2 Model nacela enakosti in pravne
skupnosti narave

Drugi model je fiziocentri¢ni model nacela
enakosti in pravne skupnosti narave. Ta model
je Sel $e korak dlje od Schweitzerjevega in tako
od nas zahteva, da pri zunajcloveskemu zivlje-
nju ne le zaznamo lastno vrednost, ampak mu
priznamo nacelo enakosti in mu damo samo-
stojne pravice. Od nas pricakuje, da zavrzemo
despotski odnos do narave, ki ga pripisuje
antropocentizmu, in predlaga namesto tega
dialoski odnos, za katerega je znacilna bratska
ljubezen in partnersko spostovanje. Pod svoje
okrilje ne vzame le Zivega, ampak celotno nara-
vo. S to naravo s pomocjo predpisov naredimo
pogodbo, kar naj bi zagotavljalo pravni mir.
Zanimivo in razumljivo pri tem poudarijo, da
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moralne dolznosti ne morejo obstajati le do
bitij, ki so s svoje strani v stanju, da prevzamejo
dolznost.

Prva tezava pa se pojavi pri vprasanju pra-
vi¢nosti. Kakor pravi Schockenhoff, »dokler gre
za posamezne zivali, rastline, drevesa, ideja o
uradnem zastopanju ne pomeni nepremostljive
ovire. Vendar kako je lahko clovek pravicen do
ekosistema, do cele vrste? Kaj je v tem primeru
pravicnost?« Prav tako ima ta miselni model
tezave s posebnim statusom ¢loveka v naravi
in v odnosu do narave. Po eni strani mu tega
statusa ne priznava, po drugi pa se mu v praksi
ne more izogniti. To pride $e posebej do izraza
pri radikalni ekoloski etiki, pri kateri namesto
razuma stopi na prvo mesto narava. Etiko, ki
naredi ¢loveka enako krivega, ¢e ,ubije drevo
ali otroka, tezko vzamemo resno. Na koncu pri-
de v nasprotje sama s seboj in mora razdistiti,
da nacelo brez enakosti ne pomeni brez razlike,
kot danes véasih radi posplo$imo, ampak, da
v svoji osnovi pove le, da moramo dve enaki
stvari skladno z njuno enakostjo obravnavati
enako in dve razli¢ni stvari sorazmerno z raz-
li¢nostjo razli¢no.

Fiziocentri¢ni etiki pa gre vendarle zasluga,
da resno vzame in uposteva vse, kar obstaja.
Tako zunajc¢loveski naravi priznava lastno
vrednost in je ne obravnava le kot golo snov ali
nekaj, kar ima svoj smoter $ele zaradi cloveka.
Cloveka pa, ¢eravno malo neposreceno, vrne
nazaj v naravo.

4.4.3 Moderni antropocentrizem

V tej neposrecenosti je slepa pega fizioce-
trizma, ki pa jo zna videti in resiti moderni an-
tropocentrizem. Antropocentrizem v tej obliki,
v nasprotju s fiziocentri¢cnim dojemanjem in
velikokrat splo$nim misljenjem, predposta-
vlja, da imajo narava in vsako posamezno
bitje lastno vrednost. To sledi iz logi¢nega
sklepanja, da ¢e lahko narava na svoji najvisji
stopnji proizvede cloveka (bitje, ki je zaradi
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svoje lastne vrednosti samo po sebi vredno
ljubezni in spostovanja), potem lahko na vsaki
predhodni stopnji najdemo zametke in razvoj
te lastne vrednosti. Iz cesar zopet logi¢no
sledi, da naravi na vsaki stopnji dolgujemo
spostovanje in skrb. To ne pomeni, da narava
brez nas ne bi obstajala ali da brez ¢loveka ne
bi bila vredna spostovanja, ampak le, da je
¢lovek zaradi svojega posebnega polozaja tega
spostovanja in skrbi $e toliko bolj dolzan. Ker,
kot pravi Schockenhoft, je clovek edino bitje v
vesolju, ki ne more dopustiti, da ga v njegovi
odgovornosti zastopa kdo drug. In Hans Jonas
(eden najvecjih bioetikov preteklega stoletja)
podobno pravi: » Vsako Zivo bitje ima svoj
lasten, edinstven smoter, ki ne potrebuje nobe-
nega nadaljnjega utemeljevanja, in v tem nima
clovek nobene prednosti pred drugimi Zivimi
bitji - razen, da more biti on sam odgovoren
tudi zanje, se pravi za varovanje njihovega
lastnega smotra.«

S tem po eni strani $¢iti naravo pred pod-
cenjevanjem, hkrati pa daje ¢loveku poseben
polozaj. Tako je clovek po eni strani $e vedno
proti naravi, hkrati pa je del nje; do narave ima
posebne pravice, hkrati s tem pa tudi posebne
dolznosti. In pri tem Jonas ves ¢as vztraja, da
je ,pravzor* odgovornosti do narave tista odgo-
vornost, ki jo ima clovek do drugega ¢loveka.
Zanimiva je primerjava, s katero nadaljuje
Schockenhoft v tem poglavju in ki na nek nacin
naravo ter ¢loveka primerja z odnosom med
otrokom in odraslim. Kot otroci smo bili vsi
delezni odgovornosti drugih, Sele potem pa smo
postali nosilci odgovornosti do drugih. Kakor
otroci je tudi narava v marsicem nezascitena
in prepuscena nasi moci. In kot se razvijemo iz
otrok tudi iz narave na nek nacin izviramo. Ali
z Jonasovimi besedami: »Z resnicnega zornega
kota cloveka ostane naravi njeno lastno dosto-
janstvo, ki je nasproti samovolji nase moci. Kot
tisti, ki smo izsli iz narave, smo dolZni zvestobo
nam sorodni celoti, ker iz nje izviramo, pri tem
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pa je zvestoba do nasega lastnega bivanja samo
njen najvisji vrh. Toda Ce je ta razumljen pra-
vilno, skrbi za vse pod seboj.« Se pravi: clovek,
ki se pravilno umesti v naravo, ki spo$tuje sam
sebe in svoje sposobnosti ter z njimi preudar-
no ravna, je zmozen tudi skrbi in spostovanja
do narave. In nadaljujemo lahko, da ce ta isti
¢lovek v naravi vidi le Se objekt svojega izko-
ri$c¢anja, se neizbezno - kakor smo pokazali z
razvojem novodobnega dualizma - porusi tudi
njegov odnos do socloveka. V tem smislu sta
odnos ¢loveka do zive in neZive narave temelj
in Sola za odnose med ljudmi. Ko smo obzirni
do narave in jo spostujemo, namre¢ hkrati va-
dimo svojo pripravljenost postaviti meje lastni
samovolji in se u¢imo priznati pravico Zivljenja
drugemu v vsaki obliki. Pojav take antropo-re-
lacijske zasnove je ze leta 1990 zahteval Miink,
danes pa jih praviloma najdemo pod izrazom
ekolosko razsvetljeni antropocentrizem.

Isti model uporablja in razvija tudi krs¢an-
ska miselnost, le da se ta ne ustavi pri ¢loveku,
ampak mu doda $e pogled navzgor in tako
govori o podrejenosti vsega smotra Presezne-
mu - Bogu.

Glavni ocitek antropocentrizmu, ki ga po-
stavlja ekoloska etika, je predvsem posledica
napac¢nega zgodovinskega razumevanja in ne-
razlo¢evanja pojmov novodobnega dualizma
in klasi¢nega antropocentrizma. Vendar tudi
ko razresimo ta nesporazum, Se vedno ostaja
res, da so stali$¢a biocentrizma in antropo-
centrizma v marsi¢em razli¢na. Na svetovno-
nazorski ravni sta celo nezdruzljivo nasprotje.
Kot pravi Schockenhoff: »Od vesolja, v katerem
je ne le clovek, ampak celotna naseljena Zemlja
enaka neznatnemu drobcu prahu sredi oblaka
zvezd, nobena pot ne vodi ve¢ nazaj v urejeni
kozmos, na vrhu katerega stoji clovek.« Pa
vendar lahko oba modela razumemo tudi kot
miselni razlagi, ki vsaka na svoj nacin razlozita
vidik nasega odnosa do sveta, ne da bi s tem
hoteli zanikati drugo. V lu¢i taksnega tehtnega
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razmisleka se nam kaze pot, po kateri nam bo
nemara vendarle uspelo zdruziti razli¢ne sve-
tovne nazore in iz njih izlus¢iti skupno vodilo
za nas$ nadaljnji razvoj.

Pri tem je aktualna in lahko nekaj doprinese
tudi precej stara Schellingova filozofija narave.
Schelling je menil, da je lo¢itev med naravo in
duhom, ki je privedla do takratne in danes Se
vedno prisotne pregrade med naravoslovjem
in humanistiko, mogoce premagati le tako, da
naravo dojemamo v njeni genezi. Menil je, da
samo ¢e naravoslovje usmeri svoj pogled na
nastanek zakonitosti in vzro¢nih mehanizmov,
lahko spozna bistveno sorodnost med naravo
in duhom. Po tem namre¢ bolj razume, zakaj
duh ni nastal iz materije, ampak je bil kot dru-
ga plat narave ze od zacetka polozen v njene
strukture, in da za obe plati velja, da upora-
bljata isti ustvarjalni efekt, isto gonilo; tako da
se po eni strani narava pojavlja kot vidni duh,
po drugi strani pa duh kot nevidna narava.
In Ceprav se zgornja misel v prvem trenutku
zdi zapletena, jasno kaze, da je Schelling ze
v zacetku 19. stoletja ponovno videl, da na$
svet poleg materialnega tvori tudi duhovno.
Da si materialno, ki ga preucuje naravoslovije,
in duhovno, ki ga preucuje humanistika, ne
nasprotujeta, ampak se prepletata in skupaj
tvorita celoto. Pa tudi, da je za uravnotezen
napredek potrebno razvijati oboje.

5. POJEM OSEBE

Kot smo omenili zgoraj, dualizem ni
naredil razkola le med ¢lovekom in naravo,
med duhovnim in materialnim, ampak tudi
znotraj ¢loveka. Zaradi izolacije ¢loveka od
narave sodobni ¢lovek velikokrat tezko dozivlja
celostnost samega sebe in svojega obstoja. To
se lepo kaze na $tevilnih podro¢jih, ki obrav-
navajo ¢loveka. Medicina, teologija, filozofija,
psihologija in na nek nacin vse ostale vede v
eni tocki bolj ali manj neposredno preucujejo
¢loveka, njegov polozaj v svetu, njegov odnos
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do stvari. Vsekakor palahko re¢emo, da se vse
ukvarjajo s clovekom ali pa so v sluzbi cloveka.
Pa vendar medicina govori in preucuje le ¢lo-
vesko telo in stezka vidi kaj drugega, teologija v
njem vidi le duhovno komponento, psihologija
le bolj ali manj skrivnostno dusevnost, vse vede
pa vse preveckrat pozabljajo na ostale ali pa jih,
¢e se jih Ze spomnijo, postavijo v podrejen po-
loZaj. Samo pomislimo, kako tezko znanstve-
niki razli¢nih podrocij sodelujemo med seboj
in pri tem praviloma sploh ne pomislimo, da
vsi delamo ter iS¢emo resitve za istega ¢loveka.

Nasa tezava pri dojemanju celostnega
¢loveka se jasno odraza tudi v razumevanju
pojma oseba.

Za bioetiko in za na$ odgovoren odnos do
hitro spreminjajocega sveta, ki potrebuje nag
kriti¢ni razmislek, je dobro, da razumemo, da
sta pojma oseba in telesnost ter biti oseba in
biti ¢lovek nujno povezana. Pri razumevanju
tega nam pomaga, ¢e pojem osebe raz¢lenimo
na tri dele. Schockenhoff to naredi takole.

1. Pojem oseba ima najprej bioloski pomen.
Brez ¢loveka ni osebe.

Za osebo nadalje velja, da je to nekdo, ki
je spodoben samozavedanja, pojmovanja
in prostorsko-c¢asovne identifikacije. To je
psiholoska definicija pojma, pa tudi opis,
ki predvsem po zaslugi anglosaksonske
miselnosti praviloma ori$e naso predstavo
0 osebi.

Pojem osebe ima tudi moralni pomen.
Najdemo ga, ko govorimo o ¢lovekovem
dostojanstvu in o moralnih pravicah, ki mu
na temelju tega dostojanstva pripadajo.

In ¢e ho¢emo govoriti o osebi, moramo v
ozir vzeti vse troje.

Jasno je, da se vse razumevanje in dozivlja-
nje nasega sveta zgodi preko telesa. Tudi vsa
komunikacija in izmenjava med ljudmi se, kot
pravi Nietzsche, odvija zares $ele po navodilu
telesa. Ali kot je rekel Waldenfels: »Bivati te-
lesno pomeni, da bivamo v pogledu drugih in

2.
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pod dosegom drugih.« Kar pomeni, da drugi
nimajo dostopa do nas, razen preko stvari, ki
jih telesno izrazamo in Zivimo. Na$ notranji
svet, nasi obcutki, nasi nazori se kazejo Sele
preko dejanj, ki jih opravimo s telesom - preko
govora, izraza, napisa, kretnje. In tudi to kar
smo, razumemo in dozivljamo preko istega -
svojega telesa.

Vendar s tem telesom nismo identi¢ni. Ze
jezikovno dobro lo¢imo, da telo imamo, mi
sami pa smo. In medtem, ko je nujno, da za
pojmovanje celostne ¢loveske osebe lo¢imo,
da nismo le telo, ju nujno tudi, da ohranjamo
misel na to, da smo s svojim telesom nelocljiva
celota - torej, da smo tudi telo. In tako ni prav,
da obravnavamo osebo loc¢eno od telesa, niti da
obravnavamo telo lo¢eno od osebe, kot imamo
velikokrat skugnjavo. Ce samo pogledamo pri-
mer, se nam to vse preveckrat zgodi v moderni
medicini, ko pri tem, ko obravnavamo bolno
telo, povsem pozabimo na cloveka, ki svoje
bolno telo v takih trenutkih Se toliko moc¢neje
in bolj bolece obcuti.

Ze prej smo omenili, da druge lahko
dozivljamo le preko njihovih teles in da jih
kot osebe sre¢ujemo le v njihovem telesnem
bivanju. Iz tega sledi tudi, da nihce, ki pravi,
da spostuje ¢loveka, ne more tega storiti, ne da
bi spostoval njegovo telo. Se nazorneje to pove
Hegel v naslednjih stavkih: »Jaz sam se lahko
distanciram od svojega telesa, lahko mu posku-
Sam vtisniti smer svojega moralnega hotenja in
ga ,vzeti v posest v svobodni samoprisvojitvi.
Ljudje, ki me srecujejo, pa vendar ne morejo
na ta nacin razlikovati med menoj in mojim
telesom, zanje obstajam le v mojem telesu in sem
svoboden samo preko njega.« In v nadaljevanju:
»Nasilje, ki ga drugi storijo mojemu telesu, je
meni storjeno nasilje.«

Biolosko telesna, psiholoska in moralna plat
osebe so med seboj tesno prepletene. Kot take
jih ne moremo in ne smemo izolirati drugo
od druge, saj to, kakor pravi Schockenhoft,
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lahko pripelje do nevarnega zmanj$anja nase
¢oveskosti. Clovekovo dostojanstvo ne sme
biti odvisno le od preverljivosti ¢lovekove
spominske sposobnosti ali njegovih racional-
nih zmoznosti, sicer postane pojem ,oseba’ le
etiketa, modna oznaka, ki jo nalepimo tistim,
ki odgovarjajo nasim storilnostnim pricako-
vanjem (podobno kot biti Jud ni odgovarjalo
storilni miselnosti nacizma v ¢asu holokavsta).
Ce pride do tega, pojem ,0seba’ izgubi na svo-
jem osnovnem pomenu, s katerim bi moral v
srediscu cloveske etike $¢ititi vsakega, $e tako
$ibkega posameznika, in postane socialna
sodba, s katero drugim pritrdimo njihovo
enakovrednost ali pa jim jo zanikamo. Vendar
ko zanikamo predpostavko, da je vsak clovek
oseba, neodvisno od njegovih duhovnih in
telesnih zmoznosti, da kot tak ne more biti
na razpolago interesom drugih, in ko zaradi
tega postavimo pod vprasaj njegovo clovekovo
dostojanstvo, je dobro, da se vprasamo, kaj to
pomeni za nas. Ker ¢e mi danes lahko sodimo
o nekom, da ni oseba, in ta sodba dobi neko
veljavo, mar ni mozno in celo verjetno, da bo
neko¢ nekdo o nas sodil enako? In Ce za stare
ljudi, ki so dementni, danes skrbimo le, ker
smo jim velikodusno dodelili oznako osebe
(predvsem zato, da smo pomirili sebe, ki vemo,
da se kaj takega nekoc¢ lahko zgodi tudi nam)
in ne zaradi tega, ker so osebe in imajo zaradi
tega pravico do nase oskrbe - kaj v tem pri-
meru brani nasim otrokom, da to velikodusno
oznako Cez trideset, $tirideset let odtrgajo ter se
tako resijo problema prevelikega $tevila starih?

Utilitaristi¢na etika nam pri pojmovanju
osebe nastavlja $e eno past. Zopet se postavi
v moralno nadrejen polozaj in tokrat si za
nasprotnika izbere specizem. Kot resitev bolj
ali manj odkrito ponuja dvoje. Po eni strani
spodbuja razsiritev antropocentri¢ne etike do
tja, kjer prizna status osebe tudi nekaterim zu-
najcloveskim vrstam. Po drugi pa omeji pojem
osebe znotraj cloveske vrste, tako da le tistim,
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ki odgovarjajo dolo¢enim posebnim pogojem,
prizna ta status. To stori, ceprav lahko razsiri-
tev pojma osebe privede do tezav, ki smo jih
opisali pri kritiki fiziocentrizma. In ¢eprav s
to prvo resitvijo tvegamo nespametno in do
narave celo krivicno poclovecenje nekaterih
necloveskih vrst, je od nje veliko nevarnejsa
druga predlagana resitev. Omejitev pravic
doloc¢enih skupin ljudi (zarodkov, dusevno
prizadetih, starostno dementnih ljudi) nas
namre¢ pripelje v isto mat pozicijo, ki smo se
ji poskusali izogniti zgoraj.

Nenavadna pa je tudi zacetna predpostav-
ka utilitarizma, tj. razlog, s katerim utemelji
omejevanje pravic samih. Sodobna medijska
miselnost, ki je prezeta z utilitarizmom, nas
prepricuje, da se na ta nacin bori s specizmom.
Ko slisimo besedo specizem, hitro pomislimo
na rasizem, seksizem ... V nas se zbudi bo-
jevniski duh, ki zeli zas¢ititi vse, ki so zaradi
arogantne prepricanosti neke skupine, da je
ve¢vredna od druge, diskriminirani. Ven-
dar ¢e nakljucen potek evolucije tezko zdrzi
kriticno misel, je tvorjenka specizma sploh
ne prenese. V primeru specizma naj bi bili
namre¢ arogantnezi, ki so prepric¢ani da so
drugacni, vsi ljudje, njihov greh pa naj bi bil
diskiminiranje - razlikovanje med njimi ter
drugimi Zivalskimi vrstami. Naj bo ¢lovek e
tak zagovornik narave, so razlike med ¢love-
kom in drugimi zivalskimi vrstami ter naprej
med posameznimi zivalskimi vrstami, o¢itne.
In pocloveciti vsa ziva bitja ali celo vso naravo
ter zahtevati enak odnos do vseh, bi bilo ne
le nespametno, ampak tudi krivi¢no, saj ne
bi upostevalo edinstvenosti vsake posamezne
zivalske ali rastlinske vrste ali pa bi pomenilo
slepoto druzbe, ki teh razlik ne vidi vec.

In za konec Se Schockenhoffova misel.
Primati in delfini res razpolagajo z oblikami
samozavedanja in uporabo orodij, kakor tudi
s sposobnostjo videti omejen casovni horizont
svojega Zivljenja, kar cloveski zarodki na svoji
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razvojni stopnji Se ne zmorejo. Toda ti lahko
v ustreznih razmerah razvijejo sposobnost za
moralno subjektivnost, za avtonomijo, ki jo
vodi razum, in za kompleksno logicno misljenje,
kakor tudi biografsko zavedanje s predstavo o
mozni celoti svojega Zivljenja ter reflektirano
vednost o lastni umrljivosti. Tako lahko ¢loveski
zarodki realizirajo moznosti, s katerimi pa tudi
odrasli primerki teh Zivalskih vrst ne morejo
razpolagati.

Torej kaj lahko na koncu povemo o odnosu
med osebo in naravo?
1. Posebno mesto ¢loveka med vsemi Zi-
vljenjskimi oblikami narave izhaja iz tega,
da je kot oseba edino bitje v vesolju, ki je
sposobno biti odgovorno, ki lahko stoji za
posledicami svojih dejanj.
Biti oseba ne pomeni lastnosti, ki bi se jo
dalo stopnjevati ali s katero bi ljudje lahko
razpolagali, ampak osnovno znacilnost, ki
jo ima v enaki meri vsak ¢lovek.
Ce soo¢imo teolosko obravnavo narave,
izhodisca fiziocentrizma, biocentrizma
in antropocentrizma ter etiko Zzivljenja,
pridemo do zakljucka, da posameznemu
zivemu bitju zunajcloveskega sveta
ustreza specifi¢na, le zanj znacilna, lastna
vrednost. Zivali in rastline niso niti kvazi-
osebe niti zgolj stvari, ampak Ziva bitja in
pojavi, ki jih je treba spostovati v njihovi
stopnjujoci se lastni vrednosti. Brezpogojno
spostovanje ¢lovekove osebe tako ne vodi
do samovoljnega ravnanja z izvencloveskim
Zivljenjem, ampak k odgovornemu vedenju
vsega, kar ¢loveka obdaja.

6. ETICNI TEMELJI BIOETIKE

Eti¢na postulata — nacelo enakosti in
spostovanje svobode drugega — postaneta ne-
smiselna, ¢e nanju obesimo omejitev, za koga
veljata. Tako se na primer stavek: »Vsi smo
enaki, razen tistih, ki jim enakosti ne prizna-
moc, sli$i povsem nesmiselno. Pa vendar nas
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utilitaristicna miselnost, ki v ospredje postavi
interes posameznika, kot smo videli v prej-
$njem delu, v¢asih poskusa prepricati v prav
take nesmisle. Nevarnosti tega se zaveda tudi
deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ki izrecno
poudari, da je VSAK c¢lovek rojen svoboden
in enak in da NIHCE ne sme biti prizadet v
njegovih temeljnih ¢lovekovih pravicah. S tem
postavi svoj temelj na najbolj varno mesto —
na preprosto dejstvo, da ¢loveka spostujemo
zato in samo zato, ker je ¢lovek, ne glede na
socialno, rasno, kulturno, politi¢no ali versko
pripadnost; in ne glede niti na to, ali soglasa-
mo s filozofsko utemeljitvijo tega, da je oseba.
Temu z drugimi besedami recemo spostovanje
¢lovekovega dostojanstva.

6.1 Clovesko dostojanstvo

V tako reko¢ vseh starih kulturah so obsta-
jale besede, pojmi, ki so bili nedotakljivi, ki se
jih ni uporabljalo zlahka. Ne zaradi strahu pred
besedo samo, ampak zaradi spostovanja, ki so
galjudje cutili do tistega, cemur je beseda dala
ime. Nasa sodobna druzba se ni dobro naucila
spostovati. Iz dogajanj v zadnjih letih je vse
prevec razvidno, da skoraj ni osebe, dogodka,
dozivetja, imena, ki ga mediji ne bi mogli raz-
vrednotiti. Pomislimo samo na leto$nje doga-
janje v francoskem satiri¢cnem tedniku Chalie
Hebdo, kjer so objavili karikature preroka
Mohameda. Dogajanje, ki je sledilo, je grozno
in zanj ni opravicila; vendar tudi ni bilo prav
norcevati se iz necesa, kar je skupini ljudi sveto.
Svoboda govora to res dopusca, vendar kakor
skozi ves clanek, se pred nas zopet postavlja
osnovno vprasanje: Ali je res prav, da storimo
vsako stvar, ki nam jo formalno dopusca in
omogoca svoboda? Mar tudi v preprostem
pogovoru s ¢lovekom, ki nam je blizu, ne pa-
zimo, katere besede uporabljamo, in pazimo,
da nismo zaljivi do njegovih prepricanj? Ne
zaradi kake prepovedi, ampak zgolj zato, ker
ga spoStujemo.
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Spostovati pomeni iti ven iz svojega jaza,
pomeni zanimati se za nekoga ali nekaj, po-
meni biti pripravljen - zaradi tistega drugega
- prostovoljno nadeti si spone svoji samovolji.
Predolgo smo v Evropi in Ameriki poudarjali
strpnost namesto spostovanja. Kot beseda
sama pove, smo se ucili druga¢nost drugih
trpeti, namesto da bi jo spoznavali in se jo u¢ili
spostovati. In nihce ne zmore trpeti vecno. V
neki tocki ne zdrzi vec¢. Nasa druzba se pribli-
zuje tocki, kjer ne zdrzi ve¢. Zato za dogajanje
ni prav okriviti francoskih novinarjev ali celo
novinarjev nasploh - ti so le ogledalo druzbe,
ki se ni dobro naudila spostovati. Vendar ce
zelimo v miru Zziveti skupaj, ¢e Zelimo rasti, ce
zelimo drug drugega bogatiti, se bomo morali
zaleti uciti poslusati, se zanimati, ¢uditi, spre-
jemati in spostovati. Ne prepovedi, ampak spo-
Stovanje je tisto, ki omogoca dobro sobivanje
na na$em skupnem planetu. Spostovanje ljudi
in vrednot, pa tudi besed in pojmov.

Varovanje ¢loveskega dostojanstva je go-
tovo eden najvecjih korakov, ki jih je naredila
nasa sodobna druzba. Vendar je Zal nemara
ravno zaradi tega pojem velikokrat zlorabljen
za politicno ali medijsko propagando. Kot pra-
zna beseda tako bodisi ustvarja vtis druzbene-
ga soglasja tudi tam, kjer se eti¢na prepricanja
ljudi zelo razhajajo, bodisi pa je zaradi svoje
vplivnosti uporabljen kot sredstvo za dose-
ganje cilja, ¢eprav vsebinsko prej nasprotuje,
kakor soglasa s ciljem. Da bi pojem sam bolje
razumeli, si poglejmo njegov izvor.

Idejo o clovekovem dostojanstvu gradijo
predvsem trije gradniki:

1. klasi¢na filozofija z zametki misli o kozmic-
nem svetovnem drzavljanstvu,

kréc¢anska etika z mislijo o naravni enakosti
vseh ljudi ter predstavo, da ima pred Bogom
vsak posameznik dostojanstvo ¢loveskega
rodu,

evropski humanizem z mislijo o moralni
avtonomiji ter predvsem s spoznanjem,

2.
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da svoboda in dostojanstvo posameznika

za svojo ucinkovito zas¢ito potrebujeta

politi¢no-pravno varstvo.

V ideji ¢loveskega dostojanstva se torej, ka-
kor pravi Schockenhoft, stekajo razli¢ni posku-
si, h katerim je vodilo filozofsko razmisljanje
o ¢loveku. Gre za soglasje razli¢nih nazorov v
pomembnih in temeljnih antropoloskih pogle-
dih, kar pomeni, da so jo vsi ti nazori spoznali
za pomembno in ji priznali osrednje mesto.
Prav tako ideja ¢lovekovega dostojanstva ni
lastna le zahodni civilizaciji. Kakor so dokazali
Martha Nussbaum v soocenju s kulturnim
relativizmom in mnogi drugi, se je podobno
razmisljanje razvilo tudi na podro¢ju konfuci-
onizma, islama ter drugod in je v svoji osnovi
ena bistvenih ¢loveskih znacilnosti (pogojena
s conditio humana). Pojem ¢lovekovega dosto-
janstva je torej del skupne kulturne dedis¢ine
modernega sveta in zato pripada k osrednjemu
jedru cloveskega etosa.

Univerzalnost ideje o ¢lovekovem dosto-
janstvu je tudi v tem, da je odprta za razli¢ne
utemeljitve — od gole teoloske do antropoloske
utemeljitve naravnega prava in drugih. Tako
je na primer dostojanstvo ¢loveka kot osebe
utemeljeno v enaki izvornosti vseh ¢lanov
pravne druzbe, v izku$nji ¢loveka samega kot
moralnega bitja in hkrati v luci evangelija, kjer
prejme bolj specificno kréansko zasidranost
(Schockenhoft). Kakor pri zgoraj opisanih
gradnikih je pomembno, da se zavedamo, da
te razlage med seboj ne tekmujejo za prevlado,
ne popravljajo ali dopolnjujejo manjkajocega,
ampak se komplementarno dopolnjujejo. So
kakor pogledi na isto ¢clovesko resnico skozi
razli¢no oblikovana okna cloveske izkus$nje.

Ce utemeljitve, dane z razli¢nih stalis¢,
zmorejo oblikovati konkretno razumevanje
¢lovekovega dostojanstva in dolocati, kaksna
teza pripada posamezni ¢lovekovi pravici,
potem tako utemeljene ¢lovekove pravice
upraviceno razumemo kakor svetlo znamenje
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na poti moralnega in duhovnega napredka.
Ali kakor pravi italijanski pravni filozof
Norberto Bobbio: »Od casa do ¢asa zmaguje
luc nad temo, cetudi vecinoma za kratek cas.
Danes se clovestvo zdi obkoljeno s smrtnimi
nevarnostmi, a obstajajo svetla podrocja, ki
jih ne more spregledati niti prepricani pesimist:
odprava suzenjstva, zajezitev mucenja, ki je
prej v Stevilnih dezelah slo z roko v roki s smr-
tno kaznijo, kot sploh tudi omejevanje smrtne
kazni. Na tem podrolju prijaznejsih izgledov
vidim, skupaj z ekoloskimi in pacifisticnimi
gibanji, na prvem mestu rastoce zanimanje
organizacij, strank in vlad za uveljavitev in
zascito clovekovih pravic.«

Sedaj pa se na kratko ustavimo $e pri sami
vsebini ¢lovekovega dostojanstva in na to do-
stojanstvo postavljenih ¢lovekovih pravic. Ka-
kor pravi Schockenhoft, bistveni del predstave o
clovekovem dostojanstvu ni usmerjen nikamor
drugam kot na to, kar cloveka dela cloveka:
njegovo zmoznost za svobodno delovanje in
samo-odgovorno moralno avtonomijo. Zaradi
tega po Kantu c¢lovek nima le ekonomske
vrednosti in druzbene koristi, ampak tudi
dostojanstvo. Pri tem je potrebno biti pozoren,
da definicija govori o ¢lovekovi zmozZnosti za
svobodno delovanje in avtonomijo, ne pa v
njuni stopnji uresnicitve pri posameznem
&oveku. Ce bi za kriterij namre¢ izbrali stopnjo
uresnicitve, k cemer nas vse pogosteje napeljuje
utilitaristicna etika, se hitro znajdemo v
polozaju, kjer bi nekateri razpolagali z »vec«
dostojanstva kot drugi. S tem pa se vrnemo k
nesmislu o enakosti za vse, razen za tiste, ki jim
enakosti ne priznamo, o ¢emer smo govorili na
zacetku tega podpoglavja.

Pa vendar se — kljub o¢itni nesmiselnosti
in Skodljivim posledicam - v novejsih ustav-
no-pravnih razpravah vse pogosteje govori o
tehtanju okolis¢in ¢loveskega dostojanstva.
Taksna okolis¢ina je predvsem razvojna sto-
pnja zivljenja. Danes je splo$no uveljavljeno
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mnenje, da cloveski zarodek zasluzi nase spo-
Stovanje in skrb Sele od trenutka, v katerem se
je razvila zasnova za mozgane in v katerem so
se pojavile dane predpostavke kasnejse dusev-
ne dejavnosti. Vendar kakor pravi Schocken-
hoft, »taksna embodied-mind teorija prezre, da
se je nasa sedanja identiteta lahko izoblikovala
in $la skozi Zivljenje kot odrasla samo zato, ker
nas je od prvega trenutka nasega casovnega
bivanja naprej $Citilo clovekovo dostojanstvo.
Kasnejse razvojne stopnje predpostavljajo nemo-
ten potek vseh predhodnih in razvoj mozganov
tvori zgolj vmesni clen v verigi posameznih
razvojnih stopenj.« Poleg razvojnih stopenj se
vse pogosteje tehta tudi Ze okolis¢ine drugih
podrodij, na primer staranja in umiranja; pod
vprasaj pa se postavlja tudi mucenje in Zrtvo-
vanje ¢loveka zaradi viSjega dobrega (kot je na
primer zdravje bodocih generacij).

Vse formulacije o ¢lovekovih pravicah
imajo v svojem jedru nedotakljivost telesa in
zivljenja. Gre za individualno svobos¢ino, ki
¢loveka §¢iti pred neupravi¢eno uporabo sile.
Kakor nadaljuje Schockenhoff, »ustrezno z
vsakokratnimi zgodovinskimi okolis¢inami se
seveda spreminjajo oblike samovolje in nepra-
vicnosti, ki krsijo pravico do Zivljenja. Danes k
tem ne spadajo ve¢ samo klasicni diktati zoper
zZivljenje (uboj, splav, evtanazija) in nedopustno
preseganje pooblastil nasilne drZavne policije
(mucenje, aretacija brez pravnega postopka,
teror), ampak tudi oblike strukturne uporabe
sile, ki ljudem preprecuje dostop do Zivljenjskih
dobrin (vojna, tekma v oboroZevanju, brezpo-
selnost, nepismenost, lahkota). Vsa druzbena
in kulturna udelezba pa je prazna, ce pravica
do Zivljenja ni vec zas¢itena v svoji osnovi — v
varovanju telesne nedotakljivosti.« In ¢e imajo
ameriski bioetiki, kot sta H. T. Engelhardt
in P. Singer v odprti moderni druzbi za bolj
nedotakljivo moralno prepri¢anje drzavlja-
nov kot pa telesno Zivljenje nerojenih otrok,
prizadetih dojenckov ali umirajocih ljudi, je
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nekoliko podobno, kakor bi hoteli jesti sir, ne
bi pa zeleli uporabiti mleka.

Kot smo videli, je ¢lovesko dostojanstvo
nekaj nedotakljivega in o njem je smiselno
govoriti le, ¢e velja za vse ljudi brez izjeme.
Pogovor o dostojanstvu je smiseln le, ¢e se
zavedamo, da naziva c¢lovesko dostojanstvo
ne podeljujejo izbrani ¢lani druzbe, ampak
je danost, s katero se rodi vsak ¢lovek. Ali
kakor je rekel filozof Robert Spaemann: »Mi
nismo imenovani, ampak rojeni clani ¢loveske
skupnosti.« Schockenhoft nadaljuje, da »nihce
od nas zato ne dolguje svojih temeljnih pravic
drugim, niti ne na kakrsen koli nacin nastali
vecini. Clovesko dostojanstvo ni vezano niti na
neko stanje, na neko aktualno zmoznost, niti
na neko nujno razvojno stopnjo. Dostojanstvo
pripada vsakemu ¢loveskemu individuumu
ze z njegovo biolosko pripadnostjo vrsti
¢lovek. Pravica do pravic, ki izhajajo iz tega
dostojanstva, ima samo zaradi tega, ker je
¢lovek in ker je rojen kot ¢lovek«. Ali kakor se
je izrazilo nase ustavno sredisce: »Po vsebini gre
pri clovekovem dostojanstvu za predpostavko,
da ima vsak clovek enako in absolutno notranjo
vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je clovek.«
(Opr. 8t. U-1-109/10)

7. ZAKLJUCEK

Bioetika je ljubezen do Zivljenja. Je tisti
razmislek, ki nas spodbudi, da prostovolj-
no pois¢emo meje svoje svobode ter zaradi
spostovanja do socloveka ter vsega, kar nas
obdaja, ogradimo svojo samovoljo. Je tisto
vodilo, ki nam omogoca, da zaradi omejitev
lahko ustvarjalno Zivimo svojo svobodo v
odnosu sami s seboj, s soljudmi in z vsem, kar
nas obdaja.

V ¢lanku sem s pomocjo prve polovice
Schockenhoffove knjige predstavila osnove
bioetike — njeno zasnovo, njen razvoj in po-
men. Razlozila in utemeljila sem nekatere po-
membnej$e pojme in se ustavila pri nekaterih
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aktualnih temah ter dilemah danasnjega casa.
Niti avtor knjige niti moji razmisleki ob njego-
vem delu vam ne ponujajo odgovorov na vsa
splona bioeti¢na in $irsa ¢loveska vprasanja.
Mnoga izmed teh vprasanj nimajo enozna¢nih
odgovorov in mogoce imate po koncu branja
ve¢ vprasanj, kakor ste jih imeli na zacetku.
Vendar ce ste pri branju ¢lanka dobili vtis, da
je razmislek o opisanih bioeti¢nih temah ven-
darle mogoc¢ in da iskanje skupnih resitev ni
nemogoca naloga Don Kihota, mislim, da sva
z avtorjem knjige Etika Zivljenja kljub vsemu
dosegla svoj cilj.

V naslednyji stevilki bomo prikazali zlasti ti-
sta poglavja drugega dela knjige Etika Zivljenja,
ki so pomembna za staranje, starost in sozitje
med generacijami.

Ana Ramovs

Bernhard Nauck (2014). Affection and Conflict in
Intergenerational Relationships of Women in Sixteen
Areas in Asia, Africa, Europe, and America. V: http://
www.comparativepopulationstudies.de/index.php/
CPoS/article/viewFile/165/190 (5.1.2015).

POVEZANOST ODRASLIH ZENSK S
SVOJIMI STARSI

Raziskava, ki je bila narejena med zenskami
v $estnajstih kulturnih obmocjih Azije, Afrike,
Evrope in Amerike, govori o medgeneracijskih
odnosih in solidarnosti v druzinskih sistemih.
Avtor je s svojo raziskavo prispeval k raziskova-
nju vpliva kulture na medgeneracijske odnose.
Osredotodil se je na perspektivo mladih in
srednje starih Zensk do svojih bioloskih star-
$ev z vidika medgeneracijske solidarnosti in
ambivalentnosti.

Beseda solidarnost je $iroko uveljavljena
v svetu, pomeni pa vzajemnost, vzajemno
pomog, soglasnost, druzbenost, ut za skupno
odgovornost in korist (Verbinc, 1997). Med-
generacijsko solidarnost pa lahko opredelimo
kot socialno povezanost med generacijami
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(Bengston in Oyama, 2007). Medgeneracijska
solidarnost je ve¢nivojski in vecrazseznostni
koncept, sestoji iz Sestih elementov: naklo-
njenosti oz. emocionalne povezanosti, pove-
zanosti oz. stikov, podobnosti v vrednotah in
prepricanjih, funkcionalnosti oz. delitve virov,
jakosti druzinskih norm in strukture prilozno-
sti, da se medgeneracijske izmenjave vzdrzuje-
jo (Bengston in Roberts, 1991). Kasneje je bil v
ta model vkljucen $e element ambivalentnosti
(Luscher in Pillemer, 1998).

Tema o medgeneracijski solidarnosti je
aktualna zaradi demografskih sprememb sta-
ranja prebivalstva, saj se s tem spreminja tudi
dinamika v druzini. Skupaj z ekonomsko krizo
v zadnjih letih se kaze vpliv na to, da vedno
vec generacij zivi skupaj. To pa vpliva tudi na
medgeneracijsko solidarnost v druzini.

Avtor se je v raziskavi osredoto¢il na to, kako
se razlikujejo odnosi zensk do svojih bioloskih
starSev glede na to, ali Zivijo v enostranskih ali
dvostranskih druzinskih sistemih. V uvodu
prikaze razliko, kako se druzbe glede na svojo
kulturo razlikujejo po tem, ali prevladujejo
enostranski ali dvostranski druzinski sistemi.
Enostranski druzinski sistemi se ustvarijo tam,
kjer je jedrna druzina trdno povezana z eno
stranjo druzine (mozeve ali Zenine). Dvostran-
ski druzinski sistemi pa se ustvarijo tam, kjer
je jedrna druzina priblizno enako povezana z
obema stranema druzine (mozevo in Zenino),
prednost pa daje odnosom jedrne druzine.
Enostranski druzinski sistemi v primerjavi z
dvostranskimi temeljijo na vecji normativni
solidarnosti (so bolj zavezani druzinskim
normam in obvezam, opravljanju druzinskih
vlog in izpolnjevanju druzinskih obveznosti),
imajo bolj jasno oblikovane meje, posamezniki
so med seboj bolj povezani. V takih sistemih
se kaze interakcijska, funkcionalna in emocio-
nalna solidarnost med moskimi ¢lani druzine.
Interakcijska solidarnost se kaze v pogostosti
in vzorcih interakcije med ¢lani druzine,
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