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SOPOMENSKOST SAMOSTALNIKOV V STAREJSIH SLOVENSKIH
SLOVARJIH

V rokopisnem latinsko-slovenskem Kastelec-Vorenéevem slovarju iz zafetka 18. stoletja in
sofasnem Hipolitovem trijeziénem slovarju nastopajo sopomenske dvojice, v katerih prevzet izraz
enakovredno spremlja domaéa sopomenka (tj. stara nareéna beseda ali nova knjizna tvorjenka),
Stevilne delne sopomenke, vedélenski delno prekrivni sopomenski nizi, nove tvorjenke ob njenih
skladenjskih opisih. Ob zgledovanju v starejdih (slovarskih) virih se pri istih iztoénicah izkazuje
baro&no kopi¢enje besed z ujemalnimi ali razloZevalnimi pomenskimi sestavinami.

Kastelec-Vorenc's handwritten dictionary from the beginning of the 18'* century and Hipolit's
contemporancous trilingual dictionary abound with synonym pairs in which one member of the
pair is a borrowing and the other one a native expression (often an old dialectism or a newly
formed literary word); with (strings of) partial synonyms; with recent derivatives standing side by
side with syntactic paraphrases. Due to opulent recourse to previous lexicographic compilations
some entries exhibit a baroque amassment of words with both concordant and distinguishing
semantic components,

0 V prispevku je prikazana sopomenskost samostalnikov v seznamih besed
in slovarjih iz 16. do zacetka 18. stoletja, z osredinjenjem na obravnavo tega
pomenskega razmerja v latinsko-slovenskem rokopisnem Kastelec-Vorencevem
slovarju iz prvega desetletja 18. stoletja in omejeno primerjavo s Hipolitovim
slovarjem iz istega ¢asa.!

1 Sopomenskost v prvih slovarckih in slovarjih

1.1 Prvi seznami slovenskih besed oz. slovarcki in slovarji iz 16. in zacetka
17. stoletja Ze vsebujejo sopomenske pare ali nize vecinoma posebne vrste, tj.
nareéno razlikovalne izraze za isti nanosnik (denotat), t. i. kontaktne sinonime?
oz. tavtonime,® saj sopomenskost izhaja predvsem iz nareéne razélenjenosti
slovenskega besednega zaklada. Ti seznami predstavljajo hkrati tudi preprosto
in posebno obliko slovarckov sopomenk.

1.2 Nekaj sopomenk vsebuje Ze Register v Dalmatinovem prevodu Jezusa
Siraha® iz . 1575. Ob prevladujocih samostojnih izrazih je tudi nekaj (delnih)

! Prispevek je prirejen po magistrski nalogi z naslovom Sinonimi¢na bogatost starejsih
slovenskih slovarjev, 1989.
2Tzraz »kontaktni sinonimi« uporablja M. Orozen v razpravah o Dalmatinovem Re-
gistru v Bibliji, in sicer »po hrvadkih raziskovalcih glagoljaskega in kajkavskega knjiznega
jezikae = Dalmatinov Register — prvi sinonimni slovarcek slovenskega knjiznega jezika, JiS
29 (1983/84), &t. 6, 196, op. 5.
3zraz »tavtonimic za nare¢no razlicne besede za isti nanosnik navaja J. Filipec v
Cesk4 synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Praga, 1961, 290.
. *JESVS SIRAH. ALl NEGOVE BVquice (Latinski ECCLESIASTICVS) /.../. V
’}q prevodu je na str. 229-241, to je na koncu, dodan »EN KRATIK INV POTREIBEN
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sopomenk ali besedotvornih razlicic, npr. Daruui ali Shenkinge (231); Reue,
Nadluge, inu shkushniaue (238). Sopomenke so tudi v kazalkah, npr. Trouraine,
ifzhi Shaloft (240); Vtragliuoft ifzhi Lenoba (241); Silniki, Ifzhi Tiranni (239).°

1.3 Registra iz Dalmatinovega prevoda Pentatevha iz 1. 1578 in Biblije iz
. 1584 sta sluzila zlasti za razlago kranjskih iztoénic z drugimi nekranjskimi
narec¢nimi sopomenkami. Sopomenske nize sestavljajo besede z razliéno izrazno
podobo v razliénih slovenskih (hrvaskih) govorih in narecjih, da bi bila besedila
razumljiva SirSemu krogu bralcey.

1.3.1 V R 1578 so razlikovalni nare¢ni izrazi navedeni tako, da si sledijo
za kranjsko iztocnico, ki je locena s piko od ostalil izrazov, njihova nareénost
pa ni dolocena. Na treh stranch so nanizane besede iz razlicnih slovenskih
in hrvaskih govorov in narecij. Podnaslov nam razlozi, da so iztoénice kranj-
ske besede, zaradi razumljivosti »[tolmazhene« v jezik »Haruatou inu drugih
Slouenzou«.® Ob iztocnici so navedeni dva, trije ali stirje tavtonimni ustrezniki
oz. kontaktni sinonimi, med katerimi je precej hrvaskih, npr. Deshela. Semla,
Orfagh, Strana — Bregeshe. Gazhe, Suitice — Klizati. Suati (180b) — Maura.
Duga, dugazha, Piauka — Peft. Rokoued, Shaka (181a) — Vishati. Naputouati,y
Voditi. = Zhalt. Slaua, Dika (181b).

1.3.2 Ustrezniki iz Registra 1578 so v glavnem sprejeti v Register 1584 in jih
najdemo v vseh stirih stolpcih: abecedno razporejene kranjske iztocnice, nato
koroski — slovenski ali bezjaski ~ hrvadki, dalmatinski, istrski, kraski ustrezniki.”
Predstavlja »prvi sinonimni slovaréek slovenskega knjiznega jezika«.® Ti sopo-
menski leksemi so se locili po zemljepisni zvrstni zaznamovanosti, npr. Bizhovje,

REGISTER zhes lete Buquize, vkaterim vlaki kir hozhe, lahku inu hitru te potreibnishe
nauuke more naitie; gre za ncke vrste kazalo nckaterih pomembnejsih naukov z oznacbo
poglavja in strani, kjer se nahajajo.

®sPotek od usmerjanja z vodilkami sopomenkami (prim. zgoraj) v Registru v Sirahu
(Silniki, Ifzhi Tiranni) prek kar najskromnejega prevodnoslovarskega gesla v Registru
Pentatevha (Tiranni. Progoniteli.) in obrobnega glosiranja v Bibliji ( Tyranni - Silniki |
4" in 11 1427, Silnikou — Tyranou 1 273", Silmik - Tyran 11 62" /... /) do dvostolpénega
dvakratno dvojni¢nega gesla v Registru Biblije ( Tirant, filniki 1 - progonitélji, Triannufhi
&) se mi zdi dobro ponazorilo rasti slovenskega slovarstva v tem obdobju in obenem
opozorilo, da Dalmatinovih zaslug za ta razvoj ne kaZze podcenjevati, namre¢ nasproti
Bohori¢evime — tako Velemir G jurin v magistrski nalogi Slovensko slovarstvo do prvega
knjiznega slovarja (1987, xiii + 499 tipk. str.), str. 52. Na to, da Sirahov Register od
slovarskih potez svsebuje med drugim /.../ blizupomenke (in) sopomenke« je Gjurin
opozoril tudi v tisku: K za¢etkom slovenskega slovaropisja, SR 34 (1986), 365-392, konkr.
370-371.

SREGISTER. Vkaterim [o nekotere Krainske bellede, sa Haruatou inu drugih Slou-
enzou volo, vnih iesik [tolmazhene, de bodo lete inu druge nashe Buque bule saltopili.
180b-181b.

"REGISTER Nekatérih beléd, katére Crajnlki, Corolhki, Slovénfki ali Besjazhki,
Hervazki, Dalmatinfki, Iftrianfki, ali Cralhki [e drugdazhi govoré. CellI®~DdIII®.

M. Orozen v naslovu, navedenem tu v op. 2, podobno ista v Leksikalni dopri-
nos Koroske k slovenskemu knjiznemu jeziku v 18. in 19. stoletju, IX. seminar SJLK,
Ljubljana, 1973, 45-47; ista v Pomenska in stilisti¢na izraba »Registra« v sobesedilu
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paludje (1) — lozhje (2) - fitje (3) — fitovje (4); Dauri (1) — Duri (2) — Dveri
(3) — vrata (4); Reva (1) = kumer (2) - tefhkozha, poshmekzanje (3) - Nevolja
(4); Zhiflu (1) — Razhun, fuma (3) - Broj (4) itd.

V nadaljnjem jezikovnem razvoju pa so nekatere besede iz drugega, tretjega
in tudi éetrtega stolpca postale SirSeslovenske;? izpodrinile so zlasti prevzete
kranjske besede in se nekatere uveljavile tudi v knjiznem jeziku, druge pa se
razdirile v kasnejsih slovarskih delih, véasih tudi brez ozira na njihovo zivo rabo
v osrednji slovenséini in brez navedbe nare¢ne oznake. Besedni zaklad R 1584
je uposteval Megiser in ga ve¢inoma prenesel v svoja slovarja s pokrajinskimi
oznakami, prek njega in neposredno pa so ga upostevali kasnejsi slovaropisci
(Alasia da Sommaripa, Kastelec, Hipolit, Pollin in drugi do Pletersnikovega
slovarja).!?

1.4 Prvi ohranjeni vecjeziéni (slovensko-latinsko-nemski) slovarcek s sloven-
skimi sopomenkami predstavljajo oblikoslovni sklanjatveni in spregatveni zgledi
v Bohoricevi slovnici Zimske urice proste'! iz 1. 1584, imenovani »Exempla ma-

Dalmatinove Biblije, zbornik Obdobja 6, 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in
kulturi, Ljubljana 1986, 403-425, konkr. 409; ista v Nare¢ni kontaktni sinonimi v Dalmati-
novem prevodu Biblije, zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja SAZU, Ljubljana, 1989,
213-231. O R 1584 so pisali $e: J. Stabej, Worterverzeichnis der Sprachbemerkungen
und des Registers in der Biblia Dalmatins 1584, Dr. Dr. Rudolf Trofenik, Miinchen, 1976,
101-181; is ti, Zacetki slovenskega slovarstva v 16. stoletju, JiS 12 (1967), &t. 6, 182-188,;
J. Rigler, Register v Dalmatinovi Bibliji, JiS 12 (1967), &t. 4, 104-106, z ugotovitvijo,
da je njegov avtor Bohori¢; V. Gjurin, Register 1584 kot slovaropisni dosezek, SR
32 (1984), 183-208; isti, Dvajset dozdevnic iz prvih dveh slovensko-hrvaskih slovarjev,
SR 35 (1987), 363-378; isti, Iz besedis¢a Dalmatinovega Registra I: Geslo vamp, SR
36 (1988), 308-310; is ti, lz problematike prvih madzarizmov v slovenskem slovarstvu,
Nemzetkozi Szlavistikai Napok 111., Sombotel (Szombathely), 1988, 131-148; is ti, Iz
besedis¢a Dalmatinovih Registrov II: Gesli Hod, Raven Shena, SR 38 (1990), 39-45; isti
je v magistrski nalogi (gl. tu op. 5) z leksikografskega stalis¢a podrobno obravnaval vse
najstarejse slovenske slovarje (od Stiskega glosarcka do prvega knjiznega slovarja, Megiser-
jevega iz 1592), Register 1584 zlasti na str. 53-191 in 211-245 ter 355-400 in 403-415; J.
Narat-Srekl v magistrski nalogi Sinonimi v jeziku Jurija Dalmatina (izvor pomenske
in stilisti¢ne funkcije), Ljubljana 1989.

“Npr. 2. stolpec: Latinfki (Bukoulki), povédnja (Potop); 3. stolpec: pogin
(Ajd), Bolésan (Betesh), Bizh (Gajshla), Sakon (Poltdva), prilika (Prigliha); 4. stolpec:
Telkozhja (Nuja), saloshdj (Grishlaj); Mava (Zhalt) ipd.

%0 tem prim. A. Breznik, Slovenski slovarji, Razprave, Znanstveno drustvo za
humanisti¢ne vede v Ljubljani, 111, 1926, 111: »Na starejse slovenske pisatelje slovarjev je
imel Megiser velik vpliv. Uporabljali so ga Alasia, Kastelec, Vorenc (V Dasypodijevem
lat.-nem. slovarju iz 1. 1592), Hipolit in pisatelj krikega kapucinskega slovarja (Cigale,
uvod str. VII) ter Pohlin; drugo izdajo iz l. 1744. sta rabila Pohlin in Gutsman. Pozneje
je prisel v pozabo.«

"1 Arcticae horulae [uccifivae, DE LATINOCARNIOLANA LITERATVRA, AD LA-
TINAE LINGVAE ANALOGIAM accomodata /.../, VVITEBERGAE ANNO M. D.
LXXXIIII. Faksimile po izvodu iz Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani v so-
delovanju z zalozbo Dr. Dr. Rudolf Trofenik iz Miinchna, v Ljubljani 1970, 47-63,
114-117, 128-134, 147-151. — Arcticae horulae fuccilivae - Zimske urice proste, prevedel in
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sculini, foeminini et neutri generis« ter »Verba primi, secundi et tertii ordinis«.
Sopomenskost je posebej izpostavljena z latinskim prislovom »idem«, ki pou-
darja enakovrednost obeh slovenskih izrazov. Najvec¢ sopomenk se lo¢i po: a)
izvoru: npr. Trorik — Shaloftén; Lebunga — Goftovanje; Papir — Harta; Dren-
gam - Partilkam; b) po socialnozvrstni zaznamovanosti — iz razli¢nih narecij in
govorov: npr. Med — Stérd; ZhaB=- Vreme; Buzha — Plotniza — Tiqva itd. Neka-
tere se le delne sopomenke v razmerju rodu in vrst, npr. lama, me, pecus, hole -
Luknja, nje, idem (56); Odresanje, nja, odfckanje, nja, Apocope, abfchneidung
(62); Menenje, sdejnje, nja, opinio, mainung (134); Reka, ke, Flumen, Flug. -
tekozha voda, e, e, idem. (58)'? itd.

1.5 Stirijeziéni in mnogojezi¢ni slovar Hieronima Megiserja, ki sta slovenski
jezik postavila v enakovreden poloZaj z drugimi jeziki, sta prva vecjezi¢na knji-
zna slovarja tujega avtorja s slovenskimi ustrezniki in imata, predvsem prvi, tj.
Dictionarium quatuor linguarum iz 1. 1592, ki je obogaten z novimi izrazi izsel
I. 1744 v redakciji koroskih jezuitov (Antona Miklauza iz Zelezne Kaple!'®),
pomembno vlogo za razvoj slovenskega slovaropisja.

1.5.1 Stirijezi¢ni nemsko-latinsko-slovensko-italijanski slovar iz 1. 1592 vse-
buje velikokrat po dva ali vec slovenskih ustreznikov, med katerimi so tudi so-
pomenski, véasih loceni z oznako za pokrajinsko pripadnost (Car. — kranjsko,
Carn. — korosko, Cr. — hrvasko), npr. Falt. plica. garba, guba, fald. piegatura,
piega. (D5, 234); Drucken, premere. tlazhiti, [tiskati, poshmekzhati, otershiti,
tishati. premere. (C4, 225); GottloB. impius. nevern, pregreshen, boga nebo-
jezh. irreligiolo, heretico, empio (F4, 249). V slovarju je uporabljeno besedisée
iz R 1584 in slovniénih zgledov iz Bohoriceve slovnice.

spremno Studijo napisal Joze Toporigié, Zalozba Obzorja Maribor, 1987, 71-87, 138~
140, 152-158, 171-175. O slovarcku so pisali J. Stabej v Zacetkih slovenskega slovarstva
v 16. stoletju, JiS 12 (1967), st. 6, 182-188; isti v Slowenisch-lateinisches-deutsches
(zum Teil) Wérterbuch der Grammatik von Adam Bohori¢, 144-206, v: Arcticae Horulae,
die Erste Grammatik der Slowenischen Sprache, Wittenberg, 1584, 1. Teil: Untersuchun-
gen, Dr. Dr. Rudolf Trofenik, Miinchen, 1971; J. Toporisi¢ v spremni studiji k
omenjeni latinsko-slovenski izdaji 1z 1987; ist1 v razpravi Oblikoslovje v Bohori¢evih
Zimskih uricah, 20. SSILK ZP, Ljubljana, 1984, 189-222; V. G jurin, Podgesla v slo-
varckih Bohori¢evih Zimskih uric, SR 37 (1989), st. 1-3, 365-383; isti v magistrski
nalogi Slovensko slovarstvo do prvega knjiZnega slovarja, 1987, 247-332, 416-439.

2 Prim. isti vzporednici v Registru 1584.

130 virih koroske izdaje Megiserjevega Stirijezi¢nega slovarja iz 1. 1744 prim. Annelies
Lagreid, Hieronymus Megiser, Slowenisch-deutsch-lateinisches Waorterbuch, Wiesbaden
1967, Vorwort, XVI.

“DICTIONARIUM QVATVOR LINGVARVM, VIDELICET, GERMANICAE, LATI-
NAE, ILLVRICAE (quae vulgd Sclavonica appelatur) et ITALICAE [ive Hetrulscae. Auc-
tore, HIERONYMO MEGISERO. (1592). Posnetck Megiserjevega slovarja iz 1. 1592 v
delu Lagreidove, navedenem v prejénji opombi (=Hieronim Megiser, Slovensko-nemsko-
latinski slovar, preureditev in posnetek prve izdaje 1z leta 1592, Priredila Annelies Lagreid;
Monumenta Linguae Slavicae, Dialecti veteris, Fontes et dissertationes, Tom VII, Wies-
baden, 1967).
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1.5.2 Megiser v svojem mnogojeziénem slovarju Thelaurus Polyglottus vel
Dictionarium Multilingue iz 1 1603'® med drugimi svetovnimi jeziki in govori
navaja tudi ustreznike: iz slovenscine (Sclavonice), hrvaséine (Croatice), pose-
bej pa Se kranjsko, korosko, bezjasko in dalmatinsko — nekaj je tudi takih z
ve¢ sopomenskimi ustrezniki, npr. Proditor: Carnio. ferratar, nevernik, (daiza.
Sclau. [daiza. [dauz (II 332); Mifer: Sclav. reven, nebore, terpefh, terpezhliv.
Carinth. jedin (IT 68-69); Ver: Scla. Spumlad, mlad lejtu (IT 685).

1.6 V italijansko-slovenskem slovarju redovnika Gregorija Alasie da Somma-
ripe iz 1. 1607'° prevladujejo v glavnem geselski ¢lanki s po enim slovenskim
ustreznikom, okrog 200 jih ima po dva, 9 pa po tri ustreznike, med njimi je
okoli 120 sopomenk, ki so razlicno zvrstno zaznamovane, tj. iz razli¢nih go-
vornih okolij, zlasti s hrvaskega (istrskega) podro¢ja in slovenskega kraskega
prostora ali devins¢ine, npr. abbandonare — zapuftit, oftauit (C6b, 44); legge —
zacon, poftaua (H2a, 115); matrimonio - zenitua, zacon (H5b, 122) - dvopo-
menska beseda »zacon« se nahaja v dveh sopomenskih nizih; metter — poftauit,
denit (H7a, 125); diauolo - sludi, cudich, vrag (E8b, 80). Sopomenski izrazi se
véasih le delno pomensko prekrivajo in izrazajo posamezne pomenske tancine,
npr. kitro, iaderno, prece (K2b, 148) - razlicna stopnja hitrosti; conferuare —
ocranit, obarouat (E6a, 75). Alasijev slovar kljub manj obseZnemu, nareéno
obarvanemu slovenskemu besednemu gradivu izpri¢uje njegovo variantnost in
izbirnost.

1.7 Po zivahni slovaropisni dejavnosti v obdobju reformacije je nastopilo ne-
ustvarjalno obdobje tudi na tem podrocju. V drugi polovici 17. in na zacetku
18. stoletja pa se je slovensko slovaropisje spet razmahnilo. Potreba po slovarju
se je rodila pri redovniskem delu v samostanih, kjer je bila latiniéina Se vedno
vodilni jezik, vendar je v tem ¢asu dobival v bogosluzju vecjo vlogo tudi sloven-
ski jezik, saj so redovniki prevajali latinska liturgi¢na besedila, zlasti pridige v
slovenséino, obenem pa so slovar potrebovali tudi ucenci pri studiju iz latinskih
knjig za razumevanje neznanih latinskih pomenov.

Nastalo je veé¢ slovarskih del, ki so bili sad prakti¢nih potreb in ljubitelj-
skega nagnjenja; namenjeni so bili zgolj za interno uporabo in so ostali vsi v
rokopisu. Prvi je obseZnejsi slovar s slovenskimi izto¢nicami neznanega gorenj-
skega pisca, po Zoisu imenovan »Krajnsko besedische pisano« iz druge polovice
17. stoletja,'” nato latinsko-slovenski slovar (Dictionarium latino-carniolicum)

"Thefaurus Polyglottus: vel, Dictionarium Multilingue: EX QVADRINGENTIS
CIRCITER TAM VETERIS, QVAM NOVI /.../, FRANCOFVRTI AD MOENVM
M.DC.IIIL. Preurejene izdaje: J. Stabéj, H. MEGISER, THESAURUS POLYGLOTTUS,
iz njega je slovensko besedje z latinskimi in nemskimi pomeni za slovensko-latinsko-nemski
slovar izpisal in uredil Joze Stabéj, SAZU, 32, Indtitut za slovenski jezik 12, Ljubljana,
1977.

% Alasia da Sommaripa, VOCABOLARIO Italiano, e Schiauo, IN VDINE, MDCVII.
Faksimile: Gregorij Alasia da Sommaripa, Slovar italijansko-slovenski, druga slovensko-
italijanska in slovenska besedila, Videm 1607, Mladinska knjiga, Ljubljana, Ob¢ina Devin-
Nabrezina, Zaloznistvo Trzaskega tiska, Trst, 1979.

"A.Breznik, n.d., 116-121.
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novomeskega kanonika notranjskega rodu Matije Kastelca iz ok. 1. 1680, si-
cer izgubljen, a ohranjen v treh prepisih: dveh neznanih prepisovalcev, in sicer
prepis celotnega slovarja (Dictionarium latino-carniolanum) ter prepis prvega
dela slovarja (Dictionarium latino-carniolicum) iz krikega kapucinskega samo-
stana, ki ga je uporabil tudi Pletersnik,'® najpopolnejsi znani prepis pa pred-
stavlja slovar Kamni¢ana Gregorja Vorenca, diskalceatskega redovnika Franca
Ksaverja od sv. Ignacija, iz prvega desetletja 18. stoletja.!® NajobsezZnejsi in
najpopolnejsi pa je trojeziéni slovar v dveh delih (latinsko-nemsko-slovenski oz.
nemsko-slovensko-latinski) Janeza Adama Gaigerja, kapucina Hipolita,?® nastal

1711-1712.

Zadnja dva slovarja bosta predmet obravnave z vidika sopomenskosti v na-
daljnjih poglavjih.

1.8 Kaksno je razmerje med posameznimi sopomenskimi izrazi v slovarskih
delih od 16. do 18. stoletja, nam najnazorneje kaZze primerjava med nekaterimi
splodnimi poimenovanji za isti denotat, ki navadno nastopajo v sopomenskih

80ba prepisa hrani NUK, s signaturo Ms 169 in Ms 803. Prvi - celotni prepis slo-
varja - je imenovan Dictionarium latino-carniolicum (naslov po Valvasorju navajajo Cop,
Levstik, Glazer, Breznik idr.), na hrbti¢u pa ima po Z oisu, ki ga je dal vezati,
naslov Dictionarium latino-carniolanum; podrobno ga razé¢lenjuje A. Breznik, n. d.,
121-135. Drugi prepis, ki predstavlja prvi del Kastel¢evega slovarja od A do Obscuritas, je
bil neko¢ last kapucinskega samostana v Krikem, nato Kmetijske druzbe za Kranjsko, ki
ga jel. 1937 podarila NUK-u; uporabljala sta ga Cigale in Miklosi¢, Pletersnikov slovar pa
ga navaja s kratico »Dict.«. A. Breznik ga obravnava v ¢lanku Kastel¢ev latinsko-slovenski
slovar, Slovenski jezik, 1 (1938), 55-62.

YDICTIONARIVM LATINO-CARNIOLICVM, Novum Dictionarium, feu Lexicon
Uniuersale. Worterbuch. Nove belledne Buque, ali viehfploh (viehzhihernih, viehkup-
gmain) belfedy Buque. (rokopis v Semeniski knjiznici v Gorici). Joze Stabej: Matija
Kastelec — Gregor Vorenc, Slovensko-latinski slovar (Izvirni tipkopis za tiskarno (1680 li-
stov)); hrani ga Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Indtituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. O njem so pisali B. G r &a, Pozabljen biser slovenskega
slovstva, z dostavkom V. Steske, DiS, XXXII, Ljubljana, 1919, 153-156; F. Kidri¢,
Gregor Vorenc, CJKZ, 1V, Ljubljana, 1924, 139-146; A. Breznik, Slovenski slovarji,
Razprave, ZDHV, 111, Ljubljana, 1926, 132-135; J. Solar, Vorencev slovar, SR 3, Lju-
bljana, 1950, 91-97; J. Stabej, Uvod v Slovensko-latinski slovar (M. Kastelec = G.
Vorenc), Izvirni tipkopis za tiskarno, [-XXIV; . Orel-Pogaénik, Vprasanje ekviva-
lentov v Kastelec-Vorengevem /... / slovarju /... /, zbornik Leksikografija i leksikologija,
Sarajevo, 1988, 81-88; is t a, Slovarsko delo Gregorja Vorenca, zbornik Obdobja 9, Barok
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana, 1989, 291-302; A. Vidovi¢-
M u ha, Zgradba glagolskih tvorjenk v Voren¢evem slovarju, zbornik Obdobja 9, Barok
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana, 1988, 275-289; ista, Zgradba
neglagolskih tvorjenk v Vorencevem slovarju, SR 37, Riglerjev zbornik, Ljubljana, 1989,
171-188,

2"Dictionarium trilingue ex tribus nobilissimis europae linguis compositum, in anteriori
parte Latino-Germanico-Sclavonicum in posteriori parte Germanico-Sclavonico-Latinum
/ .../ Calamo, et opera R. P. HIPPOLYTY, Rudolphfwertenfis, Ordinis Minorum Ca-
puccinorum Provinciale, Styriae Concionatoris, et quondam SS. Theologiae Lectoris con-
cinnatum. 1711.
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parih ali vecélenskih nizih, od obeh Registrov (1578, 1584) do Pohlinovega
slovensko- -nemsko-latinskega slovarja?! iz 1. 1781.

1.8.1 Izrazi za ’mavrica’ so v Registru 1584 naslednji: kranjski maura in
piduka, koroski Lok, slovenski ali bezjaski Trakdzha, donda, hrvaski Duga,
dugdzha (Cc Vb). Vorenéev in Hipolitov slovar od teh izrazov ohranita le
kranjsko mavra in kalkirani izraz lok (< Bogen), zaradi veépomenskosti veckrat
naveden v besednih zvezah [6k v’oblakih, lok na Nebu (pri Hipolitu Se deshévni
lok in metaforiéna stalna zveza boshji ftoléz) ki so nastale po podobnih latinskih
in nemskih (Regenbogen, arcus in nubibus, arcus coeleltis, pluvius). Hipolit je
uvedel tudi izpeljanko mduriza; to najdemo tudi v Pohlinovem slovarju v obliki

Mavérza (Q2a).

1.8.2 Posebej zanimivi so sopomenski izrazi za "Zivljenje’. Iz Dalmatinovega
Registra 1584 poznamo kranjsko besedo Lebén in slovenski ali bezjaski shivot,
shitek (Cc Vb). V Vorencevem slovarju se pojavi Se izpeljanka s priponskim
obrazilom -enje in -(1j)enje: »Vita, ae, $hivenie, leben, shivot, shitek« (229b). V
vsem slovarju nastopi Zivenje 19-krat, leben 10-krat, Zivljenje pa 4-krat.?? Hi-
polit navaja veckrat Zivljenje, npr. »Leben, das leben. leben, shivlénie, shitek,
shivitek, shivét. vita.« (I1 113). Pohlinov slovar ima le fhiviénje (Ii 2b). Ob
spodtovanju tradicije se je uveljavila nedvoumnejsa moznost izpeljave z najpo-
gostnejsim priponskim obrazilom.

1.8.3 Sopomenski dvojici strafinga in kasliga — prva je kranjska in prevzeta
iz nem3¢ine, druga je vzhodnoslovenska oz. hrvaska in prevzeta iz italijanicine -
sta se obdrzali v vseh slovarskih delih in ju ni nadomestil noben slovenski ustre-
znik.

1.8.4 Ta kratka primerjava dolo¢enih sopomenskih nizov je pokazala na kon-
tinuiteto besedisc¢a v slovarjih in na naslonitev sestavljavcev na predhodne slo-
varske vire oz. njihovo upostevanje izrocila, saj je zelo malo besed izginilo,
hkrati pa je iz nje razvidno, da je obstajala teZnja po novi besedni tvorbi,
razliénem obraziljenju, po izpodrivanju prevzetih izrazov z domacimi.

2 Samostalniska sopomenskost v Kastelec-Vorenéevem slovarju

2.1 Osrednja obravnava samostalnidke sopomenskosti v latinsko-slovenskem
rokopisnem Kastelec-Vorencevem slovarju iz zacetka 18. stoletja je upostevala
nekatere posebne poteze tega pomenskega razmerja, ki izhajajo iz vrste bese-
dila, tj. prevodno-razlagalnega slovarskega dela, in je prikrojena za slovarske
leksikalne enote — besedne abstrakcije brez ustreznega sirsega sobesedila. Od-
raza se ze v osnovni razdelitvi sopomenk, ki je posplosena, poenostavljena in
obenem razsirjena preko meja prave sinonimije, saj so upostevana tudi pribli-
zna, navidezna in domnevna pomenska sovpadanja; obsega v glavnem le poj-
movne pomenske sestavine, sozaznamovalna (konotativna) sestavina pomena,

22M.Pohlin, TUMALU BESEDISHE TREH JESIKOV, 1781. Faksimile prve izdaje,
dr. dr. Rudolf Trofenik, Miinchen, 1972.

?2Breznik je ugotovil, da je shivenie znacilna Kastelceva beseda v poznejsih spisih, v
mlajsih pa je pisal shiulejne, shiuleina (A. Breznik, n. d., 121).
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tj. zvrstno-stilna zaznamovanost, pa je ve¢inoma zanemarjena. Skoraj povsem
Je prezrto tudi merilo razvrstitve (distribucije) v sobesedilu.

Sopomenke imajo predvsem razlagalno, pojasnjevalno vlogo, da natanéneje
doloc¢ajo predmetni pomen, poudarjajo njegove mozne odtenke, obenem pa nu-
dijo izbor jezikovnih sredstev brez posebne razmejitve ali oznake, saj so nanizani
ustrezniki rezultat iskanja po razliénih virih (predhodnih slovarjih, Dalmatinovi
Bibliji), zgledovanja pri prevajanju, lastnega poznavanja izrazov za isti ali po-
doben pojem.

2.2 Sopomenke, zbrane na podlagi popolnega izpisa po izvirniku slovarja,??
so v tej razpravi razvricene po naslednjih merilih: a) po stevilu ¢lenov v nizu
se delijo na sopomenske dvojice (pare), trojice in veéélenske sopomenske nize;
b) po pojavitvi v istem ali razlicnem geselskem ¢lanku se delijo na istogeselske
sopomenke, ki nastopajo v ustrezniskem nizu enega geselskega ¢lanka ob isti
iztocnici in predstavljajo glavnino obravnavane sopomenskosti, in medgeselske
sopomenke, ki se pojavljajo v razliénih geselskih ¢lankih pri so-, blizu-, nad- in
podpomenskih latinskih iztocnicah (te so v obravnavo zajete v manjsi meri); c)
po obliki se delijo na enobesedne in besednozvezne poimenovalne enote; ¢€) po
stopnji pomenskega ujemanja pa so razdeljene na pojmovne, delne, priblizne,
navidezne in domnevne sopomenke.

2.3 Prvo skupino sestavljajo sopomenske dvojice, tj. najmanjsi sopomenski
niz, ki predstavlja besednopomenski mikrosistem sopomenskega sistema.

2.3.1 Pojmovne sopomenke®® so enakovredne v glavnih pojmovnih pomen-
skih sestavinah, ni pa nujno, da se ujemajo tudi v zvrstno-stilni zaznamovanosti.

2.3.1.1 Med njimi v slovarju prevladujejo pari z domaco in prevzeto sopo-
menko, vecinoma nemsko izposojenko, npr. loviz, jager (Venator); [tiskavez,
drukar (Imprefsor); osdravlenyk, arzat (Medicus); trofhtar, odfhalnik (Conso-
lator); perlisavez, shmaihler (Adulator); kuna, madra (Martes); en fink tyza,
zhinkoviz (Frigilla); epih, ali peterfhel (Apium); perftnik, ali fingrot (Digit:le);
prefha, ftiskauka (Pra’lum); verih, kadilu (Thus); pomasanie, poshalbanie (Pe-
runctio); ferdamanie, pogublenie (Damnatio); prehojenie, fhpanzeranie (Obam-
bulatio); tihtanie, smifhlenie (Fictio); pezhenka, prata (Afsatura); flis, pridnoft
(Afsiduitas); veiterz, luftik (Aura).

23Prim. op. 19. Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU hrani tudi preslikave izvirnega rokopisa iz Semeniske knjiznice
v Gorici. '

A Popolnih sopomenk, ki bi se poleg enakovrednosti v glavnih pojmovnih pomenskih
sestavinah ujemale tudi v zvrstno-stilni oznaki, sploh ni, ¢e predvidevamo, da so razli¢no
zvrstno ali stilno zaznamovane. Zato so pomensko enakovredne sopomenke uvri¢ene med
t. i. pojmovne (ideografske - J. Filipec, n. d. 1961, 202) sopomenke, zanje pa je znacilno,
da se razlikujejo ali po stranski pojmovni pomenski sestavini, ki ostaja v mejah osnovnega
pojmovnega pomena, ali pa po razli¢nih konotacijskih oznakah. Za ve¢ino pojmovnih
sopomenk iz slovarja velja morebitno razlo¢evanje po zvrstno-stilni zaznamovanosti.
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Romanska sopomenka ob domaéi nastopa zelo redko, npr. lelltvo, ali amba-
fhijada (Legatio). Mnogi latinski izrazi so bili prek nemséine prevzeti v sloven-
¢ino, npr. zhinsh (Census), folfhia (Falsimonium).

2.3.1.2 Malostevilne sopomenske dvojice z obema prevzetima sopomenkama
so iz istega izhodis¢nega jezika, tj. nemscine, npr. fershmagaviz, ferrahtar
(Spretor); en kranzil, fhapel (Corolla); kreig, ardria /.../ (Jurgium), ali iz
dveh razliénih jezikov, tj. iz nemskega ter latinskega oz. italijanskega, npr.
ena pila, ali lima (Scobina); kafhtiga, fhtraffinga (Castigatio) ~ mort, malta sa
sydanie (Coementum); muja, shtenta (Labor).

2.3.1.3 Pojmovni sopomenski pari so lahko posledica navajanja leksikalnih
enot iz razli¢énih jezikovnih sistemov istega jezika, tj. iz razliénih slovenskih na-
recij in govorov, npr. beffédnik, govorzhyn (Orator); jesdez, koynik (Eques);
fvak, Diver (Affinis); telog, kokovjek (Elleborus); vuos, kulla (Currus); pal,
povai /.../ (Cinctus); davri, vrata (Ostium); jokanie, plakanie (Ploratus); je-
nanie, nehanie (Cefsatio); satrenie, sadevanie (Decoctio); odfekanie, odroblenie
(Obtruncatio); [maga, zhiftolt (Munditia); hitrift, jedernoft (Celeritas); hitréft,
nagloft (Festinatio); kimoviz, ali jelfenik (Elil); velika nizh, vusam (Festum pa-
shecatis); nepokoi, nemyrnoft (Inquietatio); rezhlivoft, jesizhnoft (Verbositas).
Nekateri izrazi so bili lahko splo3no razsirjeni in rabljeni v Sirem ali osrednjem
slovenskem prostoru.

2.3.1.4 Sopomenskost je morda obstajala tudi na ravni istega jezikovnega
sistema, npr. dopolnenie, dokonzhanie (Complementum); perdavik, pervershik
(Corollarium); luzhanie, metanie (Projectio); saltava, saklada (Pignus); sharki,
proge (Radius solis).

2.3.1.5 Ena od sopomenk je lahko starejSega izvora in Ze zastarela, druga
pa mlajsega in Ziva, npr. odveknoft, oshivenie (Refocillatio).

2.3.1.6 Vcéasih je ena sopomenka natanénejsa, enopomenska, druga pa ra-
bljena v stranskem pomenu, npr. lyfty, pifma (Littera’); terdovratnolt, okornoft
(Obstinatio); peffim, ali §mifhlovanie (Carmen).

2.3.1.7 Posebno vrsto pojmovnih sopomenk predstavljajo pari, sestavljeni iz
veépomenskega ustreznika, rabljenega v stranskem pomenu, in enopomenskega
ali ve¢pomenskega ustreznika v osnovnem pomenu, ki natanéneje izrazi pojem,
npr. radovanie, perlisovanie (Mulcedo) ’prilizovanje’; gerba, vrapa (Ruga) -
grba v drugi pomenki je ’guba na kozi’, vrapa je manj navadni, posebnejsi izraz
za kozno gubo; prasnoflt, sanikernoft (Inanitas) — drugi izraz je v stranskem
pomenu sopomenski s prvim.

2.3.1.8 Sopomenski pari nastopajo tudi v razlagi, ki ima obliko samostal-
niske besedne ali stavéne zveze, oz. jih spremlja dodatno pojasnilo, ki pojem
natanéneje opredeli ali omeji. Opis zahteva véasih besednozvezna iztoénica,
npr. Capitin, ali Gofpid zhes vahtarje (Pra’fectus vigiliarum). Navadno pa je
nadomestilo za tvorjenko, ki je prevajalec ni poznal niti je ni poskusal napraviti;
nadpomenka s svojo sopomensko vzporednico je vrstno omejena s pomenskim



154 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, &t. 2, april-junij

dolo¢ilom, npr. ta vishi v’'mei temi farji, ali duhovnimi (Pra’sul); tu freidnie
v'eni tarzhi, ali shziti (Umbo); ena rutiza, ali fazonetel s’predai kakor en jelfik,
de fe v’eno drugo ruto, ali v’fazonetel vtakne (Lingulatus); léherni pulferz, ali
prdh sa sobe ribati (Dentifricium); iz klabuzhine zhrevli, ali fhulini (Sculponea);
en zhavel, ali [hebel, s’katerim [e pleihi, ali panti perbijajo (Confibula). Sopo-
mensko je lahko tudi dopolnilo, npr. islaga ene baifmi, ali fabule (Epimythium).

2.3.1.8.1 Pri ve¢pomenskih samostalnikih je razlaga neizogibna, saj bi sicer
prislo do nejasnosti, npr. verh, ali fhpiza eniga hriba (Jugum); verh ali shpiza
eniga zimpra (Pinaculum).

2.3.1.9 Dvojice sestavljata tudi enobesedna in besednozvezna sopomenka —
stalna zveza, npr. obluba, v'roko feganie (Stipulatus); en premagaviz, ftrahu
moilter (Domator). Pogostne so zlasti pri rastlinskem in zivalskem izrazju, npr.
shkalapendria, seliszhe, jelenski jesik (Asplenum); gosdna jerebiza, podlelka
(Atagen). Take stalne zveze se veckrat ujemajo z nemskim ali latinskim be-
sednozveznim izrazom, npr. [veizhnik, beil korén (Polygomaton) [WeiBwurz];
kukez bolésan, zherv na parfti (Phageda’na, uel Paronychia) [Fingerwurm];

zheluftni sob, kotnik (Maxillaris, re ut dens maxillaris); prava vera, sveltoba
(Fides vera).

2.3.1.9.1 Stalne besedne zveze so tudi izpeljanke iz glagolskih zvez s prislo-
vom, ki so morfemski prevod nemskih ali latinskih sestavljenk, le da je predpona
zamenjana s samostojnim prislovom, npr. poprei povédanie, prerokovanie /.../
(Pra’dictio); tu noter jemanie eniga méfta, fhturmanie (Halosis); satrenie, doli
perpravlenie (Obliteratio); saltanik, pruti pridik (Occurfus); vunkai klizanie,
vablenie (Provocatio).

2.3.1.9.2 Nekatere besedne zveze so na meji opisnih razlagalnih enot, npr.
juternia sarja, Sora (Matuta); Ban, ali krailou nameiftnik (Palatinus), druge
so leksikalizirane, npr. ozhdk, vifhi ozha (Patriarcha); shelésna kappa, zhelada
(Calsis); sydarska shliza, ali keéla (Trulla); gerob, shpishni ozha (Nutritius),
najve¢ pa jih ima le razlagalno vlogo.

2.3.1.9.3 Posebno skupino enobesednih in besednozveznih sopomenk dru-
Zi taka pretvorbena povezava, da je podstava izpeljanke izraZena v levem ali
desnem prilastku besedne zveze, nadpomensko samostalnisko jedro pa je za-
stopano v priponskem obrazilu, npr. hraltou borsht, hraftovina (Quercetum);
ofteinki, ali bruna $a [teino (Trabes parietales); harbtiszhe, herbtna kiift (Spina
dorsi).

2.3.1.10 Besednozvezni sopomenski pari, tj. dve sopomenski poimenovalni
besedni zvezi, se razlikujeta tako v jedru kot v dopolnilu, ali pa je dopolnilo
obema skupno, izpostavljeno ali ponovljeno (npr. krishni koren, grinte seliszhe
(Senecio) — oba sta kalk po nemskem Creuzwurz, Grindkraut; Bolhya oblalt,
padezha bolésan (Morbus sacer, comitialis, herculeus, caducus, lunaticus); zeu,
ali ror [tudenzhni (Tubus); Tron te gnade, ali [tol te gnade (Propitiatorium).
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2.3.1.10.1 Poseben tip besednih zvez so t. i. skladenjske variante, pri kate-
rih je samostalniko jedro enako, dopolnilo pa je izraZeno na razliéne skladenjske
nacine: levi prilastek je zamenjan z desnim samostalni$kim in morebitnim pre-
dlogom ter obratno, npr. vaga s’skleidizami, skleidna vaga (Trutina); ti kotzi
v’ozheh, ozhni koti, koti teh ozhy (Hirquus, hirqui).

2.3.2 Delne sopomenke oznacujejo razlicne pomenske odtenke oz. se raz-
likujejo v doloéeni manj pomembni ali nebistveni pojmovni pomenski sesta-
vini ter tako vsaka s svojo pomensko Sirino osvetljuje nanosnik (denotat) oz.
ga obravnava z dolocenega stalis¢a; en ¢len je splosnejsi, SirSi, drugi pa na-
tancnejsi, ozji — to so t. i. specifikacijske sopomenke oz. amplifikacijske
(razsirjevalne), pa tudi gradacijske (stopnjevalne), kadar gre za stopnjevanje
pomena, npr. gledaviz, prerok (Videns); ueidesh, prerok (Vates); pofvarnyk, ali
kreigaviz (Objurgator); nergaviz, mermraviz (Murmurator); poflikanie, popra-
vlenie /.../ (Refectio); saklenenie, sariglanie (Obseratio); odvsetje, obrupanie
(Privatio); resvesanie, odvoslanie (Enodatio); pomanfhanie, okratenie (Diminu-
tio); gnada, odpuszhanie (Ignoscentia); zhdlt, hvala (Decus); mikanie, zhe[fanie
(Carminatio); vandranie, rumanie (Pelegrinatio); sadergnenie, sadavlenie (Stran-
gulatio); pobegnenie, vskozhenie (Transfugium); molzhanie, tihoft (Taciturni-
tas); muja, flis (Opera) itd.

2.3.2.1 Nekatere od teh sopomenk so le priblizne (ohlapne, obrobne) in se
locijo tudi v glavnih pojmovnih pomenskih sestavinah, a jih druzi vsaj ena po-
vezovalna sestavina, da se nanasajo na isti nanosnik, razlocevalne sestavine pa
se izni¢ijo, npr. podftoplenie, vfilovanie (Molimen); zhiftolt, brumnoft (Casti-
monia); lahkift, trofht (Levatio) itd.

2.3.3 Navidezne sopomenke (psevdosinonimi, kvazisinonimi, denotacijski si-
nonimi) so sprejete v obravnavo pri tistih konkretnih izrazih, ko je tezko do-
lociti, katera izmed njih najbolj ustreza pomenu latinske iztoénice zaradi splo-
$nosti oznacene predmetnosti, ali pa takrat, ko nizanje sorodnih besed (t. i.
sopodpomenk?® v celoti poda pomen iztoénice, ker prevajalec ni poznal na-
tan¢nega poimenovanja in je zato s sorodnimi poskusal prevesti in razloziti
iztocnico.

2.3.3.1 Navidezne sopomenke so torej dveh vrst; v prvo skupino so uvricene
tiste, ki so v odnosu rodu in vrste, tj. podpomenka in nadpomenka, ki svojo
nadpomensko vrednost nevtralizira na raven podpomenke, da se obe nanasata
na isti nanosnik; enako kot pri delnih sopomenkah gre za razmerje vkljucljivosti
ene v drugo, npr. galiét, veflar (Remes); briniouka, drusg (Turdus) - brinjevka
je le vrsta drozda; Seleniz, kulher (Lacerta); odeja, pokrivalu (Integumentum);
shtraube, pohanie (Scriblita); moshna, tashka (Crumena).

2.3.3.2 V drugo skupino se razvri¢ajo nekatere sorodne besede, t. i. so-
podpomenke, ki pripadajo skupni nadpomenki; obe oznacujeta isti nanosnik

?*Izraz »kohiponimi« navaja J. Filipec, n. d., 1985, 143, ob domacem s»souiadna slovae.
Nas prevod te prevzete besede bi bil »sopodpomenke«.
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ali pa ga izraza vsota njunih pojmovnih pomenskih sestavin oz. nekatere vsem
skupne sestavine, medtem ko se razlocevalne zanemarijo — pomen nam podaja
le izto¢nica, npr. mlaka, lusha (Lacuna) ’luza’; kainia, ali jaltreb (Vultur)
"jastreb’; Amarelize, bresquize (Hermelinus) ’marelice’. V vecini primerov se
kaZe prevajalcevo nepoznavanje pravega prevodnega ustreznika k latinski iztoc-
nici ali pa nerazlocevanje pomenske razlike med slovenskima izrazoma, pa tudi
navajanje sorodnih izrazov za nepoznano predmetnost (npr. storklja — ¢aplja:
Ibis, is, shtorkla, zhapla. (101b) — Ibis,ibis, uel Ibidis, ena vf4 zherna (htorkla,
ranger. (102a) — Ciconia, [htorkla, zhapla. (43a); karmezin — gkrlat: Porphyra,
Porphyra’, Carmeshyn, ardézh shkarldt, shkarldt. (167b).

2.3.3.3 Ostali sopodpomenski nizi ne izpricujejo sopomenskega razmerja in
vsak ¢len poimenuje drugo vrsto predmetnosti oz. sorodno, podobno predme-
tnost, npr. pehar, ali zehta s’"dvema rozhama (Diota); plohi, lhintelni, [kodle,
deské (Alfamenta) itd.

2.3.4 Pod domnevne sopomenke spadajo tiste redke dvojice, ki se jih ne da
preveriti in pravilno pomensko opredeliti; so avtorske in sobesedilne sopomenke,
znacilne za slovarnika ali njegov slovar in niso razvidne iz primerjanih virov,
temvec samo iz pomena izto¢nice, npr. Smama, neumnoft (Vecordia); difhevnik,
gugaviz (Onocrotalus); podoba, laftnuft (Analogia) ’podobnost’; $amujenie,
sapuszhenie (Neglectus) 'zanemarjenje’.?® Sopomenskost véasih potrjujejo sta-
rejsi slovarski viri, zlasti Megiserjev slovar, npr. KV: en grof, knés (Comes)
(48a); DQL: Graf. Comes. knes. conte. (F4b, 250).

2.4 Vecélenski sopomenski nizi (tri-, Stiri-, pet-, Sestdelni) se glede na uje-
malnost sopomenk po pomenkah (sememih) delijo na dve osnovni skupini: a)
vsi ¢leni se ujemajo v eni skupni pomenki; b) po dva, trije ¢leni se ujemajo v
razlicnih pomenkah, pod pogojem, da je en ustreznik veépomenski in obema
(oz. vsem) skupen.

2.4.1 Vecina vecélenskih sopomenskih nizov je v enopomenskem razmerju.
Pri tem gre redkeje za popolno ujemanje v eni skupni pomenki, npr. sadeivaviz,
Sapraulaviz, potratnik (Prodigus); odvétnik, beffédnik, govorzhyn (Advocatus);
tagota, Boshya oblift, padezha bolésan (Epilepsia); golpodizhnize, judovske
zhreilhnie, pobovrelice (Halicacabum);?” grift, ftalu, ali noga pod enim [te-
brom (Balfis); moderz, prushtoh, naperfnik (Mamillare); deska, dila, shaganiza
(Afser); laibil, fecret, sahod h’potrébi, aishilz (Latrina); satrenie, pogublenie,
pogonoblenie (Depopulatio); nepremaknenie, neganitvolt, nevgiblenie (Immo-
bilitas); bendima, vinsku branie, grosdja terganie (Vindemia). Sopomenskost
poimenovanj je posledica razliéne zvrstnosti jezika, predvsem prevzemanja iz
tujega izhodiscnega jezika; tako Se: sholner, foldat, voilzhdk (Miles); en Aidt,
nevernik, pogdn (Paganus).

26]sti par se ponovi tudi pri pridevniku: Neglectus,a,um, sapuszhen, samujen. (124b).

Prim. Pletersnikov slovar: spobovrelice, die Judenkirfhe (physalis Alkekengi),
Dict., Hip.-C.« (II, 70); sgospodi¢nice /... / - die Judenkirlhe (physalis Alkekengi), Dict.,
C.« (I, 236).
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2.4.1.1 Delna sopomenskost je obicajnejsa, saj vsak ¢len osvetli 3e dolocen
posebni vidik oz. pomenski odtenek in oznacuje isto oz. podobno resni¢nost,
npr. goluf, fapelaviz, lashnyk (Impostor); povela, vkasanie, rezhenie (Julsum);
supar(tanie, branenie, vpiranie (Renixus); nabuknenie, sateikanie, naskozhenie
(Insultus); sbraliszhe, gmaina, enu v’kip sbraliszhe ludy, s’hodiszhe, drushba
ludy, fpravizhe[!] (Coetus).

2.4.1.2 Nekateri izrazi v sopomenskem nizu so splosnejsi, drugi omejeni
na posebno pomensko vrednost iztoc¢nice, npr. dar, [henkenga, offer, prinos,
polvetiliszhe (Oblatio) — dar in §enkenga sta splosna, ostali izrazi so omejeni
na cerkveno daritev: star prevzeti termin ofer, prinos pa je po Brezniku kraska
beseda, v rabi pri Krelju,?® tako tudi posvetiliice, obe izhajata iz njegove gla-
goljaske, staroslovenske tradicije.

2.4.1.3 Pri poimenovanjih za konkretno predmetnost nize sestavljajo so-
rodne besede, sopodpomenke, ki oznacujcjo razliéno vrsto istega rodu, in ne
sopomenski ustrezniki, npr. korba, jerbas, zaina (Corbis); kopje, [uliza, pifhiza,
lanzha (Lancea) ’sulica’; proga, zhernavka, plavu od bitjd /... /, plavka (Livor);
bat, kladivu, ky (Malleus); jezha, vosa, keiha, temniza (Carcer).

2.4.1.4 Pri ¢ustveno zaznamovanih iztoénicah lahko ustrezniki izraZajo raz-
licne stopnje osnovnega pomena, npr. neumnolt, neum, nepamet, gluma, no-
rrift (Insania); lotar, slozhestnik, fretar (Nebulo) *malopridnez’.

2.4.1.5 V nizu se lahko posamezni ustrezniki poleg delnega sovpadanja v
skupni pomenki ujemajo $e v drugi pomenki, npr. pri meinenie, manunga, vén,
sdeinie, fumnia, domifhluvanie (Opinio) ’domneva’ prva dva izraza vsebujeta
tudi pomenko 'mnenje’) - gre za veckratno sopomenskost teh dveh izrazov.

2.4.1.6 Posamezni izrazi so lahko sopomenski le v stranskem, posebnem
pomenu, kot npr. v nizu »lou, rip, plein, paidash (Pra’da)«, kadar pomenijo
‘plen’ razli¢nih vrst: osnovna sopomenka je plen, lov ima preneseni pomen
*plen’, tako tudi rop, le z dodatnim negativnim odtenkom pridobitve nezakonito
in s silo, nasiljem, pajdas pa je posebni izraz, znacilen za Kastelec-Vorenéev in
Hipolitov slovar, rabljen v metonimi¢nem pomenu, sicer oznacuje posebne vrste
tovarisa.

2.4.1.7 Vcasih doloceno besedo pomensko ovrednotimo le s pomocjo osta-
lih, sicer bi jo izlocili iz sopomenskega niza, tako npr. izraz viitalnost v nizu
»darotlivoft, dobrutlivolt, radi dajanie, radovnoft, vshitalnoft (Liberalitas)«
’radodarnost’®® - izraz dobrotljivost je rabljen v oZjem pomenu kot vrsta izka-
zane dobrote, sledijo dve zloZenki, prva pisana narazen, in druga s skréenim
podobnim glasovjem na morfemskem Sivu, vZitalnost pa je morda avtorska so-
pomenka, ki tu nima svojega pomena 'uporabnost’.

28Prim. Pletersnikov slovar 11, 321: prinos - 2. das Opfer, Dict., Krelj; 11, 178: posve-
tilis¢e - 1. das Opfer, Dict., Krelj.

2 Viitalnost navaja tudi Hipolitov slovar: sLiberalitas, freygebigkeit. darotlivost, da-
rahlivost, radaddvnost, vshitalnost.« (I 342).
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2.4.2 Geselski ¢lanki z vecjim $tevilom ustreznikov tvorijo dva ali veé sopo-
menskih nizov. T. i. zapleteni ustrezniski nizi so najveckrat Cetvorke, Sesterke,
ki se ¢lenijo na po dva para, ki med seboj nista sopomenska, saj podajata
razlicne pomenke ve¢pomenske ali enakozvoéne (homonimne) iztoénice, npr.
shenski naperfnik, ali prultoh: en rhapul, ali kranzil is rosh, en jermen, ali
néfhel k’ sanefhlaniu: tudi en pafs, ali povai: tudi ena $kladniza derv (Stro-
phium). Veckrat so sopomenski pari ali nizi pisno loéeni z veznikom {udi in/ali
dvopiéjem; ponavadi pa niso loceni med seboj in jih je lazje ali tezje izluséiti
iz ustrezniskega niza. Ustrezniski niz »um, pamet, urshoh, raslog, raitinga,
razhin, zhiflovanie, zhiflu (Ratio)« razpade v po vrsti navedeni sopomenski
dvojici (um — pamet, urZoh - razlog) in eno ¢etvorko (izposojenki rajtinga,
racun ter staro slovensko besedo éislo in izpeljanko cislovanje).

Veckratno sopomenskost zasledimo v nizu »gvelb, lok, maura, péga, famo-
fterla (Arcus)«; med ¢leni obstaja tripomenski odnos in zato trije sopomenski
pari: osrednja sopomenska beseda lok s prvo pomenko ’obok’ in sopomenkami
gvelb, pega, z drugo pomenko ’strelno orozje’ in sopomenko samosterla in s
tretjo pomenko 'mavrica’ s sopomenko mavra.?® Na ve¢ sopomenskih parov je
razdeljen tudi niz sréd, reslozhenie, ordinga, [tin, verfta (Ordo)« z osnovnim
ve¢pomenskim ustreznikom red: red — razlocenje kot delni sopomenki v pomenu
‘odlok’, ’odredba’, red — ordinga v pomenu ’red"’ (die Ordnung); red — stan v
pomenu 'red?’ (der Rang) in red - vrsta v pomenu ’vrsta’ (Die Reiche).

2.4.3 Razclemba zapletenih ustrezniskih nizov je prepuséena subjektivnemu
vrednotenju pomenskih razmerij po predhodnem preverjanju v slovarjih.

2.5 Medgeselske sopomenke so tiste, ki se pojavljajo v razliénih geselskih
¢lankih s sopomenskimi, sorodnimi ali variantnimi izto¢nicami. V razliénih
geselskih ¢lankih lahko nastopajo: a) iste dvojice (trojice); b) razlicne dvojice,
tako da je ena sopomenka drugaéna in se niz obogati z novim ¢lenom.

2.5.1 Posamezni sopomenski pari se ponavljajo v razlicnih geselskih ¢lan-
kih pri iztoénicah, ki so izpeljanke iste besedne druzine ali so sopomenske;
da gre za pomensko enakovredne, zamenljive besede, nam kazZe raba ene in
druge sopomenke samostojno ali obeh skupaj pri razliénih izpeljankah iste be-
sedne druZine, npr. en maihin szyt, ali tarzha sa peiszhe (Parma); eden s’enim
takefhnim szytam branén (Parmatus); ena maihina okrogla tarzhiza (Parmula);
kateri take szyte, ali tarzhe déla, ali nuza (Parmularius), in sopomenskih iztoc¢-
nicah (Cetra, Clypius, Pelta, Umbo). Par dar - Senkenga je naveden skupaj v
stevilnih geselskih ¢lankih, npr. pri Donum, Datio, Mifsilia, Munus, Sportula
itd.; par zatrenje - pogubljenje pod iztoénico Dispeditio, Vastitas, pogublje-
nje - ferderbanje pod Damnatio, Deletio, Pernicies; dvojico sluzba - opravilo

%1z italijand¢ine prevzeta beseda pega ima poseben pomen, po Pletersniku omejen
na »lesen, z desak storjen lok, potreben, kadar se nad njim zida kak nizek svod, Lasce,
Goris. - Erj. (Torb.)¢, v drugem sopomenskem nizu pri iztoénici Apsis pa kaze na posebni
izraz, ki poimenuje del kolesa: »platiszhe sa kulla, ali péga, 16k, inu kar je krivi, kollel
okrogloft« (25a).
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zasledimo pri iztoénici Officium, Administratio, Ministerium, Gestio, dejanje -
opravilo pa pri Pragma in Functio; funt - librica nastopata skupaj pri iztocnici
As in Pondo, kimovec — jesenik pri Elil in September, hitri konj — celtar pa
pri Gradarius, Tolutarius, Sonipes.

2.5.2 Drugi tip zastopa ena skupna in ena razlofevalna sopomenka, tako da
se niz obogati z novim ¢lenom. Pri razli¢nih iztoénicah z enakim vsaj enim
pomenom so pogosto navedeni drugacni izrazi, ki so med seboj (delno) so-
pomenski, npr. za pomen ’zanicevalec, zasramovalec, sramotilec’: nalmyaviz,
shpotliviz (Arrifor); shpotliviz, pofméhovavez (Irrrifor); fhpotliviz, fershmaga-
viz, kateri v’fhali fershmaguje (Calopantha); saframotnyk, $anizhaviz teh pil-
dou (Iconoclausta); fershmagaviz, ferrahtar (Spretor); ferrahtar, fershmagaviz,
shpotdéloviz (Contemptor). Pri dveh pomensko raznorodnih iztoénicah se prvi
prevodni ustreznik ponovi, druga dva pa se razlikujeta: puszhavnik, holtnik,
eremyt (Eremita) ’puscavnik’; en puszhavnik, menih, famotnyk (Monachus)
‘menih’.

V naslednjem primeru enega od prevzetih sopomenskih izrazov zamenja slo-
venski ustreznik: ena vakfhniza, pulfhter pod glavo (Cervical); en pulshter,
vaikifhniza pod glavo (Pulvinar); kateri pernate blasine, ali polshtre nareja, ali
fhtrika (Plumarius). Veépomenska izposojenka viZa nastopa v treh razliénih
pomenkah ob ustreznih delnih sopomenkah, navada: visha /.../ (Habitus);
visha, reed (Tenor); ordunga, visha (Methodus).

Redko se v razli¢nih geselskih ¢lankih ponavljajo po trije sopomenski ustre-
zniki, npr. nemarnost, lenoba, (v)tragljivost pod Ignavia, Negligentia, Pigritia,
Signities, ob drugih delnih sopomenkah (zamuda, otoZnost, zanikrnost).®!

Medgeselske sopomenke se pojavljajo tudi v enoustrezniskih geselskih ¢lan-
kih, npr. Insecta’, Smotlaka. — Insectum, gomas, kar gomasi.

3 Primerjava sopomenskih samostalnikov v Kastelec-Vorencevem in Hipo-
litovem slovarju

3.1 Primerjava je na izbranem omejenem gradivu izpricala obseZnejse bese-
disce Hipolitovega slovarja in poudarila slovarnikovo iskanje se drugih poime-
novalnih moznosti k latinski izto¢nici ter nagnjenje k besedni tvorbi.

3.2 Iz primerjave obeh izvirnikov slovarjev po érkah b, n, t latinskih iztoc¢nic
je ugotovljivo, da je od skupno izpisanih 616 geselskih ¢lankov s sopomen-
skimi nizi zapisanih v obeh slovarjih 70 % , samo v Hipolitovem 26 % in samo
v Kastelee-Vorencevem 4 % . Bogatejsi besedni fond H slovarja je posledica
doslednega prevajanja Frisijevega latinsko-nemskega slovarja®? brez izbora iz-
toc¢nic, upostevajoé ve¢ besednih vrst iste besedne druzine in ve¢ podgeselskih
Zvez.

3 Prim. geselske ¢lanke: nemarnolt, linoba, traglivoft (Desidia); nemarnoft, linoba, vira-
glivolt (Signitia); linoba, nemarnolt, vtraglivolt (Ignavia); nemarnoft, lenoba, vtraglivolt,
samuda (Negligentia); nedélavnolt, nemarnolt, traglivolt (Ocium, uel Otium); linoba,
nemarnoft, otoshnost (Otium); lenoba, vtraglivolt, Iénoflt, nemarnolt (Pigritia); lenoba,
vtraglivolt, fanikernoft, Mafti v’Qushbi Boshy (Acedia).

%2Vir za latinski in nemski del slovarja je bila Hipolitu novejsa izdaja z dodatki vred
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3.2.1 Prevladuje skupina z ve¢ ustrezniki v H (36 %); najve¢ je takih, ki
imajo skupen en ustreznik ali ve¢, I slovar pa ima Se dodatne sopomenke,
npr. pri Torneo, uel Torneator ima KV le »draxlare, H pa pod Tornator e tri
slovenske tvorjenke: sukdviz, okréfhar, okrofhbar.

3.2.2 Geselskih ¢lankov z manj sopomenskimi ustrezniki pri H je le malo
(3 % — npr. pri Numerus H nima starinske slovenske besede ¢islo ob stevengje,
stevilo).

3.2.2.1 Geselski ¢lanki z enakim Stevilom ujemalnih ustreznikov (14 %) pri-
¢ajo o sorodnosti prevajanja oz. o zgledovanju H pri KV slovarju, zlasti zaradi
navajanja ustreznikov v istem vrstnem redu, zaradi ujemanja vecbesednih po-
imenovanj in razlagalnih delov, npr. pri Taedium ima KV: nelusht, toshlivoflt,
vtraglivolt, otoshnoft, nevelizhanie, H: neluflht, tofhlivoft, vtraglivolt, otoshnoft,
navelizhajne; pri Tomentum ima KV: ltrishetina, oftriski od fukna, ali klabikou,
katera e v’ polshtre deiva; H pa: strifhétina ali ostrifhki od sukna, ali klabdikou,
katéra se v polshtre déva, ipd.

3.2.2.2 Samo razlicne sopomenke v ¢lankih obeh slovarjev nastopijo izje-
moma, npr. pri Naphta ima KV: kamena olie, ali shveplu; H: sméla, strupénu
6lje — prevod po nemskih ustreznikih Pech, fergift o6l.

3.2.2.3 Delno ujemanje ustreznikov nastopi zaradi razliénega vrstnega reda
ali glasovne, naglasne, pisne, besedotvorne variantnosti, ali pa je del ustreznikov
obema slovarjema skupen, del pa razli¢en, npr. pri Bucula - KV: ena teliza,
ena junizhiza, kraviza; H: juniza, telliza, kraviza; pri Negotium — KV: opravilu,
fhaft, dolgovanie, negmah; H: opravylu, oprdvik, shaft, [tentdjne.

3.2.3 Geselskih ¢lankov, ki jih ima le H slovar, je éetrtina od vseh izpisanih;
to so predvsem besedotvorne razlic¢ice izto¢nic in izto€nice iste besedne vrste z
nekaterimi pri KV nezastopanimi besedotvornimi pomeni, npr. za vrsilca deja-
nja, glagolsko dejanje na -atio, mesto dejanja in predvsem modifikacijske tvorbe:
Botanicus. [héliszhnik, [héliszhar; Novatio, novina, novlejne, ponovlejne; Typo-
grapheum, bukvéna drukarija, bukvénu stiskanie, [tiskarya; Tubulus, mdjheni
vodéni rériki, ali zevy. Nekaj je tudi splosnih in strokovnih slovarskih izto¢nic,
npr. Terrenum, defhélla, fémla; Telelcopium, en perspectiv, dalni glash, glishna
zev, gledalnik.

3.2.4 Geselskih ¢lankov s sopomenkami le v KV slovarju je le 4 %. Gre
za besednozvezno iztoénico s prilastkom (Nomen adiectivum, pervershenu, ali
perloshenu ime), za pomanjsevalnico (Narratiuncula, enu maihinu perpove-
danie, ali pravlenie) ali posebni izraz (Banaufuf, en gmain délaviz, ali antver-
har).

celotnega Frisijevega latinsko-nemgkega in nemsko-latinskega slovarja, verjetno iz 1. 1709
(otemgl. A.Breznik, n.d., 135-136). Po latinski predlogi J. Frisija je prevedel tudi
Orbis pictus J. A. Komenskega (o tem gl. Leksikon CZ Slovenska knjiZzevnost, Ljubljana,
1982, 111).
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3.2.5 Iztocnice z veépomensko zgradbo razkrivajo razliéne vrste ujemanj
in razlocevanj po pomenkah v obeh slovarjih (13 % ), najveé¢ je dvopomenskih,
precej manj tripomenskih in dve Stiripomenski, npr. pri Tenuitas ima KV: tanz-
hina, tankift, H pa: tenzhina, tenkift. vbishtvu. révnost. mdjzenost; pri Ner-
vus ima KV: kita, shyla: tudi shpringar, klada: tudi kripkoft, inu premoshenie,
H pa: Kyta, fhyla /.../ 2 /.../ kraft, muzh /.../ 3. /.../ kldda, rinka,
shpringar /.../ 4. /.../ kripkuft, premoflhejne /.../. Povezave so najrazli¢-
nejse, ujemalne v eni pomenki, z vecjim 3tevilom ustreznikov pri H in manjsim
pri KV oz. s pomenko pri H in brez nje pri KV. Veckrat je druga (tretja)
pomenka navedena le pri H, pri prvi pa imata oba iste ustreznike oz. jih ima
H ve¢ kot KV, npr. pod izto¢nico Nubes ima KV le: obldk, I pa: en oblak.
fhdlolt. mnélhiza, tropa.

3.2.6 H slovar vsebuje ve¢ besedotvornih variant kot KV, tako izpeljank z
istim besedotvornim pomenom in razliénimi (zlasti priponskimi) obrazili ter
vecje Stevilo zloZzenk pod vplivom nemske predloge in iz slovarnikovega veselja
do tvorjenja besed. Hipolit je ob razlagi pogosto zapisal tudi ustrezno tvorjenko
(4 % - npr. pri Natator: pldviz, plautnik, katéri pldva, ali plavuti [KV: kateri
plava); Tonstrix: britbarza, brivka, brivszhiza [KV: katera [trishe]).

Pri izpeljankah z istim besedotvornim pomenom je Hipolit uporabil varian-
tna sopomenska priponska obrazila, npr. za vrdilca dejanja -avec, -enik, &¢nik:
Nunciator, sporozhdviz, ofnaniovdviz, ofnanienik, oMmanszhnik; za Zenski par
moskemu je opazno poleg obicajnih -ica, -(av)ka, -arca Se posebno obrazilo
-avicica, npr. piskdvshiza, trobentarza, piszhiza [KV: piskauka).

3.3 Primerjava slovenskih ustreznikov iz dela kartoteke, urejene po slovenski
abecedi,® je zajela sto enot samostalniskih geselskih besed od sablja do selstvo
(vkljuéno z besedotvornimi razlicicami). Izida primerjave ne moremo posplode-
vati, je pa ilustrativen, saj poudari §tevilénost besedja v H slovarju in uvajanje
novih tvorjenk.

Skupnih slovenskih ustreznikov je 39 % in predstavljajo del splosne pred-
metnosti (npr. salo, samota, samogoltnik, sapa, sedez, seganje ipd.). Ve¢ kot
polovico jih navaja le H slovar: poleg stevilnejsih izpeljank za razli¢ne besedo-
tvorne pomene, npr.: sadilec — vriilec dejanja; sadez — dejanje ’sajenje’, rezultat
dejanja 'nasad’; sadisée — dejanje (lat. Satus) in mesto dejanja (lat. Semina-
rium), ima ve¢ besedotvornih razli¢ic (izpeljank z razliénimi obrazili: npr. sa-
dilec, sadec, sajavec, nasajavec, obsajavec, zasajavec; sajenje, zasad, zasajenje,
sadisce, sadistvo, sajstvo). Vec je tudi zloZenk in izpeljank iz zloZenk s pred-
pono samo- v prvem delu, npr. samogospodovalec, samogovernalec 'monarh’;
samoocesnik; samokupéija, samokupec (Monopola, Monopolium);samostalisce,
samostanje v pomenki ’bit, substanca’ ob izrazih: bitje sleherne reci, bitnost,
bits¢ina, stanina, samostavnost, samostavi¢ina ene reci, ena stanovitna rec;

¥ Kartoteki Kastelec-Vorencevega in Hipolitovega slovarja po slovenskih geselskih bese-
dah sta delo prof. J. Stabeja pri Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za

slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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samozver z razlago »ena velika sverjazhina«; samovoljnost ’prostovoljnost’ ob
izrazih: prostovoljnost, frajvoljnost, slobodnost, slobodsé¢ina (Liberalitas).

Samo v KV slovarju je zapisanih Sest izrazov: izposojenka salza (lat. Salsa);
samopas (lat. Solivagus); izposojenka sapon (it. zappone); salrarec/satarec
*Setraj’; salbij *zajbelj’ in sad (lat. Fructus).

Tudi v tej primerjavi je poudarjen Hipolitov deleZ pri nastajanju novih tvor-
jenk. Obenem je z njo moZen vpogled v raznovrstnost pomenov pri slovenskih
vecpomenskih besedah in v razvejanost sopomenk v razlicnih geselskih ¢lankih.

4 Sklep

Razclenitev samostalniskih sopomenk v latinsko-slovenskem rokopisnem Kas-
telec-Vorencéevem slovarju iz zacetka 18. stoletja je izpricala obseznost (delno)
pomensko ujemalnega slovenskega besedja v slovarskem delu, za katerega je
znacilno, da se ob prevzetih besedah enakovredno uveljavljajo stare domace
nareéne besede in nastajajo Stevilne nove, knjizne tvorjenke, pod vplivom ustre-
znikov v tujejeziénih slovarskih predlogah kot njihov (dobesedni) prevod, ali pa
s samostojnim tvorjenjem; vecina jih ostaja zapisanih le v slovarju, nekatere pa
so se ohranile vse do danes.

Hipolitoy trijezi¢nik, ki je v veliki meri zajel besedisée Kastelec-Vorencevega
slovarja, zavzema vidnejSe mesto po svoji obsezZnosti, sistemati¢cnem uvajanju
slovenskih poimenovanj tudi tam, kjer ima Kastelec-Vorencev slovar le razlage,
po iskanju alternativnih moZnosti za isti ali bliznji pomen tujejezicne iztoc-
nice, po pomenskem niansiranju, novotvorbi, kopi¢enju besedotvornih razlicic
in upostevanju vecpomenske zgradbe latinskih iztocnic in e po ¢em ter sodi v
vrh slovenskega slovaropisja s tujejeziénim izhodiscem.

Oba sestavljavca slovarjev, Kastelec in Hipolit, sta opravila ogromno in po-
membno prevajalsko, hkrati pa tudi zbirateljsko delo, saj sta ob upostevanju
besedne dedis¢ine svojih predhodnikov iz 16. stoletja vnesla v slovarja sloven-
sko izrazje iz razliénih zemljepisnih in strokovnih podrocij ter ustvarila vrsto
novih, ne vedno uspelih in prodornih, poimenovanj ter tako prispevala k rasti
slovenskega izrazja in besedja sploh.
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SUMMARY

The earliest Slovene word registers and dictionaries in the 16** and early 17** centuries
contained synonyms of a special kind: dialectally differential terms for identical concepts,
because the bulk of Slovene synonyms was due to the dialectal differentiation of the Slovene
lexicon.

The analysis of substantival synonyms contained in Kastelec-Vorenc’s dictionary from
the first decade of the 18'" century shows a true picture of the Slovene lexicon of the time,
the dependence of the dictionary on its foreign model notwithstanding: old native dialectal
words were gaining ground side by side with borrowings, and numerous neologisms were
made either independently or under the influence of the entries in foreign dictionaries.

Among Slovene dictionaries compiled on the basis of a foreign model, Father Hipolit’s
trilingual dictionary, drawing heavily on the lexicon contained in Kastelec-Vorenc’s dic-
tionary, occupies a major place due to its comprehensiveness, a systematic introduction
of Slovene designations even where Kastelec-Vorenc’s dictionary had mere explanations,
a persistent search for alternative equivalents, a sense of semantic nuances, a versatility
in coining new terms, an extensive accumulation of derivational variants, a consideration
for the polysemy of headwords, etc.

Both compilers, Kastelec and Hipolit, did an enormous and extremely important lexi-
cographic job: while fully respecting the heritage of their 16" century predecessors they
also contributed newly registered Slovene words {from different geographic and techni-
cal areas as well as a number of their own formations, often, though not always, quite
successful and vigorous. The two lexicographers greatly assisted in the growth of Slovene
terminology and general lexicon.
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LITERARNA VEDA, TEORIJA POMENA IN UMETNA INTELIGENCA
Danasnji pomen knjige Denisa Poniza Slovenski jezik, literatura in racunalniki

Pregleduje se teorijo pomena, ki jo PoniZeva knjiga implicitno vsebuje, in se jo sooéa z novejsimi
teorijami v umetni inteligenci, kognitivni znanosti in filozofiji jezika. Sklep pregleda je, da trenutno
stanje raziskav v teh vedah ne more pritrditi viziji Denisa PoniZa o novi paradigmi v literarnih
raziskavah.

The theory of meaning implicitly contained in a 1974 book by Denis PoniZ is confronted with
more recent theories in the areas of artificial intelligence, cognitive science and philosophy of
language. It is concluded that the present state of research in these areas cannot confirm Poni’s
vision of a new paradigm in literary research.

0 Uvodne pripombe. Opozoriti se Zeli na aktualnost knjige o literaturi
in ra¢unalnikih, ki je sicer izsla Ze leta 1974, a je pisana tudi za dana3nji ¢as, ko
so postali osebni racunalniki vsakdanje delovno orodje v humanistiki in tako v
literarni vedi. Predvsem bi Zeleli pregledati teorijo pomena, na kateri temelji, in
jo soociti z nekaterimi novejsimi pogledi v umetni inteligenci in filozofiji jezika.

Vizija nove znanosti v knjigi o ra¢unalnikih in literaturi je temeljila na sis-
temski ali kontrolni teoriji oz. kibernetiki. O kibernetiki na tem mestu ne bomo
govorili, dovolimo si le pripombo, da kibernetika brzéas ne more zastopati nove
paradigme, ki je vedno svetovnonazorska, estetska in filozofska zadeva. Kiber-
netika kot znanost je predvsem matemati¢na teorija, ki povezuje vhodna in
izhodna stanja sistemov (po nacelu t. i. feedbacka), ki vplivajo eno na drugega
do znanih stopenj z znanimi zakasnitvami, vse skupaj pa je izraZeno z diferen-
cialnimi ena¢bami kot funkcija ¢asa (Haugeland 1985). Danasnje prepri¢anje
je, da kibernetika ne more razloZiti ¢lovekovega misljenja, sklepanja in vedenja
nasplosno, ker percepcija, sklepanje, naértovnje in vedenje niso kvantitativni
pojmi. Veda, ki se danes ukvarja s problemi misljenja, je umetna inteligenca
kot inZenirski komplement kognitivne znanosti. Razlika med kibernetiko in
umetno inteligenco (UI) je vzporedna razliki med nevrofiziologijo in kognitivno
psihologijo. Izhodisc¢e prve so umetni nevronski procesi, slednja pa se ukvarja s
pojmi in relacijami na vi§jem mentalnem nivoju. Prva uporablja kontinuirano,
druga diskretno matematiko, posebej simbolno logiko in formalne gramatike,
kar ustreza njenemu pojmovanju jezika kot sestava diskretnih elementov, med-
tem ko se kibernetika z naravnim jezikom niti ne ukvarja. Simpatije do ki-
bernetike pa so v knjigi predvsem estetske narave. Konkretno opravljeno delo,
statisticna analiza nekaterih slovenskih besedil in poskus generiranja slovenskih
besed in pesmi sodi namre¢ Ze v Ul in ne v kibernetiko.

Denis PoniZz postavlja nasproti tradicionalni literarni vedi, v tistem ¢asu
usmerjeni v imanentno in fenomenolosko-eksistencialno interpretacijo, novo zna-
nost, ki naj bi bila totalno veljavna in univerzalna, njeni izsledki stoprocentno
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pravilni in objektivni, to pa na podlagi enoumnega in objektivnega jezika, ma-
tematike. Literarni problem bi se prevedel v formalni jezik, razresil s pravili
logi¢nega sklepanja, resitve pa bi se preverile najprej na izbranih primerih in
nato uporabile na ostalem gradivu. Ker je teorija totalno veljavna in univer-
zalna, izkljucuje eventualne socasne literarne teorije. Vsi problemi, ki niso
prevedljivi v matematiéni ali kak drugi formalni jezik, so vnaprej izkjuceni iz
nove literarne znanosti.

Tako pojmovanje znanosti je lastno pozitivisti¢nim teorijam znanosti, ki em-
piri¢ne teorije, in za empiri¢no teorijo Denisu Ponizu tudi gre, vidijo kot ra-
zrede stavkov (matemati¢na logika in formalne gramatike kot glavno orodje
pozitivisti¢ne analize se ukvarjajo predvsem s stavki), ki govorijo o objektivni
stvarnosti. Njihova resni¢nost je empiri¢no preverljiva, relacije med stavki pa
se pokaZejo z matemati¢nim aksiomatskim sistemom, ki zagotavlja popolnost
in koherentnost teorije.

To naziranje je danasnja teorija znanosti problematizirala vsaj z dveh vidi-
kov. Prvi je formalnega znacaja in postavlja matemati¢ni logiki in Ul omejitve
v podobi Godlovega dokaza o neodlocljivosti nekaterih teoremov, kar se nanasa
na aksiomatsko popolnost, in Churchove hipoteze, ki reducira mo¢ klasiénih
racunalnikov von Neumannove arhitekture (kakrsni so tudi vsi osebni racunal-
niki) na mo¢ Turingovega stroja. Godlov dokaz govori o tem, da je v vsakem
aksiomatskem sistemu mo¢ najti pravilne oz. resniéne trditve, ki pa jih ni mo-
goce dokazati oz. izpeljati iz aksiomov v kon¢nem Stevilu korakov. Churchova
teza pa pravi, da nckaterih logiskih in matematiénih problemov ne moremo
resiti z racunalniskimi algoritmi, tj. z deterministi¢nimi postopki, ki jih meha-
ni¢no ponavljamo, dokler ne pridemo do Zelene resitve. Absolutno veljavnost
znanstvenih teorij pa danes spodbijajo tudi raziskave v zgodovini in teoriji zna-
nosti (Stegmiiller 1976 in 1979). Teorije so verjetno zaprti pojmovni sistemi
z dolo¢eno formalno, matemati¢no strukturo in mnozico vnaprej predvidenih
»empiri¢nih« modelov, ki jih lahko razlozijo. Izraz empiri¢ni je v narekovaju
zato, ker v resnici nikoli nimamo opravka s ¢istimi dejstvi, ampak jih vedno
gledamo v lu¢i kake teorije ali kompilacije teorij ali pa jih celo ne vidimo, ¢e
jih teorije ne predvidevajo. Vedno je namreé¢ teorija tista, ki doloc¢a, kaj bomo
opazovali. To pa pomeni, da ne raziskujemo predmetov, kakr3ni so sami na
sebi, niti niso preverjanja izsledkov povsem empiriéna, ker so Ze sami pojmi, s
katerimi predmete opisujemo, teorijsko obremenjeni. Ta teza je posledica zgo-
dovinskih spoznanj, da nove teorije oz. nove znanstvene paradigme nastajajo
ob spremembah filozofskih, religioznih, metafiziénih, estetskih nazorov v soci-
alnih in kulturnih, Zivljenjskih okoljih znanstvenih skupin. Tako se formirjo
tudi take vede, kot je fizika, ki je tradicionalno vzor objektivne izkustvene zna-
nosti (Forman 1971) in enako velja seveda tudi za humanistiko. Apriorizem,
idejni sinkretizem ipd., kar Denis PoniZ ocita tradicionalni literarni vedi, so to-
rej do neke mere imanentni filozofskim izhodis¢em vsake znanosti na zacetnih
stopnjah njenega razvoja.

Posebej problemati¢na pa je v knjigi o literaturi in racunalnikih misel o ma-
tematiki kot univerzalnem jeziku znanosti, kar so stare sanje racionalisti¢ne
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filozofije in so jih zadnji gojili nekateri semiotiki in kibernetika, dva vira ome-
njane knjige. Zastavlja se namre¢ nacelno vprasanje, ali narava predmeta lite-
rarnovednega raziskovanja dopusc¢a formalizacijo in prevajanje v matematiéni
jezik (prim. Bjel¢evié¢ 1989). Mnoga vprasanja v literarni vedi so namreé pra-
gmatic¢ne narave; to so predvsem vprasanja literarne recepcije in interpretacije,
vprasanja pomena in smisla literarnega besedila. Njihovi pragmatiénosti se
zeli knjiga ogniti (ali jih celo zanikati) z raziskavami materialne podobe jezika
literarne umetnine, ki bi jo bilo mogoce zajeti z empiriéno-matematiénimi me-
todami. Njen avtor zastopa mnenje, da je pomen in literarnost mogoce dolo¢iti
na zgolj tekstualni ravni, kar je edini mozni domet literarne vede kot znano-
sti. Ceprav sta skoraj dve tretjini knjige namenjeni statisticnim raziskavam
glasovne podobe izbranih slovenskih besedil, nas je najbolj zanimala problema-
tika, ki jo odpira zadnje poglavje, ali in do katere mere je mogoce s pomocjo
formalnih gramatik opisati naravni jezik in umetniske kreativne procese, ter
problem razumevanja naravnega jezika pri ra¢unalnkih.

1 Racionalistié¢na teorija pomena. Na prvi pogled tako razli¢ni
panogi, kot sta Ul in literarna veda, imata vendar neko sti¢no tocko, teorijo
pomena. Le ta je filozofsko jedro umetne inteligence. Vsaka literarna teorija
in literarna zgodovina pa tudi predpostavlja ali celo eksplicira neko teorijo
pomena.

Kaksno vlogo ima pomen v Ul in kaj je UI? Njenih definicij je ve¢. Marvin
Minsky, eden od oblikovalcev njene sodobne podobe (zacetki sezejo k Hobbesu
in Descartesu v 17. stoletje), je za inteligentnega oznacil stroj, ki bi izvreval
take naloge, za katere bi bila potrebna inteligenca, ¢e bi jih opravljal ¢lovek, Za
nas bolj primerna je Feigenbaumova definicija (cit. v Born-Lechleitner 1988),
da je UI del racunalnidke znanosti, ki se ukvarja z oblikovanjem inteligentnih
racunalniskih sistemov, tj. sistemov, ki kaZejo lastnosti, katere mi povezujemo
z tnteligenco v ¢loveskem vedenju — tj. razumevanje jezika, ucenje, sklepanje,
resevanje problemov itd. Se druga pa pravi, da je UI preucevanje ¢loveskih
mentalnih sposobnost z uporabo racunalniskih modelov. Feigenbaumova opre-
delitev, ki nam najveé pove, tudi Ze nakazuje osnovne probleme Ul — razu-
mevanje oz. obdelovanje naravnega jezika (Natural Language Understanding
oz. Processing) in predstavljanje vedenja (Knowledge Representation). Kaj
je vedenje in misljenje, kaj je pomen? Kaj imajo ljudje v glavah, kadar vedo
nekaj? Ali lahko vse vedenje izrazimo v besedah? Kako je vedenje povezano
s svetom? KakSna je povezava med zunanjim svetom, vedenjem in jezikom,
s katerim izraZamo vedenje o svetu? Kako je znanje organizirano in v kaksni
obliki spravljeno v nasih spominskih centrih? Kako se to znanje aktivira?

Po osrednji zahodnjaski tradiciji je misljenje racionalno obdelovanje simbolov
oz. idej. Racunalnikovo delo je temu zelo podobno — on obdeluje poljubne
znake (tokens) in ¢e lahko tem znakom pripisemo dolo¢en pomen, dobimo stroj,
ki misli. Kdo ali kaj je tisti, ki simbolom pripisuje pomen, kje v ¢loveskih in
strojnih moZganih se ta interpret nahaja, pa je sodobna inacica znanega in
neresljivega filozofskega problema povezave med duhom in telesom.

Za resitev filozofskih razprav o tem, kaj je misljenje, razumevanje jezika, po-
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menjanje, je Alan Turing leta 1950 predlagal prakticen kriterij, po katerem za
razumevanje naravnega jezika zadosca posnemanje uporabe tega jezika, ki mora
biti uspedno do te mere, da povprecen govorec ne lo¢i posnemovalca-stroja od
¢loveskega sogovorca (Turing 1990). Taka prakti¢na usmeritev je po eni strani
vodila do razvoja ekspertnih sistemov na nekaterih podro¢jih medicine, kemije,
matematike, po drugi strani pa do racunalniskih programov, ki so sposobni
razumeti (v smislu, da so sposobni odgovarjati na nekatera vprasanja), para-
frazirati in tudi pisati (ustvarjati) preproste zgodbe v naravnem jeziku. Prinera
programov, ki pisejo zgodbe, sta TALE—SPIN in UNIVERSE. Seveda pa je to
Se dale¢ od kompleksnega razumevanja, kakor ga pojmujemo v literturi. Zda-
j3nji rac¢unalniki so Se vedno omejeni na zelo majhen del sveta, v katerem lahko
resujejo ¢isto dolocene probleme.

Na vprasanje, kaj je jezik in kako je povezan s svetom, odgovarja racionali-
sticna tradicija z opredelitvijo jezika kot sistema simbolov, ki se zdruzZujejo v
vzorce, strukture in te zastopajo stvari, lastnosti in relacije v svetu. Ce to po-
vezemo z empiristi¢no definicijo znanosti, ki smo jo omenili na zacetku, dobimo
naslednjo podobo jezika in pomena:

1. Stavki govorijo o svetu in so bodisi resni¢ni ali neresnicni.

2. Vsebina in pomen stavkov sta odvisna od besed in od struktur, ki le-te
zlagajo v stavke.

3. Besede oznacujejo stvari, lastnosti in relacije iz realnega sveta.

To misel, da je pomen stavka proizvod njegovih sestavnih delov in jezikovnih
pravil za tvorjenje nizov, je prevzelo tudi strukturalistiéno jezikoslovje, ki opi-
suje jezikovni sistem preko pojma opozicije: vsak element je definiran preko
razlikovanja z ostalimi elementi, razlikovalne lastnosti pa dolo¢ajo pomen. Po-
men je torej dolocen z relacijami znotraj niza. Ta teorija je bila sprva uspeina
v fonologiji in je kasneje posplosena in uporabljana za opis visjih enot jezika.
Vsaka jezikovna izjava ima obliko ogrodja z »rezami«, ki jih zasedejo elementi
dolo¢enega razreda »polnil« od fonemov, morfemov in besed do samostalniskih
in glagolskih fraz. Pomen in uporaba posmeznega jezikovnega elementa sta
izérpana intenzionzionalno, z dolo¢anjem njegovih bistvenih lastnosti (npr. be-
seda dekle pomeni Zenska, 14 do 24 let, neporocena itd.) in ekstenzionalno,
z naborom vseh moZnih »reZ«, ki jih lahko zapolni. S tem je pomen povsem
dolocen s strukturo.

Téko je izhodisce PoniZeve racunalniske literarne vede. Relevantnost kon-
teksta za pomen je izkljucena, besede in stavke se obravnava v njihovem do-
besednem pomenu. Odtod je zlahka priti do predpostavke, da je mogoce vsak
stavek oz. poved prevesti v kakega od formalnih jezikov, npr. predikatni in
stavéni racun formalne logike. Formalna logika ali kak podoben umetni je-
zik je po mnenju Denisa PoniZa primerno sredstvo ne le za opis, ampak tudi
za generiranje zlogov, besed, povedi in vecjih besedil v naravnem jeziku. V
predikatnem in stavénem racéunu so namre¢ definirana pravila sklepanja, ki so
zaradi izenadenja govora in misljenja v mnogih formalistiénih teorijah jezika
na zacetku razvoja Ul veljala potem tudi za pravila misljenja. Ce je mogoce
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formalizirati pravila misljenja, je mogoce formalizirati tudi neko mentalno spo-
sobnost, ki jo imenujemo kreativno misljenje. Brz ko je dana ta moZnost, pa
je simuliranje kreativnega akta in ustvarjanje npr. literarnih besedil s pomocjo
racunalnika samo Se prakticen inZenirski problem. To je lok sklepanja v knjigi
Slovenski jezik, literatura in rac¢unalniki. Njen avtor sicer zatrjuje, da racu-
nalniki ne morejo pisati poezije, kar je verjetno intuitiven odpor do izenacenja
stroja in osebe, lahko pa razloZijo literarno ustvarjanje. Mi bomo na koncu
zagovarjali nasprotno tezo, da Se tako dobra gramatika ne ustvarja pomena, da
je pomen osnovna enota analize recepcije, ustvarjanje novih pomenov pa ena
od dolo¢ujocih lastnosti literature, ki je ni mogoce modelirati.

2 Sheme za predstavljanje vedenja. Ulin kognitivha znanost
sta razvili ve¢ shem za opis in razlago misljenja, razumevanja jezika in pome-
njanja. Te t. i. reprezentacijske sheme oz. sheme za predstavljanje vedenja oz.
znanja so predikatni ra¢un formalne logike, semanti¢ne mreZe, teorija konceptu-
alne odvisnosti (Conceptual Dependency Theory), sheme, okviri, skripti, ana-
logki predstavni sistemi, proceduralni predstavni sistemi in Se nekatere druge.
Prvih Sest spada med t. i. propozicijske predstavne sisteme, po katerih je zna-
nje predstavljeno kot mnozica propozicij, ki se jih da zajeti v formalno obliko.
Analoski predstavni sistemi poskusajo opisati percepcijo kontinuiranih procesov
v svetu (tok tekocin, slikovne predstave itd.). Proceduralni predstavni sistemi
razlagajo vedenje, ki ni vedenje o necem, ampak obvladanje spretnostnih aktiv-
nosti, kot je npr. Ze govorjenje ali pa metanje Zoge na ko3. Nas bojo zanimali
propozicijski predstavni sistemi, ki zajemajo literarno percepcijo in kreacijo.
Procesi razumevanja, ki jih ti sistemi predpostavljajo, se delijo na gramati¢no
osnovane (grammar—based) in vedenjsko osnovane (knowledge—based), glede
na to, ali poteka razumevanje na leksikalnem in stavénem nivoju, ali pa je treba
za to v spomin priklicati dolocene bloke znanja.

Vsi propozicijski predstavni sistemi si delijo skupno prepric¢anje, da je objek-
tivna realnost sestavljena iz logi¢no povezanih objektov in lastnosti. Vsak
objekt in vsaka lastnost sta sestavljena iz osnovnih elementov in za vsakega
od teh elementov obstaja simbol v nasih predstavah oz. znanju. Tako znanje
lahko izrazimo v obliki enostavnih stavkov oz. propozicij in se zato imenuje
propozicijsko. 7 enostavnimi stavki se ukvarja predikatna logika. Propozicijska
teorija pomena se omejuje na trdilne (deklarativne) izjave; pomen teh izjav je
dobeseden. 1z nje so izkljuéene vse performativne izjave, metafora, ironija ipd.
Predikatni ra¢un formalne logike lahko opise preproste stavke kot Muri je pes.
Zveze stavkov pa obravnava stavéni racun. Ta predpisuje tudi pravila sklepanja
oz. izpeljevanja novih stavkov iz Ze obstojecih, kar omogoca izvesti tudi zelo
zapletene dokaze; klasiéna formalna logika je namre¢ uporabna predvsem kot
teorija dokaza.

Po mnenju psihologov, nevrobiologov in logikov samih pa proces logi¢nega
dokazovanja ne ustreza nacinu ¢lovekovega razmisljanja in sklepanja. Logi¢en
dokaz je dosledno zaporeden in zapleten proces, ¢as reSevanja problemov na-
rai¢a eksponentno, ¢lovek pa je pogosto sposoben nekatere probleme resevati
zelo hitro in, kakor radi re¢emo, intuitivno. Tako misljenje temelji na vzpore-
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dnem obdelovanju podatkov v razliénih obmocjih ¢loveskega spomina hkrati.

Druga omejitev pri privzemanju orodij formalne logike za opis naravnega
jezika je trdilna narava logiskih stavkov. V logiki ni vprasalnih ali velelnih
stavkov, ni performativov. Nadalje so sredstva za povezovanje stavkov med
seboj omejena, najvaznejsi logiéni vezniki pa so: in, ali, ni res, da ..., ce

.., polem ..., ée in samo ¢e (éée), ni pa veznikov potem, zalo, éeprav, itd.
Dalje poznamo v predikatni logiki stiri Stevnike (kvantifikatorje): nekateri, vst,
noben, vsak, ne pa Stevnikov veliko, malo, mnogo, pol ipd. Poleg tega se vse
rabe logiskih veznikov in veznikov naravnega jezika ne pokrivajo. V logiki je
stavek Ce imajo sloni krila, je 2+2 = 5 povsem pravilen, ker resni¢nost veznika
ée ..., potem ... ni vzroéno definirana. Podobna neujemanja veljajo tudi za
nekatere druge veznike.

Formalna logika je bilo prvo sredstvo, po katerem so segli v Ul za predstavlja-
nje znanja in opisovanje naravnega jezika. Zaradi njene skromne zmogljivosti
na tem podrocju so zaceli razvijati sheme, ki bi zajele take vidike misljenja,
kot je asociativnost, shranjenost znanja v enotah oz. paketih, pomembnost
konteksta za razumevanje in podobno.

Primer take sheme so semanti¢ne mreze. Te predstavljajo znanje v obliki
usmerjenih grafov z imenskimi vozli, ki so med seboj povezani z doloc¢enimi
relacijami. Vozli predstavljajo pojme, ki si jih delijo ¢lani ene jezikovne in
kulturne skupnosti, relacije pa stalne povezave med njimi. Pojma JANEZ in
OSEBA sta povezana z relacijo JE, pojma OSEBA in ZIVO BITJE z relacijo
PODMNOZICA ipd.

ZIVAL
podrnmﬁ mﬁnoz’ica
PTIC OSEBA

po/dmnoz'ica podmnoZica
MARIJA \AJ/N<

dela v ima kol del

ISKRA/ RO{E })GE

Oba opisana predstavna sistema, predikatna logika in semanti¢éne mreZe,
temeljita na kompozicijskem gledanju na pomen, kjer je pomen celote vsota
pomenov posameznih delov. To teorijo pomena zastopata deloma tudi zgodnji
Chomsky in John Backhus (vodja projekta FORTRAN), ki sta svoje formalne
gramatike gradila na osnovi logike in na katera se sklicuje oz. katerih gramatike
uporablja za generiranje besedil tudi Denis Poniz.

Omenjene gramatike se ukvarjajo z dvema vidikoma jezika, sintakti¢nim
in semantiénim. Gramatika zagotavlja pravila za izraZanje pomena v nizih



Ales Bjelcevie, Literarna veda in umetna inteligenca 171

besed, semantika pa se ukvarja s pomenom na sebi, kakor sledi iz elementov
in pravil, ki jih povezujejo. Razumevanje pomena je za semantiko proces, ki
poteka od spodaj navzgor, je gramaticno osnovan, kakor smo maloprej rekli.
Fonemi sestavljajo zloge, zlogi besede, te se veZejo med sebo s standardnimi
povezavami in podobnimi pravili v stavke. To je kompozicijsko nacelo (Colomb
in Turner 1989), ki usmerja tudi raziskave v knjigi o slovenskem jeziku, literaturi
in ra¢unalnikih.

Podobna semanti¢nim mreZam je teorija konceptualne odvisnosti. Roger
Schank, avtor te in prej$nje teorije o semanti¢nih mrezah, je menil, da se vse
prihajajoce informacije shranjujejo v obliki osnovnih pojmov. Schank je napra-
vil seznam enajstih osnovnih dejanj, sprememb stanj, instrumentalnih dejanj,
mentalnih dejanj (gibati, govoriti, izloc¢ati, zagrabiti, fizicen in mentalen pre-
nos), osnovnih stanj (zdravje, strah, lakota ... ), sestih vlog, ki jih igrajo osnovni
elementi (igralec, objekt, instrument, sprejemnik ... ); tu so 3e proizvajalci po-
dob (PP), ki zastopajo pomene konkretnih samostalnikov, in podobno. Da bi
razumeli stavek Marija joce, si priklicemo shemo joka, kjer je Marija PP, ki
IZLOCA (dejanje) SOLZE (objekt) 12 OCI (lokacija) itd.

Vsi trije sistemi, predikatni racun, semanti¢ne mreZe in konceptualna odvi-
snost se ukvarjajo s pomenom besed in stavkov, pomen pa se gradi od spodaj
navzgor. Tako je bilo stanje raziskav, ko se je pisala knjiga Slovenski jezik, lite-
ratura in racunalniki. Leta 1975 so bile objavljene stiri hipoteze: teorija okvirov
(frames), teorija shem, teorija skriptov in nacrtov, jezik predstav vedenja (KRL
— Knowledge Representation Language), ki so se ukvarajli z nadstavénim nivo-
jem vedenja in pomena. S tem so Zeleli odpraviti probleme, ki jih semanti¢nim
koncepcijskim teorijam povzroéajo izjave, ki se jih ne da enostavno zapopasti
z dobesednim pomenom stavka in je za razumevanje treba priklicati kontekst,
v katerem se pojavljajo. Zato so v ra¢unalniski spomin vgradili znanje v obliki
okvirov, skriptov itd., ki so nekaksni modeli sveta, nekaksni mini svetovi.

Sheme so podatkovne strukture za splosne pojme, ki so podlaga objektom,
situacijam, dogodkom oz. zaporedju dogodkov, dejanjem oz. zaporedju dejanj.
Sheme so paketi informacij s spremenljivkami. Oglejmo si naslednjo zgodbico:

Peter je zaslisal sladoledarjev vozicek, ki je prihajal po ulici navzdol. Spomnil se je denarja,
ki ga je dobil za rojstni dan in stekel v hiso.

Pri branju takega besedila si ponavadi priklicemo v spomin shemo o sladole-
darju, ki se vozi iz kraja v kraj in prodaja otrokom sladoled. V tej shemi so
odnosi med osebami stalni, menjavajo pa se posamezniki, ki igrajo dolocene
vloge. Take sheme ima ¢lovek Ze v spominu in se ob branju ali poslusanju
aktivirajo, tako da ne prebiramo besedo za besedo danega besedila, ampak le
prepoznamo in izpolnimo shemo.

Poseben primer shem za pogosto se pojavljajoca zaporedja dogodkov so
skripti. Solski primer je skript za obisk v restavraciji. Ko racunalnik pre-
bere stavek Janez je Sel v gostilno in narocil golaz, ve, da je Janez lacen, da se
bo v gostilni usedel za mizo, da ga bo postregel natakar, da bo po obroku pla-
¢al racun itd. To znanje je racunalniku vgrajeno in je sposoben interpretirati
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zgodbe, ki se nanasajo na dogodke v restavracijah, jih parafrazirati, odgovarjati
na vprasanja o vsebini zgodb.

Ljudje pa razumejo tudi bolj abstraktene in manj stalne sheme, ker razumejo
ciljno nacrtovanje. Poglejmo primer: »Do place sta bila Se dva tedna, Janez pa
Je zapravil Ze ves denar. Toda tu je 3¢ vedno stric Marjan ... Janez je segel
po telefonski imenik.« Pri prebiranju take zgodbe ¢lovek predpostavlja, da je
stric reSitev denarnih teZav, in predvideva, da se bo Janez podstopil nekaterih
dejavnosti, s katerimi bo od strica izvlekel denar. Te sheme so podlaga ne le za
razumevanje, ampak tudi za pisanje zgodb (npr. v programu TALE—SPIN).

Proces percepcije in pomenjanja, ki ga uvajajo sheme in skripti, potekajo od
zgoraj navzdol. Pri branju razumljivih besedil ljudje ne vidijo érk kot loéenih
enot, saj jih pri hitrem branju preletavamo hitreje, kot jih je mogoce prepoznati.
Hitreje prepoznavamo zloge kakor foneme, besede kakor zloge in stavke kakor
besede, kar vse kaZe na to, da je branje proces, ki gre od zgoraj navzdol, od
vecjih enot, ki jih prepoznamo najprej in nato izpolnjujemo podrobnosti.

Okviri in sheme so alternative, ki jih je Ul ponudila za opis tistega vidika
jezika, ki ga teoreti¢ni jezikoslovci imenujejo pragmatika. Le ta pravi, da ni
mogoc¢e pomena (smisla) besed in stavkov zvesti na njihov dobesedni pomen.
Kompozicijska semantika definira dobesedni pomen stavka kot povsem dolocen
s pomenom svojih komponent in sintaktiénimi pravili. Pomen stavkov v indika-
tivu je dolo¢en z mnozico resni¢nostnih pogojev, pod katerimi je dolocen stavek
pravilen, in ta pomen je neodvisen od katerega koli konteksta ter intencije go-
vorca. Zagovorniki pragmatike pravijo, da ni mogoce dolociti, kaj je za koga v
kakem kontekstu dobesedni pomen. To se vidi Ze pri tako preprostih primerih,
kot je beseda voda. Za kemika je voda dva atoma vodika in en atom Kkisika,
za beduina v puscavi je simbol prezZivetja, za poplavljenca pa ravno nasprotno.
Kako dolociti vse okoli¢ine, v katerih se pojavlja voda? Kako je mogoce do-
lociti resni¢nostne pogoje oz. dobesedni pomen stavka Ti st smetana v moji
kavi? Austin pravi, da v ve¢ini primerov ne moremo govoriti o resniénih ali
neresni¢nih izjavah, ampak le o posrecenih in neposrecenih. Te upostevajo ali
pa kr3ijo t. i. konverzacijska pravila, ki jih je podal Paul Grice:

1. Ponudi toliko informacije, kot je primerno in koristno.
2. Ne govori neresni¢nih reéi, ki jih sam ne verjames.
3. Bodi relevanten (drzi se teme pogovora itd.).

4. Bodi jasen, razlocen, kratek itd.

Krsenje teh pravil je za Gricea znak, da govorec uporablja ironijo, metaforo,
performative ipd. Ironija je primer govora, ki ofitno krsi drugo maksimo. To st
pa zelo lepo naredil rece oce otroku, ki je polil mleko po preprogi. Stroj, ki mu
vgradimo konverzacijske maksime, naj bi izjavo prepoznal kot ironijo. Vecje
tezave pa bi imel stroj z izjavo Zdi se, da dezuje, ko v resnici dezuje. Griceov
namen je bil, z uporabo pragmati¢ne analize priti do dobesednega pomena
stavkov, do propozicij, ki bi jih na naslednji stopnji lahko obdelali s formalno
logiko.
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Podobno kot za ironijo se resni¢nostnih pogojev ne da navesti za cel razred
izjav, ki jih imenujemo performativi. To so stavki, ki ne opisujejo nekega stanja
stvari, ampak z njihovim izrekanjem opravljamo neko dejavnost: ukazujemo,
grozimo ipd. Poleg neposrednih performativov, kot je npr. Zapri okno, ki ga
oc¢itno ne moremo vrednotiti kot resnicnega ali neresni¢cnega, pa obstaja cela
vrsta posrednih performativov. Z izjavljanjem Hladno je ne opisujemo stanja
stvari (to je lokucijski aspekt performativa), ampak Zelimo, da nas sogovor-
nik zapre okno (ilokucija). Za razumevanje takih stavkov je potrebno poznati
namen (intencijo) govorca.

Naslednji razred stavkov, ki niso resni¢ni ali neresni¢ni po kriterijih dobese-
dnega pomena, so stavki, ki izraZajo propozicijsko naravnanost. To so izjave
tipa mislim, da P; hocem, da P; preprican sem, da P ipd. Tukaj vrednosti
P-ja ne moremo dolo¢ati zunaj propozicijske naravnanosti. S temi problemi se
ukvarja posebna veja logike, intencionalna logika.

Za nas pa je posebej zanimiv problem, kako postaviti pravila za razumeva-
nje metafore. Metafora je stalni problem vseh filozofskih semanti¢nih teorij.
Donald Davidson pravi, da »pomenijo metafore to, kar pomenijo besede v svoji
najbolj dobesedni razlagi« (Davidson 1979). Pogosto pojmujemo metafore kot
izjave v prenesenem pomenu, ki jih je mogoce zvesti nazaj na izvirni pomen.
J. G. Carbonell (cit. v Sowa 1984) predlaga naslednje korake za prepoznavanje
metafor z racunalnikom:

1. Analiziraj stavek dobesedno. Ce ne mores napisati kanoni¢nega grafa,!
t. j. ¢e ne spada v osnovne sheme sveta, potem je lahko metaforiéen.

2. Preglej katalog splosnih analogij (metafor), da najdes izvirno shemo za
pojme v stavku.

3. Preveri, ali lahko konceptualen graf, ki predstavlja dani stavek, izpeljemo
iz izvirne sheme.

4. Ce najdes ustrezno interpretacijo, si zapomni izvirno shemo, ker se bo
verjetno Se pojavila v dani zgodbi ali pogovoru.

Nase mnenje je, da gornji algoritem ne more ustrezno zajeti metafore. Poleg
tega, da se ne strinjamo s pojmom metafore kot okrasnega jezikovnega sredstva
(alternativen pogled na metaforo bomo predstavili v naslednjem poglavju), mu
naslavljamo vse tiste splodne nacelne ugovore, ki se ti¢ejo formaliziranja ¢lo-
veskega znanja in ra¢unalnikove sposobnosti razumevanja pomena. Katere so
splosne sheme sveta? Kako so oblikovane — kot propozicije, okviri, skripti ali
Se kako drugace? Ali je vse ¢lovekovo znanje mo¢ formalizirati? Ali lahko re-
éemo, da racunalnik razume ali celo zmore pisati besedila v naravnem jeziku?
Ali ni programer tisti, ki v racunalnikov spomin vgrajuje bazo znanja in je torej
tudi tisti, ki interpretira simbole, katere racunalnik obdeluje?

' Kanoniéni grafi so podmnozice konceptualnih grafov, ki so logi¢ne forme za izrazanje
povezav med osebami, stvarmi, lastnostmi, dogodki. Dolo¢eni grafi so primarni, kanoni¢ni,
ki v ¢loveku nastanejo s percepcijo, z vpogledom ali pa z izpeljavo iz drugih kanoni¢nih
grafov.
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Zdi se, da niti logika in semanti¢ne mreZe, niti hipoteze o okvirih, skrip-
tih itd. ne morejo ustrezno razloZiti celotnega procesa misljenja, sklepanja,
shranjevanja in priklica znanja. Nekateri jezikoslovei (Lakoff, Johnson, Turner)
in filozofi (Searle, Dreyfus) menijo, da s pripisovanjem sposobnosti razume-
vanja (misljenja) rac¢unalnikom zamenjujemo pomen z gramatikami pomena.
Ali lahko dobra gramatika Ze sama po sebi zagotovi pomen, ali kakor pravi
formalistiéni moto: Poskrbi za sintakso in semantika bo poskrbela sama zase
(Haugeland 1985)? Kako naj ra¢unalnik interpretira zgodbo o odhodu dekleta
v restavracijo, kjer se sreca s prijateljem in s katerim se ob vecerji pogovarjata
tudi o poslovnih odnosih njunih firm? Kot vecerjo v restavraciji, kot zapeljeva-
nje, kot poslovno srecanje? Kateri okvir ali shemo naj izbere? Ali racunalnik
razume pojme dekle, vecerja, zapeljevanje? Mnogi menijo, da ne; da racunalnik
simbole, ki zastopajo te pojme, samo ustrezno razvrs¢a na podlagi danih mu
gramatik, pomen pojmov pa razumejo samo ljudje. Sintaksa in semantika sta
sicer res nelocljivi, kakor pravi formalistiéni moto, toda le pri ¢loveku. Ljudje
dodajajo gramatiki nivo, funkcionalni nivo duha, kjer nimamo opravka le s sim-
boli, ampak s pojmi, ki so Ze integralno pomenski (Colomb in Turner 1989). Za
Searlea je misljenje in pomen posledica nevrobioloskih procesov in ga je zato
nemogoce simulirati (Searle 1990a 1990b). Searleov argument o vzroc¢ni inten-
cionalnosti sta v literni teoriji oz. proti njej ponovila Knapp in Michaels (1985),
ko sta dokazovala staro tezo, da imajo lahko samo ¢loveski artefakti pomen in
s tem umetnisko vrednost. Po njunem mnenju ne moremo locevati pomena
in intencije. Avtorjev pomen oz. intendirani pomen ni le eden od pomenov
(drugi bi bili braléevi), ampak edini. Za ponazoritev si sposodita tale primer.
Denimo, da se sprehajamo po obali Idrijce in naletimo na take znake, ki jih je
pred nasimi oémi v pesek vrisala voda:

Na-a nebu je-e sonce,
na zemljici mraz,
na-a-biram ja-z zvonce
in vsi 8o za vas.

Ce odmislimo, da bi Idrijeca na ta nacin izraZala svojo otoZno dobrotljivost,
ali da bi Tantadrujev duh ozivljal Idrijco, bi to lahko bil prvovrsten primer
neintencionalnega pomena. Toda ker naj bi nekaj takega, kot je neintencionalni
pomen, ne obstajalo, ti znaki niso besede in ne verzi (¢e bi bili dosledni, niso
niti znaki) in nimajo nobenega pomena. Besedam so le podobni. To ni poezija,
ker ni jezik.

Ta argument je zdravorazumski; ¢e razumemo ¢lovesko govorico kot obliko
informacije oz. reda, in tudi Denis PoniZ jo tako razume, potem moramo pred-
postaviti tudi vir reda, ki se mu obicajno pripisuje Se inteligenca in zavest,
seveda. Sluéajnega sopostavljanja krogov, ravnih in krivih ¢rt ne moremo ime-
novati poezija, zanjo je potreben zavesten um. Tak argument je spregledal
Poniz, ko je hkrati trdil, da racunalnik ne more pisati poezije, da pa slucajno
izbiranje érk in zlogov v besede in teh naprej v stavke (to Ze na podlagi gra-
matik) lahko razloZi dejanje umetniskega ustvarjanja.

Pragmatik bi seveda zagovarjal lo¢nico med jezikom in govornim dejanjem,
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med pomenom stavka in pomenom izjave ob razliénih priloZnostih. Pragmatik
naj bi pretvoril objekte v funkcije, bistva pa v to, kar je trenutno srediice

bralceve ali poslusaléeve pozornosti, odvisno od njegovih verovanj in prepri¢anj
(Rorty 1985).

Resnica je, kot ponavadi, nekje vimes. Tako intendirani pomen avtorja kot
braléev pomen sta samo dva vidika pomena. Umetnidko ustvarjanje je brez
dvoma eden najlepsih primerov intencionalnega dejanja. In tudi slucajno iz-
biranje ¢rk, zlogov itd. v pesem je lahko ¢isto legalen dadaisticen postopek,
vendar le, dokler izbor opravlja ¢lovek.

Vprasanje, ali racunalnik lahko misli, ali je misljenje enako obdelovanju sim-
bolov s pomoéjo pravil (gramatik), smo spremenili v vprasanje, ali je rac¢unalnik
sposoben intencionalnih dejanj oz. ali so moZna neintencionalna dejanja. Pro-
blem intencionalnosti je vprasanje, kaj nekdo misli, ko ima neko misel, kaj
¢uti, ko ima nek obcutek ipd. To je dalje vpasanje, ali je nas jezik, kakor ga
uporabljamo in kakor se ga zavedamo, enak jeziku misli (Pollock 1989) oz. mo-
Zganov, ki kodirajo informacije.? Predpostavka, da je, je vodila do modelov
misljenja in shranjevanja podatkov, ki smo jih opisovali in ki temeljijo na t. i.
von Neumannovi racunalniski arhitekturi. Ti modeli lahko opisejo misljenje, ne
morejo pa ga proizvesti, ali kakor to plastiéno ponazori Searle, program lahko
simulira prebavo, ne more pa prebaviti golaza. Vsi ti modeli namre¢ temeljijo
na programiranju, program pa je formalni algoritem, ki ga za racunalnik na-
pise programer. Odmik od programiranja bi predstavljali racunalniki, ki bi se
ucili iz izkusenj. To predpostavlja racunalnisko arhitekturo, ki bi se ¢imbolj
priblizala delovanju pravih moZganov, ki bi simulirala delovanje celic, sinaps,
nevronov in dalje delovanje na vigjih nivojih organizma. Ustrezno bi tudi ucenje
potekalo od spodaj navzgor, od fonemov ali e osnovnejsih enot do kompleksnih
pojmov. Temu t. i. konekcionisticnemu modelu bi bilo tudi misljenje Ze inhe-
rentno, menijo nekateri. Konekcionizem je star Sest ali osem let in je Se stvar
prihodnosti.

Nekonekcionistiéni modeli, katerih en vidik smo razlozili, razumevanje po-
mena namreé, pa, to si upamo zapisati, ne morejo ustrezno razloziti misljenja,
kreativnosti, ne morejo podati natancénega modela osebnosti. Filozofski pro-
blem UI ni namre¢ le simuliranje misljenja samega, ampak podajanje modela
osebe. Priopredeljevanju pojma osebe je tradicionalni humanistiéni pameti naj-

?Za primer poglejmo, kako so kodirane informacije v spominskih celicah ratunalniskega
modela osebnosti, imenovanega ALDOUS (citirano v ¢lanku M. Poli¢a 1975).

stevilka
celice vsebina

0312 | 0013 | 65 | 00 | 32

Stevilka celice pove, kateri objekt ali pojem obravnavamo; v konkretnem primeru gre za
rdeéelaso dekle. Naslednje stiri stevilke povejo, da jo je ALDOUS ze trinajstkrat sre¢al,
tri dvomestna stevila pa, da se je precej boji, da je ne sovrazi in da ga zmerno privlaci
(Poli¢ 1975, 511).
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blizja humanisti¢na psihologija, ki poudarja tiste vsebinske poteze osebnosti, ki
se ticejo notranjega bistva ¢loveka, duhovnga in materialnega. To so delo, ljube-
zen, samopreseganje, samoosmisljanje, uresnicevanje meta potreb itd. (Musek
1982) in ne le racionalno misljenje. Temeljno antropoloko obelezje ¢loveka na-
mre¢ ni le simbolnost, pa Ze ta je trd orech za Ul, ampak $e intencionalnost,
refleksivnost in obrnjenost k so¢loveku (Musek 1982). V tem pogledu je je-
zik dolocen kot oblika ¢lovekove druzbene dejavnosti in ima mnoge znaécilnosti,
ki jih umetni jeziki racunalniskih programov nikakor ne morejo imeti, saj so
zgolj formalni, in jih tudi ni mogocde simulirati, kakor tudi ni mogoce narediti
duplikata osebnosti (za nasprotno stalisée gl. Pollock 1989). Nekateri od teh
lastnosti in vidikov so (Sowa 1984):

¢ Kontekst govora.

e Naglasno poudarjanje in telesna govorica.

¢ Sposobnost, da z enim stavkom izvriimo veé¢ govornih dejanj.

e Odprtost besedila oz. mozZnost razliénih interpretacij.

e Neodvisnost pomena besed in stavkov le od njihovih formalnih lastnosti.

¢ DruZinska podobnost, kot jo je formuliral pozni Wittgenstein v Filozofskih
raziskavah na primeru iger — nekaterih splosnih empiri¢nih pojmov ne
moremo dolo¢iti intenzionalno, ampak le preko druzinskih podobnosti.
Clani druzine nimajo lastnosti, ki bi bile skupne vsem, ampak deli vsak
od ¢lanov le nekatere lastnosti z le nekaterimi ¢lani druZine.

e Sposobnost izraZanja custev.

¢ Kontinuiranost — vsak pojem nekega jezika, ki ga izrazamo z besedami,
je nelocljivo povezan z vecino drugih pojmov, izrazljivih v tem jeziku. Ce
so besede in stavki diskretni, so pojmi kontinuirani.

Zadnja hipoteza je zelo pomembna za razumevanje umetniskega jezika. Diskre-
tnost, ki je do neke mere Ze posledica uporabe jezika, je osnova racionalistiénega
in analiticnega nacina misljenja in obenem kompozicionalne in pozitivisti¢ne te-
orije pomena, ki smo jo doslej opisovali. Vse omenjene gramatike obravnavajo
besedilni pomen kot sestavljen iz logi¢nih propozicij, bodisi da se ukvarjajo s
stavki samimi ali pa z ve¢jimi deli besedila, pri ¢emer se logiéni postopki le
posplosujejo na vertikalno raven. Tak primer so Van Dijkova makropravila oz.
makrostrukture (1976) ali Princeova gramatika pripovedi (1982). Vedno je po-
men dolo€en z naceli sestavljanja propozicij v vecje enote. Colomb in Turner
(1989) predlagata nekompozicijsko teorijo pomena, po kateri pomen ni sesta-
vljen iz delov, ampak iz vidikov. Pri obravnavanju neke izjave oz. besedila, ki
nosi za nas neki pomen, se lahko osredoto¢imo na njen »intencionalni vidik, ne-
zavedni vidik, semanti¢éni vidik, njen sintaktiéni vidik, tematiéni vidik in tako
naprej. Vsak vidik ima strukturo in za nekatere od njih obstajajo natancne
gramatike« (Colomb in Turner 1989, 408). To pa ne pomeni, da je pomen se-
stavljen iz vseh teh vidikov obenem. Kateri vidiki bodo prevzeli pozornost,
je odvisno od konkretne Zivljenjske situacije in akcije udeleZencev jezikovnega
dejanja. Pomen je funkcija kulturnih konvencij, posameznikovih Zivljenjskih
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navad, njegovega znanja, prepricanj, vere in podobno. Neodvisno od teh de-
javnikov pomen ne obstaja. Zato smo tudi rekli, da je simulacija razumevanja
pomena enaka simulaciji osebnosti ali Se vec¢, ustvarjanju osebnosti.

3 Razumevanje metafore. Metafora je primer, kako so pojmi med
seboj nelo¢ljivo povezani in obenem primer, da je pomen nemogoce zvesti na
en sam njegov vidik, kot ga npr. odslikavajo logi¢ne propozicije.

Metafora ni samo sredstvo poetskega jezika, nenavadno in nevsakdanje sred-
stvo, ki ga v vsakdanjem, pogovornem jeziku ne uporabljamo. To ni okrasna
preslikava med dvema pojmovnima podrocjema, dobesednim in metafori¢nim,
ki bi jo bilo mogoce brez ostanka prevesti nazaj v dobesedni pomen besed. Me-
tafore niso besedni artizem, lingvisti¢na sredstva za preoblikovanje dobesednega
pomena besed, ampak so nacin primarnega dojemanja sveta.

Metafora, kot je Zivljenje je potovanje, je ena od osnovnih definicij ¢loveskega
Zivljenja (Lakoff in Turner 1989). Ce bi to zanikali in trdili, da je edina in dobe-
sedna opredelitev Zivljenja »lastnost rastlin in zivali, ki jih lo¢i od neorganske
materije« ali pa »celicna biokemicna aktivnost ali procesi organizmov, ki jih
oznacuje uZivanje hrane, shranjevanje in uporaba energije, izlocanje, rast, re-
produkcija itd.« (oba navedka sta iz Webster’s New World Dictionary), potem
izraz #wljenje je potovanje ne bi imel smisla in ga ne bi razumeli, saj poto-
vanje ni v nobeni zvezi s celiénimi biokemi¢nimi procesi. Oxford’s Advanced
Learner’s Dictionary ima zato kot edino definicijo ¢loveskega Zivljenja ravno
metaforo: »Stanje obstoja ¢lovekovega Zivljenja: Zivljenje je sladko«. Med
osnovna pojmovna doloc¢ila Zivljenja spadajo Se metafore Zivljenjsko obdobje je
dan (julro, zora, vecer), zZivljenjsko obdobje je leto (pomlad, jesen Zivljenja). S
pojmovanjem Zivljenja kot prehajanja skozi letne ¢ase se veze metafora ljudje
so rastline, ki skozi letne ¢ase cvetijo, zorijo, dozorijo in ovenejo. Z Zivljenjem
in rastjo je nelocljivo vezan pojem c¢asa kot minevanja itd., kar vse potrjuje
gornjo trditev, da so pojmi med seboj neloéljivo vezani.

Pomena nekaterih pojmov ne moremo dojeti z dolo¢anjem lastnosti, ki bi
bile neodvisne od metafore. Metafora pomen ustvarja. To pomeni, da obstaja
nelo¢ljiva zveza, preslikava med strukturo podrocja, ki ga Zelimo razumeti (npr.
zivljenja) in strukturo podro¢ja, s pomocjo katerega razumevamo® (potovanje).

3Razumeti metaforo Zivljenje je potovanje pomeni poznati stevilna ujemanja med
obema pojmovnima podrocjema, kot so:

e Ljudje, ki gredo skozi zivljenje, so popotniki.

e Njihove zZivljenjske namere so potovalni cilji.

e Sredstva za doseganje ciljev so poti.

e Tezave v zivljenju so ovire na poti.

e Svetovalci so vodiéi.

e Napredek je prehojena pot.

o Izbire v Zivljenju so krizisca itd. (Lakoff in Turner 1989).
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Metafora zato ni le poetsko sredstvo, ampak osnovno kognitivno sredstvo
vsakdanjega jezika. Pojma ¢asa, na primer, v vsakdanji rabi enostavno ne
moremo dojemati ¢isto brez (nezavedne) uporabe metafore cas tece.

Kakor mnogih pojmov ne moremo razumeti nemetaforiéno, samih po sebi,
brez uporabe struktur iz drugih pojmovnih podroéij, tudi ne moremo reci, da
so nekateri pojmi izkljuéno metaforicni. Mnogi pojmi so kombinacija meta-
foriénega in nemetaforicnega pomena. Take pojme pa, ki jih razumemo brez
pomoci drugih, ki niso metaforicni oz. metonimicni, so pa seveda se vedno
odvisni od nasih kulturnih in rutinskih telesnih izkusenj ipd., lahko imenu-
jemo semanti¢no avtonomne. Ti pojmi predstavljajo izvirne strukture, ki jih
preslikavamo na metafori¢ne ciljne strukture, kar skupaj tvori metaforo. Tako
tolmacenje metafore se izogiba pragmaticni analizi (Grice, Carbonell), ki skusa
metaforo prevesti v nemetaforiéni dobesedni jezik, ki je po besedah D. Poniza
»Cista informacija« in ki se ga je mogoce lotiti s sredstvi formalne logike. To
enostavno ni mogoée, ker metafora s pomocjo stare, izvorne strukture ustvarja
novo in ta proces je ireverzibilen. (Metafore Zivljenje je potovanje ne moremo
dobesedno razumeti, saj avtonomni pomen pojma potovanje ne vsebuje pojma
zivljenje, paé pa dobi Zivljenje kot preslikava potovanja nov pomen, ki ni le bi-
oloski.) Metafora ni zakodirano sporocilo, ki ga je mogoce razvozlati in izraziti
z drugimi besedami.

Razumevanje literature zahteva veliko znanja, ki je raznoliko in katerega te-
matska podrocja se med seboj mocno prepletajo, tako da tega znanja ni mogoce
ujeti v tako preproste okvire, kot so skripti, sheme ipd. Vzemimo Gradnikovo
pesem Padajoce zvezde. Prva kitica pravi:

O mladosti moje zvezde bele!
Padale z neba ste kakor vele
roze cvet, ki pade brez semena.

Tu je treba vedeti, da je v zvezdah zapisana clovekova usoda — kakor so zvezde
stalne in so njihova gibanja trdno doloéena, tako je doloceno tudi ¢lovekovo
Zivljenje. In kakor so zvezde nekaj, kar ni s tega sveta, tako tudi usoda priliaja
od zgoraj in je ni mogoce spreminjati. V mladosti smo optimisti¢ni in vidimo
mnogotere moznosti za srecno Zivljenje, ideale, kar nam pove izraz, da so zvezde
bele. Belo ustreza svetlobi, luci, kar priklic¢e naslednji splosni metafori, Zivljenje
je lué¢ in ljudje so rastline, ki jim svetloba omogoca rast. Odsotnost luéi, mrak
(€etrti in peti verz pravita »V dneh, ki so brez vasega plamena, / is¢em poti
in hodim iz mraka v mrak.«<), ki nastaja s padanjem zvezd, onemogoca rast in
cvetje ovene; tega procesa se ne da obrniti, kakor se ne da vrniti nazaj v mladost,
kar implicira splosno metaforo céas tece in éas spreminja stvari. Nepovratnost
in zmanjsano moznost zivljenjskih izbir (zaprtost poti) podkrepi besedna zveza
»brez semena«, upoveduje pa jo izrecno peti verz, ki govori o iskanju poti, kar
seveda pomeni, da pojmujemo Zivljenje kot potovanje.

Ni nas namen analizirati Gradnikovo pesem, ampak opozoriti na znanje, po-
trebno za razumevanje in obenem pokazati na to, kar imenujemo mo¢ pesniskega
jezika. Ta paé ni v parafraziranju nemetaforicnega jezika, ampak v razsirjanju
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konvencionalnih metafor, ki so v vsakdanjem jeziku Ze prisotne (Zivljenje je po-
tovanje, je luc, je letni cas, cas tece, ljudje so rastline, smrt je tema, ljubezen je
ogenj, je plamen idr.), v njihovi obdelavi in predelavi na razliéne nacine, véasih
tudi tako, da se obi¢ajne metafore pokaZe kot neustrezne. Slednje je skupaj z
nekonvencionalnimi preslikavami med podrodji, ki za vsakdanjo pamet nimajo
ni¢ skupnega, glavno orodje vsch avantgardnih postopkov.

Ocitno je torej, da je pomen metafore kot na¢in pojmovnega misljenja, ki
zdruzuje dvoje pojmovnih podrocij, nezvedljiv na dobesedni ali, kakor smo ga se
imenovali, propozicijski (logi¢ni) pomen. To je za racunalnik precejsnja ovira.
Tudi ée ga opremimo s katalogom konvencionalnih metafor, bo lahko prepo-
znal samo najpreprostejie. Se vedno pa ostane razumevanje izven obmocja
racunalnika, kajti ko govorimo o razsirjanju in izpopolnjevanju neke sheme oz.
metafore, mislimo predvsem na to, da mi, bralci, razSirjamo in izpopolnjujemo
pomene, ki so v besedilu potencialno prisotni. Izdelovanje reprezentacijskih
shem oz. modelov pomeni izdelati model bralca, ki bi razumel tako kompleksna
besedila, kot so literarna. Zavestno ustvarjanje novih in nenavadnih pomenoyv
je srz umetniskega ustvarjanja in je racunalnik ne more simulirati, saj deluje
po algoritmih, ki mu jih vstavi programer; temu se ne moremo ogniti niti z
algoritmi, ki bi delali nove algoritme. Vizija knjige Slovenski jezik, literatura
in racunalniki, da bi s pomo¢jo ra¢unalniskih algoritmov razloZili procese ume-
tniskega ustvarjanja, je zato po nasem mnenju nerealna. Pomen je namreé
primarna enota analize besedila (Colomb in Turner 1989) in ni le posledica
delovanja gramatike. Gramatika je nepogresljiva za razumevanje jezika, ker
zagotavlja urejeno podobo nasega znanja, ni pa tvorec pomena. Stroji razpo-
lagajo z gramatiénimi pravili, pomen pa je ¢loveska kategorija.

4 Zakljucek. Filozofija knjige Slovenski jezik, literatura in ra¢unalniki
sledi t. i. racionalisti¢ni tradiciji, katere najvisji izraz sta matematika in logika
in sta najbolj uspesno uporabljani v t. i. trdih znanostih, ki razlagajo delova-
nje (ve¢inoma) deterministi¢nih mehanizmov, katerih nacela je mogoce zajeti
v formalne sisteme (Winograd in Flores 1986). Ta tradicija je moéno vpli-
vala na jezikoslovje strukturalistiénega in Chomskyjevega tipa, ki si prizadeva
najti splosne zakone, ki bi imeli podobno obliko kot oni v »pravih znanostih«.
Naravoslovna metodologija in jezik se tako prenasa tudi v literarno vedo.

Ce dodajata nove moznosti raziskovanja k Ze obstoje¢im in se lahko in-
tegrirata v klasiéni koncept literarne vede, sta seveda dobrodosla, ¢e pa sta
ekskluzivistiéna, je to siromadenje vede. 7 opozorilon na nemoznosti forma-
liziranja pomena smo Zeleli pokazati, da potrebuje literarna veda avtonomno
metodologijo, kar je nasprotno teznji obravnavane knjige.
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SUMMARY

Slovenski jezik, literatura in racunalniki (*Slovene Language, Literature and Compu-
ters’), a book by Denis Poniz which was published in 1974, still deserves to be noticed for
its implicitly contained theory of meaning. The theory follows the so-called srationalist«
tradition, whose highest expression is mathematics and logic, most successful in shard
sciencese, interpreting the function of (predominantly) deterministic mechanisms whose
principles can be comprised by formal systems. This tradition had a strong impact on the
Chomskian and structuralist type of linguistics, seeking to establish general laws of a form
like that of the laws in the sreal« sciences. The methodology and language (mathematics
and logic) of natural science has thus also been getting transferred into literary science.
But does the nature of the subject of literary science allow such formalization and trans-
lation into a mathematical language? The questions of reception and interpretation, the
meaning and sense of a literary text are of a pragmatic nature and impossible to solve
by formal, mathematical methods. The book’s implicit thesis that the meaning of a text
is a function of its component parts and their interrelations (language rules), and that
thinking is identical with the processing of symbols by means of formal grammars, is con-
fronted with more recent theories of meaning in the studies of artificial intelligence and
philosophy of language. A survey of knowledge representation schemata (predicate logic,
semantical networks, frames, scripts, etc.) and of the problem of intentionality is followed
by an emphasis on the performative and metaphorical nature of language, negating the
compositional theory of meaning. The conclusion is that meaning is an inherently hu-
man category and that it cannot be formalized or derived from formal grammars—which
counters the aspiration of Poniz’s book toward a mathematicization of literary science.
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DELEZNISKO-DELEZIJSKI SKLADI V KUZMICEVEM
IN JAPLJEVEM PREVODU NOVE ZAVEZE

V slovenskih prevodih Nove zaveze konec 18. stoletja (Stefan Kiizmi&, 1771 in Jurij Japelj,
1784 — Japelj ni poznal prekmurskega tiska) raziskava delezijsko-delezniskih skladov odkriva
razlicna skladenjska sestava. Kiizmi¢ je prevajal pogosto z delezji in delezniki na -¢ in -31 (zlasti
zadnji so za osrednjeslovenski knjizni jezik nenavadni, izrazajo pa preddobnost), Japelj pa je poznal
le 3¢ oblike na -¢, izrazajoce istodobnost. Preddobnost je izrazal opisno s priredji in odvisniki ali
pa je namesto delezja na -51 uvajal kot skladenjski zgoséevalec nedoloénik.

From the two late 18" century Slovene translations of the New Testament (by Stefan Kiizmié,
1771, and Jurij Japelj, 1784) it is evident that Jurij Japelj et al. were not aware of the Prekmurje
literary tradition. Kiizmi¢ and Japelj used two different syntactic systems. Stefan Kiizmi¢ fre-
quently used present active participles ending in -¢ and past active participles ending in -§i (the
latter, expressing anteriority, is unusual for the Central Slovene standard). Jurij Japelj, however,
used the present active participles in -¢, to express simultaneity; in order to express anteriority
heresorted to coordinate, subordinate and infinitival constructions.

0 Stefan Kiizmic se je na prevajanje Novega zakona pripravljal Ze med
Solanjem v Bratislavi, kjer si je pridobil temeljno znanje iz gricine, ob studiju
slovaskega jezika pa se je seznanil tudi s prizadevanji Slovakov za normiranje
svojega knjiznega jezika. Vplivi okolja, v katerem se je izobraZeval, predvsem
pa nasveti in spodbude bratislavskega pastorja Samuela Wilhelma Serpiliusa,’
so Kiizmica Ze zelo zgodaj prepricali, da si je treba prizadevati za domaci (prek-
murski) jezik.

Potem ko je leta 1754 izdal Vére krs¢anske kratki nauk in sta bila natisnjena
tudi (neohranjena)? Mali katekizem (1752) in Abecednik (1753), se je lotil svo-
jega Zivljenjskega dela. Novi zakon® je izsel po vecletnem napornem delu leta
1771 in kaze veliko Zeljo prevajalca, da bi pisal v jeziku, ki presega ravenske
okvire tj. nareéno obmocje, iz katerega je Kiizmic izhajal in je bilo osnova tudi

!Znatilno je njegovo pismo, ki ga je poslal Stefanu Kiizmicu leta 1751 in se je ohranilo
v prepisu v rokopisni zbirki Hrabowskega. Serpilius je Kizmi¢a vzpodbujal, naj ssluzi
svojemu prekmurskemu slovenskemu narodu na vse nacine«. Svetuje mu, »da za dosego
tega cilja sestavi najprej v svojem prekmurskem jeziku knjigo, ki jo imenujejo Abecednik
/.../; dalje, da v ta jezik natan¢no preved/e/ Mali katekizem blaZenega Luthra, tak kot
je, brez vsakega dodatka. Po /dolo¢enem/ ¢asu pa bi lahko z bozjo pomo¢jo in v strahu
bozjem usmeril svojega duha in svoje delo v to, da bi /.../ toéno prevedel Novi zakone,
(Prevod pisma F.Sebjani¢, Protestantsko gibanje panonskih Slovencev, Maribor, 1977,
54-55.)

?Prim. I.Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715-1919, Ljubljana, 1978,
16. Avtor se sklicuje na Serpiliusovo pismo in opozarja na J. Melicha, ki je leta 1902 v
bibliografiji navedel oba prevoda.

*Stefan Kiizmi& Nuovi zakon ali testamentom goszpoda nasega Jezusa Krisztusa
zdaj oprvics z grskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni, V Halli Saxonskoj, 1771.
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Temlinovemu in Severjevemu jeziku. V Predgovoru? je Kiizmié¢ v pietisti¢nem
slogu (vpliv S. W. Serpiliusa) spregovoril o protestantski veri in namenu No-
vega zakona; o slovenskem in prekmurskem jeziku; o narodni osveséenosti in o
povezanosti »Kranjczov in zdolnyi Stajercove z »Vogrskimi vu Zeleznoj, Szala i
Somoczkoj sztolici bodoucsimi Szloveni« pa pise veliko bolj prosvetljensko. Zla-
sti pomembna je ugotovitev, da so Slovenci na Ogrskem v sorodu s Slovenci v
Avstriji in da je zaradi jezikovnih razlik, ki vseeno obstajajo, treba pisati knjige
v domacem jeziku, saj tujega ne razumejo vsi. Ideja, ki je v bistvu izhajala
iz protestantske zahteve, da morajo imeti verniki prevedena osnovna cerkvena
besedila v domaci jezik, je tudi prekmurskim Slovencem omogocila, da so po
ve¢ kot dvesto letih po prvih slovenskih tiskih brali knjige v svojem jeziku.

V slovenskem jezikoslovju prevladuje mnenje, da prekmursko narecje v 18.
in 19. stoletju ni bilo enakovredno osrednjemu (kranjskemu) jeziku in da je
Kiizmi¢ prevajal v jezik, ki se nikdar ni osvobodil nareénih okvirov. Take
posplositve so mozne zato, ker se prekmurski knjizni jezik, ki ga je normiral
Stefan Kiizmi¢ v prevodu Novega zakona, ni nikdar preizkusil v leposlovju,
ampak se je potrjeval le v cerkvenih besedilih in ljudskih pesmih. Sele novejse
raziskave® Kiizmicevega jezika so ovrgle take teze in pokazale, da je bil v Novem
zakonu uporabljen skladenjski sistem, ki je mo¢no presegel narecne potrebe in je
ob novih besedotvornih in oblikoslovnih resitvah postal osnova prekmurskemu
knjiznemu jeziku.®

Osrednjeslovenski knjizni jezik se je od prvega prevoda celotne Biblije (Dal-
matin, 1584) tako spremenil, da so slovenski izobraZenci na celu s Herberstei-
nom v drugi polovici 18. stoletja sklenili izdati nov prevod. Skof je delo zaupal
Juriju Japlju in ta je ponujeni izziv leta 1783 sprejel. S pomocjo sodelaveev?

*Predgovor je podpisal Jozef Tork o3, vendar pa je nanj mo&no vplival Kiizmi¢, ki
naj bi Torkosevo besedilo prevedel iz latini¢ine in mu dodal znameniti 13. del, ki govori
o razdirjenosti slovenskega jezika; v njem omenja Trubarja in Dalmatina in zagovarja
potrebo, da se Novi zakon prevede v prekmurski jezik (prim. M. Kiizmié&, Predgovori
Stefana Kiizmi¢a, Ljubljana, 1981, 102) — Vilko N o va k misli, da je Predgovor snjegov
/Kiizmicev/ samostojni spise (prim. njegov Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana, 1976,
48).

5Temeljno analizo, ki je pomenila preobrat v razmisljanjih o prekmurskem knjiznem
jeziku, je leta 1940 pripravil A. Vratusa, vendar pa Studija v prvotni obliki, zaradi
druge svetovne vojne, ki je prekinila izhajanje Casopisa za zgodovino in narodopisje, ni
izsla. Objavljena je bila sele leta 1974 (Jezik sNouvega zakona« in »Sveti evangyeliomov«
v Zborniku Stefana Kiizmica, Murska Sobota, 1974, 54-75) in je, ¢eprav ve¢ kot trideset
let po nastanku, bila prva strnjena analiza jezika v Kiizmi¢evem Novem zakonu.

80 prekmurski slovstveni zgodovini je najveé pisal njen dober poznavalec V. No v ak,
jezikovno pa raziskuje vzhodnoslovenski jezikovni prostor M. Orozen, ki je objavila veé¢
primerjalnih §tudij o prekmurskem knjiznem jeziku (prim. navedeno literaturo).

"Dela se je, kot znano, lotil s Kumerdejevo pomoéjo, ko pa je ta kasneje odstopil, ga je
zamenjal Sraj, sodelovali pa so se J. Skrinjar, A. Traven, J. Rihar in M. Wolf. V komisiji,
ki je prevod pregledovala, pa so bili J. Debevec, V. Vodnik, L. Burger, P. H. Vadlan,
J. Miklavéie in N. Nagli¢ (prim. M. Orozen, Gramati¢na in leksikalna preobrazba
Dalmatinovega knjiznega jezika ob Japljevem prevodu Biblije (1584 — 1784 - 1802), v
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je Ze leta 1784 izdal prvi del,® Ze dve leti kasneje pa je bila Nova zaveza pre-
vedena v celoti. Kljub Herbersteinovi podpori® pa se je v Ljubljani oblikovala
mocéna opozicija, ki je Japlju ocitala, da zahtevni nalogi teolosko in jezikovno
ni dorasel. Leta 1796 je Se izdal 1. del drugega zvezka Stare zaveze, ki ga je
prevedel Sraj, nato pa je moral vodstvo prepustiti Skrinjarju in leta 1804, ko je
izsla druga izdaja Nove zaveze, se Japljevo ime v njej ni veé¢ pojavilo.'® Kljub
temu pa se Biblija, ki je bila prevedena v letih 1784 do 1802, Ze od Kopitarja
naprej oznacuje kot Japljev prevod svetega pisma.!!

Jurij Japelj je v latinsko pisanem uvodu navedel stevilne vire, ki naj bi jih
bil uporabljal pri prevajanju; Breznik je opozoril, da so bili slabo izbrani in da
se je Japelj naslonil predvsem na Vulgato, Dalmatina in nemski prevod (Ro-
salino, 1781).}2 M. Orozen pa odkriva v »Japljevi skladenjski ubeseditvi Ze
zametke sodobne knjizne priredne in podredne stavéne zgradbe«,'® ¢es da se
je pri Japlju »uveljavil 'nov’ knjizni sistem, rezultat nacrtno vodenega prepleta
tradicionalno knjiznih in sinhrono nareénih ali tudi poknjizenih gorenjskih ra-
zvojnih jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih ravninah«.'® Japljev prevod ima
po njej v primerjavi z Dalmatinovim izboljsano besedisce, dvignjeno iz nareénih
okvirov; Dalmatinove narecne dolenjske oblike je zamenjal z novoknjiZnimi iz-
peljankami ali izrazi, ki so bili zna¢ilni za severovzhodno jezikovno podrocje.!®
Japelj torej ni samo prirejevalec, ampak gre v njegovem prevodu Nove zaveze
za »bistvene, sistematske jezikovne spremembec.'®

Jurij Japelj je bil prenovitelj osrednjeslovenskega knjiznega jezika; jezikovni
sistem, ki ga je uzakonil v svojem prevodu, je postal osnova za razvoj osrednje-
slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju. Na Dalmatina se je naslonil samo v
glasoslovju, v besedju in skladnji pa je uvedel nov sistem, ki je presegel okorno
Dalmatinovo skladenjsko zgradbo. Sodobniki so Japlju ocitali, da je v besedisce
prinesel nove germanizme, niso pa Se spoznali, da je mocno izboljsal besedni
zaklad in stilistiéno prenovil osrednjeslovenski knjizni jezik. Japelj je zacel pre-
vajati nekaj let po izidu prekmurskega Novega zakona, a Kiizmicevega dela ni
poznal. V Ljubljani so za Novi zakon, ki ga je Kiizmi¢ prevedel iz izvirnika

Wiener slawistischer Almanach 13 (1983), 153-179).

BJurij Japelj, Svetu pismu noviga testamenta, Ljubljana, 1784.

®Prim. J. Benkovi¢, Jurj Japelj, stolni kanonik in slovenski pisatelj, Dom in svet
7 (1894), 33-39 in 65-74.

19SBL I (1925-), 381-385.

""Prim. A. Breznik, Japljev prevod sv. pisma, CJKZ 7 (1928), 77-106. (»To ime
zasluzi radi tega, ker je Japelj delo zacel in pridobil sodelavee ...« n. d., 77.)

12N. d., 77-78: »Po vecini so bili le slu¢ajni, t.j. taki, ki mu jih je dal skof Herberstein
iz svoje bogate knjiznice; sam si 8e ni znal poiskati dobrih pripomoc¢kov. /.../ Viri so mu
bili v prvi vrsti zato, da se je v uvodu z njimi bahal.«

!3Gramati¢éna in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjiznega jezika ob Japljevem
prevodu Biblije (1584 — 1784 ~ 1802), Wiener slawistischer Almanach 13 (1983), 153-179.

AN« 54157,

M. Orozen, Dialektalna in leksikalna interferenca v zgodovinskem razvoju sloven-
skega knjiznega jezika, SSILK 19 (1983), 153-177.

ENcai78:
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(prvi slovenski prevod iz gri¢ine), zvedeli Sele v prvih letih 19. stoletja.!”

Primerjava skladenjskih sistemov deleznisko-delezijskih skladov v dveh slo-
venskih prevodih Zeli pokazati na razlike, ki so obstajale med osrednjesloven-
skim in prekmurskim knjiZznim jezikom v ¢asu, ko sta se oba knjizna jezika
razvijala Se loceno in so na njuni knjizni podobi do neke mere vplivali tudi
razliéni vzorcei (latinsko-nemski in graki).

1 Japelj v prevodu Nove zaveze delezij in deleznikov na -¢ ni pogosto za-
pisoval, oblik na -§i pa sploh ni poznal. Namesto njih je uporabljal glagolske
stavke, razvezane v priredja in podredja z odvisniki razli¢nih stopenj. Kadar
se je v prevodu odlocil za obliko na -¢, jo je nekajkrat prav nerodno izpe-
ljal, kakor da mu je bilo delezijsko izrazanje tuje. Vendar je Stevilo izpisanih
deleznisko-delezijskih oblik na -¢ iz Matejevega in Markovega evangelija visoko.
Presenetljive rezultate je treba pripisati pogostnosti klisejsko rabljene oblike re-
koé: ta v prvih dveh evangelijih nastopa 119-krat, drugih oblik pa je le 53.'%
Gradivo kaZe, da je Japelj deleznike in delezja na -¢ tvoril le iz dvajsetih gla-
golov, oznacujoc¢ih premikanje, stanje, zaznavanje in govorjenje. V primerjavi
s Kiizmi¢em, kjer gre za pravo bogastvo deleznisko-delezijskih skladov, je po-
gostnost rabe veliko manj$a. DeleZja in deleznike je Japelj tvoril praviloma iz
nedovrinih glagolov, izjemi sta le obliki rekozh in prideozh.

1.1 Delezja in delezniki izrazajo dobnost.'® Istodobnost iziaza
najpogosteje klisejsko rabljeno delezje rekozh : — Japelj (Mar 15,9): Pilatus
pak je njim odgovoril, rekozh: Ali hozhete, da vam Krajla tih Judov proftiga
pultim; (Mat 12,28): Inu Jesus je perftopil, inu je govoril k’njim, rekozh: Meni
je dana vfa oblalt na Nebi, inu na semli. Redkeje pa je Japelj za izraZanje
istodobnosti uporabil deleznik v vlogi skladenjskega zgoscevalca: (Mat 9,9):
Inu kadar je Jesus od tod memu [hal, je vidil eniga zhloveka na zoli fedeozhiga
s imenam Matthevsh /.../ (Mat 26,64): /.../ od [edaj bote vy vidili Synu tiga
zhloveka fedeozhiga na defnizi te mozhy bazhje, inu prideozhiga v oblakih tiga
Neba.

Ker Japelj deleznika na -§ ni poznal, je preddobnost izrazal samo
opisno. Besedilo je preuredil v vezalna priredja: (Mat 28,2): Inu pole, en
velik potrels je vital. Sakaj Angel tiga Golpoda je od Neba doli prifhal, inu je
perftopil, inu je ta kamen odvalil, inu je na njega fedel. Kiizmi¢: I ovo veliko
zemle gibanye [ze je zgoudilo. Ar je anglel Golzpoudov doli prifao znebelz, i
prifztoupivfi odvalao je te kamen od dveri, ino [zi je doli [zeo na nyega. —
Japelj (Mar 14,26): Inu Kadar fo bily sahvalno peifsem rekli, fo vun [hli na

Prim. V. Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana, 1976, 19-20,

¥ hojezh 1, derezh 2, dojezh 1, gredeozh 7, gledajozh 2 negovorezh 1, nofezh 2 opyezh 1,
poberajozh 1, pofliifhajozh 1, prideozh 6, fefajozh 1, [lifhajozh 2, [edeozh 9, [pyozh 3, [tojezh
7, flovezh 1, [humezh 1, tekozh 1, vpyozh 2.

"Delezje na -¢ izraza istodobnost, delezje na -3i pa preddobnost. Prim. J.Toporigig,
Slovenska slovnica, Maribor, 1984, 283. — (339) sDelezje na -¢ ali -aje izraza glagolsko
dejanje, ki se vrai hkrati s kakim drugim dejanjem.« — (340) »Delezje na -3i vedinoma
izraza dejanje, ki se je dovrsilo pred kakim drugim dejanjem.«
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Ojltko gorrol. Kiizmié¢: I hvalo [zpopejvaufsi vo [zo sli na brejg Oliveczki.

Preddobnost v prihodnosti je Japelj izrazal z zvezo glavnega
in odvisnega stavka tako, da je v glavnem zapisal prihodnjik, v odvisniku pa
sedanjik, ali pa je prevajal z zvezo velelnika in odvisnika: (Mar 4,9): Inu rezhe
k’njemi: vle leto bom jelt tebi dal, aku ti doli padefh, inu bolh mene molil.
Kiizmié&: I veli nyemi: eta viza tebi dam, csi doli [zpadnovfi me molo bodes. —
Japelj (Mat. 17,26): De jih pak ne pohujfhamo, pojdi k’morju, inu verfi ternek:
inu to pervo ribo, katera gori pride, vsami, inu odpri nje vulta, inu bolh nefhal
en denar, tigailtiga vsami, inu ga njim daj sa mene, inu sa tebe. Kiizmié: Naj
je pa ne [zpacsimo: tdoucsi vrzi vodiczo v’mourje, i gori pridoucso lo prvo ribo
vO potegni, 1 odpri ji laloke, i najdes vnyej edno [tatero: vzemi jo, daj jo nyim
za mene i tebe.

Delezji idoucsi in gori pridoucsi iz Kiizmicevega prevoda na videz prese-
netljivo izstopata, saj je v prekmurskem Novem zakonu preddobnost dosledno
izraZena z obliko na -5i. 'V Mat 17,26 ne gre za napako, ampak za jezikovno
posebnost, o kateri je pisal Ze Tomsi¢?° leta 1955, ko je ugotovil, da Kiizmié ni
tvoril oblik na -§: iz glagolov premikanja, govorjenja in zaznavanja (iti, govoriti,
videti).

Preddobnost v daljni preteklosti je Japelj le redko izrazil z
dovrdnim predpreteklikom. Obliko je poznal, nasel jo je tudi pri Dalmatinu,
vendar pa jo je uporabljal le Se v ¢asovnih odvisnikih, in to dokaj neobvezno.
Dovrsni predpreteklik je vpletel predvsem v tiste c¢asovne odvisnike, ki jih je
naredil tako, da je skladenjsko preuredil Dalmatinova priredja. Kiizmi¢ ima
na teh mestih deleZje na -§ ali pa posebno obliko za izraZanje preddobnosti v
preteklosti (gda bi + deleznik na -I), ki je bila znacilna za prekmurski knjizni
jezik: Japelj (Mar 19,9): Kadar je bil pak Jesus gori vftal s’jutraj ta pervi dan
po Sabboti, fe je pervizh perkasal Mariji Magdaleni, is katere je bil on [edem
Hudizhov isgnal. Dalmatin: I Jesus pak, kadar je bil gori vfstal, sjutra na pervi
dan teh Sobbot, fe je on nar poprej perkasal Mariji Magdaleni, is katere je
on fedem Hudizheu bil vun isegnal. Kiizmi¢: Gori fzianovyfi pa rano prvi den
po Szobotti, [zkazao [ze je Marii Magdalejni, zftere je [zeden vragou vo zgono.
— Japelj (Mat 27,31): Inu po tem, kadar fo njega bily saframovali inu fo ga
s'njegovim oblazhilam oblejkli, inu prozh pelali, de bi ga krishali. Dalmatin:
Inu kadar fo ony njega bily safhpotovali fo is njega ta plalzh [lejkli, inu o ga
vnjegou Gvant oblejkli, inu o ga tjakaj pelali, de bi ga krishali. Kiizmié: 1,
gda [zo ga ofpotali, vo [zo ga [zlekli [zplalesa i oblekli [zo ga vu nyegov gvant, i
odpelali [zo ga, da bi ga ralzpili.

1.2 Prilastkovna vloga deleznika in delezja. V Japljevem prevodu Nove za-

#°Poglavje iz slovenske historiéne sintakse, SR 8 (1955), 56-67: »Vendar ni poznal tega
deleznika (-31) pri glagolih iti in zlozenkah, videti in odgovoriti, zato pri njih dosledno pise
namesto preteklega sedanjiski deleznike (59). A v Matevzevem evangeliju le naletimo na
obliko vidivfi, ki jo je Kiizmi¢ tvoril iz glagola videti: Vidivfi pa zvejzdo, raduvali [zo [e
jako zvelikom radofztyom (Mat 2,10). Primer je res osamljen in se zdi, da se je Kiizmic¢u
oblika »zapisalae¢, saj je ni sprejel v sistem in je na drugih mestih tudi za preddobnost
pisal obliko na -¢.
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veze so deleZnikt na -¢ kot levi ali desni prilastek zelo redki. V samostalniski
besedni zvezi se kot doloéili v im., rod., toz., in mest. ed. ter mn. veZejo s
samostalnikom. V. imenovalniku: Japelj (Mat 7,25): Inu ena ploha je pa-
dla, inu [o prifhle derezhe vode, inu vetrovi [o pihali. Dalmatin: Kadar je vshe
ena Ploha deshja padla, inu ena Povudnja prifhla, inu [o Vejtri pihali. Vulgata:
Et descendit pluvia, et venerunt flumina, et flaverunt venit. Rosalino: Und
da ein Platzregen herab fiel, die Wallerfluten daher kamen, die Winde turmen.
Kiizmi¢: I doli je prisla ploha, i sli [zo potoczke, i pihali [zo vétrovje. — Ja-
pelj (Mar 11,10): Hvalenu bodi to prideozhe kraljeftvu nafhiga Ozheta Davida.
Dalmatin: Shegnanu bodi tu Krajleftvu nafhiga Ozheta Davida, kateru pride
v’imeni tiga Gospuda. Vulgata: Benedictum quod venil regnum patris nostris
David. Rosalino: Gesegnedeyt fey das herannahende Reich unfers Vaters Da-
vid. Kiizmi¢: Blagofzlovleno je to idoucse kralefztvo vu imeni Golzpodovom
ocse nalega Davida. V Mar 11,10 se Japelj ujema z Rosalinom (das heranna-
hende Reich), levi prilastek ima tudi Kiizmi¢ (idoucse kralefztvo). Mat 7,25
pa kaze, da je Japelj samostalnik (lat. flumen, nem. die Wasserfluten) preve-
del opisno tako, da ga je razvezal v prilastek in samostalnik. Kiizmié ima na
tem mestu samostalnik pofoczke (v pomenu naliv), ki ustreza samo oblikovno,
pomensko pa ni najnatanénejsi prevod grske oblike potamor.

Primeri v rodilniku: Japelj (Mat 21,16): Ali nifte nikoli brali: de is vuft tih
(he negovorezhih inu fefajozhih olrok N ti hvalo fpolnil. Dalmatin: Nefteli nikuli
brali; Is ult fhe negovorezhih Otruk, inu kir fhe fefsajo. [ hvalo naredil. Vul-
gata: »Quia ex ore infantium et lactentium perfecisti laudeme«. Rosalino: Aus
dem Munde der Undindigen und Sduglinge haft du dir ein /.../ Lob bereitet.
Kiizmic: Jeli [zte nigdar nej [teli: kaj v izvifzt ti malicski i czeczajoucsi [zi
[zi hvalo [zpravio. Japljev prevod odstopa od latinske in nemske predloge ter
Kiizmicevega prevoda, ki imajo vsi posamostaljene oblike. Delno se je naslo-
nil na Dalmatina, ki ima na prvem mestu levi prilastek, drugi deleznik pa je
razvezan v odvisnik.

Primer v toZilniku se v Japljevem prevodu ujema z latinsko in nemsko
predlogo, odstopa pa od Dalmatina, ki ima na tem mestu predmetno zvezo fhum
teh ludi: Japelj: (Mat 9,23): Inu kadar je Jesus v’tiga Vikfiga hifho prifhal,
inu vidil pifkavze, inu to fhumezho mnoshizo, je rekal k’njim. Dalmatin: Inu
kadar /.../ je vidil Pifhce, inu fhum teh ludy, je /.../. Vulgata: Et quum /.../
vidisset tibicines et turbam tumultuantem, /.../. Rosalino: Und als Jefus /.../
die Floten[pieler und das lermende Volk fah, /.../. Kiizmi¢: I pridoucsi Jesus
vu hi'zo toga poglavnika, vido je 'zveglare i lufztvo [zmecseno.

V mestniku: Japelj (Mat, 9,20) Inu pole ene shena, katera je dvanajft
lejt na tekozhi kryvi terpela, je od sadej perftopila. Dalmatin: Inu pole, ena
Shena, katera je na lekozhi krij terpela, je perftopila od sada k’njemu. Vulgata:
Et ecce mulier, quae sanguinis fluzum paticbatur. Rosalino: ein Weib, welches
zwolf Jahre den Blulgang hatte. Kiizmic: 1 ovo edna 'zena vkrvavom otouki
bodoucsa dvanajlzet lejt pridoucsa odzajaj doteknola [ze je krajine gvanta nye-
govoga. — Japelj (Mar, 5,25): Inu ena shena je bila, katera je dvanajft lejt
na tekozhi kryvi terpela. Dalmatin: Inu ena Shena je bila, taje na tekozhi krij
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bolna bila. Vulgata: Et mulier, quae erat in profluvio sanguinis annis duode-
cim. Rosalino: Unter diefen war ein Weib, welches zwolf Jahr den Blutgang
gehabt hatte. Kiizmi¢: I nika ’zena, [tera je vu krvavom otouki bila dvanajlzet
lejt.

Primerjava s predlogami kaZe, da se Japljev prevod ujema v rabi deleznika
tekozh z Dalmatinom, medtem ko ima Rosalino v obeh primerih samostalnik
(v Mat 9,20 ob pretekliku, v Mar 5,25 pa ob predpretekliku); Vulgata ima
v prvem primeru zvezo sanguinis flurum, ki pa je v Mar 5,25 razvezana v
glagolski samostalnik profluvio in samostalnik v rodilniku sanguinis. Kiizmic¢
ima obakrat samostalnisko besedno zvezo, vendar ne z deleznikom na -¢, ampak
s pravim pridevnikom (krvav) in samostalnikom (fok), ki se veZe z deleZjem na
-¢ ali pomoznikom v pretekliku.

Predstavljeno gradivo kaZe, da je Japelj deleznike na -¢ v prilastkovni vlogi
v obliki levega prilastka zapisoval zelo redko, desnega pa sploh ni poznal. Pri
tvorbi deleznikov na -¢ se tudi ni zgledoval po Rosalinu, ampak jih je po-
skusal izpeljevati bolj samostojno; zanimivo je, da se z nemsko predlogo ujema
samo v dveh primerih (fhumezho mnoshico : das lermende Volk; to prideozhe
kraljestvu : das herannahende Reich), drugace pa je slovenil s prilastkom in
samostalnikom tudi nemski posamostaljeni deleznik (is vuft negovorezhih otrok
: aus dem Munde der Unmiindigen), samostalnik (derezhe vode : die Was-
serfluten) in zvezo samostalnika s preteklikom ali predpreteklikom (na tekozhi
kryvi : den Blutgang hatte; den Blutgang gehabt hatle). Prevod se tudi slabo
prekriva v Vulgato in Dalmatinom — Rosalino je blizji Vulgati — kar kaze, da
je bil morda deleznik na -¢ kot levi prilastek slovenskemu prevajalcu tuj. To
potrjuje tudi raba starih gorenjskih oblik (prideozhe), ki so v prevodu zanimiv
arhaizem in kaZejo, da se je v osrednjeslovenskem knjiZnem jeziku konec 18.
stol. deleznik na -¢ Ze skoraj izgubil; novotvorbe so bile redke, pisci pa tudi
niso poznali stanja na vzhodu Slovenije, od koder so v prvi polovici 19. stoletja
deleznisko-delezijske konstrukcije na -¢ in -§7 ponovno prisle v rabo. Zanimivo
je, da Japelj tudi ni poznal absolutnega imenovalnika, oblike, ki je bila pogosta
v prekmurskem knjiznem jeziku. Tako kot pred njim Ze Dalmatin, jo je tudi
Japel) nadomes¢al z odvisniki ali priredji: Japelj (Mat 17,9): Inu kadar fo ony
is gorre doli [hli, jim je Jesus sapovedal, rekozh: Nikomer ne pravite leto kar
fte vidili /.../. Dalmatin: Inu kadar fo ony is gorre doli fhli, je nyim Jesus
sapovedal inu je rekal. Kiizmi¢: I doli idoucst oni zgore zapovedao nyim je
Jezus erkoucsi: nikomi ne povejte tou videjnye. — Japelj (Mar 6,22): Inu ker
je hzhy te Herodiade noter [topila, inu plelala, inu Herodeshu, inu tim per mysi
fedeozhimi dopadla; je djal Krajl k’dekletu. Dalmatin: Tedaj je noter Jtopila
te Erodiade hzhy, inu je plefsala. Kiizmic: [ notri idoucsa csi Herodiafojcze i
plefzajoucsa dopadnola [ze je Herodeli, i tim ’znyim [zedecsim.

V gradivu je deset primerov, v katerih je deleznik na -¢ zapisan kot po-
vedkov prilastek v predmetni zvezi ob glagolu zaznavanja (videt?).
Oblika, ki je znacilna slovenska,?! se pri Japlju sicer pojavlja, vendar pa ni tako

21Prim. F. Tom#i¢, n. d., 56=5T.
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razSirjena kot pri Kiizmic¢u. Deleznike je Japelj tvoril iz glagolov premikanja
(gredeozhega, prideozhega) in stanja ([ztojezhe, fedeozhiga), njihova razvrstitev
pa se ujema s primerjanimi mesti Kiizmi¢evega Novega zakona (v prvem sloven-
skem prevodu Biblije je na teh mestih delezje): Japelj (Mat 20,3): Inu kadar je
on ob tretji uri vunkaj rhal, je vidil druge na tergu bres dela Jtojeze. Kiizmié: |
vo idoucsi okoli tretye vore vido je druge [zlojecse na placzi manyiikivajoucse.
Dalmatin: Inu on je vunkaj fhal ob tretji uri, inu je vidil druge na tergu fto-
jezhe pres della. — Japelj: (Mat 3,16) Inu on je vidil Duha Boshjiga, kakor
eniga goloba doli gredeozhiga, inu nad njega prideozhiga. Kiizmic: I vido je
Duha Bo’zega doli idoucsega, liki golouba, i idoucsega na nyega. Dalmatin: Inu
Joanes je vidil Boshjiga Duha, raunu kakor eniga Goloba doli gredozh, inu nad
njega prideozh.

Visoka stopnja ujemanja med prevajalcema sodobnikoma, ki sta pripadala
razli¢nima slovenskima jezikovnima (skladnja, besedisce, oblikoslovje) okoljema
in se tudi nista poznala, kaZe, da gre pri delezniku ob glagolu zaznavanja za
znacilen slovenski vzorec, ki sta ga oba prevajalca poznala. To potrjuje tudi
primerjava z latinsko in nemsko predlogo, ki imata namesto deleznika na -¢
zvezo z glagolom zaznavanja in nedoloénikom (gehen sahen) ali pa deleznik v
toZilniku (eum ambulantem): Japelj (Mat 14,26) Inu kadar fo njega Jogri vidili
verh morja gredeozhiga, fo fe preftralhili rekozh. Rosalino: Und als fie ihn auf
dem Meere gehen fahen, entletzten fie fich, und fprachen. Vulgata: Et videntes
eum super mare ambulantem turbati sunt, dicendes. — Japelj: (Mar 2,14):
Inu kadar je on memu fhal, je vidil Levi Alphacoviga Sinu fedeozhiga na zoli,
inu je djal k’njemu. Rosalino: Und als er voriiber gieng fah er Levi den Sohn
des Alphaus am Zolle fitzen. Vulgata: Et quum praeteriret, vidit Levi Alphaei
sedentem ad telonium, et ait illi.

1.3 Samostalniska raba deleznika na -¢ je v Japljevem
prevodu prevladujoca. Oblika je tvorjena iz glagolov premikanja, stanja, govor-
jenja in zaznavanja: gredeozhi, prideozhi; dojezhim, nofezhim, sedeozhi, stojezhi;
opyezhiga, vpyozhiga; gledajozhi, [lifhajocsi.

1.3.1 Posamostaljene deleznike je Japelj najpogosteje prevzel iz Vulgate in se
na taksnih mestih tudi pokriva s prekmurskim prevodom: Japelj (Mar 14,47):
Eden pak tih sraven [tojezhih, je mezh isderl, inu hlapza tiga Viklfhiga farja
vdaril. Vulgata: Unus autem quidam de circumstantibus, educens gladium,
percussit servum summi sacerdotis. Kiizmic¢: Eden pa tam ti okouli zfzlojcest
je vo potegno mecs i vdaro je vifesnyega popa [zlugo. — Japelj (Mar 15,29):
Inu &2 memu gredeozhi fo ga preklinuvali, inu fo [voje glave majali, inu djali.
Vulgata: Et pretereuntes blasphemabant eum, moventes capita sua. Kiizmic: |
tt mimo idoucst [zo ga preklinyali, kivajoucsi vglavmi [zvojmi i govorecsi.

V gradivu se nahajajo tudi primeri, ki kaZejo na zanimiv na¢in ujemanja
in razhajanja med Japljevim prevodom in nemsko predlogo: Japelj (Mat
24,19): Gorje pak tem nofsezhim, inu dojezhim v tihiftih dnevih. Rosalino:
Wehe auch den Schwangern, und Sdugenden zur felbigen Zeit. — Japelj (Mat
1,3): Glafs tiga vpyozhiga v’pulhavi. Rosalino: Eine Stimme ruft in der Wiilte.
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— Japelj (Mat 3,3): En glafs tiga opyezhiga v’pulhavi. Rosalino: Die Stimme
eines Rufenden in der Wiilte. Japelj ima v vseh treh primerih posamostaljeni
deleznik na -¢, Rosalino pa ima posamostaljeni pridevnik oz. deleZnik ali pa
sedanjik: den Schwangern; den Saugenden, die Stimme eines Rufenden; eine
Stimme ruft.

1.4 Povedkovniska vloga deleZznika na -¢ v Japljevi Novi
zavezi rabi ob glagolih zaznavanja in premikanja in izraza lastnost ali stanje
osebka, ki vpliva na dejanje. V MatevZevem in Markovem evangeliju sta pri
Japlju samo dva primera, ko je deleZje na -¢ ob pomozniku biti: (Mat 8,26): Inu
Jesus je k’njim rekal: Kaj fte bojezhi, vy maloverni? — (Mar 6,14): Inu Krajl
Herodesh je to fli fhal (sakaj njegovu ime je bilu flovezhe poftalu) inu je djal.
V prvem primeru ima Kiizmi¢ polnopomenski glagol (fte bojezhi : [ze bojite),
v Mar 6,14 pa gre pri Japlju za poseben izraz, germanizem postati slovece
(Rosalino ima kundbar geworden), ki zahteva ob sebi obliko na -¢. Kiizmi¢ ima
na tem mestu je ocsivefzno vesinyeno.??

Pogosteje pa je Japelj tak povedkovnik zapisal ob glagolu premikanja: v taki
zvezi je pomoZnik izpuséen, oblika na -¢ pa je nosilka dolocene povedkovnosti,
ki ohranja glagolske znacilnosti: Japelj (Mat 21,5): Povejte hzheri Syon: Pole
tvoj Krajl pride h’tebi krotak, inu fedeozh na eni oflizi, inu na shrebeti ene
podjarmove oflize. Kiizmi¢: Povejte cseri Sionlzkoj: ovo Krao tvoj tebi pokoren
i fzedecst na olzelniczi i *zrebeti pod jarem navajene ofzelnicze. — Japelj (Mat
20,30): Inu pole dva fleipa fedeozha per poti fta [lifhala, da bi Jesus imel menu
jiti. Kiizmié: I ovo dva [zlepcza [zidecsa kre pouti, gda bi [zlifala, ka Jezus
mimo ide, kricsala [zta govorecsa. — Japelj (Mat 14,25): Ob zheterti ltrashi
te nozhy je Jesus k’njim prifhal verh morja gredozh. Kiizmi¢: Ob [trtoj [ztra’zi
pa te noucsi prifao je knyim Jezus hodecst po mourji.

Slovenska prevoda iz druge polovice 18. stoletja se v taki rabi zelo dobro
pokrivata, razlika je le v tem, da je Japelj deleznik na -¢é uporabljal redkeje kot
Kiizmi¢. Rosalino ima na teh mestih osebno glagolsko obliko (polnopomenski
glagol), le v Mat 14,25 je ohranjen deleznik (auf dem Meere gegangen).

Delezje kot povedkovnik jeJapelj uporabljal, pri Kiizmicu pa je v
ve¢ kot polovici primerov nadomesceno z deleznikom. Delezje pri Japlju izraza
le se nacin glagolskega dejanja, osebek pa je povezan z glagoli premikanja,
stanja in govorjenja. Vzrok, c¢as, Zeljo in vsa ostala razmerja pa je Japelj
izraZzal predvsem opisno z odvisniki in priredji: Japelj (Mat 13,29): On pak
rezhe: Nikar, de kej lulko oberajozh s’njo vred plhenize ne isrujete. Rosalino:
Nein, fagte er, damit ihr nicht vielleicht, wann ihr das Unkraut fammelt, mit
dem felben auch den Weizen ausjate. Vulgata: Et ait: Non, ne forte olligentes
zizania eradecetis simul cum eis et triticum. Kiizmi¢: On je pa erkao: nej; naj
kak, oberajoucsi koukol; ne [ztrgate vo navkiip *znyim i pseniczo. Dalmatin:

220blika je izpricana tudi v Presernovem Slovesu od mladosti. (Sem videl, de
svoj ¢oln po sapi sreée,/ komur sovraZna je, zastonj obraca, / kak veter nje nasproti temu
vlece, / kogar v zibeli vidla je beraca, / da le petica da ime slovece, / da ¢lovek toliko
velja, kar placa.)
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On je rekal: Nikar, de plevozh lulko, tudi plhenizo shnjo red nei [puhzhete. —
Japelj (Mat 27,36): Inu fo njega fedeozhi varuvali. Rosalino: Und fie fassen,
und hatten Acht auf ihn. Vulgata: Et sedentes servabant eum. Kiizmié: i
doli Jzedecsi varvali [zo ga tam. — Japelj (Mat 15,39): Ker je pak en [tujni
Poglavar, kateri je njemu na pruti sraven [tal, vidil, da je taku vpijozh vmerl,
je on djal. Rosalino: Der Hauptmann aber, der gegen ihm iiber [tund, da er
ah, dass er mit [olchem Gefchrei den Geilt aufgegeben hatte, [prach. Vulgata:
Videns autem centurio, qui ex adverso stabat, quia sic clamans exspirasset,
ait. Kiizmié: Vidoucsi pa [ztotnik tam [ztojecsi pred nyim, kaj je tak kricsecsi
premino, ercse:. Dalmatin: Ta Kapitan pak, kateri je poleg pruti njemu vpreg
[tal, inu je vidil, da [se je on stakim wvpyljem lozhil, je on djal.

Gradivo kaze, da se je Japelj pri rabi delezja (deleznika) zgledoval po Vulgati;
na istih mestih ima Dalmatin delezje le dvakrat (Mat 13,29), Rosalino pa je taka
mesta raje prevajal z nedoloénisko zvezo (fand sie schlafen), osebno glagolsko
obliko (das Unkraut samelt ali samostalnisko zvezo (mit solchem Geschret).

2 Skladenjski ustrezniki Kizmicevih deleZnisko-dele-
Zijskih skladov v Japljevi Novi zavezi. Zaradi hitrega na-
recnega razvoja in narave osrednjeslovenskega knjiznega jezika Japelj ni poznal
deleZij in deleznikov na -§i, obliko na -¢ pa je mo¢no omejil, in se je v vecjem
obsegu ohranila le v klisejski rabi rekozh. Primerjava Kiizmicevih deleznisko-
delezijskih skladov v Matevzevem in Markovem evangeliju z ustreznimi mesti
pri Japlju je pokazala, da so v prevodih najpogosteje uporabljene razli¢ne skla-
denjske moznosti za izraZanje istodobnosti, preddobnosti in drugih skladenjskih
razmerij.

2.1 Dobnost. Istodobnost dveh ali ve¢ dejanj je Japelj najpogosteje
izraZal opisno. To kaZe, da sta bila skladenjska sistema osrednje- in vzhodno-
slovenskega knjiznega jezika konec 18. stoletja deloma razli¢na.?® Namesto
delezij, ki jih je v tej vlogi oblikoslovno pravilno zapisoval Kiizmié, je Japelj
prevajal z odvisniki.

Delezja, kijih je Kiizmi¢ izpeljeval iz glagolov premikanja, so pri Japlju
casovno razvezana: Kiizmi¢ (Mat 16,13): Pridoucsi pa Jezus vu krajino Cze-
zaree Filippa, pitao je vucsenike [zvoje erkoucsi. Japelj: Ker je pak Jezus bil
prishal v’ kraje Cesarea Philippa: je prashal [svoje Jogre rekozh:

Kadar se v Kiizmicevem besedilu pojavljajo delezja na -¢, ki niso izpeljana
iz glagolov premikanja, v Japljevem prevodu prevladujejo ¢asovni odvisniki:

M. Orozen je primerjala slovenska skladenjska sistema s srbskim (Japelj, Kiizmic,
Karadzi¢) in ugotovila, da je raba aktivnega deleznika pri Kiizmi¢u ssorodna« zgradbi v
Karadzi¢evem prevodu Biblije, pri tem pa je opozorila na srazli¢nost centralnoslovenske
knjizne strukture«. V 18. stoletju so v osrednjeslovenskem knjiZnem prostorn nastajale
nove skladenjske mozZnosti za izrazanje istodobnosti in preddobnosti. Vzroke za spre-
membe je treba iskati v razvoju jezika, saj se je prvotna vloga tvornih deleznikov izgubljala,
deleznike pa so zaleli nadomes¢ati odvisniki in priredja. Prim. M. Orozen, Aktivne
participske konstrukcije (primer srpskohrvatske interferencije u slovenackom knjizevnom
jeziku), v: Nauéni sastanak slavista u Vukove dane 6 (1977), 123-143.
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Kiizmi¢ (Mat 27,63): Govorecsi: gofpodne, [zpoumenoli [zmo [ze, kaj je ov
zapelavecz erkao elcse ’zivoucsi; Japelj: Rekozh: Goflpod, my fi [pomnimo, da
je leta sapelavez, kadar je fhe shiv bil, rekal: Zhes try dny bom jelt gori v[tal.

Istodobnost je pri Japlju praviloma izraZena priredno; pri tem se veznik
inu ponavlja pred vsako osebno glagolsko obliko, v nastevalnem zaporedju pri-
redno vezanih stavkov se lahko izpusca ali pa se namesto veznika tnu uporablja
sinonim ter: Kiizmi¢ (Mat 13,48): Stera, gda [ze je napiinila, vo jo potegnovli
ribicske na brejg, i fzedecsi ta dobra [zo vo [zpoubrali vu pofoudo, ta huda [zo
pa vo zmetali. Japelj: Katero, kadar je napolnena bila, o vun na kraj vlekli,
tnu fo [edli, inu isbrali te dobre v pofode, te poredne pak [o prozh vergli, —
Kiizmi¢ (Mat 4,13): I ofztavivfi Nazareth idoucsi je prebivao v Kapernaumi
vtom pri mourji vu Krajinaj Zabulona i Neftalima. Japelj: Inu je sapufltil to
meltu Nazareth, je fhal, tnu fe je prefelil v’Kapharnaum, kateru leshy per morju
na pokrajnah Zabulona inu Nephtalima. — Kiizmié: (Mat 25,25): I bojecst fou
[zam i [zkrio [zam talentom tvoj vu zemlo: ovo mas to tvojo. Japelj: Inu fim
Je sbal, ter [im prozh fhal, inu fim (kril tvoj zent v semlo: pole tukaj imalh to
tvoje.

Preddobnost je Japelj izrazal samo opisno; pri njem sta skoraj dve
tretjini Kiizmicevih delezij na -$i razvezani v vezalno priredje, druga sta nado-
mescena z odvisniki.

Najpogosteje se v prevodu pojavljajo primeri z veznikom inu pred vsako
nastevalno enoto (v neprvi enoti je lahko namesto veznika inu sopomenski ter):
Kiizmi¢ (Mar 1,40): I ide k’njemi eden gobavecz profzecsi ga, i pokleknoufi pred
nyega i erkoucsi nyemi: csi [cses, mores me ocsifztiti. Japelj: Inu k njemu
je prifhal en gobov, ta je njega profsil, inu pred njega pokleknil, inu je djal k’
njemu: Aku hozhefh, taku me samorelh ozhiftiti. Namesto veznika tnu je na
zac¢etku povedi pogosto tudi prislov tedaj: Kiizmié (Mat 2,21): On pa gor
[ztanoufi vzeo je to dejte i mater nyegovo, i fou je v Izraellzko zemlo. Japelj:
On je tedaj vftal, inu je vsel to Dete inu njegovo Mater, inu je prifhal v Israellko
semlo. Kadar je osebek izraZen v prvem delu, se veznik inu pojavlja sele pred
naslednjimi nastevalnimi enotami: Kiizmi¢ (Mat 10,21): Jezus [ze pa na nyega
zglednoufi polubo ga je i ercse nyemi: edno ti fali. Japelj: Jezus pak ga je
pogledal, inu ga je lubil, inu je djal k *njemu: Enu tebi [he doli gre. V daljsem
povednem nizu, ko si sledijo vezalna priredja s kratkimi stavki, se veznik inu
pred neprvo enoto pogosto izpud¢a: Kiizmi¢ (Mar 7,33): 1 vzeme ga od liifztva
odlzebe; vrze prfzti [zvoje vu vuha nyegova, i plunovfi dotekno [ze je jezika
nyegovoga. Japelj: Inu on ga je is mnoshize na [tran vsel, je vtaknil [voje
perlte v'njegove vulhelsa, je vun plunil, inu [se je njegoviga jesika dotaknil.

Kadar je Japelj prevajal z odvisniki, Kiizmicevim deleZje na -31 v vec kot po-
lovici primerov ustreza ¢asovni odvisnik, uveden z veznikom kadar. Najveckrat
gre za glagole zaznavanja: Kiizmi¢ (Mat 2,10): Vidivfi pa zvejzdo, radiivali [zo
fze jako zvelikom radofztyom. Japelj: Kadar fo pak ony to svesdo vgledali, fo
fe [ilno obvefselili. Primeri z glagoli, ki izrazajo delovanje osebka, so zelo redki:
Kiizmi¢ (Mar 6,53): I prejk plavavfi mourja prisli [zo na zemlo Genezareth, i
k-brodi [zo prifztoupili. Japelj: Inu kadar fo fe bily zhes prepelali, fo prifhli
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v’semlo Genesareth, inu fo v’kraj vltavili.

Japelj je Se poznal predpreteklik; uporabljal ga je redko le Se v ¢asovnih
odvisnikih: Kiizmi¢ (Mar 7,34): 1 gori zglednovfi vu nebo zdejhno je: i ercse
nyemi: Efata, tou je, odpri fze. Japelj: Inu, kadar je bil v’Nebu gori poglcdal,
je sdihnil, inu je djal k’njemu: Ephatha, to je, odpri [se.

V gradivu so pogosti tudi prilastkovni in vzroéni odvisniki,
pogojni pa redki: Kiizmi¢ (Mat 17,14): I pridoucsi K’liifztvi prifztoupo je
k’nyemi cslovik niki pokleknoufi pred nyim. Japelj: Inu kadar je on k’mnozhizam
prifhal, je perftopil k’'njemu en zhlovek, kateri je pred njega na kolena padel.
— Kiizmi¢ (Mar 12,15): On pa znayfi nyihovo [zkazlivofzt ercse nyim: ka me
fkiisavate? Japelj: On pak, ker je fpoznal njih hinavlhino, je rekal k’njim: Kaj
me [kulfate? — Kiizmi¢ (Mat 4,9): I veli nyemi: eta vlza tebi dam; csi doli
Jzpadnoyfi me molo bodes. Japelj: Inu rezhe k’njemu: vfle leto bom jelt tebi
dal, aku ti doli padefh, inu bolh mene molil.

Namesto odvisnikov pa je Japelj na mestih, kjer ima Kiizmi¢ deleZje na -5i,
uporabljal skladenjski zgoscevalec nedoloénik: Kiizmi¢ (Mar 8,24): T gori
poglednovl(i ercse: vidim lidi, liki drevje hodecse. Japelj: Inu on je gori pogleda
inu je djal: Jelt vidim hoditi ludy kakor drevelsa. — Kiizmi¢ (Mat 11,3): Erkao
nyemi je: ti [zi te pridoucsi, ali pa drugoga mamo csakati? Japelj: Inu je djal
k’ njemu: Ali i ti ta kateri ima priti, ali eniga drugiga zhakamo?

2.2 Prilastkovna vloga. Namesto deleznikov na -¢ in -$i je Japelj
uporabljal dve zanimivi skladenjski resitvi. Tam, kjer je Kiizmi¢ zapisal dele-
znik, je Japelj prevajal s prilastkovnim odvisnikom : Kiizmi¢ (Mar 16,20): Oni
pa voidoucsi predgali [zo povizud Golzpoud *znyimi delavfi i to rejes potrdja-
vavli znafzledivajoucsimi csudami. Japelj: Ony pak [o ven [hli, inu [o poviod
pridigovali, inu Goflpod je s’ njimi delal, inu to belsedo poterjoval, skusi zhu-
desha, katere fo [e po temu godile. Nekajkrat pa je Japelj tvoril novo besedno
zvezo z levim prilastkom, ki pa ni bil deleznik: Kiizmi¢ (Mar 12,33): I lubiti
bli’znyega, liki lamoga [zebe, je vecs od vlzej gorecsi i [tifani aldovov. Japelj:
Inu lubiti tiga blishniga kakor fam febe, je vezh kakor vfi shgani, inu drugi offri.

Povedkov prilastek je Japelj ohranil véasih ob predmetni zvezi v
tozilniku, ki jo je poznal ze Kiizmi¢, veliko pa jih je razvezal tako, da je z ve-
zniskimi besedami da, kateri (kir, ki), ter tvoril odvisnike z osebno glagolsko
obliko, ali pa je deleznike nadomescal z drugimi besednimi vrstami: Kiizmic¢
(Mat 3,7) Gda bi pa vido vnouge z farizeulov i zlzadduczeulov prihajajoucse
k [zvojemi krfzti, erkao njim je: Japelj: Kadar je on pak vidil, de je veliku
Pharisaerjou inu Sadducaeerjev k’njegovimu karftu perhajalu, je on k’njim djal:
— Kiizmi¢ (Mat 15,31): Tak; da (zo (ze lidje csiidivali vidoucsi nejme gucse-
cse, roune zdrave, plantave hodecse i [zlejpe vidoucsel. Japelj: Taku de fo fe
mnoshize sazhudile, ker fo vidile, de mutafli govore krulovi hodio, inu flejpi
vidio.

2.3 Japelj ima namesto posamostaljenih deleZnikov najveckrat
odvisnike: Kiizmi¢ (Mat 14,9): I razdreflzelo [ze je krao: ali za volo prilzege i
vkup [zedecsi zapovedao je dati. Japelj: Inu Krajl je shaloften poftal: savolo
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perfege pak, inu teh, kateri fo sraven per mili bily, je vkasal dati. Nekajkrat
je namesto posamostaljenega deleznika tvoril nov samostalnik, posamostaljeni
pridevnik ali pa je uporabil osebni zaimek: Kiizmi¢ (Mat 18,31): Gda bi pa
vidili 1 znyim [zlu’zeest, [tera [zo [ze zgoudila; jako [zo [ze razdrefzelili. Japelj:
Kadar o pak njegovi raven-hlapzi vidili, kar [e je sgodilu, fo filnu shaloftni
poftali. — Kiizmi¢ (Mar 7,32): T nefzli [zo nyemi glithoga zmetnogucsecsega:
i profzili [zo ga; kaj bi na nyega djao rokou [zvojo. Japelj: Inu ony perpelejo
k’njemi eniga gluhiga, inu mutaftiga, inu ga profsio, de bi roko na njega poloshil.
— Kiizmi¢ (Mar 4,24) [zfterov merov bodte vi merili, [ztifztov bode i vam
merjeno; prida [ze vam pofzlifajoucsim. Japelj: S’kakorfhno mero bote vy
merili, s tako fe vam bo nasaj merilu, inu vam bo fhe pervershenu.

24 Povedkovniska vloga. V Kizmicevem prevodu je zveza
delezja in pomoznika biti redka in se je v Novem zakonu ohranila le kot grski
kalk. Japelj, ki je prevajal iz latinicine, je tako zvezo praviloma slovenil z
opisnim deleZnikom na -, redkeje pa jo je razvezoval v odvisnike: Kiizmi¢ (Mar
2,6): Bili [zo pa niki pilzacske tam [zedecsi | mifzlecsi vu [rczaj [zvoji. Japelj:
Tamkaj pak fo eni od Pifsarjov fedeli, inu [o v [vojih ferzih miflili. — Kiizmi¢
(Mat 27,55): Bile [zo pa tam ’zene vnouge ouzdalec gledajoucse: [tere [zo
nalzlediivale Jezula od Galilee [zlii’zecse nyemi. Japelj: Ondi pak je bilu veliku
shen, katere fo od delezh gledale, katere [o bile sa Jesulam prifhle od Galiiace,
inu fo njemu ftrejgle. Enako so prevedena tudi tista mesta, kjer ima Kiizmié¢
pomoznik biti izpudcen: Kiizmi¢ (Mar 14,3): I gda bi on bio vu Bethanii vu
hi’zi Simonovoj toga gobavcza; fzidecsi on, pride edna 'zena. Japelj: Inu ker je
on v’Bethaniji v *hifhi Simona tiga goboviga bil, inu per mysi fedel: Je prifhla
ena shena.

Japelj je v MatevZevem in Markovem evangeliju skoraj povsem opustil mo-
znost prevajanja z deleZjem v prislovni vlogi. Taka oblika je bila
premalo izrazita, zato jo je raje razvezoval v priredja in podredja. Prevod s
priredjem je pri Japlju najpogostejsi: Kiizmi¢ (Mat 3,6): I okrlzcsavali [zo fe
v Jordani od nyega, vadlivajoucfi grejhe (zvoje. Japelj: Inu fo bily karfheni
od nejga v'Jordani, inu fo fposnali svoje grehe. Nekajkrat je prislovno delezje
pri Japlju razvezano v odvisnik, vendar je taka moZnost v primerjavi s priredji
redkejsa: Kiizmi¢ (Mar 6,20): Ar fze je Herodes bojao Ivana znajoucsi kaj je
on pravicsen i [zveti mou’z. Japelj: Sakaj Herodelh fe je Joannesa bal, ker je
vejdel de je on en pravizhen, inu [vet mosh.

V gradivu je tudi nekaj posamiénih resitev, ki opozarjajo naskladenj-
ske razlike med dvema slovenskima prevodoma s konca 18. stoletja: Kiizmié¢
(Mar 1,40): I ide knyemi eden gobavecz profzecsi ga, i pokleknovfi pred nyega
i erkoucsi nyemi: csi [cses, mores me ocsifztiti. Japelj: Inu k’njemu je prifhal
en gobov, ta je njega profil, inu pred njega pokleknil, inu je djal k ’njemu:
Aku hozhelh, taku me samorefh ozhiftiti. — Kiizmi¢ (Mat 5,11): Bla’zeni [zte,
gda valz plziivali i preganyali bodo, i gucsali bodo vizo hudo rejcs prouti vam
la’zecft, za mojo volo. Japelj: Isvelizhani [te vy, kadar valz bodo kleli, inu pre-
ganjali inu govorili vle hudu fuper vafz lashnivi savolo mene. — Kiizmié¢ (Mat
20,6): Okouli edenajlzete vore pa vo idoucsi najfao je druge manyikivajoucse
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i ercse nyim: ka eti [ztojite czejli den manyiikivajoucsi? Japelj: Okouli enajfte
ure pak je on vun fhal, inu je nafhel druge bres dela [tojethe, inu rezhe k’njim:
Kaj vy tukaj bres dela ftojte zel dan?

3 Predstavljeno gradivo iz MatevZevega in Markovega evangelija dokazuje,
da je bil Japelj ve¢ kot »samo prevajalec po ¢rki«. Rosalinov prevod, ki je
Stevilne latinske deleznisko-delezijske sklade razvezal v odvisnike in priredja, mu
je bil v pomo¢, vendar je bilo tako izraZanje znacilno tudi za osrednjeslovenski
prostor in v njem ne moremo iskati nemskih vplivov. Analiza je pokazala, da iz
Rosalina ni prenasal dosledno; pri njem je nasel le soroden skladenjski sestav,
ki mu je bilo latinsko deleZijsko in deleznisko izraZanje tuje. Pri prevajanju si
je Japelj pomagal tudi z Dalmatinom.

Primerjava s Kiizmiéem kaZe na zanimiv odnos med dvema deloma razlié-
nima skladenjskima sistemoma slovenskega jezika konec 18. stoletja in potrjuje
tezo M. OroZen, da je Japelj Dalmatinov jezik prenovil in posredno vplival tudi
na prenovo osrednjeslovenskega knjiznega jezika v prvi polovici 19, stoletja.
Gradivo kaZe, da je Japelj na mestih, kjer se v Kiizmi¢evem prevodu pojavljajo
delezja in delezniki, nerodne Dalmatinove skladenjske vzorce pogosto spremi-
njal tako, da je popravljal slabe odvisnike, nedoloéniske in deleznisko-delezijske
zveze. Poznal je vse vrste odvisnikov in jih je v povedih uporabljal kot stavke
z glavnim in enim odvisnim stavkom ali pa zapleteno zloZeno. V primerjavi s
Kiizmi¢em so taki stavéni skladi povedi moéno daljsali, bili pa so zato natané-
nejsi v izrazanju. Razvrstitev odvisnikov je pri Japlju knjizna, najpogostejsi pa
so osebkovi, prilastkovni in na¢inovni.
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BESEDILNI VIRI

Dalmatin = Jurij Dalmatin, Biblija. Wittenberg, 1584.

Japelj = Junj Japelj, Svetu pismu noviga testamenta. Ljubljana, 1784,

Rosalino = Franz Rosalino, Biblia sacra. Wien, 1793. Uporabljal sem knjigo iz leta
1793, ki jo hrani NUK v Ljubljani. Izpisano gradivo sem kasneje primerjal e s prvo
izdajo Rosalina (1781), ki sem jo odkril v knjiznici franc¢iskanske cerkve v Ljubljani.
Izdaji se na primerjanih mestih jezikovno ne razlikujeta.

Kiizmié& = Stefan Kiizmi¢, Nuovi zakon. V Halli Saxonskoj, 1771.

Vulgata = Novum Testamentum graece et latine (edito stereotypa octava; sumptibus
Bernhardi Tauchnitz). Lipsiae, 1887.
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ZUSAMMENFASSUNG

Beim Vergleich der aktivischen Formen des Prisens- und Perfektpartizips in Japeljs
und Kiizmi¢s Ubersetzungen des Evangeliums nach Matthaus und Markus wird festge-
stellt, da die Ubersetzungen nur in wenigen Fillen iibereinstimmen; noch seltener ge-
brauchen Japelj ein Partizip und Kiizmi¢ eine deskriptive Form auf derselben Stelle, fiir
die Partizipien findet Japelj meist andere syntaktische Losungen. Um die Gleichzeiti-
gkeit zwei oder mehr Handlungen auszudricken, verwendet Japel) deskriptive Forinen.
Als Ersatz fiir das Partizip Prasens, das bei Kiizmi¢ morphologisch korrekt auftritt, ge-
braucht er komplexere Satzkonstruktionen — Satzreihen und Nebensitze verschiedenes
Grades. Zum Ausdruck der Vorzeitigkeit verwendet Japelj meist Satzreihen. Falls er
Nebensiatze schreibt, sind es Temporalsitze in Verbindung mit den Verben der Wahrne-
hmung, wobei auch Vorvergangenheitsformen bewahrt werden, oder Attributsitze bzw.
Kausalsatze. Auf denselben Stellen verwendet Kiizmi¢ Perfektpartizip. Lange und kom-
plexe Satzkonstruktionen ersetzt Japelj durch den Infinitiv, was besonders in Verbindung
mit den Verben der Wahrnehmung vorkommt. Attributsatze oder andere grammatische
Formen entsprechen den attributiv gebrauchten Partizipialkonstruktionen. Der absolute
Nominativ ist bei Japelj nicht zu finden. Den lateinischen absoluten Dativ ersetzt er
mit einem Nebensatz. Fir die meisten Prasenspartizipien in Verbindung mit verba senti-
endi gebraucht Japelj Nebensitze oder verschiedene Wortverbindungen. Substantivierte
Partizipien kommen bei Kiizmi¢ oft vor, bei Japelj jedoch sind sie durch Nebensitze,
Substantive oder Personalpronomen ersetzt. Adjektivisch gebrauchte Partizipien treten
bei ihm selten auf. Er berucksichtigt keine syntaktischen Eigenschaften der attributiv
gebrauchten Prasenspartizipien und ersetzt sie durch Satzreihen und Nebensitze.
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PLES ZELJA MED ZUBLJI IN ODPOVEDJO

O posebnostih v eroti¢ni izpovedi Franceta Balantica

Erotiéni izpovedi pripada v opusu Franceta Balanti¢a posebno mesto; prek strogega pojmova-
nja greha v kricanskem smislu se povezuje s temo smrti in Boga. Vsebinski in formalni kontrasti
kazejo, da je Balanti¢ pesnik skrajnosti, ki pa dobiva specifiéne poteze zaradi omejenega slovarja.

Erotic poems have a distinct place in France Balanti¢’s poetry. They relate, through a rigorous
comnprehension of sin in the Christian sense, to the themes of death and God. Contrasts within
content and form show that Balanti¢ is a poet of extremes, but acquiring distinctive features by
reason of a restricted dictionary.

Branje Balanti¢eve poezije otezujeta dve okoliséini. Predvsem stiridesetletna
luknja v recepciji; zadrega je ocitna, ko imamo pred seboj pesmi, ki so zamudile
prva desetletja Zivljenja med bralci in v veliki meri tudi v knjiZevni stroki. Z
malo pretiravanja bi se dalo trditi, da literarnozgodovinski pogled na Franceta
Balanti¢a Sele zacenja nastajati, poglobljeno branje pa se ponavadi zacenja
ravno znotraj bolj ali manj ustaljenih predstav o nekem avtorju. Kontekst
njegove pesniske knjige MuZevne steblike je 3e vedno preve¢ politicen, torej se
mu je smiselno kvecjemu izogibati.

Druga teZava je ob&asni videz hermetizma — podobe se tu in tam razrastejo
predale¢, da bi jim lahko sledili. V teh primerih je v pomoé¢ poznavanje celo-
tnega opusa in pesniske osebnosti. Zlasti izrazita je avtorjeva posebnost, da
zna po drugi strani biti zelo neposreden v izpovedi idej. Gre za formalni izraz
neresljivih nasprotij, ki sestavljajo tematska jedra njegove poezije. Eno od njih
je ljubezen do Zenske.

Kaksna ljubezen?

O dozivljajskem ozadju Balantic¢evih ljubezenskih pesmi se ve malo, vsaj po
dostopnem gradivu sode¢. Vprasanje je zanimivo, ker je odnos do Zenske v
besedilih vec¢inoma skrajno reduciran in bi se dal oznaciti kot sgresna straste.
Zenska se precej dosledno jemlje kot objekt pozZelenja, ki ga lahko premaga zgolj
smrt. Ta je odresiteljica, ker vodi k Bogu, Zenska pa je Ze v izhodis¢u taka, kot
jo je po razocaranjih uzaljeno oznacil Preseren — »lepa stvar«. Balanti¢ev odnos
do Zenske ni ostal neopaZen, le pogledi nanj so razliéni. Vladimir Kastelic!
govori o »fiktivnem objektu¢, torej vidi v Balanticevi ljubezenski izpovedi kon-
strukt. Kostnapflova? ob analizi enega zgodnjih sonetov (Za teboj II) postavlja

'Vladimir K astelic, Poezija Franceta Balantica (neobjavljena diplomska naloga na
Filozofski fakulteti, Ljubljana, 1972).

?Marija Kostnapfel, France Balanti¢ - Ein Beitrag zur modernen slowenischen
Dichtung (doktorska disertacija, Minchen: Trofenik, 1991).
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svojstveno trditev: »Die Sehnsucht nach der idealen Liebe ist eine starke Kom-
ponente in Balanti¢s Gefiihlsleben, denn fiir sie ist auf dieser Welt kein Platze«.
Idealen odnos do Zenske naj bi se lahko uresnicil Sele po smrti (»wenn jegliche
Korperlichkeit und Gebundenheit an die Materie entfillt«). Misel o mo¢nem
hrepenenju po idealni, torej duhovni ljubezni se zdi pretirana, $e posebej ker
se razSirja na celotno Balanti¢evo cutenje. A Ze v obravnavani pesmi po smrti
bozja blizina povsem nadvlada ljubezensko hrepenenje (sonet je vloznica):

Vsa sre¢na sem v vrtovih svetlih dni,
pri Bogu, ki nad zarjami bedi

[/

Da moj je beli svet ti tuj, teman,

le to me pece v srcu in boli.

(Muzevna steblika, 143)°

Ljubezen je tako Ze v zgodnjih pesmih prej spona kot kaj drugega in subjekt
se je Ze reduje prek smrti. Zeljo lahko ozdravi tudi bozja milost:

- O Bog, usmili v svoji se dobroti
in kani vame vse mo¢i nekdanje,
zasu) prepade, vse brez dna kotanje,
ki vanje padam na brezkonéni poti!

(V vroici, MS, 142)

Branje Balanticeve eroti¢ne poezije je zlasti odkrivanje razlicnih vidikov di-
stanciranja od gredne sle. Ta na zacetku 3e ni tako intenzivna, kljub temu se
ji je treba tako ali drugace odpovedati, se je ogibati. V pesmi Pridi, deklica se
to zgodi s pomocjo ¢asovne perspektive. Zgovorni so naslednji verzi, ¢e imamo
pred oémi pesnikovo starost (poudarki so moji):

sonce, sonce v meni raslo
je z omamo mladih let.

Ti svetilka si srebrna,

jaz sem plamen, ki medli,
ko spomin bo spet zagorel,
bova dom sred vecnosti.

(MS, 145)

V centralnem ljubezenskem ciklusu MuZevne steblike, Daj me k ustom, se
vsebina pojma «ljubezens radikalizira, stopnjuje v telesnost. Ze sami besedi
se Balanti¢ ogiba, kadar jo zapise, pa sobesedilo ne dopusc¢a misli o kaksnem
globljem, duhovnem odnosu:

3France Balantié& MuzZevna steblika, (Ljubljana: DZS, 1984) — v nadaljevanju
MS; citati iz pesmi so ponekod popravljeni po Kostnapflovi, ker izdaja vsebuje nekaj
redakcijskih napak.
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Naprezi, ljubica, razkosja vrance,
da v najin dom ljubezen se pripelje,

(Zublji nad prepadom, MS, 27)

Nikar ge k bregu ne veslaj, mornar,
ljubezen najina se ni pri kraju,
dobil od mene bos razkosen dar,

(Predanost, MS, 29)

Zadnja pesem ciklusa nosi redko besedo v naslovu: Agonija ljubezni. Sonet
povzema dozivljanje eroti¢nega odnosa kot strast (»prenasam breme te strasti
- zastonj«) in ji spreminja predmet: objekt telesne sle se je v sanjskem prividu
prekril s poosebljenim ciljem spokorniskega hrepenenja, s smrtjo (»3e dolgo
goltam v snu tvoj rezki vonj« — MS, 47). Ce se beseda »sljubezen« pojavi redko,
se glagol »ljubiti« sploh ne, vsaj ne v zvezi z Zensko. Edinkrat se je avtorju
zapisal v pesmi Vecerna samota:

Kje, deklica si, daljna vaba,
zavrgel sem te kot pecko,
uzil sem sam ljubezen vso,
nocoj boli, da sem baraba.

Vse dala si: srca sredico,
bogate duse zlat denar,

a ljubil sem, tvoj gospodar,
¢ez vse svobode golobico.

(MS, 37)

S staliséa subjekta ljubezen kljub nekaksnemu hrepenenju in obzalovanju
ostaja nekaj, kar se uzije (in zavrze), dusa je primerljiva z denarjem. Ceprav
se odnos do dekleta lahko opise s samostalnikom ljubezen, je glagol z istim
korenom rezerviran za golobico svobode, in to v edinem primeru, ko se v lju-
bezenskem ciklusu sploh pojavi. Raba obravnavane besede se v vseh primerih
bolj ali manj nagiba v evlfemizem za slo, za telesno nagnjenje.

Cas in prostor

Cas s slovniénega vidika je pomembno Balanticevo stilno sredstvo. V ljube-
zenskih pesmih je casovna dinamika izjemno mocna, kar je posledica gledanja
na ljubezen z vidika veénosti (primer menjavanja znotraj verza: »Bila je dobra,
sanjal bom nekoé.« — Osirotele ustnice, MS, 34). Cas po je vseprisoten in je-
mlje eroticnemu odnosu transcendentno razseznost. Ce ljubezen Se ni minila,
se zavest o njeni nezadostnosti izrazi v viziji prihodnosti (velika vecina pesmi se
konéuje s prihodnjikom ali velelnikom, ki je tudi usmerjen v prihodnost), naj-
veckrat z blizino smrti. Tisto, kar se med moskim in Zensko dogaja, se orisuje
v velelniku in pogojniku ali pa se stavki zacenjajo z »naje«; tako dobiva sicer
silovita izpoved zelo abstraktne poteze. Sedanjik je redek, razen kolikor govori
o vedji ali manjsi ¢asovni distanci:
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z ozganimi rokami
sam sem, vse sem Zrtvoval.

(Najin ¢as je minil, MS, 35)

Imel, marjetica, sem deklico,
sedaj imam le beli tvoj sijaj,

(Marjetica, MS, 36)

Zato v gostilni zdaj drugujem,
kozarec pred menoj zari,

(Veterna samota, MS, 37)

Slovni¢na sedanjost je moZna pred ljubeznijo ali po njej. V prvem primeru
ponavadi sledi vizija v katerem od navedenih ¢asov, ki jo na koncu oklepa
prihodnjik:

Zagrinja val sirotnih me Zelja,

o]

Opij me 3e pred daljnim plesom zarje,

.5y

Nikoli se bridkost ne bo spotila,
(Ples zelja, MS, 23)

V neposredni blizini smrti se subjekt umiri; sedanjost to izraza zlasti na
koncu ciklusa, denimo v Jesenskem spevu:

Moj spev je ves tih,
ne moti ga kri, ki umira,

(MS, 46)

Ljubezen se po logiki slovni¢nih ¢asov skoraj nikoli ne dogaja, ni pa izhod iz
nje vedno le v perspektivi smrti. Drugi pol, skrajni mozni ljubezenski vitalizem,
je pri Balanti¢u podoba cikli¢nosti:

Potem, mornar, s poljubom me omoéi,
in bo bridkost kot sol se raztopila
in pred teboj nov dar bom razgrnila.

(Predanost, MS, 29)

Smej se, ko bom 3el od tod,
da popotnica bogata

bo spomin in moé za pot,
ki spet vodi ti pred vrata.

(Popotnica, MS, 31)

V redkih primerih se je moZno izogniti zavesti o grehu, vendar niti tedaj ne
gre za priznavanje ljubezni v globljem smislu; srce celo postane prostor ¢utnega:
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Ko zjutraj spet bom romal k ladjam v gésti,
naj trudno bo srce od vseh sladkosti,

(Pomladni gost, MS, 21)

Morda je prav na tem mestu, ob bolj optimisti¢nih tonih ciklusa, potrebno
opozoriti S na neko znacilnost. Ce opazujemo besediscée s pomenskega vidika, je
ocitno, da se ljubezen oznacuje z besedami, ki skoraj vedno vsebujejo negativne
naklonske sestavine. Predanost in Popotnica jo povezujeta z omamo (prim.:
»Le moje vino vase vse pretoci,« in: »Ne odreci ust medice«), Pomladni gost
s trudnostjo (prim. zgoraj). Erotika je pogosto omamna pijaca (Ples Zelja,
Vecer je rdeé¢, Zublji nad prepadom, Dno, Odpoved, Vecerna samota), kajti v
nezavedanju se izpoved lahko sprosti, postane silovita. Podobe strasti so pri
Balanti¢u tako intenzivne, da bi jim teZko nasli primerjavo v slovenski poeziji,
vendar so v besedilih vedno prisotne tudi nasprotne silnice. Se bolj kot v samih
besedah so oc¢itne v strukturi metafore. Ta terja kratko zastranitev v analizi
¢asa in prostora.

Znacilen na¢in ljubezenske izpovedi je metonimija, v kateri deli telesa po-
stanjejo akterji (velika obsesija s telesom se pokaZe tudi v besediscu, ko ga
opazujemo s pomenskega vidika: najizrazitejsa skupina besed so samostalniki
s pomenom telesnega dela in glagoli s pomenom telesnih funkcij; tu je nasel
Balanti¢ &tevilne nianse). Telo postaja dogajalni prostor ljubezni, iz katerega
se subjekt nekoliko izloca:

le tezki zlati sad mi je zastrt,
za njim zaganja se mi roka borna.

(Vecer je rde¢, MS, 25)

naj son¢ne grudi moje éelo snubi,

(Zublji nad prepadom, MS, 27)

naj le ti utripajo nosnice,
(Crne gosli, MS, 28)
Naslednja stopnja »samoizlo¢anja« so mesta, kjer se v telo presajajo tudi
¢ustva. Subjekt kot da dogajanje opazuje od zunaj v pricakovanju resitve

(ljubezen je vedno nekaj, kar zahteva resitev), ki je v konéni fazi smrt. Tako
postanejo nosilke radosti ustnice:

Kako so ustnice se radovale,
ko zacutile tvoje so od blizu,

(Osirotele ustnice, MS, 34)
Roke so tiste, ki si »Zelijo«:

da ves, kako boli posmeh jeseni,
bi prepustila Zeljnim se rokam.

(Umirajoca sla, MS, 40)
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Najbolj jasen izraz obravnavane teZnje najdemo v pesmi Odpoved, ki je v
celoti programska; shemati¢no govori o odklonitvi uzitka in o stiku z Bogom
prek smrti (zadnji verz: »golo truplo bom prepustil sveti vodi«). Tu se subjekt
povsem izvije telesu:

Da, nocoj telo te moje 3e tolazi,
jutri sama bos spomine pestovala,

(MS, 32)

Prav tako znacilna, skoraj balanticevska, je metafora, v kateri se abstraktno
zdruzuje s konkretnim (telesnim) na tak nacin, da sugerira predstavo moéne
fizi¢ne bolec¢ine. Pri tem je smisel lahko razviden ali skrit, ostaja le predstavna
intenzivnost in tak ali drugacen namig na telesno trpljenje:

Da njene bi lahti imel za vzglavje,
morda oblake kri bi obrobila,
bog ve, ¢eprav je ljuba mi kot zdravje.

(Oblaki nad glavo, MS, 22)

Prispodoba je tezka v zdruZevanju nezdruzljivega: oblakov in krvi. Oboje pa
ima zelo logic¢ni asociaciji v realnost: oblake obrobi s svetlobo zarja in kri obrobi
nohte (bole¢ina!). Nebo je pri Balanti¢u nasploh nosilec sakralnega razpoloZenja
(prim. Ob son¢ni daritvi, MS, 13: »prisli so oblaki, duhovni svetli«), in od tam
v pricujocem sonetu prihaja reakcija na potencialni ljubezenski akt. Erotika pa
je boleca tudi sama po sebi, brez izraZene misli na onostranstvo:

Vsa vdana ¢akam in se ne bojim,
naj le Ui strast predre zenice,

(Crne gosli, MS, 28)

Le moje vino vase vse pretodi,
oropaj me, zadaj mi tezke rane,

(Predanost, MS, 29)

zilo narezi, ki poje kakor pis¢al,
(Dno, MS, 30)

Telo, ki se osamosvaja in postaja dogajalni prostor ljubezni, je s pokrajino
povezano na ve¢ nacinov: véasih fizicno (Pomladni gost, Poljubi z rjavimi o¢mi
moj beg); prek zemlje se z biblijsko simboliko povezuje z Bogom - stvarnikom
(prim.: »lz ilovice, /.../ si zgnetel me.« — Iz ilovice ..., MS, 11); telo in Sirsi
prostor pa tvorita tudi kompozicijski paralelizem — pri tem pokrajina postaja
poduhovljena in je nekaksna kompenzacija gresnega dogajanja »na« telesu. Tudi
za prostor velja, kot za ¢as, da se perspektiva dinamiéno menja; ob futuru na
koncu ljubezenskih pesmi se tudi sam Siri: .
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Pozabi me, in ¢e pred tvoje duri
zanesel veter bo moj trpki prah,
zasmej se in ga stresi po cestah.

(Umirajoca sla, MS, 40)

Da pod tabo pepel je, bos pozabila,
ko vzela te vase bo zora svetla.

(Na razpotju, MS, 41)

Balanti¢evo operiranje s ¢asom in prostorom v ljubezenski poeziji daje vtis
fabulativnosti, ki ga podpirajo (vsaj na nivoju zgradbe povedi) racionalne od-
visniske konstrukcije. Vendar gre za variacije ene same zgodbe, ki od Zelje vodi
k uresnicitvi in prek smrti k Bogu. Na tej osnovi se da tudi ciklus brati kot
zgodba. Mesto posamezne pesmi v njej je odvisno od tega, kje na omenjeni
érti je njeno tematsko tezisce. Razvojnost lahko opazamo ob osrednji meta-
fori »kri«, ki v ciklusu pomeni strast. Odpoved in kesanje mora zato nujno
spremljati njen razpad:

Ne, ne uslisi me ob tej zli uri,
sedaj mi bo razpadla temna kri

(Umirajoca sla, MS, 40)

Njene globoke stopinje Zarijo v obraz
in tiho drobijo strnjeno kri,

(Jaz sem smrti pijan, MS, 44)

Druga moZnost je spreminjanje pomenskega polja metafore, ki pa Ze kaZe pot
k drugim tematskim sklopom, ker se ne vklaplja neposredno v zgodbo ciklusa:

vidim: tok dragocene krvi se izteka v ponor,

(Dno, MS, 30)

Balanticev izrazni (besedni) fond je nasploh ozek. Je ponavljanje éprim. pri
Debljaku: »samonanasanje«)* sled teznje po redu, po absolutnosti? Ze opisani
idejni tloris je res premocrten, vendar z vidika ¢loveskega spoznanja problemati-
¢en, kolikor se dotika onostranskega. Balantic¢ gradi svoj red, svojo absolutnost,
ki se izrazi v formalni zahtevnosti, v zgodbi in v citiranju samega sebe, torej v
stalnosti; vendar mora omagati na tocki, ko je treba verjeti samemu sebi: v po-
navljanju postaja beseda (ki je pot spoznanja) kaoti¢na. Osvobaja se subjekta
in ice valence na nivojih od dobesednega do simbolnega pomena — hrepenenje
po redu je rodilo kaos kot drugo skrajnost. Tako v poeziji Zivi ob urejevalni sili
tudi nered v kombinatoriki besed, ki izhaja iz ponavljanja, Beseda srce, moéno
obremenjena s tradicionalnimi pomeni, recimo nastopa v pesmih v treh zelo
razli¢nih polozajih: kot klisejska, manj opazna prispodoba (»dobra je slutnjam

‘Ales Debeljak, Metamorfoze, Problemi 9-11 (1984).
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srca« — Jesenski spev); kot del frazeoloske zveze (»k srcu si ne jemlji« — Pomla-
dni gost) in kot sestavina inovativne, tipi¢no Balanticeve metafore (»razsirjam
topla sréna ti obrezja« — Dobrotni pramen).

Omejen izrazni spekter ima Ze na nivoju ciklusa, e bolj pa v opusu, za
posledico izenac¢evanje v realnosti dokaj razliénih objektov hrepenenja. Kot po
avtomatizmu se prenasa na smrt pijanost (sicer bistvena pomenska komponenta
erotike):

Deklica, jaz sem svetle smrti pijan,

(Jaz sem smrti pijan, MS, 44)

Se doslednejsa je Agonija ljubezni, ki povzema vse znacilnosti ljubezenskih
pesmi, le da je usmerjena k smrti, ne k dekletu:

Daj, pridi, da zaborodis v lepki krvi,
telo te vrelo kli¢e, pridi ponj,

(MS, 47)

Pesem je nasploh zelo pomembna, ker razkriva nezmoznost kakrsne koli po-
miritve. Lahko jo beremo kot priznanje, da nasprotja niso resljiva, in to se
kaZe tudi v izrazu. Sonet morda Se bolj od druge ljubezenske poezije ohranja
elemente zgodbe, naj najprej omenim znacilno pripovedno retrospektivo:

Ta no¢ je kot kadec¢e se nozdrvi

nocoj sem srec¢al te na trhli brvi,
ze dolgo goltam v snu tvoj rezki vonj.

Postopek utemeljevanja v tercetah deluje skrajno racionalno (zacetka kitic:
»Saj vidim /.../« in »Vendar /.../«). Razporeditev ¢asov je simetri¢na in poteka
od preteklika/sedanjika prek velelnika v futur (»le ti pocitka dala bos semenu, ki
padlo v prst v viharnem bo vremenu«). V taksni formi pa se skriva priznanje, da
se strasti ne da pobegniti, da se je ne da racionalno niti kako drugace omejiti.
V tem poloZzaju ne zadostuje ve¢ niti pijanost; obe strasti se lahko zlijeta v
en sam privid le v sanjah (beseda sen je kljuénega pomena za interpretacijo).
Tej iracionalni podobi ljubezni-smrti pa spet nasprotuje kompozicijsko strogo
risanje prostora, ki poteka takole: no¢, trhla brv - telo (kri) — viharna pokrajina.

Zgodba ciklusa ima tudi drugacen konec — pomirjenje v Jesenskem spevu.
Pricakovano, kajti pri Balanti¢u so nasprotja Ze zastavljena tako, da resitve ni
ali pa je — poljubna.

Prebiranje ciklusa Daj me k ustom pa ne more mimo vsaj Se dveh temeljnih
motivov. No¢ je podobno kot kri pojem, ob katerem lahko preberemo ljube-
zensko izpoved kot zgodbo; jesen s svojo paradigmo pa smisel/red razpriuje,
ostaja interpretacijsko odprta s simboliko plodnosti in smrti.

No¢ in oéi, da ne vidijo

No¢ je najpogostejsi samostalnik ciklusa in spremlja ljubezen od prve pesmi
(Pomladni gost) naprej:
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naj trudno bo srce od vseh sladkosti,
kot noc¢ prespal bi na pomladni zemlji!

(MS, 21)

Ce se tu omenja samo v komparaciji, se beg pred prisotnostjo neba, pred
svetlobo, na koncu z njo razsirja in poudari:

Ta noc je kot kadece se nozdrvi
pred gladnimi zvermi beZe¢ih konj,

(Agonija ljubezni, MS, 47)

Predajanje erotiki ne zahteva le pozabe, temve¢ tudi skrivanje. To se kazZe
na veé¢ nadinoy, poleg omenjenega najizraziteje ob motivu o¢i. O¢i so bistvene,
ker so motece, in v pesmih se jih neprestano tako ali drugace zastira. Ta
poteza ni naravnost razvidna ob posameznih primerih, vendar s pogostnostjo v
ljubezenski poeziji sledi begu pred svetlobo, ga vsebinsko stopnjuje:

Oc¢i sem s suhim listom ti zaslonil,

(Dobrotni pramen, MS, 24)

Z rokami bos pokrila moje lice...

(Poljubi z rjavimi o¢mi moj beg, MS, 26)

in je o¢i zasul mi cvetni prah,

(Marjetica, MS, 36)

Polozi mi, dragi, bolni obraz
¢ez trudno sijoce odi,

(Slovo, MS, 42)

ni rekel, zakaj mi zakril je razprte odi,

/iy

da zasanjani dim o¢i bi nama po¢rnil

(Jesenski spev, MS, 45)

Primerov zapiranja pred zunanjostjo bi nasli se ve¢ in ne le v zvezi z o¢mi
(prim.: »razpela Sotor sem bolesti, da poloZila bova vanj slasti,« — Crne gosli,
MS, 28). Vendar zgodbo ljubezni lahko preberemo zgolj ob oceh. Tu se zgodi
izrazit preobrat, ko se teZisce pesmi premakne k smrti — subjekt namre¢ spre-
gleda. No¢ ostaja, novo je simbolno strmenje/stremenje po transcendenci, po
Bogu. Spremembo najbolj jasno prinasa eden najlepsih sonetov zbirke, Zadnji
¢as pred zimo:

Sedaj je zadnji, sinji ¢as pred zimo,
utihnili jesenski so nalivi,

za listja smrt sta srci ob&utljivi,
dekle, saj ¢utis, da ne bo &la mimo.
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Mecesnovih vrsi¢ev mi naberi,
poboZaj z njimi senénate obrvi,

in preden se dotaknejo jih érvi,

s poljubi mirnimi mi jih izperi.
Brez solz, ko veter gnili sad omaje,

neznaten bom odpadel v prazen kot,
le bolj bom zastrmel pri¢akovanje.

Nikar mi z vekami ne skri) svetlobe,

naj vidim, da je lahna smrt povsod,
naj ¢utim padanje nosi med grobe!

(MS, 43)

Prej zastrte o¢i so postale centralni motiv in nosilke zgodbe/kompozicije so-
neta. V prvi kvarteti so prisotne samo prek barve (sinja je pri Balanti¢u barva
smrti), ostalo besedilo pa jim je v celoti posveceno. Kropljenje pri Zivem telesu
— katarza — se ne zgodi sluéajno na oceh, ¢e poznamo njihovo pomensko obreme-
njenost v ciklusu. O¢is¢ujoco moé¢ imajo macesnovi vrii¢i (narava, pravzaprav
pesnikova domaca pokrajina), pa tudi Zenska (to je moZno le v pomiritvi na
najbolj skrajni meji smrti, ki jo ponazarja ¢as med jesenjo in zimo). O¢i se ne
smejo zamegliti niti s solzami, saj jih ¢aka strmenje v onostranstvo (1. terceta).
Zacetek druge tercete je zaradi bolj konkretne dikcije, ki jo sicer poznamo iz
strastnejsih izpovedi, najbolj intenziven verz v umirjenem besedilu. Hrepenenje
se eksplicira spet poudarjeno prek oci: »naj vidime.

Odprtost za svetlobo, ki prihaja s smrtjo, se manj razvidno in celovitno
pokaze tudi drugje, kadar se eros nagiba v tanatos:

Deklica, jaz sem svetle smrti pijan!

(Jaz sem smrti pijan, MS, 44)

da ve&nost zajel bi, beg njen ustavil
in nagnil njen mir nad svoje oci.

(prav tam)

Saj vidim, Smrt, da ti ¢ez bele roke
ni speto platno dekli¢ine koze

(Agonija ljubezni, MS, 47)

Zgodba/razvojnost kot posledica urejevalnih sil je ob primeru no¢i ter oci
in svetlobe ocitna, opisani zakonitosti se podreja ciklus v celoti. Vpogled v
nasprotno teznjo, v nered, ki izvira iz same narave problematike, pa poglablja
motiv jeseni, ki je Balanti¢ev najljubsi letni ¢as.

Jesen

Cas smrti prinaa v obravnavo vsebinsko novost, namreé¢ vprasanje plodno-
sti, ki je morda v globoki zvezi z ljubezenskim obcutjem. Jesen po eni strani
obnavlja staro prispodobo cveta in sadu: cvetovi, roZe so simboli erotike in so
prek barve (rdec¢a) tudi v blizini metafore krvi (sla): '
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Kako so ustnice se radovale,
ko zacutile tvoje so od blizu,
in tvojemu so sonénemu ugrizu
v zahvalo rdece roZe darovale.

(Osirotele ustnice, MS, 34)

Vecer je rde¢ in ustnice so rdece,
oj, deklica, in trte krvave,
nebo in gore v rozZah se tope,

(Veeer je rde¢, MS, 25)

Tako cvetenje pri Balanticu mora pripeljati do gnilega sadu, s katerim se
oznacuje subjekt v sonetu Zadnji ¢as pred zimo (prim. prejinje poglavje) in v
Jesenskem spevu:

Jesen je in vlaZzna tema
se v meni, zadnjem je sadu zgostila,

[f

saj disim Ze kot gnila trava in listje,
(MS, 45)

Isti motiv je tudi nosilec simbolike, ki izhaja iz svetopisemske zgodbe o
drevesu spoznanja; v tem primeru je zavest o grehu — presenetljivo - postavljena
ob stran in sad je v sonetu Vecer je rede¢ celo namig, ki bi dopuscal misel o
transcendentnih kvalitetah zemeljske ljubezni same:

skoz tebe zrem utripajoci wvrt,
le tezki zlati sad mi je zastrt,
za njim zaganja s¢ mi roka borna.

(MS, 25)

Tudi drugi primer je neobremenjen, ¢e ne beremo samega izvora prispodobe
kot nameren opomin na vecénost:

Se vr¢ nekdaj veselil je
z menoj usmiljene roke,
ki segla, nezna kot ivje
po sad je v veje visoke.

(V zimskem vetru, MS, 39)

OD jeseni se eroti¢na problematika razsiri in zaostri v temi plodnosti. Ta Zivi
v ljubezenski poeziji bolj skrita, pa vendar - recimo v podobi semena: »Moj
spev je lahak kakor javorova semena« (Jesenski spev, MS, 45). Skrb za plod se
izraziteje pokaze v Agoniji ljubezni:

Vendar le U razgaljas zrele boke,
le ti pocitka dala bo$ semenu,
ki padlo v prst v viharnem bo vremenu.

(MS, 47)
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Balanti¢ ne jemlje tragi¢no same smrti, pa¢ pa neplodnost. Je krs¢ansko
pojmovanje greha v MuZevni stebliki tako dosledno, da zahteva tudi odpoved
plodu? V tem primeru je subjekt v poloZaju meniskega Zrtvovanja, ki mora
roditi upor zoper Boga. Kot upor kaze jemati Ze ljubezensko poezijo samo, se
posebej njeno skrajnost/intenzivnost, je pa tudi izpriéan:

Sejavcu v burjo sem bil lahek plen,
razmetal moje seme je v samoto.

(Sacrum delirium, MS, 97)
Videti je, da ni sprejemljiva niti eksistenca v izvirnem grehu:

joj, moj Bog, da sem tako gresil,
da je v meni smrt rodu spoceta!

(Zalostinka, MS, 116; prim. tudi: Tozba neplodnega, MS 115)

V samem ljubezenskem ciklusu se neplodnost skoraj ne pojavi kot tema, ne
moremo pa mimo zelo pomembnega mesta iz pesmi Dobrotni pramen; gre tudi
za redek primer, ko sre¢amo oris dozivljanja ljubezni v sedanjiku:

Razsirjam topla sréna ti obrezja,
nemirni moji prsti te tisce,

jesenski prasni zarki te plode

in sréna stran ti je vse teZja, tezja ...

(MS, 24)

V stirih verzih se pokaZe veé¢ bistvenih znacilnosti Balanticeve eroticne — in
druge — poezije. Prvi verz prinasa odprto metaforo, ki je ne smemo enoznaéno
razloziti. Je balanticevsko boleca, telesna kljub »srénime obzorjem, razkriva pa
tudi tipiéen objekt poZelenja: nedejaven, kolikor ne gre za samo predajanje.
7 znacilno metonimijo v drugem verzu se subjekt Ze izloca, potem se razsiri
¢asovna (blizanje smrti, stopnjevanje s pridevnikom) in prostorska (asociacija
na jesensko pokrajino) perspektiva. Tanatos se v tem primeru prenasa na
zensko, pri ¢emer zadnja dva verza odkrivata Zivo nasprotje najprej na formalni
ravni: sopostavljena sta oksimoron (plojenje s smrtjo; prim. tudi prejsnji citat:
ssmrt rodu spoceta«) in frazeoloska zveza (»sréna stran«). Plojenje in erotika,
delna sinonima, se pri Balanticu izkljucujeta na nacin jezikovnega tabuja in
v zbirki vec¢inoma ostajata loceni tematski teZid¢i; zanimivo pa se zdruzita na
mestu, ki v marsicem povzema celotno eroti¢no izpoved. V njenem kontekstu
je Ze sama beseda »pradni« kontrast; prah je namreé nosilec dveh pomenov:
pelod (Marjetica, Jesenski spev) in prah, ki ostane po ¢loveku (Umirajoca sla,
Na razpotju).

Zdruzevanje (Zarki plodijo — zZarki so jesenski) je pripeljalo do oksimorona, ki
skupaj z odprto metaforo® tvori eno skrajnost obravnavanih besedil. Druga je
frazeoloska zveza in enoznacna izpoved nasploh. Balanti¢ je pesnik nasprotij,

5Prim. tudi Franc Zadravec, Pesniska podoba (metafora) od futurizma do nadre-
alizma, Dialogi 6 (1971).
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pa tudi monotonosti (prim. ponovitev pridevnik sréni v navedenih verzih ali
dvakratno ponovitev besednega korena ¢ut— v sonetu Zadnji ¢as pred zimo).
Posledica je svojstvena dinamiénost, ki pa zahteva kriticen premislek.

Vrednotenje?

Kolikor se je o Balanti¢u kritiéno pisalo, je lo najveckrat za nereflektirano
priznavanje kvalitete, ki je slabosti naslo kvecjemu v zgodnjih pesmih, morda se
opazilo preoblozenost s podobami v nekaterih besedilih zrele dobe (kolikor jo od
zgodnje pri tako mladem pesniku lahko sploh locujemo). Se manj utemeljeno
je nacelno odklanjanje, bolj ideolosko kot literarno. Prva teZnja se je najbolj
udejanila v izseljenskem tisku, druga v redkih odmevih v rde¢ih ¢asih doma.
Tako so skoraj do izida MuZevne steblike ostale najve¢ vredne kriticne misli,
ki jih je bil pesnik deleZen Se Ziv. A Ze tedaj, se pred svobodo, je pogled nanj
zameglila vojna in pesmi Zivijo naprej s pe¢atom posebnosti v recepciji.

Ob pri¢ujoéem branju ljubezenske poezije se najprej zastavlja vprasanje ko-
herentnosti izpovedi ob tako nasprotujocih si silnicah v njej. V zvezi z bese-
dis¢em bi kazalo premisliti rabo zaznamovanih besed glede na kontekst. Opazna
je koli¢ina ozko knjiznih (ali kar ozko literarnih) besed — se njihova zaznamova-
nost sklada z eroti¢no izpovedjo, katere posebnosti skusam opisati? Tu mislim
na Balanti¢evo samosvojo konkretnost/veristiénost v obsesiji s telesom. Morda
s0 zaznamovane besede vcasih uporabljene zaradi formalne zahtevnosti pesmi
in mimo vsebine. Tako sonet Pomladni gost (MS, 21) vsebuje besede vigred
(metrum, morda tudi izogibanje ponavljanju korena pomlad- ), daljina (rima z:
glina) in goésti (»spet bom romal k ladjam v gdsti« — rima s: sladkosti). Nekako
v neskladju z izpri¢ano teznjo po realisticnem, domacem jeziku® so besede, spre-
jete iz (ali prek) srbohrvaséine (gladen, ustne, ponor, proklet, drugovati, grudi,
plakati, razpaljen), tudi te stopnjujejo obéutek pateti¢nosti, podobno naglasne
dvojnice (tozbd - tozb, poljé - pélje, zvezda ~ zvézd, lise — lasé). Gorenjskim
dialektizmom se Balanti¢ izogiba (primer iz soneta Oblaki nad glavo - MS, 22:
»na vrh zvonika«, knjizno: na vrhu zvonika ali vrh zvonika).

Na ravni besedne zveze se tu in tam zdruzZujejo odprta, tezja mesta s fraze-
oloskimi zvezami. Te so pri Balanti¢u pogosto biblijske, privzdignjene, véasih
tudi ljudske, pogovorne. Primer sem Ze navedel ob pesmi Dobrotni pramen
(MS, 24), tu citiram Se enega:

Da njene bi lahti imel za vzglavje,
morda oblake kri bi obrobila,
bog ve, ¢eprav je ljuba mi kot zdravje.

(Oblaki nad glavo, MS, 22)
Prispodobi drugega verza sledita dve frazi: bog ve in ljuba kot zdravje; ¢e

zanemarimo moZnost, da prve ne beremo na tak nacin (pa¢ zaradi posebnega
pomena Boga za Balantica), sta tudi obe ljudski.

®France Balantié, Quaderno, Arhiv RS, PRIV A IV, mapa 3; jezika se Balanti¢
dotika v nacrtih za sonetni venec sonetnih vencev, ki jih je zapisal med internacijo v
Gonarsu.
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Z veé gotovosti lahko opazamo izkljuéujode se sestavine na ravni ciklusa.
Nekatere pesmi se lahko berejo kot programske izpovedi (Popotnica, Dno, Od-
poved), druge ostajajo odprte (Vecer je rde¢, Agonija ljubezni). Odpoved je
verjetno najbolj shemati¢na:

Odpovem se, bedna, tvojemu vabilu,
naj spet vlezem se v krvi usehlo strugo,

golo truplo bom prepustil sveti vodi.

(MS, 32)

Citiranemu performativu z nasprotnega brega odgovarja sonet Vecer je rdec,
tudi Agonija ljubezni, s svojo iracionalnostjo. Prvi precej odprto zdruzuje eros
in tanatos:

V veceru rdeéem slutim belo vas,
kjer bom otrok in ti bos dom in mati,
kjer hocem v tebi vse dni pokopati.

(MS, 25)

V isti pesmi tudi beremo: »skoz tebe zrem utripajoci vrt, le tezki zlati sad
mi je zastrt,« — oba navedka sta tezji mesti, vendar najdemo na drugem mestu
(Jaz sem smrti pijan) podoben nagovor Zenski v neprimerno bolj racionalnem
tonu:

V tvojih objemih sem slutil Zivljenje,
¢eprav hrepenel sem preko vrhov,

(MS, 44)

Kriti¢en pristop morda zahteva tudi Balantic¢ev stalni besednjak s svojo oz-
kostjo. Ne toliko zaradi ponavljanja (ki ga je mozZno jemati tudi kot etimolosko
figuro),” kot zaradi poljubnosti vsebin, v katero vodi. Znotraj ljubezenskega
ciklusa se nagnjenje do Zenske razvija v slo po smrti, ki sama dobi podobo ero-
ticnega objekta, ohranijo se nekatere vsebinske poteze ljubezenskega odnosa.
Tako presajanja hrepenenja je Se razvidneje ob Vencu (pri obravnavi ljubezen-
skih pesmi ga ne smemo prezreti, ker razresuje nasprotja gresne erotike: »Toda
zakaj kraljevske mi oprave ponuja pred menoj plesoci greh,« — MS, 54). Tu se
subjekt vraca k Bogu prek oc¢is¢ujoce zemlje, nov odnos pa se oznacuje s skoraj
identi¢nimi sredstvi kot ljubezenski. Spet lahko sledimo zgodbi prek metafore
krvi, ki je dobila nov pomen (»in spet sem vitki vré za bozjo kri« — MS, 61).
Tudi ljubezen do Boga se rise s simboliko vina in se dogaja na ustih:

¢ez krotka usta vino si razlil,
da bi ljubezni Tvoje se napil,

(MS, 66)

"Prim. Marko Stabej, Lingvostilisti¢ni opis Kocbekove Zemlje (neobjavljena diplom-
ska naloga na Filozofski fakulteti, Ljubljana, 1990), 19.
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Znacilnost se Se stopnjuje v nedokon¢anem vencu:

Pritisnem usta naj na rob posod,
ki se dise po Tebi, Vinu starem,

(MS, 76)

V tej pesnitvi se dogaja konflikt med Bogom in lepoto/hrepenenjem. Tudi
slednje — kot nova idealiteta — ohranja poteze prejsnjih, predvsem s simboliko
krvi in ust:

do blaznosti, Lepota, te bom pil,
v preSernem plesu z mano se zavrti,
ob tvojih nogah ¢elo bom razbil!

/...]

Ti vredna si, da moja kri ti streze,
pocakaj, kmalu gleznje oskropi ti,

(MS, 74)

V obeh primerih, ob Bogu in lepoti, se ponavljajo vsebinske poteze, znane
iz ljubezenskega ciklusa. Natané¢nejsa analiza bi pokazala na prvi pogled manj
opazne podobnosti, ki naj jih ilustrirajo naslednji verzi; dva sta iz ljubezenskih
pesmi, eden iz Venca: na nogah cutim vso toploto gline,/ Zaman se masina
zemlja nog prijemlje,/ poniinih bosth nog se prst drz.

Vendar je zastavljeni problem vsebinski: katera od opevanih tém je primarna,
bolj doziveta? Glede samega izraza bi lahko trdili tudi obratno, da se namre¢
prenasa na eroticno podro¢je od drugod. Zemeljska ljubezen se v smiselni
razporeditvi — zgodbi — prevlada na poti k Bogu, konflikt z lepoto je naknaden
in se razredi z uskladitvijo, ne z odpovedjo; ponuja perspektivo, v kateri za
erotiko ni ve¢ mesta. Dalo bi se reci, da je Ze odlocitev za obliko sonetnega venca
delno nakazana v ciklusu Daj me k ustom (opaZeni potezi — fabulativnost in
ciklicnost — sta pogoj za venec, seveda na druga¢ni ravni). Da erotika v resnici
ostane nepremagana, pa kaZeta oba venca e na drug nacin. V prvem se po
katarzi zgodi, da njena sila nezavedno vdre v komparacijo, ki opisuje blaZzeno
stanje odresitve:

In kot telo devisko se blazina
zemlje razsipno vdaja moji zelji,

Naj pestujem kot deklice glavo
Tvoj mir ...

Prsteno grlo mocijo mi sanje,
kot da bi cutil ljubice utrip

(MS 57, 60 in 63)

Nedokonc¢ani venec je Se bolj hereticen:
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Besed, o], kot ljubezni je objem,
kot trta mo¢nih: do vsch lin se vzpnem,
kjer sopejo po Tebi Zejna usta.

(MS, 69)

Erotika tako Zivi naprej, ko je po smiselni kronologiji Ze bila premagana.
Spet se potrjuje struktura zavesti, ki jo v temelju dolo¢a kontrast — preplet
skrajnosti, ki pri Balanti¢u ne poznajo vmesnih stanj, ampak Stevilne variacije
in povezave,

SUMARIO

La nocién del erotismo de France Balanti¢ oscila entre el sensualismo extremo y la
comprensién ortodoxa del pecado en el sentido cristiano. Sobre todo se relaciona con la
muerte, pero también con el tema de fecundidad. Su pasién se expresa en la obsesién hacia
el cuerpo y su aspiracién al orden (a lo absoluto) se puede ver en la poesia que se refiere a si
misma; su principio poético es combinacién de palabras dentro de un vocabulario limitado.
Los contrastes temdticos y formales se muestran a todo nivel; desde la palabra hasta el
texto y la obra completa, especialmente en la estructura y el uso de la metafora. Como
punto de partida para evaluacién el estudio presenta una consideracién de coherencia
del testimonio poético y de consistencia temdtica desde el punto de vista de vocabulario
estrecho. La importancia particular del erotismo se manifiesta en su vitalidad, éste deja
fuertes vestigios también en otras unidades tematicas. Lo ilustran los ejemplos citados de
las dos coronas de sonetos.
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BESEDOTVORNO SOLANJE

To je odgovor na polemiko A. Vidovié-Muhe o moji kritiki njenih besedotvornih postavk. V
njem v 28. tockah zavratam polemicarkine konkretizirane ugovore mojim teoretiénim postavkam
glede besedotvorne problematike ter o ¢asu njihove pojavitve pri meni. V tem smislu je to tudi
prispevek k zgodovini besedotvornih spoznanj v nasem besedotvorju.

What follows is a response to A. Vidovié-Muha’s polemic with my criticism of her word-
formation theory. In 28 points I refute her arguments against my theoretical views on word-
formation as well as make clear the chronology of these views. In this respect the paper is also a
contribution to the history of findings in word-formation in Slovene linguistics,

0 Moj pretres moji besedotvorni teoriji nasprotnih pojmovanj pri Adi Vi-
dovié¢ Muhi, kakor se kaze v njeni knjigi Slovensko skladenjsko besedotvorje
ob primerih zloZenk' (dalje Pretres), je le-to spodbudil k polemiki, ki Ze
v naslovu kaZe za znanstveno pisanje pa¢ malo ustrezen odnos do zadevnih
vprasanj.? Polemicarka svoje pisanje uvodoma intonira v stilu skandalozne
kronike, nastevajo¢ iz mojega Pretresa besedne zveze, ki so ji pa¢ malo ugajale
kot oznaka ustreznih mest njenega razpravljanja v njeni knjigi in v tistem od
drugod, kar je z njimi povezano. Namesto polemicarkine ogorcenosti bi pricako-
vali ovrZzenje ustreznih mest v mojem Pretresu, temu pa naj bi potem v bozjem
imenu sledil magari ¢ustveni zakljucek, ¢e kdo Ze ima tako nrav. V nadaljnjem
odgovarjam na teze polemicarke bolj zaradi smisla nasega naslova, da bi se na-
mre¢ mlajsi iz te polemike kaj bolj poglobili v besedotvorno problematiko, ki
jo je od zastopnikov povojne slavistiéne generacije prva nacela nasa kolegica,
katere bibliografijo prinasa ta $tevilka Slavisti¢ne revije, tudi sicer sestavkovno
pretezno intonirana na ta tihi jubilej.

1 Iz polemic¢arkinega uvoda bi se branil npr. pred tem, da bi bil moj
Pretres kaksnasocena« njene knjige.® V pristopnem delu (pa seveda v
naslovu) mojega prispevka je jasno povedano, da bo govor samo o besedotvorni
teoriji, ki jo avtorica izpricuje v tej knjigi (in Se v ¢em, s tem povezanem).
Tematiko svojega sestavka si lahko tudi tvorec kritik pac¢ lahko sam izbira: in
ko je to enkrat storjeno, polemik tega njegovega besedila ne more presojati
s stalis¢a besedila, kakor bi si ga problemsko in tvarinsko zelel on. To, da
torej v svojem sestavku nisem zavzemal stalis¢ o tem in onem v polemicarkini

'Tretji¢ o besedotvorni teoriji, SR 38 (1990), 421-440.

?Naslov se namreé¢ glasi Nadaljevanka o slovenski besedotvorni teoriji, prim. SR 39
(1990), 101-113.

3Prim. pri polemicarki, n. m. 101, »je moja knjiga /.../ dozivela obsirno oceno J.
Toporisi¢a«. Kakor vidimo, sta ji oceno knjige napisala tako eminentna poznavalca bese-
dotvorja, da si boljsih pa¢ ne more zeleti: J. Filipec, T. Pretnar — Nase fe¢ 73
(1990), 257-259 oz. Dnevnik 18. 4. 1989; pa se iz Bele Rusije se nekaj obeta.
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knjigi, torej ni slabost mojega pisanja, ampak nasprotno. Prizadeta avtorica
bi svojemu oponentu kaj takega lahko ocitala le, ko bi v tistih delih besedila,
ki jih ni uposteval, bilo kaj takega, kar bi bilo za tvarino njegovega sestavka
relevantno in bi torej, ker ni upostevano, kritiziranemu glede v Pretresu izbrane
tvarine kaj jemalo. Kolikor vidim, pa v od mene po avtori¢inem neupostevanem
iz te knjige za reSevanje besedotvorne teorije ni ni¢ takega, kar bi mi glede
nravnosti mojega ravnanja pri pisanju sestavka Tretji¢ o besedotvorni teoriji
moralo obremenjevati vest.

2 Mislim, da mi jenadiskvalifikatorska podtikanja v prvih
dveh odstavkih razdelka tu treba odgovoriti le Se na nekaj mest (druga nekatera
so obravnavana Se kasneje v polemicarkinem besedilu), npr. na mesto, kjer po-
lemicarka apostrofira moje »(neobjavljene?) pripombe na /njeno disertacijo/«
(Nadaljevanka, 101). Menda avtorica vendar ne zanika, da je imela v ¢asu, ko je
pripravljala izdajo svoje knjige, pri sebi moj z opombami opremljen izvod svoje
disertacije? In da je zadevna knjiga v najtesnejsi zvezi z avtoric¢ino disertacijo,
trdi vendarle sama, ko (6) pise: »Predstavljena knjiga je zrasla iz disertacije,
ki je bila vezana na analizo zloZenk slovenskega knjiznega jezika/.//...K/o se je
delo oblikovalo za tisk, je dobilo tudi sedanjo, problemsko nekoliko razsirjeno
podobo.«

3 Polemic¢arka mi v pristopnem delu svojega odgovora oc¢ita tudisprireje-
ne interpretacije knjige« (101), in to potrjuje z mojim baje s»samovoljnim
Steviléenjem besedotvornih postopkove« (n. m.). O zadevnem je pri meni govor
na str. 423, polemicarka pa se k temu vraéa Se na str. 110, pa bo o tem
govor tam. Tudi polemic¢arkin ocitek, da ji podtikam »izenadevanje vrsilnika s
snovjo, 428«, naj najde moj odgovor — ¢eprav se k temu ve¢ ne vraca s kakSnimi
konkretizacijami - na primernejsem mestu (namre¢ pri obravnavi pomenskih
skupin tvorjenk).

Na tem mestu pa moramo obravnavati tretjo njeno konkretizacijo moje »pri-
rejene interpretacije /njene/ knjige«, namre¢ sfuzioniranje (kritikovih) bese-
dotvornih pomenov, 428« (102). To mesto se pri meni v resnici glasi takole:
»/A/vtorica je deloma predrugacila zaporedje pomenskih skupin tako, da je iz
mojega zaporedja 1 234 5 6 dobila 3 1 2 4 5, mojo 6. skupino pa fuzionira
z mojo 2. skupino (njeno 3.)«. In nato svojo oz. njeno delitey ponazarjam:
(1) bralec — pisanje; (2) obracalnik — bralec; (3) pisanje — obracalnik, belez; (4)
pisanje — pisanje; (5) obracalisce — obracalisée; (6) skropive. Polemicarka o
tem govori na str. 16-17 svoje knjige: tam ima, kakor se vsak lahko preprica,
v petih odstavkih obravnavano najprej (v razprtem tisku) sdejanje«, slastnost«
sstanje«, nato »vrdilec dejanja«, »nosilec stanja, lastnostic, »tisti/o, ki je s kom,
s ¢im povezane, v istem odstavku pa je navedeno tudi »sredstvo dejanjac,?

*Podobno mesto najdemo v R. Peruska razpravi ZloZenke v novej slovenséini (dalje
ZNS), 1890, 34: »Od glagolov izvajajo se poleg imen, ktera znacijo kraj, kjer se kaj godi,
tersredstvo ali orodje (naserazprije), s katerim se kaj godi, posebno e imena,
ktera znacijo dejanje ali stanje (nomina actionis) in imena, ktera znaéijo osebo ali stan,
ktera deluje ali se v kakem stanju nahaja ali pa na kterej se dejanje in stanje pojavlja
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ponazorjeno tako z besedami odpiraé, grebalo, toplomer (ki bi jih jaz imel za
vriilnike dejanja) kakor tudi belez (str. 17 — kar imam jaz za snov in verjetno
vendar tudi polemicarka, ¢eprav ima ona oboje za podstavo tipa »to, s ¢imer
se« (prim. Rajko Perusek: »s katerim se«) v prvem primeru »odpirac, v drugem
»beli«. Pri tvorbah s samostalnisko podstavo bi to res dalo enacenje »martbor-
cana (vlaka) s kistkome, ker gre pri mariboréanu za 2. moj pomen, pri kistku
pa za Sestega.

Kar se tice avtoricinih poimenovanj posameznih pomenskih skupin na pod-
lagi glagolske, pridevniske, samostalniske podstave, prim. moje® in njeno sku-
pinjenje in poimenovanja (moje v Slovenski slovnici 1976, njeno v obravnavani
kjigi):

I
Glag ’vrsilec djanja’: bralec, perica, gobezdalo
Prid 'nosilec lastnosti’: belee, ljubica, belce
Sam ’kdor je s ¢im v zvezi’: industrijec, Zemljan

11

Glag ’orodje, naprava’: grelec, bodica, risalo

Prid ’orodje, naprava’: mariboréan, gajica

Sam ’orodje, naprava’:mejas 'mejni kamen’, Mostec
111

Glag ’dejanje’: dogodek, dresura, branje

Prid ’lastnost’: (lepota)

Sam ’lastnost, stanje’: agnosticizem, barabstvo, profesura
v

Glag ’rezultat dejanja’: curek, risba, bitje
Prid ’popremetena lastnost™ kislina, barabstvo
Sam ’popredmetena lastnost’: ciganija, gostinstvo

\%

Glag 'mesto, kraj’: oratoryj, staja, igrisce

Prid *mesto, kraj’: cenik, bolnisnica

Sam ’mesto, kraj, prostor’: direkiorij, kovacija, gnojisce
VI

Glag 'razno (med drugim snov)’: belez, gnojilo
Prid ’drugi izraziti pomeni (med njimi snov)’: kislina
Sam ’drugi izraziti pomeni (med njimi snov)’: kisik

Polemic¢arkine skupine (tu razvriéene po mojem, zaradi primerjanja)

(nomina agentis).«
*Moje %e po pri A. V. - M. necitirani razpravi Izpeljava slovenskih samostalnikov,
Linguistica 15 (1975), 242, le da sem pozneje na 6. mesto postavljal samo ’snov’.



218 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, 5t. 2, april-junij

‘vrsilec dejanja’: delavee, bodica
"nosilec lastnosti’: belec
"tisti, ki je s kom, s éim povezan’: brezdomee, éezoceanka

I

‘vrsilec dejanja’ itd. kot zgoraj, le da iz podspola nezivo oz. ’sredstvo dejanja’:
odpirac, grebalo, belilo

111
’dejanje’: pisanje
lastnost’: hudobija
stanje’s vzglasje

v
rezultat dejanja’; dodatek

Vv

‘kraj/cas’ gostilna, Zetev

imenik, predpust
Kdo je tu od koga odvisen, menda ni tezko ugotoviti.®

4 Konéno naj se ob problematiki uvodnega polemicarkinega dela ustavim
Se ob oc¢itku »pretiranega izpostavljanja problematike, ki je v knjigi bolj ali
manj drugotna, npr. vprasanja naglasa zajemajo tretjino ocene, epray
so v knjigi obravnavana morda na nekaj stranch« (Nadaljevanka, 102).

Kaj prvi¢ pomeni »morda na nekaj straneh«? In stevilo »morebitnih« strani,
kjer je v polemicarkini knjigi govor o naglasu ali je le-ta bistveno soupostevan?
— Ze po tem, kar Jje izkazano v kazalu knjige, gre za mesta na str. 85-86, 114,
131, 134, 163, sode¢ po Stvarnem kazalu (202), pa je o naglasu govor na str.
40; 23, 31 (dejansko 31-32), 37, 51, 85, 86, 114, 131, 134, 144, 163. Sam sem
taka mesta nasel Se na str. 89, 160-161, 164, 171, 172, 181, 194. Pa tudi
to ni vse, saj je naglasna problematika prisotna tudi v avtori¢inih obseznih
listah zloZenk, kar imamo na str. 91-104 (12,4 str.), 120-127 (7,3 str.), 144-
156 (12 str.), 165-170 (5 str.), 172 (0,5 str.), kar da kar 37 str., ki jih je tieba

®Da ne omenjam neverjetnih, npr. »(vz)glas(-om), kjer je, sodeé po srbohrvaséini,
»vze pad tozilnisko vezaven (uz noge); prim. tudi slovensko vznoije — to ob nogah,
mest. ne or. Tiho bodcanje je pa¢ poved »Kaze, da se neprvi delovalnik, ki je (povrsinsko)
stavéno orodniski predmet, pretvorbeno lahko povezuje le z izglagolsko podstavo: bese-
dotvorni pomen izraza stredstvo dejanja: odpirac /.../, belez /.../«. Pri meni se
namre¢ vrsilnik lahko tvori tudi iz pridevniskih ali samostalniskih prvin (Izpeljava, 1975,
217, 251: antisepticum, fizolovka, olivetka). — Sedaj Ze dalj ¢asa tudi predavam, da pri-
meri kot gostilna (SSBPZ, 17) niso veé iz glagola, temveé iz pridevnika (gostiln-a hisa —
gostilna), kakor sprejemna soba — sprejemnica. To stanje imamo sicer Ze pri Perusku
(n. d., 9: bralna, jedilna, spalna soba — bralnica ali éitalnica /P. je bil purist/, jedilnica,
spalnica,
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pri§teti onim razpravnim (po nasem $tetju) na 18 mestih (s 176 borgisnimi in
47 petitnimi vrsticami) 3e 5 stranem: 42 strani pa je Ze vec¢ kot petina obsega
razpravnega gradiva v avtoricini kjigi.”

5 Pod 2.1 polemic¢arka najprej trdi, da je v »knjizni besedotvorni mono-
grafiji prenesla tezisce obravnave iz samozloZenske besedotvorne vrste
na predstavitev skladenjskega pretvorbeno-tvorbenega besedotvorja« (102), kar
naj bi mi kot kritiku nekako ne dopuscalo, da to njeno delo primerjam z njeno
disertacijo, kjer da je obravnavala tudi tonemski naglas in »bolj ali manj siste-
maticno kriticn/o/ predstavi/la/ redakcijo zloZzenk v SSKJe«.

Jaz ji v svojem sestavku prav ni¢ ne o¢itam dejstva, da v knjigi ne obravnava
tonemskosti zlozenk (¢eprav bi to seveda bilo nujno), prav tako pa ji ne ocitam
odsotnosti kriticne predstatitve redakcije zlozenk v SSKJ, temvec v zvezi z
obojim le to, da je bilo obravnavanje prvega v disertaciji prav katastrofalno, pri
drugem pa ni podala kritike naglasevanja zlozenk v SSKJ, zato pa samosvoje
apodiktiéno onagladenje primerov zlozenk na omenjenih 37 straneh, in sicer
povsod tam, kjer gre za dvo- (in ve¢-) -naglasnost v SSKJ.®

In koliko strani se v polemicarkini knjigi v resnici nanasa na zlozenke, ki da
niso veé v teziséu? Na zloZensko problematiko se razen v poglavju Teoretiéna
izhodisca obravnave, (26 str., tj. 7-32 — vendar so tu obravnavane tudi zlo-
zenke) nanasajo str. 33-174 (samo sporadiéno e o ¢em drugem): torej gre za
razmerje 26 proti 140 str. Seveda se tudi ne morem strinjati z mnenjem, da za
teorijo slovenskih zloZenk (tudi s skladenjskega staliscéa) kritiéni prikaz obrav-
nave zloZzenk v SSKJ in tonemske problematike ne bi bili nadvse pomembni.
Sedaj pa k nekoliko konkretiziranim polemicarkinim izjavam.

6 V 2.2.1 je govor o tem, ali je podstavna besedna zveza, iz
katere nato napravimo tvorjenko, govorna (moje stalisée) oz. skladenjska (pole-
micarkino stalisce) enota. Da ne gre za skladenjsko podstavo, sem polemicarki
v Pretresu skusal dokazati s tem, da sem opozoril na isto skladenjsko strukturo
(samostalnisko zvezo Prid + Sam), ki pa daje enkrat izpeljanko (majhna
hisa — hisica), drugic sestavljenko (nizj¢ kuhar — p o d kuhar). Torej mora
biti skladenjsko mesto zasedeno s ¢isto dolo¢eno vrsto besede, da iz te zasedbe
dobim signal za izbiro prvi¢ priponskega, drugi¢ predponskega obrazila. Sama
skladnja (SZ — Prid + Sam) mi torej ni¢ ne pomaga. Sedaj (Nadaljevanka,
105) polemicarka meni, da gre v obeh primerih za modifikacijo (kakor da jaz
tega ne vem), izbira ene oz. druge vrste obrazila pa da je odvisna od vrste

"Da pa gre naglasu v besedotvorju izredno pomembna vloga, o tem ni da bi govorili.
Taka mesta so ze pri Perusku, npr. na str. 33: ndglas, priglas — glds; rdst - vzrdst;
krév - pékrov; séj - prisoj. Zal so po nasi vednosti obravnavo naglasevanja tvorjenk
pozneje dosti zanemarjali (delna izjema, vendar ne sistemska in iz¢rpna pri Brezniku in se
kje); prim. sedaj pri m e ni Tvorbeni model slovenskega knjiznega naglasa, SR 36 (1988),
Zbornik referatov za X. mednarodni kongres v Sofiji, 132-180.

8Pri meni je govor o naglasu zlozenk na str. 435-440, tj. na dobri petih stranch.
Polemic¢arka (102) meni, da je teh pet str. tretjina moje ocene: ker ima ocena 20 str., je
5 str. po nasem le éetrtina.
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pridevniske besede, prvi¢ »mernega (kakovostnega) pridevnika«® in drugié »vr-
stnega«. Torej sedaj moramo lociti Ze Pridy 4, in Pridyygy,. In vendar nam
tudi to pri modifikacijah Se zmeraj ne pomaga: da lo¢im fantka od fanteta,
moram vendarle Pridy o, zasesti s ¢isto konkretno vrsto (v nasem primeru
pridevnisko) besede, torej: Pridy ¢y, — priden, majhen, ljubek (v SSKJ: ekspr.
droben, majhen) proti poreden (v SSKJ: slabs. nedorasel). In enako je pri izbiri
predponskih obrazil: le ¢e je v govorni podstavi pridevnik vrste bivsi, smem
izbrati obrazilo raz- (razkrdlj), le ¢e je vrste visji pa nad- (nadkihar), le e
je vrste poprej/predhodno préd- (prédnaroéiti). In tudi jedro zveze mora biti
zasedeno, sicer bom namesto fantka lahko dobil telicka, namesto nadkuharja
pa naducitelja. In ¢isto konkretna govorna podstava mora biti o¢itno tudi za
tip avtocesta (cesta za avte).

Na nekem drugem mestu'® avtorica dopusc¢a »govorno podstavo« le za sklope.
Vendar tudi pri sklopih po mojem velja, o tem sem Ze predaval, da so — kakor
zlozenke — lahko dveh tipov: eni so res sklopi, npr. nato, seve, potem, primerljivi
zlozenkam tipa Zivinozdravnik (pri tem je treba vedeti, da je en del prvotne
govorne podstave lahko tudi okrnjen, prim. seve, scveda, toseveda, polem —
po tem ¢éasu), drugi tip sklopov pa je primerljiv zloZenkam tipa loncevez, s
podstavo kdor veze lonce (glede na spolskost tisti, ki oz. tista ki...). Na misli
so mi primeri kot oéenas, zdravamarija, vsakdan, kar ima za podstavo sto, kar
se zafenja z oce nas«, »to, kar je vsak dan«, nato pa s pripisom konkretne
spolske konéniske obrazilnosti kar po izglasju, to je: tvorjenka je samostalnik
moskega spola, ¢e se ne koncuje na nenaglaseni -a, pa Zenskega, ¢e se na tak
-a ravno konéuje. Predobrazilni del lahko dozZivi (pa¢ v teku razvoja) tudi
oblikoglasne in oblikoslovne pretvorbe, prim. vsakdan -a, oéenas -a v nasprotju
z vsak dan, vsakega dneva oz. oce nas, oceta nasega.'!

Seveda za besedne zveze, iz katerih v besedotvorju lahko napravimo tvor-
jenke, v jeziku obstajajo dolocene skladenjske in besedne enote, npr. SZ tipa
Prid + Sam (... + — ) in konkretno med Sam tudi miza in med Prid tudi
majhna, kakor tudi za pridevnik magjhn- priponski ustreznik tipa -c-/-ic-. Vse
dogajanje, tudi besedotvorno, v jeziku pa je na ravni govora: le v tem vse na-
staja, le iz tega more preiti v jezik; in vanj se iz jezika spet vraca, ko govorimo.
Kar se ne govori veé, tega tudi v jeziku ni vec.

7 Se k mojemu pojmovanju pomenske strani govorne podsta-

ve.'? Polemicarka se vprasuje: »Naj se to razume kot izenacevanje govorne

?Kaj ji tu pomeni smerni (kakovostni)«, pustimo ob strani. Po nasem gre tu za
lastnostni pridevnik, ki je res lahko merni, npr. maghen, lahko pa tudi kakovostni (grd).

1Nadaljevanka 103: sMislim, da je besedna zveza, iz katere tvorjenka nastaja, lahko
samo jezikovnosistemska z eno samo izjemo, vezano na sklope.«

"Tu je zanimiv Perusek (n. d., 36), ki ima sklope za snedovriene zlozenke ali
primaknenke«. To so mu »/b/esede, ki imajo same za sebe gramatski pomen, /a/ se
vezejo v jedno celoto«. Na str. 37 navaja tudi primera éeséena-si-marija in oce-nas. Med
sklopi navaja e Fra-Dane, Cengié-aga, castivreden, bogabojeénost, v-boga-ime, v-nebo-
vzetje, nima-nié. (Glede bogabojeénost prim. opombo 31.)

12Polemika, 104.
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podstave s slovarskim (sememskim) pomenom tvorjenke?« (Paé¢ leksemskim?)
In si dalje stavi vprasanje, ali potem je kaka razlika med besedotvorno in slo-
varsko pomenskostjo.

Za primer vzemimo tvorjenko dokolen ke, ' ki jo, vzemimo, naslovnik prvié
slisi. Besedotvorno jo razéleni v govorno podstavo nekaj do kolen. (Ce do-
mneva, da gre pri nekaj za oblacilo, bo rekel, da so to bodisi "hlace’ (v takem
primeru te besede nikoli ne slisi v ednini) bodisi 'nogavice’ (v takih primerih
slisi tudi ednino teh besed). Do tu seZe besedotvorni pomen.) Slovarski pomen
(po SSKJ) pa je naslednji: ’nogavica, ki sega do kolen’, 2. ’oblacilo, ki sega
do kolen’: irhaste dokolenke, hlace dokolenke, suknja dokolenka. 3. ’gamasa,
golenica’. Sedaj se vprasajmo, kako je prislo do teh pomenov? Edino iz go-
vorne podstave tipa 1. nogavice do kolen, 2. hlace do kolen, suknja do kolen,
3. gamasa do kolen. In v tem smislu je razumeti moje pojmovanje »pomenske
podstave bodoce tvorjenke« (1976) oz. »pomenske podstave« (1980).'" Slovar-
ski pomen je torej pridobljen prav iz konkretizirane zasedbe zaimenskega dela
govorne podstave. Izpeljanka je tvorjenka z reducirano pomenskostjo!'® glede
na polno govorno podstavo in besedotvornopomensko ji ustreza podstava z za-
imkom, npr. nekaj (do kolen) za nogavice, gamaso, suknjo, hlace (do kolen).
Prim. e sesalec: izpeljanska pomenskost je ’tisti, ki sesa’, slovarsko pa 1. ’zi-
val’, 2. 'naprava’ (v SSKJ: 'Zival, ki v mladosti sesa’). 2. ’elektri¢éni aparat za
sesanje prahu’.

8 In sedaj k, po polemicarki, »neteoreti¢nic podstavi mojega besedotvorja
(105), konkretno z zvezis pomenskimi skupinami izpeljank:s/N/e
vemo, na podlagi ¢esa se je kritik odlo¢il npr. za Sest besedotvornih pomenov
in ne za $tiri kot Breznik'® ali za Stiriindvajset kot Bajec« (105). V opombi 13
se Se sprasuje, ali je J. Toporisi¢ »modifikacijske pomene — kot Bajec — izenacil
z nemodifikacijskimi« (namre¢ v SS 1976, 136-145).

Najprej o Brezniku. Na str. 319 (v moji izdaji Breznika) je govor o spristnih
zloZenkahe, ki »se dado razdeliti v 4 vrste. Prve tri vrste obsegajo sintakticéne

¥Prim. v SS K J dokolenka -e z oznakovno specifikacijo za tri pomene: 1. nav. mn.,
1. (tu bi moralo biti mn., ker gre za hla¢e), 3. nav. mn. (za hlace) oz. ed. (za suknjo).

YPolemicarka citira »SS 1976« pa »TBA«, drugo brez letnice.

*Prim. primeni TBA (SR 28 (1980), 143-144) »K izbiri besedotvornega obrazila in
besedotvorne vrste«: »Ta izbira se izvrsi na podlagi raz¢lembe govorne podstave in ob
upostevanju koli¢ine obvestila, ki naj bi bila predvidljivo vsebovana v (novi) tvorjenki.
/...] Ce smo se odlotili, da bomo ohranili sestavine bodoce tvorjenke nespremenjene, smo
se dolo¢ili (144) za sklapljanje, torej sklopno obrazilo (se ve —] ) ali pa za zlaganje,
torej za medponsko obrazilo (cesta za avte/zdravnik za zobe — -0-). Ce se odlo¢imo za
morfemsko (besedno) redukcijo, moramo izbrati desno ali levo obrazilo: zdravnik za zobe
—+ -ar, vidji kuhar/maghna hisica — nad-/-ica.«

167a na¢in polemic¢arkinega citiranja je moéno znacilno, da tu navaja kar str.
55-76, in sicer v «Razpravah SAZUs», Ljubljana, 1944, ne morda iz sedaj bolj dostopnih
Jezikoslovnih razprav, 1982, 315-333. Bi se ze bilo treba potruditi in natanéno pokazati
na mesta, kjer ima Breznik kaj.
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zveze brez glagola /.../; Eetrta vrsta obsega glagolske zloZenke«.!” Torej ta
Breznikova razdelitev sploh ne govori o besedotvornih pomenih, $e zlasti ne
samostalnika, o ¢emer tu polemicarka razpravlja. Breznik namreé pri 1. vrsti
govori tako o samostalnikih (knezoskof, jugovzhod) kakor o pridevnikih (érno-
Zoll, gluhonem), pa Se o tipu Vrhpeé: pod 2 a) obravnava tip belobrad, pod 2
b) pa tako brzonog kot volkodlak; pod 3 a) obravnava cérvejed (osebkova), bra-
novlek (predmetna), grdogled (prislovna BZ), pod b) pa npr. »tresorep, od tod
tresorepka pastirica (ptica)« (332). O pomenskih skupinah bi bilo pri Brezniku
v tej razpravi mogoce govoriti le, ko ob posameznih primerih (npr. pri drvosed,
329-330) beremo: »drvoseé, pomeni najprej dejanje ’sekanje drv’, po meto-
nimiji ’kraj, kjer sekajo drva, tj. gozdni del, zdvod’ (na Notranjskem /.../; v
strsl. pomeni drvoséé povzrocitelja dejanja, tj. drvarja<). Prim 3¢ na str.
330 kolovoz: »v shr. pomeni ’¢as, v katerem se vrsi dejanje’, v slov. ’kraj, kjer
se vrii dejanje /.../”; metonimi¢no pomeni tudi 'pot, cesta’«; skordeelj (331): »
neka rastlina (hitro celi)e; proopis (331) "izvirnik’; ravno tam zrakoplov.
Ce te pomene zberemo, dobimo po nasem naberu po vrsti pomene: (1) dejanje,
(2) kraj, (3) povzrocitelj, (4) €as, (5) rastlina, (6) to, kar nastane, ko se kaj
dela. Torej vsaj 6 pomenskih skupin pri govorni podstavi z glagolom, tj. pri
Brezniku pri sglagolskih zlozenkah« (327). Sicer pa Breznik (329) glede pome-
nov zloZzenk meni naslednje: »V vseh glagolskili zloZenkah se d4 zvesti pomen
na dejanje; iz dejanja se je razvil pomen povzrocitelja ali kraj ali ¢as dejanja
itd.« (Za primer navaja senosec.)'®

In Se k Bajéevim 24 pomenskim skupinam. Te skupine sem Ze jaz kritiziral
v Izpeljavi slovenskih samostalnikov.!?

Kako sem torej jaz pridel do svojih 6 pomenskih skupin? O¢itno po na-
¢elu pomenske strani stavénih ¢lenov, kakor jih ponazarja moj model stavéne
zgradbe: (1) os., (2) pov., (3) pr., (4) pd. Osebek — ’vrdilec 0z. nosilec de-
janja, stanja, poteka’ — na podlagi kategorije Zivosti (biololoske) pa se locita
skupini 'bitje’ (¢lovek, zival) proti vsemu drugemu (tj. moj sedanji 'vrsilnik’).
Povedku ustreza ’dejanje oz. stanje’, in sicer po formuli to, da... (ki jo, kakor
tip to, kar...) najdemo Ze pri Bajcu®® - to mi je tretja skupina, in na podlagi
to, kar... cetrta. Nato sledijo tvorjenke za prislovno doloéilo (5. skupina, kraj,

""Tako delitev ima vsaj Z¢ Perusek, n.d., str. 15, kjer pri spodrednem logié¢nem
razmerju obeh delov zlozenke lo¢i: 1. karmadhara (determinativna kompozicija, str, 20,
tatpuriisa (branovlek, glasonoda, str. 25), bahuvrihi (posesivno zlaganje) — kar da z dvan-
dva 4 tipe.

“Perusgek, n.d. 8 navaja pomene za osebe, dejanja, ¢as, prostor, snov, orodje,
kakovost, ¢egavost itd.

" Linguistica 15 (1975), 241; tam sem opozoril tudi na njegov prikaz te problematike v
SS, kjer pravim, da ima 16 skupin, in pojasnjujem: »/D/odal je skupino skupnih imen,
opustil pa enote /imena moskih in Zenskih oseb/, /mladicev, pti¢ev, rastlin in rastlinskih
delov/, /snovi/, meje glagolskega dejanja, splogne pripadnosti in /substantivizacijo iz pri-
devnikov ter konkretizacijo abstrakt/.« Tam tudi poro¢am o pomenskih skupinah tvorjenk
v SKJ 2 (1966), kjer imam, z naslonitvijo na nase izrocilo, 13 skupin.

2°To mesto iz Bajca sem citiral Ze v oceni polemicarkine disertacije.
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lahko pa Ze po Perusku, Brezniku, zlozenke, k temu dodamo Se ¢éas; Bajec te
kategorije pri izpeljankah nima), v 6. skupino pa sem postavil vse drugo, kar se
mi je zdelo izrazito, pri glagolu pa se je pokazala kot izrazita snov. Prim. mojo
shemo stavéne zgradbe:?!

0Os — Pov

P/ \Pd

Za Pr mi je pri glagolu pravzaprav zmanjkalo tvorjenk, se pa dobijo pri
pridevniski podstavi: ranjenec ’kogar so ranili’ (v resnici je to iz ustreznega
deleznika na -n).

Da pomenska podstava stavka tu ne more igrati kaksne vloge, se vidi po
tem, ker se tvorjenke vsake take pomenske skupine lahko pojavljajo v vseh
vlogah pomenske podstave, kot npr.: Predavalelj je med poslusalei zagledal
redkega obiskovalca, studenta iz vrst nergacev; Ob nadzorovanju izdelovanja
krizan) mu je dozorel sklep o odhodu na vaje; Postajalisée ob odlagaliséu blizu
pokopaliséa..., itd.

(O ocitku, da sem »modifikacijske pomene — kot Bajec — izenacil z nemodi-
fikacijskimi«, prim. nizje (to¢. 16,27), kjer je o tem govor.)

9 Umovanja naravnost nevredni se mi zdijo polemicarkini poduki (105,
zadnji odstavek) glede tega, kaj so besedotvorne vrste, ali so obrazila morfem-
ska, kaj obrazila so, koliko naglasov je v tvorjenki, da so tvorjenke pretvorbe
iz besednih zvez itd., saj je na vse to dan odgovor vsaj Ze pri meni: 4 besedo-
tvorne vrste (prim. Nacrt pravil za novi slovenski pravopis 1981, 183, splosno o
tvorjenki, nato pa 112-113, kjer so splodno predstavljene zloZenke, izpeljanke,
sestavljenke, sklopi (samo 4 besedotvorne vrste), nato pa na str. 113-117 po-
drobno zloZenke (podredne in priredne), pa sestavljenke in sklopi ter drugo, in
sicer pri samostalnikih, pridevnikih, zaimkih, stevnikih itd. Kaj naj bi pomenila
medpona -o- kot morfem, mi Se zmeraj ni razvidno v tem smislu, da bi pomenila
razli¢no in ne le sredstvo za odsotnost sklonskosti oz. tudi osebnosti (belovrat,
aviocesta, smrdokavra), saj se ta -o- pojavlja za razlicne vrste zvez dveh besed:
podredno osebkovno (vodotok), predmetno (racunovodja), prislovno (brzopis),
splosno podredno (cerkvenoslovanski) in e priredno (belo-modro-rdec). Torej
vsaj pet razliénih »skladenjskih podstave in en sam morfem, ki pa mu - kot
receno — ne vem drugega pomenskega ustreznika kot ravno tega, da nakazuje,
da gre za nezadnji del zloZenke.

10 K utemeljevanju »besedotvornih pomenove (106). Polemicarka jih po-
vezuje s pomensko podstavo povedi: »Ce izhajamo iz spoznanja, da so besedo-
tvorni pomeni globinske povedne propozicije, potem jih v najboljsSem primeru
ne more biti ve¢, kako je sestavin propozicije in tudi pomensko lahko ustrezajo

215kj 1, 1965, 69, NSS, 1982, 488.
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le tem sestavinam.« (N. m.) Koliko je teh sestavin pomenske podstave stavka
(ne povedi), nam polemicarka ne pove, ozna¢uje pa jih z vrsilec (D1), rezultat
(D4), sredstvo (D6), pri ¢emer ji prvi izhaja iz osebkovne vloge, drugi iz tozil-
niskega predmeta in tretji iz orodniskega predmeta, moznost pa so 3e »krajevne
in ¢asovne okolis¢ines. S primeri: 'dejanje’ — lov, ’vrsilec’ — lovee o0z. 'vrsilnik’
— nostlec, 'rezultat’ — prispevek, 'sredstvo’ — brisaéa, ’prostor’ — gostiice, '¢as’
— post.?? — Tukaj je polemicarka vsekakor izpustila belez, ki zame pomeni snov
in zaradi cesar se tako huduje. V preglednici zame in zanjo:

Toporisié Vidoviéc-Muha
1. bralec 1. lov
2. nosilec 2. lovec
3. propad 3. nosilec
4. izbljuvek 4, prispevek
. \ .
5. strelisce >< 5. brisaca, belez
6. belez 6. gostisce
7. (Breznik) senoseé 7. post

V zvezi s to problematiko: moja 2. skupina nastaja po naslednjih pretvor-
bah: to, kar.... plovec, enaéaj, frizider, dezodorans; to, s ¢imer.... odpirac,
bodez; to, za kar...: driaj.

11 Ustavimo se Se pri polemi¢arkinem mnenju, da je sppomensko sku-
pinjenje tvorjenk« (428) mogoce ne samo pri navadnih izpeljankah (kot
do kritike pri Toporisi¢u), ampak tudi pri medponsko-priponskih zloZenkah (tip
peskokop-¢ /.../) in tvorjenkah iz predloZne zveze (tip zapecek)« (107). Da je
pomensko skupinjenje zelo mozno tudi pri zloZzenkah,*® je pri nas zelo znano
vsaj iz Breznika 1944, za kar sem spredaj navedel vsaj 5 skupin (po JR, 329),
npr. za vodonosa: (1) *dejanje’, po metonimiji (2) *povzrocitelj’, (3) *posoda’,
ali za senoseé: (1) ’dejanje’, (2) ’kraj kosnje’, (3) *povzrocitelj dejanja’. Jaz sem
v SS 1976 v tem oziru obdelal le neizpredlozne izpeljanke, kot posebno skupino
pri tem v posebnem razdelku pa navedel Se izpredloznozvezne izpeljanke ter,

?2Ker ni nobenega obrazila za ¢as, bo najbolj prav, da imamo ta pomen za posledico
metonimi¢nega prenosa iz pomena dejanja (prim. zlasti taka mesta pri Brezniku v
razpravi o zlozenkah).

#Izmojih vprasanj za izpite bi se to morda dalo celo potrditi, Se bolje iz Studentov-
skih zapisov pri mojih predavanjih: za prvo prim. l. 1979, za drugo ravno tedaj (skripta
studentke, 1979/80, str. 42), npr. (1) bralec ~ pravobranilec, nato pa za naslednje moje
pomenske skupine Se: (2) valobran, (3) krivoprisega, (4) pravdorek. Danes bi za (5) dal
kriZpotje, za (6) kolomaz.
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po izrocilu, podal 4 skupine zloZenk glede na podstavo, nisem pa nikjer zapi-
sal, da se tudi izpredloZne izpeljanke in zloZenke ne bi dale obravnavati tudi
pomensko, in sicer vzporedno z izpeljankami. V svoji kritiki polemicarkine be-
sedotvorne teorije sem tudi navedel, katere vrste pomeni obstajajo v moji zbirki
za ponazoritev zlozenk (SS 1976 in 1984, str. 146). Za primer: Ze v SS 1976
imamo pri konéniskem obrazilu -¢ primere za naslednje pomenske skupine: (3)
krvotok, (4) bakrorez, (2) vodomer, (1) senokos (Pletersnik), (1) krvoses. Tudi
pri izpeljavi iz predloZne zveze (145) imam navedene primere npr. pri brez- za
naslednje pomenske skupine: (1) brezverec, (3) brezglavost, (3) brezvladje (po
prenosu na ¢as bi to bila se skupina 5), pri pred- pa so primeri za (5) ’¢as’ in
’prostor’.

Da bi se ti problemi dokonéno resili vsaj pri zloZenkah, sem pozneje tudi dal
za doktorsko nalogo zloZenke,?* a kakih posebnih rezultatov glede tega naloga
ni dala.

12 Ustavimo se 3e ob polemicarkini misli, da so »§tiri osnovne skupine
tvorjenk dolocene z razli¢nostjo skladenjske podstave obrazile« (107). To ni res:
prim. brod ’ladja’ na paro — parobrod (zloZzenka) # parnik (izpeljanka); e bolj
ustrezen primer (ker ne povzroéa tezav s pripono -(n)ik-), je zdravnik za zobe —
zobozdravnik (zloZenka) # zobar (izpeljanka). Prim. $e nizZji poroénik in majhna

hisa (skladenjsko oboje samostalniska zveza z levim prilastkom) — podporoénik
# hidica.

13 Naisti (107) strani polemicarka zatrujuje, da »Toporisi¢ v okviru gla-
golskega besedotvorja ne pozna zaimkom vzporednega pojma
'‘proverb’ in tudi sicer nima kriterija, po katerem niza celo vrsto glagolov,
ki so lahko v vlogi x12° in s tem seveda v podstavi (priponsko) obrazilnega
morfema«. V kritiki napac¢nih besedotvornih postavk avtorice (n. m., 429-430)
sem pokazal, da imam jaz (pa¢ po ruski slovnici) 12 takih glagolov, avtorica pa
osem. Torej je moja »cela vrsta glagolov« le za tretjino daljsa od njene poznejse.
Dejstvo je, da se vsi ti avtoricini glagoli navajajo Ze prej pri meni v precej istem
zaporedju: Top. (1) delati, (2) biti, (3) imeti opravili z, (4) igrati na, (5) delati
kot — Vid.-Muh. (1) delati/narediti, (2) delati z, (3) biti, biti kot — in tudi
podstavni samostalniki so kaj podobni njeni mojim: Top. (1) gub-, (2) goljuf-,
(3) gosl-, (4) balin-, (5) golobék- proti Vid.-Muh. (1) gub-, (2) plug-, (3) kralj-,
(4) (bury-), torej: gub-/gub-, goljuf-/kralj-, gosl-/plug-, golobék-/burj-. In kje je
moj igralt na pri polemicarki? Nima ga, in tako Se v drugih primerih: kako bi
torej ona pojasnila s svojimi »primitivic glagole cehat: (pri meni 7), bicati (11),
dezevati (12) itd.?® Kaj torej hoce s to kritiko polemicarka? Prim. SSKJ: gubati

“Prim. polemicarkino prosnjo za sprejem doktorske teze: 26. 2. 1980, 4 str.

25x1 pomeni jedrni del glagolske zveze, tj. glagol, npr. delati v zvezi delati gube, kar
daje gubati.

?®Sicer sem pa primitive v slovensko jezikoslovno obzorje uvedel pa¢ jaz: SSILK ZP 17
(1981), 110-111, na podlagi neke tuje razprave; med glagolskimi primitivi (prapomenskimi
sestavinami) pa'tam nadtevam 11 enot: bits, culiti, misliti, 2, £ hoteti, postati, reci,
pozna(va)ti, storiti, zaznavati.
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delati gube, goljufati biti neiskren, goslati igrati na violino, balinati igrati /.../
proti balinu, golobckati se poljubljati se, hudicati preklinjati z besedo hudig,
cehati popivati, veseljaciti, gobeati veliko, predrzno govoriti, ¢loveciti delati kaj
¢lovesko /.../, driskati imeti drisko, bicali tepsti z bicem, deZevati padati iz
oblakov v obliki vodnih kapelj.

In kaksno je zaporedje mojih podstavnih glagolov. Poglejmo pri tvorjenkah
iz pridevnika: jaz imam 5 korenov (0z. podstav) (del-ati, bi-ti, posta-jati, im-
eti, oglas-ati se) za globiti, bolehati, bledeti, dobrikati se, brihtati, dragovati,
gostoleti — polemicarka ima tri (bi-ti, postati/-jati, del-ati) za divjati, bledeti
(bledniti, ki bi ustrezal postati ne obstaja), érniti: toda kako bo polemi¢arka s
samo temi tremi glagoli razlozila glagole kot dobrikati se ali gostoleli ali dra-
govatt (v SSKI prvi ’izkazovati komu prijaznost, navadno z namenom pridobiti
si naklonjenost’, drugi Zvrgoleti, peti, tretji ljubkovati, bozati).

14 Glede 3tevila besedotvornih vrst pri meni se polemicarka
spraduje, koliko da jih je (107), in pri tem trdi, da jih imam v kritiki njenih
besedotvornih postavk 4 (Iz ZI Se Sk), v SS 1976 pa 6 (Iz ZI Se Sk Ko Me -
zadnje dvoje je konverzija in me3ana tvorba). Pri tem navaja str. 119-123,
kjer podajam »besedotvorne vrste« (119). Toda ¢e pogledamo v moje besedo-
tvorno kazalo v SS (109-113), vidimo, da pri tvorbi samostalnikov govorim le
o izpeljavi (109), zlaganju (110), sestavljanju (110) in sklapljanju (111); enako
pri pridevniku in glagolu, le da pri tem ne poznem sklapljanja, pri prislovu pa
imam le izpeljavo in sklapljanje.

Ze tam imam torej dejansko le po 4 besedotvorne vrste. Ce se vprasamo,
kam je izginila konverzija,?” je treba pogledati v Slovnico k tvorbi iz samostal-
nika iz pridevniskih besed (SS 1976 oz. 1984, 130-135): na str. 131 je prikazana
enota belo, na str. 132 dobimo konstanta iz konstanten, na str. 133 belo, na str.
134 strojna, filozofska, Stajerska. (Torej imam Ze v SS 1976 konverzijo za vrsto
izpeljave in se mi pa¢ ni treba uciti od polemicarke, kam sprevrac¢anje spada.)
Se vec je tega pri tvorbi samostalnika iz glagola, kjer imamo -g (prerok, 124), -a
(¢veka, 125), -a (bera, 129), o (mrk, 128), -¢ (gaz, 129) - spet vse kar pri izpe-
ljavi. Da ne govorim o tem, kako imam to v Teoriji besedotvornega algoritma.?®
Tam (144) ob Presernovem Plesale lepote Ljubljane so cele dobesedno trdim,
da gre pri teh »lepotah« »za izpeljavo iz govorne podstave Zene z lepoto«. O
obrazilih pri sprevrac¢anju prim. ravno tam na str. 145. Tam (146) se krati¢na
imena (SAZU) omenjajo s sklopi (»pri sklopih in kratiénih imenih«). In seveda
se tudi v Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis (1981, 112-113) govori o samo
stirih besedotvornih vrstah: o zloZenkah, izpeljankah, sestavljenkah in sklopih.
Prim. str. 112: »V okviru posamezne besedne vrste so (kolikor je v dani besedni
vrsti mogoce) obravnavane zmeraj najprej zloZenke, nato izpeljanke, na koncu
pa sestavljenke in sklopi.« Enako je v Teoriji besedotvornega algoritma, SR 28

(1980), 141.

2"Polemiéarka se spotika ob doma¢o vzporednico sprevrienje, prim. opombo 11:
Kaj bi tu moglo biti narobe?
2SR 28 (1980), 141-151.
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15 Se k polemicarkinemu pojmovanju obrazila v primerih kot
nadstresje (108). Tu v opombi 17 obrazilnost tega brani z mislijo, da »gre
za (obrazilnomorfemsko) pretvorbo skladenjskopodstavnega predloga nad in
njemu ustrezne koné¢nice, torej nad -0 — nad-«. Kar je tu res, je le to, da
predlog podstavne zveze postane del tvorjenke, da mu je odvzeta predloZna
samostojnost in tako postane le sestavina nove tvorjenke, kakor je besednost
odvzeta tudi besedi streha in se kot streh- pojavlja le kot del, predmetnopomen-
ski, podstave tvorjenke, torej pod- + -sireh-, Sele temu pa je dodano obrazilo
-je (prim. npr. 3e to za goro — Zagorje itd., iz *vz noge dobimo vznozje??).

V opombi 16 na str. 108 se polemicarka vprasuje, kako bi mogel biti delavec
iz delav(en) (prim. na str. 429, op. 3l). Delavec izvajamo iz *delav kakor kila-
vee iz kilav. In »/p/o katerem pravilu lahko v pretvorbenem-(besedo)tvornem
postopku izgine obrazilo -(e)n?« se vprasuje ravno tam. — Po pravilu pa¢, da
odpade kakor v primerih kot divergenten, da pridemo do divergenca, ali kakor
-ok- v globok, da pridemo do globina, kakor odvrZzemo -nik-, da iz pridevnik
dobimo glagol popridevit: itd.*°

Prav tako nesmiselno je trditi, da primeri kot nehumanost, prednapet, nad-
¢loveski (n. m.) ne bi bili prave sestavljenke, tj. napravljeni iz humanost, napet,
éloveski®' Pa tudi ko bi res bili tvorjeni, kakor si Zeli avtorica, bi e zmeraj
veljalo, da so to prava predponska obrazila (k human, napeti in élovek), o tem
pa gre tu beseda (v SSKJ je samo prédnapét). Tu vendar ne gre debata o tem,
kaj je iz ¢esa, ampak o tem, kako da so ene predpone naglasene (to so tedaj, ¢e
so obrazilne, in druge ne (to so tedaj, ¢e so del govorne podstave).?*

2°0) tem se pouéimo Ze pri Perusku, n. d. str. 27, 28: To vrsto tvorjenja imenuje
sprepozicijonalno vrsto zlaganja«. »lmena se zlagajo tudi s prepozicijami«, za primer pa
npr. podbradek »ono, kar je 'pod brado’« (kar sre¢ujemo tudi v polemi¢arkinem delu).
»Drugi del /prepozicijonalne/ zloZzenke dobiva vselej svoj poseben sufiks in ni kakor pri
drugih vrstah kompozicije /.../ ne more rabiti samostalno« (28).

3%V tipu obracalnik gre pri meni res za tezavo, ali imamo predpono -nik (prim. po-
dobno zdrav-nik) ali -ik. (Naj tu enkrat za vselej povem, da je mojim predavanjem
prisostvovala polemi¢arka, ne pa jaz njenim, in enako je bilo pri izpitih.) Sicer
pa prim. mojo razpravo TBA, kjer je ta polemicarkina tezava pri meni Ze resena (145):
smlatilna madina (naprava) — mlatilnica, obracéalni stroj — obracalnik«, kjer torej to %e
jaz izvajam iz pridevnika v govorni podstavi (1. 1980).

310 tem ¢ez mero natanénem logevanju, kaj je iz ¢esa, prim. Perusek, n. d., 15:
»Omenjamo takoj, da je treba loc¢iti izvedenke od zlozenk. Ker pa se nekatera besedna
plemena /’besedne vrste’/ ne nahajajo zloZena v proste zloZenke, nego se prikazujejo
samo v izvedenkah, in ker je ¢esto tezko dolo¢iti, je-li kaka sestavljena beseda prosta ali
izvedenka, navajali bodemo primere i jedne i druge vrste.«

*2To je dobro lotil ze Peru§ek, ko je na enem mestu (n. d., 38) govoril o ne-, ¢es da v
primerih kot nezdrav, necast pomeni »nekaj protivnega onemu, kar ime izraza«, konkretno
pa je navajal za prvo bolan, za drugo sramota. Seveda je sicer kot purist zavracal stujec
sestavljenke kot podnajem, medigra (primere navaja za nad-, pod-, pred-, proti-, raz-,
$0-). (Polemicarkino poudarjanje tujega nasproti domac¢emu pri ve¢naglasnosti ima torej
izvor tu pri Perusku in njegovih naslednikih, med katere v nekem smislu, vsaj glede teh
sestavljenk, spada tudi Breznik.)
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16 Kmodificiranju. Tu mi polemic¢arka ocita celo kopico stvari (109~
110). Najprej nekako ne verjame, da bi bil jaz »(po zgledu na nemsko slovnico)
modificiranju s priponskim obrazilom pridruzil se tistega s predponskim« (pri
meni na str. 425).® Pa je vendar natanéno tako, tj. to se je zgodilo konec
70. let, ko sem na regensburski univerzi imel predavanje o besedotvornem
algoritmu, in sicer v okviru vse fakultete, ne morda le slavistike.?* V TBA na
str. 144 pisem: »Pri izbiri levega ali desnega obrazila pa se postavlja vprasanje,
kdaj katero. Odgovor: levo pri izrazih razmerja visok/visji — nad-/super-, tak
- ne tak — ne-/a- /.../ ipd. nasproti bolj lep — -5i /.../, torej tudi pri 1. i.
modifikacijah.« In takoj nato Se bolj doloéno: »Pri izpeljavi in sestavljanju je
takd, da se pri modifikacijah poobrazili odvisni del besedne zveze (majhna
miza, drobno stopali, bolj lep, veékrat stopiti — mizica, stopicall,
lep §1, stop ati), pri nemodifikacijah pa neodvisni del: zdravnik zob, kdor
deduje, stva Zival — zobar, dedié, sivec.®

Na 109 str. polemicarka v zvezi z modifikacijo pribija Se tole: »Ko kritik /tj.
J. Toporidi¢/ s primeri dokazuje, da bi bilo treba modifikacijsko tvorbo razsiriti
tudi na druge besedne vrste (427), sploh ne omeni, da je to v zvezi z glagolom in
pridevnikom Ze storjeno (v /njeni/ knjigi npr. str. 14, 24).« — In kako je s tem v
resnici? Na 427. str. kritike negativnih besedotvornih teoremov polemicarke jaz
omenjam le, da bi bil v svoji SS moral kot modifikacije obravnayati Se ustrezne
tvorbe pri pridevniku, glagolu in prislovu. Na to je govor nanesel zato, ker je ay-
torica knjige kritizirala moje pojmovanje feminativov kot modifikacijskih tvorb,
za kar sem pokazal, da ne upraviceno, saj se feminativi dajo zagovarjati tudi v
primerih z zamenjavo priponskih obrazil (Slovene ¢ - Sloven ka). Primerov za
modifikacijo pa nisem navajal morda iz Zelje, da bi posnemal njo (knjiga 14, 24);
da nisem mislil na polemicarkino knjigo (ki na str. 14 obravnava sestavljensko
in izpeljavno modifikacijo),*® na str. 24 pa Se glagolsko »modificirano izpeljavo,
kjer pa manjkajo prave sestavljenke tipa prédnapéti ali soustvdirjati (Rigler ima
glede prvega v SSKJ le prédnapét -a -o, ne pa tudi glagola prednapeti, zato pa
vse polno sestavljenk s so-, npr. soucinkovdti, soupostévati itd.), se lepo vidi iz
moje razprave Strukturalno pomenoslovje besed,*” kjer na str. 107 stoji napi-
sano: »Glede modifikacijskih tvorjenk prim. SS 1976, str. 141 /.../ Posamezne
skupine se med seboj lo¢ijo s Pomenskimi/Sestavinami, ki bi jih lahko izrazili

tako: 1. F(eminativ)/M(askulinativ), 2. Sk(upno), 3. St(opnja), 4. Ml(adic),

33N. d., 109: »lz celotne kritikove besedotvorne literature, tudi iz razprave TBA, je
razvidno, da sestave doslej ni razvrséal med modifikacije, kljub izjavi« (ki smo jo zgoraj
navedli).

#Prim. mojo razpravo v SR 28 (1980), 142: Theoretische Erwigungen zum Wortbil-
dungsalgorhytmus.

*Prim. pri polemic¢arki (109): »Pri modificiranju se iz skladenjske podstave
pretvarja v obrazilo, kot znano, odvisni del.« Od kod in od kdaj je torej to »znano« v
nadih razmerah na Slovenskem?

3¢ Prim. malo nejasno formulacijo pri polemic¢arki: »V bistvu (razprl J. T.) gre
za modifikacijski pomen.«

3TSSJLK ZP 27 (1981), 95-112.
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5. M(anjsalno), 6. L(jubkovalno), 7. M-L (M/anjsalno/-L/jubkovalno/), 8.
M(anjgalno)-S(labsalno). /.../ Na¢ela modificiranja bi bilo treba tudi poimeno-
valno razsiriti Se na pridevniske besede in glagole; za prve je to v SS 1976 sedaj
obdelano v poglavju Izpeljava pridevnikov iz pridevniskih besed (str. 153-154),
za glagole pod naslovom Izpeljava glagol/ov/ iz glagola (str. 159-160). — Ker
gre pri modifikacijah v bistvu za to, da je podstava tvorjenke neodvisni del t.
i. govorne predstave, spadajo v modifikacije Se vse sestavljenke.«®®

Da bi se pri meni modifikacijska tvorba mesala z navadno, kakor pri Bajcu
— seveda ni res: v SS 1976 se pri izpeljavi samostalnika pojavlja na 7. mestu
(141 ...). K temu pa &e na str. 136: »Pri izpeljavah tipa 1 do 6 se za podstavo
izpeljanke jemlje odvisna enota govorne podstave, npr. nauk Marksa —
marksizem, enola fonologije — fonem, pri izpeljankah tipa 7 pa gre
za izpeljavo iz jedra vsakokratne besedne zveze, s priponskim obrazilom pa se
izraza prilastkovna modifikacija, npr. majhen otrok — otrocek,vsi vojaki
oz. vojaki sploh — vojaséina.« (V bistvu vse vojasko.)

17 Polemicarka »popravlja« tudi mojo oznakosklapljanja (109-110),
¢es da moja definicija te besedotvorne vrste iz SS (122), namre¢ »Enote vec-
delne podstave enostavno sklopimo v novo besedo«, ni nobena razlaga. Na
navedenem mestu v SS 1976 (oz. 1984) v resnici Se povem, da se »/p/ri tem
lahko izgubi kak naglas podstave ali pa se le-ta tudi kako drugace spremeni
(bojazéljen, prmejdis — pri maéji disi<). Pri meni bi se nasla (SR 28 /1980/,
143-144) se naslednja ubeseditev te besedotvorne vrste: »Ce se odlocimo, da
bomo ohranili sestavine podstave bodoce tvorjenke nespremenjene, smo se od-
locili za sklapljanje, torej sklopno obrazilo (se ve —1 «); in v Nacrtu pravil za
novi slovenski pravopis (1981, 113) sem to formuliral tako: »Sklopi so besede,
ki nastanejo z mehani¢no strnitvijo dela besedila: kdo ve — kdove, kar se da
— karseda, se ve da — seveda, ne bodi ga treba — nebodigatreba. Podobno v
SP 1990, 113: »/S/estavine besednozvezne podstave zdruzimo, npr. dva in tri-
deset — dvaintridesel; se ve, da — seveda.« To sem dal pred tem tudi za SSKJ
(TV, 697): »/B/eseda, nastala s sestavljanjem dveh ali ve¢ besed brez veznega
samoglasnika«, kar je ponazorjeno s »seveda, polcas in drugi sklopi«.®® — In kaj
pravi o sklapljanju polemicarka? »/V/se sestavine podstavne besedne zveze,
tudi zaimkov, ¢lenkov ipd. se izrazno ohranijo in postanejo sestavine tvorjenke,
npr. se-ve-da, ne-bodi-ga-treba« (n. m. 109/110).%° Seveda ni res, da se vse
sestavine »izrazno ohranijo« (prim. tudi v SSKJ prméjdis in prmejdis; Prim.
se bdgdaj, boglé naj (naglas menda pac¢ tudi spada pod »izrazno«).

18 Polemicarka ostaja prisvojem mnenju, da prisklapljanju v naspro-

38 Kako zanesljive so torej polemicarkine izjave glede tega, kar jaz v besedotvorni teoriji
ze imam ali nimam izraZeno.

997e prej (v Skj 2, 1966, 93) je pri meni zapisano, da je »/obrazilo/ lahko /.../
tudi samo vezalno (prim. sevedac), ravno tam se: »/P/ri sestavi je obrazilo predponsko
(prestar), pri sklapljanju pa samo vezalno (seveda).«

Pri Perusku (n.d. 12) so sklopi sprimaknenkes, primeri zanje pa so mu, poleg se
sedaj po nasem sklopov, tudi sestavljenke (33 — nehvalezen).
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tju s prvimi tremi besedotvornimi vrstami le gre za govorno podstavo
(110). Da pa tudi to ne drzi zmeraj, bodi prikazano ob primeru nebodigatreba,
ki ga v potrditev svoje misli navaja tudi polemiéarka.

Ce prezremo prvotno dvostavéno podstavo sklopa (nemara: ne bodi + treba
ga je) in izhajamo iz za podstavo Ze strnjenega ne bodi ga treba, do samostal-
niskosti tega ne pridemo iz ¢iste govorne podstave v polemic¢arkinem pojmo-
vanju, ampak moramo nastaviti zvezo tisti, ki ’ga ne bodi treba’, pri ¢emer
pa se glede priponskega obrazila zadovoljimo z izglasjem podstave tvorjenke,
celoti pa potem na podlagi zaimenskega dela govorne podstave pripisemo sa-
mostalniskost (v SSKJ: m neskl.); prim. Se nepridiprav -dva m. Zaimenski del
podstave se lepo pokaze tudi v sklopu oc¢enas, prvotno zvalniska besedna zveza
in z govorno podstavo tisto z zacetkom ’‘oce nas’, tj, molitev, ki se zacenja z
‘oée nas’, kar da potem ocenas -a (s samostalniskimi konénicami!); podobno
je vsakdan iz lo, kar je vsak dan.

In ravno tu se Se zlasti vidi pomen 4. koraka mojega besedotvornega algo-
ritma, tj. odvzem slovni¢nih lastnosti: izgubi se besednostni status sestavin
podstave tvorjenke (vsak dan — vsak-, -dan- oz. oce nas, oce-, -nas-, tj. prvi
oz. drugi del sklopa), zadnji sestavini pa se odvzamejo tudi obicajne obliko-
slovne lastnosti in se ji dodelijo nove, kakor jih zahteva jedro govorne podstave,
to pa je l. m. sklanjatev, ker jo pa¢ nareckuje izglasje tvorjenke (v dolo¢enih
okolis¢inah pa lahko tudi 3. m. sklanjatev (v SSKJ bdgnasvdruj m neskl. tudi
bdgnasvdruj -a).

In Se je tu polemicarkino vprasanje (110): »Nerazumljivo je, zakaj me kritik
/tji. J. T./ vzvezis pojmovanjem sklopov povezuje z Bajcem (433),
saj Ze iz slovarske definicije, ki jo je kritik izbral za citiranje, izhaja, da je
»sklop tvorjenka« (podé. sedaj, knjiga 184), torej beseda in ne besedna zveza.«
— Res je, da na str. 184 polemicarkine knjige pise »sklop tvorjenka iz zaporednih
nepredvidljivih sestavin govora: se-ve-da«,"! toda na str. 190 iste knjige je med
sklopi za seveda naveden Se dober-dan, kar pa ni sklop v tem smislu, ampak
v smislu besedne zveze, te pa med sklopi navaja tudi Bajec.*? Sicer je pa v
moji kritiki avtoric¢inih zgresenih besedotvornih teoremov na str. 433 govor o
tem, da avtorica v svoji knjigi (32) trdi, da Bajec »pojem sklopa razsiri tudi na
besedne zveze — t. i. pomenski sklopi«. Ugovarjal sem izrazu »razsiri«, ker to
Bajec le povzema po Brezniku (SS 1934, 174).

19 Insedaj k problemu besedotvornega algoritma. Polemicarka

1Prim. J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 2, 1966, 118: »Sklopi so besede, nastale
z mehaniénim sklapljanjem delov govora: se vé da — sevéda, prida ni¢ — pridanié, nema
ni¢ — nemanié itd. Prim. 8e nebodigatreba, dolgéas, peipot, posiliziv, ocenas.«

“2Sicer pa prim. pri meni v Skj 2, 1966, 118: »Sklop/ov/ ni vedno lahko lo¢iti od
zloZzenk, ¢eprav jih ve¢inoma res spoznamo po tem, da med sestatinami podstave v sklopu
ni veznega samoglasnika. Izrazi kot devetdesetletnica so, ¢e jih primerjamo z besedami kot
desetletje (kjer -letje sploh ni samostojna beseda), prej zlozenke kot sklopi. K sklopom
nekateri pristevajo tudi izraze /.../ alfa Zarki, Adria aviopromet, Turist hotel /... Neke
vrste sklopi so izrazi pozdravljanja: dober dan, lahko noé, dobro julro ipd. To so stalne
besedne zveze, frazeologemi.«
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besede spet obrac¢a nasproti smislu besedilnega mesta, na katero se nanasa.
Jaz v svoji kritiki zgresenega avtoriéinega besedotvorja navajam le, da to, kar
poéne, ni ravno prav, dobesedno: »Da avtori¢in ’algoritem’ (ali kaj naj bi to
bilo) ni posebno imeniten«; polemicarka pa se sedaj izmika, ées da pojma al-
goritem ne uporablja (110), hkrati pa pribija, da je moja »interpretacija tega
postopka /pri njej/ v smislu teviléne zaporednosti samovoljna in ga spreminja
v absurdnost, saj ne uposteva niti razlicnosti lo¢il (vejica, podpicje) znotraj po-
stopka« (vse brez ponazoril). Torej gre pri njej vendar za dolocen »postopeke,
postopek pa mora imeti doloéeno smer, mar ne, pri »ustrezni realizaciji« (r. t.).
In katero smer kaZejo te njene »pretvorbene vrednosti sestavin skladenjske pod-
stave« (r. t.)? Ce vzamemo njen najpreprostejsi primer (polemicarkina knjiga,
11), npr. za bralec (ki ga avtorica sploh nima izpisanega kot normalno besedo),
dobimo naslednjo usmerjenost (ker pus¢ice pac kazejo smer): »brat-ec — [maj-
hen] brat [-g], [ ] — -ec, bral-, po puscicah paé vidimo, da imajo posamezni
deli nasprotno usmerjenost. Po mojem torej neimenitnem algoritmu pa je stvar
¢isto lepo enosmerna in razumljiva: 1. majhen brat, 2. majhen — -ec, 3. brat,
4. brat-, 5. brat- + -ec, 6. brdtec. In v obratni smeri za razumevanje tvorjenke:
6. bratec, 5. brat- + -ec, 4. brat-, 3. brat, 2. -ec — 'majhen/ljubek/drag’, 1.
maghen brat (glede na konkretno mesto v govoru, iz katerega je razvidno, katero
besedo iz Stevila besed, ki ustreza priponskemu obrazilu -ec, lahko odberem).

In ce te sestavine skusam najti v polemicarkinem »algoritmu (ali kaj naj bi
to bilo«), to ni prav nobena samovolja. Tudi ¢e upostevam locila, dobim isto:

brat-ec — [majhen] brat [-g] [ ] — -ec brat-

(3) ) (34) 2 )

Da, manjka nam samo Se bralec, in to bi bil pri meni rezultat 6. koraka
algoritma: odpravi 8iv, izvrsi glasovne in naglasne premene, in seveda govorna
podstava majhen brat.

Polemicarka oporeka tudi moji misli, da je, »/k/aj zlaganje je /.../ naceloma
2e dolgo znano« (110), pri tem pa se sklicuje na svoj prikaz »zgodovine
obravnavanja tvorjenk, zlasti zloZenk slovenskega knj. jezika«. Jaz sem s tistim
»dolgo znano« mislil seveda na svoje pojmovanje tega problema, saj se avtori-
¢ino pojmovanje tega, kar naj bi zloZenke bile, prav ni¢ ne lo¢i od mojega, v
svojem prikazu teh pojmovanj (knjiga 33-50), pa je obsla prav moj prispevek
k temu.*® Saj vendar tudi jaz lo¢im podredne in priredne zloZenke (to ima
ze Perusek), pri enih in drugih tako samomedponske kakor tudi medponsko-
priponskoobrazilne, zloZenke locim od stalnih besednih zvez (mislim, da imam

**Na teh straneh m e omenja ¢isto na koncu s sestavkom Besedotvorna teorija (1976)
in SS 1976. Mene obravnava zunaj tega sklopa v poglavju 1.2 (Besedotvorni algoritem
J. Toporisi¢a), n. d. 9-10. Tu je podana polemic¢arkina kritika mojega algoritma, med
drugim glede stevila korakov, ¢es da so mozni skvecjemu $tirjes: (1) skladenjska podstava
z npr. z oklepajno izrazenimi pretvorbenimi vrednostmie, (2) suresnicitev pretvorbe, (3)
»globinska« in (4) »povrsinska urediteve, ki pa je pravzaprav Ze dana z izrazno podobo
obrazil (prva v smislu zaporednosti — kon¢nost, nekon¢nost tvorjenkinih sestavin, druga
v smislu realizacija naglasa in morebitnih premen)e¢. Razumi, kdor more.
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za teorijo stalnih besednih zvez nekaj zaslug, saj sem frazeologijo v univerzite-
tna predavanja pri nas uvedel prav jaz), ¢esar e pri Bajcu ni, podal sem teorijo
naglasa zloZenk (in glasovnih premen sploh), zloZenke skusal bolj natanéno lo¢iti
od sklopov.** Prim. pri Bajeu (Besedotvorje 111, 1952, 83): »/S/em porazdelil
zloZenke po zunanjem videzu na tri glavne skupine, to je na sklope, impera-
tivne zloZenke in imenske zloZenke«, pri cemer (86): »ddbro jitro /.../, ki se v
vsakdanjem govoru slisi Ze dobrojitro«.

20 Polemic¢arka (110) dalje trdo ostaja pri mnenju, da moje »vztrajanje
pri'’koné¢nicah’, kogrezaobrazilni morfem vna$a funkcijsko zmedo
(nelocevanje besedotvornih in oblikoslovnih funkcij)«. To polemicarkino siljenje
ljudi v vero, da ne loéim medpone in konénice oz. konénice v medponski vlogi,
je prav od sile. Na str. 120 moje slovnice je govor o tem, s ¢im naj »se poveZe
veédelna govorna predstavae, in moj odgovor tam je, da z medpono (v primerih
z -0-, -€-, -i-, -i-; slaromoden (zobozdravnik, avlocesta), vroéekrven, kazipot
(laziucitel)), éastihlepen; ali pa z »imenovalnisko koncnicoe (Slovenijales « les
iz Slovenije), kjer je brez dvoma kot medpona nastopilo nekaj, kar je imenoval-
niska koné¢nica. Da je z imenovalniska konénica misljen vezni samoglasnik (tj.
konéniski del prvega dela zloZenke), se vidi takoj iz nadaljevanja, kjer pravim,
da je »vezni samoglasnik tudi tozilniski ali rodilniski«.1®

Polemic¢arka se v formulacijo v SS 1976, 120 — ki pa ji sploh ne daje prav —s
tako silo zaganja pac zaradi tega, da bi v doslejsnji obravnavi zloZenk vendarle
nasla kaj krivega, namesto da bi (bila) mirno pregledala se druga moja dela o
tem, da bi se prepricala, za kaj mi res gre, npr. v SR 1980, 146, kjer razlo¢no
govorim samo o »/v/mesnih obrazilih« tako: »/O/snovno je -o- (za ¢ j ¢ 7 § dz
pa -e-), potem je tu obglagolski -i- (kaZipot), nato -g- (generalmajor) — vsa so
nevtralizacijska — na koncu pa so — imenujmo jih tako — sklonska, in sicer za
imenovalnik, rodilnik in toZz.« Tudi v Naértu pravil za novi slovenski pravopis
bi se o tem poucila na str. 112, nato pa na str. 113 v zvezi s samostalniskimi
zlozenkami, kjer so izrecno navedeni svezni samoglasnik -o-«, »glagolski -i-¢,
»vezavni (rekcijski) samoglasnikic, »imenovalniski vezni samoglasnike; na str.
114-115 v zvezi s pridevniskimi zloZenkami: »vezni samoglasnik -o- ali -e-¢,
»vezavne konénices, »brez vsake povezavec.

Ravno tam polemicarka pise, da ji je »izjava, da ’imenovalniska konc¢nic/a
)

“Prim. A. Bajec, Besedotvorje /.../, I1I, 1952, npr. str. 81 figa moz, volkodlak, str. 82
velika noc 'Ostern’. »Predlogi in nikalnice se tudi sestavljajo z drugimi besedami (brezzob,
nesreéa), vendar je to zlaganje nekaj svojevrstnega in se zdi primernejse obravnavati ga
v posebni studiji. Isto velja za ¢lenke ali partikule (-koli in pod.).« Str. 128: »Kazusni
sklopi vrste bojaZeljen.«

**0 teh stvareh je govoril Ze R. Peru&ek, n. d. 13; loéi sspono« -o- (spretvarja se
osnovni konénik v »o0« 0z. -e- v dolo¢enem okolju), -v- (medved «— -u-), -u- (poludsnije).
O imenovalniski »sponi« prim. r. t.: sPrimaknenke iz imen zloZene, odpahujejo konénico
prvega dela, npr. srbski rim-papa, ne ‘rimopapa’, laketbrada ne laketobrada«. V resnici
imajo (prim. ptkapolonica, Slovenijales) v prvem delu imenovalnisko obliko. Da je na to
mislil ze Perusek, prim. n. d. 36: kljuka-nos, figa-moz. Tu (37) navaja tudi ceicena-si-
marija in oce-nad; prim. 8¢ gvozden-zula 'neka posast’.
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/../ nekonénemu delu podstave jemlje slovniéne znac¢ilnosti’
/.../ nerazumljiva «. Pri meni je misljeno seveda to, da rodilniska konénica
(Slovenije) iz govorne podstave les iz Slovenije s tem, da dobi imenovalnisko
obliko, postane druzljiva kot del zloZenke, saj bi imela v tipu *Sloventjeles (oz.
*Izslovenijeles) veéjo slovniéno znacilnost, in ta v tem tipu zloZenk ni mogoca,
ampak le v pridevniskem tipu castizeljen, bojazeljen, vsegamogocéen, kjer te
omejitve ni.

Kako pa bi polemic¢arka razlozila ta imenovalniski -a-? In potem seveda
tudi druge sklonske oblike prvega dela zloZenk (rodilniske, tozilniske), pri meni
imenovane vezavne? Tu pri meni ne gre za nobeno vztrajanje pri konénicah
kot konénih delih samostojnih besed, ampak o konénicah v prvem delu zlozenk,
prenesenih sem naravnost iz govorne podstave. Bomo menda vendar priznali,
da je -ega kot v vsegamogocéen prvotno rodilniska konénica pridevniske besede!
Enako je -e- v dveleten, dvetretjinski, dveuren prvotno tozilniska koné¢nica,*® v
nasprotju z -o- v dvoboj, dvocelicen, dvodejanka itd. In enako mutatis mutandis
v drugih primerih.

21 Zelo nerazvidno polemicarka razpravlja o razliki med pripono in
priponskim obrazilom,stem dasedaj tu mesa Se predpone in medpone.
Jaz sem ji v kritiki (432) o¢ital, da ne lo¢i med pripono in priponskim obrazi-
lom, in tega v polemiki z ni¢imer ni ovrgla; zato pa razpravlja o »obrazilu in
obrazilnem morfemue« in tako pri priponi -ec (lovec) govori, da gre za enomor-
femsko obrazilo. Ne: tu gre za dvomorfemsko obrazilo: prvi morfem (-¢-) izraza
vrsilca, drugi (-¢) pa moskospolskost. Analogno prim. *star-c-¢ # star-k-a.
Zares enomorfemski obrazili pa sta pra- (pradomovina) in -o- (severozahod), o
¢emer pa nikoli ni bilo dvoma.*” In nepravilno polemi¢arka enaci pod-brad-eck
(kar ima prav Ze Perusek), ki je izpeljanka iz predloZne zveze, in mulovodcc,
kar je zloZzenka z medponsko-priponskim obrazilom.

Polemicarka pa spet napacno zatrjuje, da je tu v obeh primerih obrazilo
dvomorfemsko, ta dva morfema pa naj bi bila v prvem primeru pod- in -ek, v
drugem -o- in -ec. Tu Ze moram reci, da polemicarka pa¢ ne ve, kaj morfem
sploh je: podbradek ima samo priponsko obrazilo, ki pa je dvomorfemsko (ek-
¢), medtem ko ima mulovodec dvodelno obrazilo (-o0- in -ec), sestojece iz treh
morfemov (-o-, -¢-9).

22 Polemic¢arka (111) vztraja pri tem, da so pripone zloZenk le
ssoglasniske« ali pa »neglasovne« (niéte). Moja trditev je prvié
bila, da pri zloZenkah nastopajo tudi pripone s samoglasnikom (bogorod-ica itd.,
prim. moj sestavek 432), in drugi¢, da niétih pripon tu ni, ker v teh primcrih
kot obrazilo sluzijo kar konénice doloéene sklanjatve, npr. lov -a oz. lov -1.®

““Perusek (19) navaja trpotec (— tri pot), trikot, trikotnik, sicer pa na str. 38
zavrala te tvorbe: castivreden — casti vreden, bogabojecnost — poboinost, bojazeljen —
bojeuvit.

#7Seveda tudi v primerih kot hod-g.

*8Glede tega prim. ze pri Perusku, ki ga je avtorica na svoj naéin pridno prebirala,
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Oporekam tudi, da bi obstajale posebne pripone za zloZenke. Avtorica sedaj
trdi, da sta taki »priponi« -g za pridevnike (belorok) in -ec za samostalnike ipd.
(umotvor, mulovodec, pravopisje). Tvorjenih z obrazilom -¢ res ne poznam
(morda je vendarle tak zldt -a -o iz zlaté -d), a ni jih verjetno le zato, ker bi
bilo to prenaporno, saj bi v besedilo prinasalo ve¢ teZav ob udobnih roéen,
nozen, zoben (prim. pa za nasprotno smer bél -a -o — bél -{), ne manjka pa
se primerov z obrazili -g, -ec, -je pri samostalniskih izpeljankah: tvor, stvor,
mel - videc, kosec, prosec — orozje, orodje, naselje, loze, juzje, narecje. Za j
prim. Se loz 'mesto, prostor, kjer divjad (pogosto) lezi’; prim. 3e loZa organ, ki
povezuje plod z materjo’.

Poleg tega polemicarka sama vidi, da tisto, kar naj bi bilo samozloZensko, na-
stopa tudi pri izpeljankah iz predloZne zveze. Prim. v moji slovnici 1976/1984:
145 — brezup, brezviadje, brezverec, 155 — brezglav, brezzob ob sicer prevladujo-
¢em priponskem obrazilu -en (brezvezen, nagobéen...).

23 Polemicarka se tudi upira mojemu zatrjevanju o napaé¢nem pri-
sojanju doloénosti nekaterim pridevnikom, konkretno, da bi bil doloc¢en
pridevnik dvajsetleten (pri meni 437). Tu si delo lajSa s tem, da ne govori o tem
pridevniku, ampak o pridevniskem paru soné-ni (Zarek) oz. sonc-en (nasmeh).
Ali gre za pridevnika na -ni ali na -n, se preskusa zlasti lahko v vlogi povedko-
vega dolocila: in da ne gre Ta fant je dvajsetletni za pomen ’ima 20 let’, torej
je vendar jasno. Polemicarka ne odgovarja na vprasanje, ali pomenu ’imajoé¢ 20
let’ ustreza dvajsetleten (moje stalisée) ali dvajsetietni (njeno staliie). Torej
po mojem: Ta fant je dvajsetleten ’ima 20 let’ oz. dvajsetleten fant proti In ta
dvajsetletni fant (doloéna oblika) dela take otrocarije. Vendar na istem mestu
(437, op. 70) jaz omenjam sspet napacno z doloénostno konénico, torej sem
o takem govoril Ze prej, to je na isti strani mojega pisanja. Tam sem kritiziral
njeno obliko dvoglavi, navajajo¢ mesto v njeni knjigi: »(124, z napacnim -i)e.
Prek tega primera polemicarka hodi molce.

Kako pa je s tem v SSKJ? V gnezdu izrazja pri iztocnici sonéen so vsi
primeri na -i: soncni cas, obrat, veler, spekter, dvor, halo, plise, v gnezdu
stalnih besednih zvez prav tako (sonéni prah, viak; Sonéni kralj), v pomenski
skupini 2 "za cloveka zelo prijeten’ imata oba primera obliko brez -i (soncen
nasmeh, obraz), le pod pomenom 1 'nanasajo¢ se na sonce’ imamo oblike z -1
in z -0: sonéni mrk, vzhod, zahod, jug - sonéen dan. Ce te primere razclenimo,
ugotovimo, da primer sonéni mrk (in pac¢ tudi soncni vzhod, zahod) spada v
gnezdo izrazja, soncen dan je v redu primer za 'dan, ko je sonce’, medtem ko
je sonéni jug stalna zveza tipa znani pisatelj (v moji slovnici). Za dvajsetleten
’star dvajset let’ imamo v SSKJ primer dvajsetlelna studentka, ob samostalniku
m. spola bi gotovo bilo dvajsetleten Student, in za dvajsetleten napor tudi ni
dvoma, da bi bila oblika nedolo¢na za pomen ’tak, ki traja dvajset let’. Za

n. d. 22: navaja tudi priponsko obrazilo -ica (bogoredica, konjokradica), torej tudi zloZno
priponsko obrazilo. Tu je e Peruskova pripomba, da »/d/rugi del torej treba, da ima
svoj sufiks, ki ga lo¢i od substantiva, ki samostalno rabi«, kar je utegnilo vplivati na naso
polemic¢arko Ze v nalogi. (Vendar prim. ime bohinjske gore Rodica; plevica.)
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primer nam lahko sluzZi dveleten: v SSKI dveleten olrok, pa dvoleten decek,
spor; dvomesecen seminar. Prim. 8e stoleten: stoleten staréek, gozd, stoletni
ctklus, koledar.

24 To, kar polemic¢arka govorio podrednosti in prirednosti zlo-
zenk, je Ze zdavnaj znano; iz tega, kako dolocene stvari formulira, pa bi izha-
Jjalo, da jaz v SS ne bi imel obravnavanih in najprej prirednih, nato podrednih
zlozenk.*® Da imajo prednost podredne zloZenke, se vidi Ze iz koli¢ine primerov
(SS 120 do 121 - prireden le en primer; 146, kjer so pri zlaganju samostalnikov
celo samo priredne zloZenke; 155-156, kjer so pri zlaganju pridevniskih besed le
zloZenke s podstavo dveh pridevnikov priredne na prvem mestu (156), strogo po
podrednih pa so priredne razvriéene v Nac¢rtu pravil za novi slovenski pravopis
(113 oz. 114 za sam. zloz., 114 oz. 115 za prid. zloz.).5°

Tudiprinaglasu zloZenke (111-112) polemic¢arka brez potrebe najprej
navaja znane stvari, npr. »da so priredne zloZenke vedno vecnaglasne« (111),
pri tem pa pozablja, da med priredne zloZenke ona sama uvrs¢a tudi po njenem
enonaglasne primere kot knezoskof, glavonozec, indoevropeist.>® Polemicarka
mehanic¢no tudi poudarja (112), da imajo dva naglasa podredne zloZenke tedaj,
»ko je pripona zloZenke zloZna (homonimna) z izpeljavnim priponskim obrazi-
lome«, prvi del take zloZenke pa »tvorjen«, npr. céstnoprométen.

25 Tu spet vidimo nerazlo¢evanje pripone in priponskega obrazila, po-
leg tega pa Se zmedo v pojmovanju, kaj naj bi bile ob isti glasovni podobi
le homonimne zloZne pripone. Za pojasnitev povedanega vzemimo tiko
priponsko obrazilo -ica. Zakaj vendar bi bila ta pripona v plev-ic-a (perica) kaj
drugega kot v bogorod-ic-a? Prvi dve besedi oznadujeta bitji (osebi), s pome-
nom ’tista, ki pleve/pere’; tretja pa pomen ’tista, ki boga rodi’. Enako je pri
-ec: pisec 'kdor pise, loncevezee *kdor lonce veze’. To je ista pripona oz. pri-
ponsko obrazilo, in prav isto je pri izpeljavi iz predloZne zveze: prim. posledica,
poledica, brezdelica, preglavica, brezveree, brezdelec.

26 In potem pravilo, da imajo dva naglasa le tiste zloZenke,
ki imajo v prvem delu tvorjeno besedo, priponski del obrazila pa je zloZen.
Spet pravim, da to pravilo ne drZi, ker imamo primere kot Skofjelocan, (SSKJ
skofjeloski), peterorogljat, Sesterostrdniéen, éetverooglat, cetveroskrgar, desete-
rolévkar, Dolnjelendavéan, Murskosoboéan, slovenskogoriski, ki so, kolikor so
v SSKJ, vsi enonaglasni, na drugi strani pa tip péigldsen, ki ima dva naglasa,
Ceprav prva sestavina ni tvorjena, drugi del obrazila, pripona, pa ne zlozen.5?
Poleg tega ima polemicarka v svoji knjigi (102-104) zloZenke, ki prvega dela

“*Polemicarka pri tem sicer pravi sizhodiséna delitevs, toda glede podrednosti oz.
prirednosti je taka tudi moja delitev,

%0y SSKJ pa skoraj ni prirednih zlozenk: prim. anglo- proti anglo... i dnglo..., kjer
pa je res priredni prvi del zlozenke pred podrednim. Pri ¢rno... pa sploh nima uvedene
priredne zloZzenke, temveé jih spotika« kar pod 1. in 2. pomen izto¢nice érn: 1. érno-bel,
érno-zolla zastava, 2. ¢rno-beli film, v gradivu 8e érno-Zolta monarhija.

*1SSBPZ, 1988, 172. Sicer pa prim. ze v SSKJ pa¢ Avstro-Ogrska proti avstrodgrski.

52Prim. celo stdléten ’star sto let’ — stoléten vetleten, dolgoleten’ v SSKJ.
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nimajo tvorjenega in pripone v drugem delu obrazila ne zloZne, a jim zapisuje
dva naglasa, npr. sdmooskrba, sdimooskrimba, simooplodili, sdmooplodilev,
sdmoizobrdzba.®® Tu v nekaterih primerih polemicarka v svoji knjigi (102-103)
prihaja tudi v zadrego, ali gre pri ¢em za zloZenko ali za izpeljanko iz ustre-
znega zloZzenega glagola: sdmoucili — samoik; sdimoponizali — simoponizanje;
sdmopotrditi - sdmopolrdilev; simoizobrdzili — sdmoizobrdzba.%*

Na tem mestu polemicarka brez vsakega utemeljevanja izjavlja, da pri meni
»prej pogres/a/ naglasno teorijo, kakor da bi jo rusilag, ali ko na koncu v opombi
21 skusa odpraviti velikansko in uspesno opravljeno Riglerjevo delo v zvezi z
naglasom z opombo, da ima SSKJ sicer jdjéastolisten in kinoobiskovdlec, vendar
bakrenobdrven in davkoplacevdlec (112). Ze v kritiki polemicarkinih zgresenih
besedotvornih postavk sem zapisal Zeljo, da bi se bilo Riglerjevo onaglasevanje
posteno razélenilo in na morebitne (z argumentacijo podprte) spodrsljaje opo-
zorilo, ne pa se z dvema primeroma izmed pac tisocev — brez argumentiranja —
skusalo razvrednotiti.

27 Odgovoriti mi je Se podrobneje na polemicarkino vprasanje, ali mi ni
kot Bajcu modifikacija le nadaljnja, konkretno 7. pomenska skupina samostal-
niskih izpeljank. — Prav gotovo da ne, kakor smo Ze videli. Poleg tega Bajec®®
nima take razporeditve. Najprej sicer res ima smoje« pomenske skupine (in
sicer v zaporedju 31 4 5 2), nato pa kot 6-9 sledijo brez kakega znaka istomno-
Zi€ne razli¢nosti »zbirna, manjsalna, veéalna in slabsalna imena« (127), kot 10.
skupina pa »pojmovna¢; med modifikacije po mojem pa bi bilo 3teti 3e njegovo
13. skupino (imena moskih oseb), zatem 15. (mladic¢i), na 18. mestu je moja
6. skupina (snov), na 20. spet moja 4. (lucaj) in 3e na 24. spet moja 4. - Ne
vem, ¢e »blagor mu«, kdor si upa tako predrzno enaciti in primerjati neenacno
in neprimerljivo kakor na tem mestu polemic¢arka.

28 Prav nepoboljsljivo objestna je v polemicarkinem zakljucku misel, da
jo je moja ocena njenih mest v knjigi skonec koncev opozorila tudi na nekaj
¢isto tehnié¢nih napake« Kakor da se mnozZica pogreskov in napaé¢nih
pojmovanj da spraviti pod naslov tehnike.

29 In ¢isto na koncu Se opomba, da ji je bilo na moje pisanje »izjemno tezko
/.../ odgovarjati« »ne zaradi stavkovne kritike« (to je pa¢ mimogrede zavruila,
moramo sklepati), sampak zaradi nerazumljive kritikove teZnje po strokovnem

530 samo- je pisal obsirneje e R. Perusek, n. d., 19: samosilen, samostalen, samo-
tretji.

*V polemic¢arkini knjigi (102) ve¢ina navedenih glagolov s samo... v SSKJ
ni izkazana, pravzaprav niti eden od 13 navedenih: dva izmed teh imata v SSKJ se
se (samouniciti se), drugi hkrati z drugacno glagolsko pripono (samounicevati se). -
Omenim naj Se neustrezno zapisovanje skrajsanih tvorjenk (102 in drugje): medtem ko
je tip samostdn-g -ec® -ka® -sk® v redu, nikakor ni samordst-en -ica®, -ik* -iki® -dtvo
-0sf, saj bi se to bralo samorastenica itd. (poleg tega pa je -tvo®, ne -itvo, prim. dijak,
dijaitvo, kjer pa bi bilo treba dodatno pisati vsaj -(§)tvo, ¢e nam ¢rka v oklepaju pomeni
morfemsko deljeni glas).

**Prim. Besedotvorje I, 1950, 126-128: Pripone po njih pomenu.
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(jezikoslovnem) diktatu«. — Glede diktata samo to: Znanstvenik poslusa samo
diktat pravosti spoznanja: edino to je, kar brani in uveljavlja.

SUMMARY

In the first number of Slavisti¢na revija 1991 A. Vidovi¢-Muha replied to my criticism
(SR 4, 1990) of several items in her book that are, to my mind, incorrect. She recognizes
the objectivity and relevance of only a few points (which points she has in mind, however, is
unclear) that are sof a technical nature.« Nevertheless, in a manner that to the uninitiated
seems superior, she refutes, as incorrect or injustifiable, all of my arguments with her own
solutions—at least those of my arguments which she does not tacitly omit. Her polemic,
moreover, grows into a criticism of some other points of my word-formation theory.

In my response to these polemics (in 28 points) I first, by way of introduction, discuss
how I would have expected an answer to whatever was, in her opinion, so scandalous in my
first critique. Then I refute all of her »arguments« in order, whether they were in defense
of what I had criticized or her expansions upon the polemics, which bring up new issues.
For example, I refute, among other things: her opinion that my criticism targets her book
and not just the incorrect points in her views on word-formation; that I would have read
anything into her work that was not there to begin with; the possibility of invalidating
my word-formation algorithm or the importance of accentological issues; her claims about
the lack of criteria in my semantic groups; the discussion of not including suffixed nouns
in compounds; the inquiry into the number of word-formation processes in my theory;
the concept of what a formant is and all of the issues concerning the formation of new
words and understanding derivatives in all six steps of my algorithm. In these refutations,
I point out the places in my works that she failed to take into consideration, at least the
ones that were published at the time that she developed her incorrect formulations, either
in her works before or after my critique. Had she not overlooked my works on various
word-formation issues, she would have been spared my critique or, at least, my response
to her polemic.

I view the publication of this response to Vidovié-Muha’s polemic as a defense of
objectivity in Slovene word-formation theory as well as a contribution to the history of
the authorship of word-formation theorems of greater and lesser importance.
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UDK 886.3.09-1 Hribovsek 1.: 830.09-1 Holderlin F.
Dejan Kos
Maribor

IVAN HRIBOVSEK IN FRIEDRICH HOLDERLIN

V okviru problematike Hélderlinovega vpliva na slovenske literarne ustvarjalce je ob imenih
Nika Grafenauerja in morda tudi Francija Zagorienika najbrZz moé navesti le ¢ ime Ivana Hribov-
ska. Razprava skusa ugotoviti, katere plasti v Hélderlinovih delih so utegnile sluziti kot zgled
Hribovikove poezije in kakino vlogo so dobivali ti segmenti v pesmih slovenskega lirika. Po tej
poti prihaja do teze, da vplivi nemikega pesnika, razvidni predvsem v Hribovikovem prevzemanju
motiva hrepenenja po transcendentalnosti bivanja in motivov anti¢ne metafizike, ne segajo v
globalni ustroj Hribovikove poezije. Slovenski pesnik namreé prevzete segmente umeséa v okvir
specifitnega metafiziénega koncepta, za katerega je znagilna vzporednost monistiénega principa, ki
bi ga lahko imenovali metafiziéni vitalizem, in dualizma kri¢anskega razumevanja transcendence.

Besides Niko Grafenauer and possibly Franci Zagoriénik, Ivan Hriboviek seems to be the only
Slovene man of letters to have been influenced by Friedrich Hélderlin. The present paper attempts
to find out which layers of Hélderlin’s output might have served as a model for Hriboviek’s
poetry and what role have those segments acquired in his poems. The German poet’s influence,
most discernible in Hriboviek's adopting the motive of longing for a transcendental existence
and the motives of ancient metaphysics, never touches the global structure of Hriboviek's poetry.
The Slovene poet has placed the adopted segments inside a specific metaphysical concept that
is characterized by a parallelism of a monistic principle (which could be termed smetaphysical
vitalisme) and the dualism of the Christian understanding of transcendency.

V Hribovskovi zapuscini ne najdemo navedbe, ki bi pricala o pesnikovem
poznavanju Iélderlina ali celo o njegovem razumevanju Hélderlinovih literar-
nih del. Pri trditvi, da je Hribovsek kljub temu skoraj zagotovo poznal velik
del Holderlinovega literarnega opusa in da je le-ta najbrz napravil nanj mocan
vtis, se lahko sklicujemo le na eno samo empiricno dejstvo: F.Pibernik navaja
v eseju Pesnik Ivan Hribovsek podatek o kar Sestih izdajah »tega nemskega
pesnika¢, ki naj bi stale na Hribovskovih knjiZznih policah. S tem se seveda
hkrati odpira vprasanje o Holderlinovih vplivih na slovenskega pesnika. Pred-
videvati smemo, da se v pesmih, Se posebej tistih, ki so nastale po letu 1940 in
so bile uvrséene v zbirko Pesmi Marjana Gostise, kaZejo sledovi Hribovskovega
zanimanja za Holderlinovo poezijo. Ze na prvi pogled so vidne podobnosti po-
sameznih motivov, ponekod pa tudi dikcije in zunanje forme, toda vprasanje
je, ali je Holderlinov vpliv segel v globlji ustroj Hribovskove lirike.

Problematika vplivov na Hribovskovo poezijo je Se neraziskana, pravzaprav
ne obstaja niti izérpnejsa Studija o Hribovikovem literarnem delu nasploh. Ra-
zloge za to je najbrz potrebno iskati v okolis¢inah ideoloske narave; literatura
tega med vojno ubitega pesnika je bila namre¢ sprico nenaklonjenosti povojne
politi¢ne misli na Slovenskem vse do konca osemdesetih let bolj ali manj obso-
jena na molk.! O povezavi med Holderlinom in Hribovikom govorita le France

'Podatke o Hribovikovi poeziji in njenih odmevih v slovenskem prostoru je F.
Pibernik objavil v kronologiji k Hribovskovi zbirki Pesmi, 100-105.



240 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, &t. 2, april-junij

Pibernik v eseju Pesnik Ivan Hribovsek? in v spremni besedi k zbirki Hribov-
Skovih Pesmi (1990) ter Anton Slodnjak v knjigi Obrazi in dela slovenskega
slovstva (1975). Pibernik omenja v obeh primerih zgolj Hribovikovo posebno
zanimanje za Holderlinovo poezijo, ob tem pa Se podatek o »vrsti Holderlinovih
knjige v Hribovskovi zapus¢ini. Razen tega zapiSe mimogrede domnevo, da bi
Heideggerjeva misel iz Studije o Holderlinu: »V poeziji je ¢lovek osredotocen
na dno svoje cloveske resni¢nosti«, utegnila veljati tudi za slovenskega pesnika.
Slodnjakove formulacije so doloénejse — govori o Hélderlinovi »pri¢ujoénostic,
na katero da je misliti Ze pri pesmih prve Hribovskove zbirke, »vsekakor pa je
(...) zaznavna v Pesmih Marjana Gostise«. Se pomenljivejsa je njegova teza o
nekaksnem panhumanizmu, ki naj bi ga Hriboviek ob¢util »namesto bogovda-
nosti in panteizma pesniskih vzornikove« in v katerem naj ne bi bilo ve¢ meja
med »clovekom, predmeti, pokrajino, naravo in kozmosome.*

Pri podrobnejsi prouéitvi Hribovikove poezije se izkaZe, da so panteistiéne
prvine v njej resda stopale v ozadje, vendar pa niso popolnoma izginile (npr.
v pesmi Helenskim bogovom: »mra¢na nam drevesa Sume o vasi / ve¢ni bli-
Zini«); razen tega gre pri kategoriji, ki nadomes¢a transcendentalne koncepte
»vzornikov« najbrz za princip nekaksnega metafizicnega vitalizma, v njem pa je
mo¢ prepoznati dedis¢ino Haélderlinovih panteistiénih in pantranscendentalnih
teZenj po enovitosti bogov in narave. Po drugi strani pa razseZnost, ki bistveno
locuje Hribovskov princip transcendence od Hélderlinovega, verjetno ne temelji
v panhumanizmu, temvec se razkriva v imanentni vpetosti Hribovskovega mo-
nisticnega transcendentalnega koncepta v sistem kri¢anske metafizike — me-
tafiziéni vitalizem skusa namre¢ preseci okvir kri¢anske religioznosti, hkrati pa
vseskozi ohranja njegovo dualisti¢no strukturo. V Hribovskovi poeziji tudi si-
cer ni videti prvin, na katere bi se mogla opreti relevantnost trditve o njenem
panhumanizmu.

Vsekakor pa je postalo o¢itno, da bo morebitne vplive mogoce razbrati iz pri-
merjave Holderlinovega in Hribovikovega razumevanja transcendence in najbrz
tudi iz primerjave njunega razmerja do narave.

Holderlinov koncept transcendentalnega sistema obsega troje hierarhi¢no
razporejenih kategorij — lepoto, umetnost in religijo. Upostevajo¢ pesnikovo
hrepenenje po absolutni in totalni transcendenci bi v tem primeru najbrz lahko
govorili o transcendenci v ozjem smislu. Toda v samih pesniskih tekstih hierar-
hi¢nost treh kategorij ni razvidna in samoumevna, Se posebej ker se ne ujema z
vlogo in pomenom, ki ju Hélderlin v poeziji prisoja posameznim metafiziénim
sferam. Glede na pogostost navedb in njihovo diferenciranost pripada osrednje
mesto podobam z religiozno konotacijo, podobe lepote in umetnosti pa se jim
— vsaj v kvantitativnem pogledu — podrejajo.

1 Holderlinova pesniska domisljija se opira na dvoje metafizi¢no-religioznih
sistemov — na anti¢nega in deloma na zgodnjekrs¢anskega, pri cemer se slednji
bolj ali manj prilagaja staroveski duhovnozgodovinski strukturi. Globlja pove-

?France Pibernik, Pesnik Ivan Hriboviek, Nova revija 1989, 5t. 83/84, 332-341.
3Anton Slodnjak, Obrazi in dela slovenskega slovstva, 1975, 482.
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zanost obeh religij se razkriva v ambivalentnosti Kristusovega lika. V nasprotju
s posvetnostjo in skorajda empiriéno prisotnostjo anti¢nih bogov in polbogov
(»Gehoret hab ich / Von Elis und Olympia, bin / Gestanden oben auf dem
Parnass / (...) Viel hab ich schénes gesechn / Und gesungen Gottes Bild / Hab
ich«),% je njegovo bitje duhovno in nerazvidno, skrito oéem (»Noch einen such
ich«),®pesnik celo ¢uti zadrzke, da bi z njim primerjal »posvetne moze« antiéne
mitologije. Vendar hkrati ve, da je Kristus sin istega oceta kot »pogumni sinovi
(...) starih bogov«, imenuje ga potemtakem njihovega brata in v tretji verziji
pesmi Der Einzige mu pravi »ein Mann«. Osrednjo figuro krécanstva Holderlin
tako podreja antiénemu metafizicnemu sistemu, njen poseben polozaj pa pripi-
suje okolis¢inam histori¢nega razvoja. Kristusova duhovnost postane drugotna,
je najbrz zgolj produkt zgodovinskega konteksta, s tem pa se vzpostavlja konti-
nuiteta antiéne metafizike (predvsem v elegiji Kruh in vino). Potreba po taksni
kontinuiteti je v zvezi z osrednjo tezZnjo Holderlinove poezije po absolutni tran-
scendenci, le to pa bo moé v vsem obsegu dojeti Sele, ko bomo odgovorili na
vpradanje o tem, kako je romanti¢na subjektivnost sprejela in razumela anti¢ni
metafiziéni model, in seveda na vprasanje o ustroju romanticne subjektivnosti
nasploh.

Znano je, da struktura romanticne zavesti temelji na Descartesovi zasnovi
realnosti kot dveh temeljnih substanc, ki se v ¢loveku povezujeta v enoto, kljub
temu pa ostajata razloceni. Ti dve substanci sta bili pri Descartesu omejeni
e z racionalisti¢no metafiziko, tako da so se pogoji za formiranje romanticne
subjektivnosti izoblikovali Sele v drugi polovici 18. stoletja, po razpadu raci-
onalistiéno zasnovanega sistema transcendentalnih sil. Nova subjektivnost se
je morala zdaj opreti sama nase, kajti »znasla se je takorekoé¢ sama, kar je po-
menilo, da mora postati sama sebi edini izvor, zagotovilo in merilo, pa tudi
ideal«.® S to trditvijo pa najbrz Ze postaja vprasljiva enovitost na custvu in
domisljiji utemeljene absolutne romantiéne subjektivnosti. Kajti kategorija ide-
ala implicira hkrati neidealnost kot izvor potrebe po imaginiranju ideala. Ta
neidealnost obstaja najbrz v razcepljenosti same romanti¢ne subjektivnosti na
dvoje imanentnih entitet — prva je nekaksno racionalno jedro, ki se kaze ne le
v strogosti notranje in zunanje forme (triadi¢cna zgradba pesmi, t. i. »Wechsel
der Toéne«, poetoloski koncepti, izdelani v spisih Uber die Verfahrungsweise
des poetischen Geistes in Uber den Unterschied der Dichtarten), temvec tudi
v neidealnosti lirskega subjekta, v njegovi samorefleksiji, svetobolju, hrepene-
nju po idealu; druga pa je seveda imaginiran »objekt hrepenenja« — podobe
brezmejne avtonomne domisljije, predstave o transcendenci, evokacije nadem pi-
ricnega. To pomeni, da gre za neke vrste implicitni dualizem, ki — v nasprotju
s kartezijanskim — ne presega okvira subjektivnosti. Prav tako se razlikuje
od dualizma tradicionalne kricanske metafizike, temeljecega na dvojnosti su-
bjektivne in nadsubjektivne sfere. Romanti¢na subjektivnost potemtakem raz-
pade na dvoje imanentnih plasti, ki bi ju morda lahko imenovali »romantiéni

*Friedrich Héld erlin, Der Einzige, Samtliche Werke, 1972, 323-324.
5Prav tam, 324.
8Janko K os, Romantika, Literarni leksikon 6, 1980, 42.
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subjekt« in »romanti¢na transcendenca«, pri cemer ostaja romantiéni subjekt
zunaj sveta, ki ga je sam imaginiral, ali z drugimi besedami, ne dozivlja se kot
del transcendirane resni¢nosti. Torej bi lahko rekli, da pripada podobam tran-
scendence znotraj romantiéne subjektivnosti poseben polozaj in da kljub temu,
da so subjektivnosti imanentne, ne obsegajo tudi njenega jedra oziroma ne pre-
zZemajo celotnega ustroja te subjektivnosti. Odtod izvira travmatiéni razcep
Holderlinove zavesti, hkrati pa postanejo na tem mestu razvidni tudi razlogi
pesnikove strastne navezanosti na antiko. Vsa Holderlinova poezija artikulira
hrepenenje po dozivljanju absolutno enovite subjektivnosti, se pravi vseobsega-
joce, totalne prisotnosti transcendence v subjektu. Prav to pa je temelj antiéne
metafizike — namreé vera v substancialnost metafiziénih sil, ki v konkretnih
pojavih uveljavljajo visjo transcendentalno enotnost. V to enotnost je imanen-
tno vkljucen tudi anti¢ni subjekt, vendar ne kot svoboden, avtonomen nosilec
svojih dejanj, temvec kot orodje v rokah bozanskih sil. V Holderlinovi poeziji se
ontoloski status transcendentnih in imanentnih entitet seveda spremeni (tran-
scendenca ne obstaja ve¢ kot nekaj objektivnega, kar je prisotno, razvidno in
dostopno v usodi in naravnih silah, ampak postane integralni del romantic¢ne
subjektivnosti), toda pesnik poskusa ohraniti ali vsaj eksponirati njihovo speci-
ficno medsebojno razmerje. Holderlin si prizadeva hkrati s podobami idealnega
sveta anti¢nih bozanstev imaginirati tudi njihovo absolutno in imanentno pri-
sotnost v subjektovi zavesti in empiri¢ni realnosti. Odtod ¢aséenje usode, ne-
posredni nagovori anti¢nih boZanstev, zaznavanje njihove prisotnosti v naravi,
odtod tudi podrejanje kricanskega metafizicnega modela anticnemu. Vendar
substancialnost boZanskih sil znotraj romanti¢ne subjektivnosti, se pravi on-
stran zgodovinskega okvira anti¢ne metafizike, ne more ucinkovati drugace kot
metafora ali ideal; nad tem pogosto toZi tudi sam lirski subjekt (Hyperions
Schicksalslied, An die Natur, Der Zeitgeist). Enovitost svoje subjektivnosti
poskusa zato doseci 3e z evokacijo metafizicne sfere absolutne lepote ali pa
s pesniskimi postopki sinteze in identifikacije, s strukturo notranje in zunanje
forme ali s stilom, vse to pa Ze presega okvir vprasanja religiozne transcendence
VvV oZjem pomenu.

V zvezi s Holderlinovim religioznim misljenjem je potrebno omeniti Se nje-
govo politiéno misel. Pesnikovo bolestno hrepenenje po transcendentalnem ide-
alu je namre¢ v precejsnji meri usmerjeno k napol religiozni podobi druzbene
ureditve, ki je nekaksna sinteza idealnega grikega druzbenega reda in idealov
francoske revolucije. Svoje politi¢ne predstave, ki jih imenuje »nova religija,
snevidna cerkeve, sbozja drzava¢, imaginira v podobo soc¢asne politi¢ne realno-
sti. Sicer se izogiba aluzijam na konkretne politi¢ne dogodke tedanje dobe (Die
Volker schwiegen, schlummerten ...), te séasoma popolnoma izginejo, vendar pa
ostaja vso Zivljenje, tako kot gritvu, zvest tudi liberalizmu francoske revolucije
in upanju na zlom osovraZenega politicnega sistema tedanje Nemdcije.

Sklenemo lahko z mislijo, da temelji Holderlinova religioznost na imagini-
ranju podob dveh religioznih sistemov, ki dobivajo v poeziji funkcijo metafore
vseprezemajoce, substancialne transcendence. Gre za neke vrste panteizem ali
morda bolje, pantranscendenco.
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2 Lepoto postavlja Hélderlin na najvigje mesto v svojem transcendentalnem
sistemu. Posebej doloéno govori o tem v dveh predgovorih k romanu Hyperion
(1874, 1876). V prvem izhaja iz kategorije »najvisje preprosc¢ine«, ki naj bi
Atencem omogocila, da so se brez vsakr3nih »nasilnih« vplivov razvili v bozan-
ska in lepa bitja. Ta »¢loveska, bozanska lepota« naj bi bila po eni strani izvir
umetnosti, v kateri se ¢lovek kot bozansko in svobodno bitje ponovno uresnici
in si ustvari lastne bogove, po drugi pa izvir religije, ki je »drugi otrok lepote«
in katere bistvo je »eno, razli¢no samo v sebi«. V drugem predgovoru je nje-
gova formulacija dolo¢nejsa. Govori o »neskonénem mirug, o »bivanju v edinem
pomenu besede« in o »neskonéni zdruzitvi z naravoe, vse to pa naj bi obstajalo
kot slutnja necéesa, kar dejansko biva in kar Holderlin imenuje lepota.

V pesnigkih tekstih se lepota pojavlja sorazmerno redko, vendar pa v pove-
zavi z vsemi sferami resni¢nosti: z religijo (»Wird da, wo sich im Schénen / Das
Gottliche verhiillt«; »Noch b”uht des Himmels Schone«, Der Gott der Jugend),
umetnostjo (»Lieben Bruder! es reift unsere Kunst vielleicht (...) Bald zur Stille
der Schonheit«, An die jungen Dichter), naravo (»O Natur! an deiner Schonheit
Lichte«, An die Natur; »Die das Schonste, was wir angefangen / Miihelos im
Augenblick erfiillt«, An die Unerkannte; »Die schine, die lebendige Natur«, Der
Jiingling an die klugen Ratgeber), pa tudi z ljubeznijo do Diotime in njeno
bozanskostjo (»Wo des Daseins iiberhoben / Wandellose Schone bliihte; »Ach!
an deine stille Schone / Selig holdes Angesicht! / Herz! an deine Himmelstone
/ Ist gewohnt das meine nichte, Diotima), domovino (»Doch magst du manches
Schone nicht bergen mire, Gesang des Deutschen) in celo modrostjo (»Und es
neigen die Weisen / Oft am Ende zu Schénem sich«, Sokrates und Alcibiades).

Ocitno je lepota tista metafiziéna entiteta, ki nastopa kot moZna imanenca
vseh oblik in ravni pojavnosti, to pa pomeni, da ohranja zmoZnost vsepreze-
majoce transcendentalne sile, ki je religija ne premore vec. Holderlin opira svoj
esteticizem na evokacijo etericne sfere lepega, ta pa v svoji vzvisenosti nad raz-
cepom med subjektivnostjo in empiricno realnostjo postane ideal romanticne
predstave absolutne enovitosti. Lepota se od religije razlikuje v tem, da je sle-
dnja obteZena s historicnim pomenom. Obe kategoriji sicer zastopata najvisjo
transcendenco, toda podobe boZzanskosti sprico nerelevantnosti zgodovinskega
okvira izgubljajo dobesedni smisel svojih referenc. Lepota je potemtakem sino-
nim transcendence, religija pa njena prispodoba.

3 Pesnik in umetnost imata v Hoélderlinovem metafizicnem konceptu dvojno
funkcijo: po eni strani sta nosilca transcendentalne sfere idealne lepote in reli-
gioznega duha, po drugi pa anticipirata in imaginirata politiéni ideal demokra-
tiéne druzbene ureditve.

Kategorija umetnosti se v prvem obeh pomenov pojavlja tako v poetoloskih
razmisljanjih (Uber die Verfahrungsweise des poctlschen Geistes, Uber den Un-
terschied der Dichtarten) kot tudi znotraj same poezije, kjer je razumljena
kot medij, v katerem se uresni¢uje sinteza preteklega in sedanjega, grétva in
nemstva, »ognja z neba« in trezne refleksije. Na poetoloski ravni ustreza tej se-
mantiéni ekvivalenci ritmi¢no »menjavanje tonove, ki ga je Holderlin razvil kot
poseben strukturni princip. Tako dosezena harmonija kar sama po sebi evocira
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metafizicno sfero lepote, poezija pa prerase v kult pesnistva. Pesnikom preo-
stane v tem primeru le vloga »svete posode« (Napoleon), vloga oznanjevalcev
transcendentalne vizije.

Bolj angazZirana je pesnikova artikulacija politi¢nega ideala. V zvezi z njim
govori Holderlin o »pevcih ljudstva« (Dichtermut), ki naj kot vzgojitelji in vidci
oznanjajo lepse dni. Predstava szlate dobe« bodocnosti se staplja z idealizi-
rano podobo starogrske demokrati¢ne ureditve, pa tudi s celotno sfero vrednot
Holderlinovega transcendentalnega sistema, zgrajenega deloma na idealih fran-
coske revolucije. Vloga profeta, ki si jo pripisuje Holderlin, pa ne zmanjsuje
ostrine politicnega aktivizma, pesnjenje mu pomeni celo nekaksno predstopnjo
revolucionarnega dejanja.

Umetnost in pesnika odlikuje potemtakem duhovno bistvo, ki se tudi v poe-
ziji pojavlja na dveh ravneh: najavlja duhovnost bodoée druzbene ureditve in
se hkrati uresnicuje kot njena anticipacija, razen tega pa obstaja kot nosilec
metafizi¢ne sfere lepote in religiozne duhovnosti.

4 Naravi pripada v Holderlinovem ontoloskem sistemu mesto, ki je v pri-
merjavi s kategorijami lepote, religije in umetnosti specifiéno: po eni strani jo
odlikuje razseznost, sprico katere je povzdignjena v ideal — namre¢ nerazdvo-
jenost bivanja, hkrati pa je vsaj deloma utemeljena v sferi netranscendentalne
resni¢nosti. Empiri¢nost je v podobah narave na nek nacin konotirana in ukiniti
ta sopomen bi za romantiéni subjekt pomenilo, zliti se v enovitost sveta. Odtod
tudi subjektova teznja, da bi »organizacijo narave«” prilagodil lastni duhovni
strukturi; vseskozi se v tem tostranskem idealu zrcalijo plasti metafiziéne real-
nosti — bodisi lepota (»Die schone, die lebendige Nature, Der Jiingling an die
Klugen Ratgeber; »O Natur! an deiner Schonheit Lichte«, An die Natur; »Die
das Schonste, was wir angefangen / Miihelos im Augenblick erfiillt¢, An die
Unerkannte), bodisi religija (sMich erzog der Wohllaut / Des siuselnden Hains
/ Und lieben lernt ich / Unter den Blumen. / Im Arme der Gotter wuchs ich
gross«, Da ich ein Knabe war; »Himmlischer! sucht nicht dich mit ihren Au-
gen die Pflanze, / Streckt nach dir die schiichternen Arme der niedrige Strauch
nicht?«, An den Aether), pa tudi umetnost (»Wenn der Meister euch dngstigt,
/ Fragt die grosse Natur um Rate, An die jungen Dichter; »Und ist ein grosses
Wort vonnéten, / Mutter Natur! so gedenkt man deiner«, Die scheinheiligen
Dichter). Narava se potemtakem razkriva kot nosilka metafizi¢ne razseznosti, s
tem pa se v Holderlinovem ontoloskem konceptu uveljavlja kot medij, v katerem
se uresnic¢uje monistiéni transcendentalni princip.

Kategorije, na katerih temelji Hribovskov transcendentalni sistem, so, prav
kakor pri Holderlinu, religija, lepota in umetnost, mednje sodi najbrz tudi na-
rava, toda njihov metafiziéni ustroj se v mnogocem razlikuje od Holderlinovega
koncepta. Spremembe niso le zunanje, gre za globalne razlike v duhovnozgodo-
vinski strukturi.

Pri raz¢lenjevanju Hribovskovih transcendentalnih kategorij se bomo omejili
le na segmente, v katerih bi utegnil biti razviden Hélderlinov vpliv.

"Friedrich Holderlin, Fragment von Hyperion, Simtliche Werke, 1972, 563.
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1 V Hribovskovem pojmovanju religiozne transcendence se kaZejo poteze,
ki na prvi pogled spominjajo na Holderlinov religiozni koncept, vendar je hkrati
tudi o¢itno, da se opirajo na drugacen duhovnozgodovinski model. Gre za tip
simbolisticne metafizike, kakrsnega najdemo pri Rilkeju in kakrsnega sta pri
nas prevzemala Anton Vodnik in Edvard Kocbek, namreé¢ za spoj tradicio-
nalne katoliske in panteisti¢ne transcendence. Ta model v Hribovskovi poeziji
resda izgublja predvsem simbolisticne, deloma pa tudi panteisti¢ne prvine, ki
jih pesnik nadomesca s prvinami nekaksnega metafizicnega vitalizma, vendar pa
ohranja dvojnost na monizmu in dualizmu zasnovanega metafizicnega koncepta.
Monizem temelji na principu omenjenega vitalizma, ki ga ne moremo pristevati
k religiji v oZjem smislu, in na uvajanju motivov anti¢ne mitologije s konota-
cijo vseprezemajoce transcendence, dualizem pa izvira predvsem iz kricanskega
religioznega principa, ki se kaze v lo¢evanju med duhovnim in ¢utnim, med Zi-
vljenjem in smrtjo, posebej izrazito pa v razpadu pesnikove subjektivnosti na
duhovnost kot nosilko etosa in na z naravo spojeno telesnost. Hribovskova re-
ligiozna pozicija je sprico spoja razliénih konceptov zapletena in dvoumna, ta
dvojnost je vidna predvsem v pesnikovem razmerju do telesnosti. V zgodnjih
pesmih ji prisoja enak pomen, kot ga ima v kri¢anski metafiziki, po letu 1940,
ko se pri¢ne pojavljati kot nosilka erosa, pa postane Hribovikov odnos do tele-
snosti izrazito ambivalenten. Hkrati z uvajanjem motiva strasti, ki je v optiki
katoliske morale dobival negativno konotacijo (»O, da bi to telo Ze v mehki prsti
/ razvezano, brez strasti in tezi — / z nasmehom poljubili &isti brsti«, Pesem o
deklicah, pesmi in smrti), se je namrec zacela razkrajati Hribovskova vera v sam
kricanski metafizicni sistem. Posebej jasno govore o tem besede nekega pisma,
ki ga je leta 1943 poslal z Dunaja: »Vprasanju bova blize, ¢e recem, da dvomim
nad smislom in upravicenostjo takozy. kr3¢. altruizma, ljubezni do bliznjega ...
Tako je: kadar se zacne podirati, je vse v nevarnosti. Moj Zivljenjski nazor ni
bil Zivljenjski, bil je priucen in prifantaziran«.® Sprico tega razkroja je telesnost
izgubljala pomen sile, ki se zoperstavlja posveceni duhovnosti, njenemu iskanju
ideala eti¢ne ¢istosti, in je postajala element eti¢no nevtralnega metafizicnega
vitalizma (»Eros, tvojega gibanja, vecni, / poln sem tvoje neizérpne moci, /
rastem iz sebe ves, rastem ves vase, / moje telo je iz rodovitne prsti«, Hval-
nica). Vendar pa Hribovikov prelom s kri¢anstvom — to se kaZe seveda tudi
v metafizicnem ustroju njegovih pesmi — ni bil dokonéen in popoln: etos, ki
ga je vse Zivljenje povzdigoval v vrhovno vrednoto, je povezoval s kategorijama
¢asti in posvecenosti, razen tega se ni odrekel molitvi, cerkvi in predstavam o
grehu. Razcep med monizmom metafizicnega vitalizma in anticne religiozno-
sti ter dualizmom krscanstva sega v jedro Hribovskove poezije. Predvidevati
smemo, da se Hribovskovo, kljub prisotnosti segmentov nekrs¢anske metafizike
nikoli preseZeno tradicionalistiéno razumevanje katoliskih principov v temeljih
razlikuje od Holderlinovega religioznega sistema, v katerem je kricanstvo oc¢itno
podrejeno antiéni transcendentalni shemi.

Z vidika morebitnega Holderlinovega vpliva je kajpak zanimiva predvsem
tista plat Hribovskove religioznosti, ki se odmika od kr3canske metafizike in se

8France Pibernik, Pesnik Ivan Hribovsek, 337.
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kaze v uvajanju motivov antiéne mitologije. Glede na dejstvo, da pripada v
Hribovskovi liriki staroveskim boZanstvom bolj ali manj obrobno mesto, opo-
zarja tem bolj pomenljivo na morebiten vpliv oda, ki se zdi v celoti posvecena
prav njim: Helenskim bogovom. Pesem se opira vsaj na dvoje hélderlinovsko
koncipiranih motivov — na motiv pesnikovega nagovora nesmrtnih, bozanskih
bitij, prebivajocih v transcendentalnih sferah, in na motiv narave kot medija,
v katerem se razkriva bozja prisotnost. Uvodni verz ode Helenskim bogovom
»kam ste 8li, nesmrtni bogovi« spominja tako na uvod pesmi Hyperions Schick-
salslied: »Ihr wandelt droben im Licht / Auf weichem Boden, selige Genien!«, v
Hribovskovi pesniski podobi smra¢na nam drevesa Sume o vasi / veéni bliZini«
pa je mo¢ odkriti podobnost z zakljuénimi verzi pesmi Da ich ein Knabe war ...,
kjer Holderlin »Wohllaut / Des sduselnden Hains« imenuje »Arme der Gottere.
Razen tega najdemo v zadnjih verzih Hribovikove pesmi motiv pesnika, posta-
vljenega v blizino bogov, razsvetljenega z visjo vednostjo, kar ga dviguje nad
duhovnost obi¢ajnega sveta (»Ste se zato zdaj razodeli meni, / da bolest bom
vaso trpel in nosil / vas prezir in jezo sveta, ki za vas vedeti noce?«), potemta-
kem motiv, ki Holderlinu ni tuj (»Die Gotter schenken heiliges Leid uns auch,
/ Drum bleibe dies. Ein Sohn der Erde / Schein ich; zu lieben gemacht, zu
leiden«, Die Heimat). In slednji¢, Hribovsek se tudi z zunanjo formo in stilom
priblizuje Holderlinu — odloc¢a se za prosti verz z — za njegovo poezijo neti-
piénim — verznim prestopom, dikcija pa je bolj privzdignjena kot pri vecini
ostalih pesmi.

Ugotovitve bi nas utegnile napeljati na misel, da je ustroj Hribovskove pe-
smi v svojih temeljih odvisen od vpliva Holderlinove poezije, vendar nam po-
drobnejsi pogled pokaZe, da so holderlinovski segmenti pri slovenskem pesniku
umesceni v okvir dualisticno koncipirane realnosti — boZanska bitja izgubljajo
funkcijo prispodobe transcendentalne enovitosti, svet razpade na loceni, nezdru-
zljivi sferi bozanskega in ¢loveskega. Motiv boZanske transcendence temelji na
ideji, ki je pri Holderlinu ne najdemo — bogovi dobivajo kot nosilci etosa funk-
cijo moralnega korektiva v posvetnem svetu, v éemer se verjetno kaZejo sledovi
katoliskega moralizma (Neizmerno tezka / je vasa kletev, / ki prisla je nadenj,
ko zapustili / ste zemljo: odslej so ljudje hinavci, / kakor kace plazijo se po
zemlji). Pesem Helenskim bogovom temelji potemtakem — kljub monistiénim
teznjam v okviru anti¢ne transcendence — tudi na principih kricanske metafi-
zike.

Hribovsek se razen k zboru helenskih bogov v omenjeni pesmi v svoji poe-
ziji obraca tudi k posameznim boZanstvom starogrske mitologije (Zevs, Atena,
Eros, titanska podoba Prometeja), o katerih pa ne moremo re¢i, da pric¢ajo
o kaksnem neposrednem vplivu Hélderlinove poezije. V njej se namre¢ — z
izjemo Zevsa — takoreko¢ ne pojavljajo. Hribovsek jih je prevzel najbrz iz
same anti¢ne literature, ki jo je visoko cenil. Starogrsko knjizevnost (prevajal
je Antigono in Ajshilova dela) je dozivljal kot nedosezen ideal (»Ce pomislis, da
so bile v gri¢ini na primer napisane stvari, ki jih je prevzemal ves svet in nihée
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dosegel ...«),? prevajal pa je tudi rimsko liriko (Katul).

Vendar pa to ne pomeni, da je vpliv Holderlinovega sistema antiéne me-
tafizike razviden le v pesmi Helenskim bogovom; kaZe se na primer tudi v
Hribovskovi uporabi metafiziéne kategorije etra. Na dejstvo, da gre po vsej
verjetnosti za privzet pojem, opozarja Ze okolis¢ina, da je v Holderlinovi poe-
ziji etru kot metafori vseobsegajoce transcendentalne sfere namenjeno eno osre-
dnjih mest, medtem ko se pri Hribovsku pojavlja le v dveh pesmih: Besede
iz groba in Vecernica. Podobno kot v zgornjem primeru je Hriboviek privzet
motiv priredil lastnemu metafizicnemu konceptu — deloma sicer ohranja moni-
stiéni princip imanentne prisotnosti metafizi¢ne sfere v realnosti in v subjektu,
vendar ga umesca v okvir specificnega metafizicnega dozivljaja etra, ki se kaze
kot vseprisotna sfera »duha svetove (Besede iz groba) in hkrati kot krs¢ansko
pojmovana, od tostranstva lo¢ena sfera absolutnega dobrega (Vecernica). Stik
s transcendenco omogoéa lirskemu subjektu, da se vzpne nad obcutja tesnobe,
groze in negotovosti, s katerimi ga napolnjuje bivanje v posvetnem svetu. Hre-
penenje po sprenapolnjenosti« z metafiziéno sfero etra temelji najbrz predvsem
na iz panteizma izvirajoci predstavi bozanskega bivanja v svetu, potemtakem
na predstavi, ki jo najdemo tudi pri Holderlinu. Bistvena razlika je v tem, da v
Hribovskovi poeziji manjka ves okvir antiénega transcendentalnega sistema, ki
pri Holderlinu funkcionira kot prispodoba absolutne enovitosti. Ali z drugimi
besedami, v Holderlinovih pesmih sfera etra implicira subjektovo hrepenenje
po zlitju v panteisti¢no vseenost metafizike in narave, v Hribovikovih pesmih
Besede iz groba in Vecernica pa se subjekt s hrepenenjem po eteriénosti kon-
stituira kot bitje, ki je vkljuceno v bozanskost realnosti, hkrati pa jo v svoji
transcendentalnosti presega.

V tej dvojnosti se zrcali celoten koncept Hribovskove religioznosti, katerega
temeljna znacilnost je vzporeden obstoj monistiénega in dualistiénega metafi-
ziénega principa.

2 Narava nastopa v Hribovskovi poeziji kot utelesenje principa metafizié-
nega vitalizma in s tem kot konstitutivni element pesnikovega transcendental-
nega sistema. Ne obstaja namreé¢ kot medij ali »objekt« transcendence, temveé
se pojavlja v podobi sil, ki so transcendentne same na sebi in ki s svojo meta-
fizicno razseznostjo izpolnjujejo realnost. Svoj smisel dobivajo v funkeiji pre-
seganja dualisticne razcepljenosti sveta. Nad iz kricanskega nauka izvirajoco
razklanost med posveceno duhovnost in telesnost, obteZeno z bremenom krivde,
se poskusa lirski subjekt vzpeti na primer s hvalnico Erosu, tej transcenden-
talni podobi naravnih sil (Hvalnica), metafiziéno-vitalisti¢na kategorija rasti pa
se z idejo neprestanega rojevanja dviga nad dvojnost Zivljenja in smrti (Rast).
Narava dobiva tako v vlogi nosilke teZnje po preseganju dualisticnega prin-
cipa podoben polozaj, kot ga ima v Holderlinovem transcendentalnem sistemu,
Koncepta obeh pesnikov se najbrz najbolj priblizata drug drugemu v pesmih
Die Eichbiume in Drevesom. Hribovskovi lirski podobi »Iz sebe vi se dvigate
ravno« in »Drevesa v svoji nezavedni tezi / stojite ko stari stebri« spominjata na

®Prav tam, 336-337.
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Hélderlinovi »Und ihr dringt euch frohlich und frei, aus den kriftigen Wurzel«
in »Aber ihr, ihr Herrlichen! steht, wie ein Volk von Titanen«, obema pesmima
je skupen tudi motiv hrepenenja po bivanju, podobnem bivanju dreves (»Zivlje-
nje presilno v nas obudi, / kot ga Zivi rodovitno drevoe; »wie gern wiird ich
unter euch wohnen«) in obe vpeljujeta v zakljuénih verzih motiv ljubezni, ki
pa pri Hribovsku preide v znacilno nasprotje med s krs¢anskim moralizmom
obremenjeno erotiko in sproscujoc¢im vitalizmom.

Toda princip, na katerem temelji Hribovikov koncept narave, je v mnogocem
specificen. Metafiziéna sila rasti sicer vzpostavlja enotnost med naravo in su-
bjektom, s ¢imer se priblizuje Holderlinovem konceptu, vendar je narava hkrati
tudi izvor teZnje po transcendentalni vseenosti. Z njeno pomocjo preide subjekt
na neko novo, nerazdvojeno raven bivanja, kar pomeni, da princip enovitosti ne
ukinja subjektivnosti, ampak ji omogoca preseganje kri¢anskodualisticnega raz-
kola. Se veé, teznja po enovitosti ne ukinja niti samega dualisticnega principa:
ideja nenehnega porajanja sicer postavlja kategorijo Zivljenja onstran kategorije
smrti, ne pa tudi onstran principa umiranja posameznega. Veénost zZivljenja kot
obéce kategorije se vzpostavlja prav na ideji neskonénega zaporedja rojevanja in
umiranja na partikularni ravni. Hribov&kova teZnja po transcendenci potemta-
kem — navidez protislovno — presega okvir kri¢anskega dualizma, hkrati pa
ga ne ukinja. Tovrstna metafizika se seveda razlikuje od Holderlinovega tran-
scendiranja narave v medij, v katerem bi se naj struktura subjekta razkrojila,
hkrati z njim pa kajpak tudi dualizem subjektivizma in protisubjektivizma.

Sklepati smemo torej, da temelji razumevanje narave pri obeh pesnikih kljub
podobnosti nekaterih motivov na razliénih metafizicnih konceptih in da so
Hélderlinovi vplivi za Hribovska najbrz manj usodni, kot se zdi na prvi pogled.
V prid te trditve govori tudi dejstvo, da se je osrednji motiv pesmi Drevesom —
hrepenenje po bivanju, podobnem bivanju drevja, izoblikoval skoraj zagotovo
brez Holderlinovega vpliva. Pesem Pastirji, z zakljuénim verzom »in tudi mi
bomo vrbe postali«, je nastala v letih 1937-38, v ¢asu, ko Hriboviku nemske
pesmi Se niso bile dostopne v originalu, saj je, kot zvemo iz biografije, leta 1942
smoral ponavljati 7. razred zaradi izpopolnjevanja v nemskem jezikue,'® do
tedaj pa je bilo prevedenih le troje Holderlinovih pesmi.

3 Lepoti prisoja Hribovsek, podobno kot Hélderlin, najvisje mesto v hie-
rarhiji svojih transcendentalnih kategorij, vendar se tudi pri njej kaze ambiva-
lentnost pesnikovega misljenja. Imenuje jo »najpopolnejsi smisel«, ki ga mora
sdati Zivljenju in sebi, ki ga Zivim«'! in jo s tem postavi ob bok etosu. Eti¢no
drzo namre¢ prav tako postavlja v okvir »smisla« (»Vendarle ne smem dopu-
stiti, da bi izgubil smisel za smisel. To ni fraza, to je nekaj dragocenega, brez
tega bi Ziveti ne mogel. Etos, (...) ki sem ga v zavodu gojil veckrat z dosle-
dno ostrino, me ne more zapustiti«)'? in prav tako ji pripisuje pomen najvigje
vrednote (»Edina skrb mi je, da tega zZivljenja, ki je Ze tako nebogljeno, ne

France Pibernik, Poezija Ivana Hribovska, 102.
"hrance Pibernik, Pesnik Ivan Hribovsek, 337.
12Pray tam, 336.
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onecastime«).’® V kategoriji lepote se torej ob primarnem pomenu estetskega
pojavljata Se konotaciji moralnosti in smisla, obe pa najbrz izvirata iz metafi-
ziénega sistema z drugaénim ustrojem od tistega, v katerem temelji sam estetski
pricip.

V Hribovskovi poeziji se lepota najveckrat pojavlja v povezavi z Zenskim
obrazom, oziroma z Zenskostjo nasploh (Vecernica, Sepetanje) in s tem pre-
vzema nase vso moralno razdvojenost, izvirajoco iz razcepljenega religioznega
obéutja (»O kdo si, lepota, kaj me preskusas, / kaj me zemlji jemljes z dlani?
/ Ali boginja si ali ljubimka?«, Vecernica), sicer pa je omenjena predvsem v
verzih, ki jih napolnjuje poduhovljeno dozivljanje narave. V naravi biva lepota
kot nekaksen korelat boZanske transcendence; ta je sicer navzoca v subjektovi
zavesti, vendar le kot podoba kri¢ansko pojmovanega boga in nikakor ne kot
imanenca (Jutro, Pod nebom). S tem se Hribovikov koncept estetskega bi-
stveno oddalji od Hoélderlinovega, ki temelji prav na razumevanju lepote kot
realnosti imanentne transcendentalne sfere.

O Hribovskovem esteticizmu sprico poudarjene komponente kricanske du-
hovnosti in dejstva, da lepota v poeziji ni prerasla v ideal enovitega tran-
scendentalnega bivanja, potemtakem ne moremo trditi, da ima svoj izvor v

Holderlinovih delih.

4 Motiva pesnika in poezije nastopata v Hribovskovi poeziji kot nosilca
dveh funkecij: po eni strani, ki je manj pomembna, artikulirata poziv k uporu
zoper »suznost in sramoto (...) v razdejani domovini« (Pesem o deklicah, pesmi
in smrti), po drugi pa prerascata v nosilca hrepenenja po transcendenci.

Hribovskova angaZiranost meri zgolj na socasne politicne razmere in ne pre-
rad¢a v §irdi transcendentalni okvir, kar pomeni, da se po tej plati bistveno
razlikuje od Holderlinovega aktivizma.

Drugace je s tistim segmentom Hribovskove lirike, ki poezijo in pesnika
postavlja v blizino transcendentalnih sfer lepote, narave in boga. Najblizja
Halderlinu je implikacija boZanskega v pesnjenju; kajti medtem ko Hribovsek
lepoto pesmi povezuje z deklisko lepoto (Pesem o deklicah, pesmi in smrti),
poezijo in naravo pa s skupno pripadnostjo metafizi¢ni ideji neminljivosti (Na
oc¢etovem grobu), se polozaj pesnika v razmerju do bogov vsaj deloma ujema s
Holderlinovim razumevanjem pesnikove vloge v svetu. To podobnost smo ome-
nili Ze ob zakljuénih verzih ode Helenskim bogovom, posebej izrazito pa se kaze
v pesmi Paladi, katere osrednji motiv je najbrz prevzet po Hdlderlinovi troki-
tiéni pesmi An die Parzen. V obeh primerih gre za hrepenenje po zmoznosti
absolutne lirske artikulacije lastnega pesniskega bistva (»Doch ist mir einst das
Heilge, das am / Herzen mir liegt, das Gedicht, gelungen«; »pesem naj zapo-
jem, ki ko v snu / mra¢no nosim jo v iskanem dnu«), ki je hkrati hrepenenje po
prehodu na neko novo, bozansko raven bivanja (»Einmal / Lebt ich, wie Gotter,
und mehr bedarfs nicht«; »za trenutek bil sem kakor bog, / za trenutek v sebi
sklenjen krogl«). Med obema motivoma pa obstaja neko temeljno neskladje,

13Prav tam, 337.
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ki ima svoj izvor najbrZz v razlicnih pojmovanjih same bozanskosti. Na pod-
lagi proucitve religioznih motivov v Hribovskovem opusu lahko sklepamo, da se
pesnikova religioznost opira predvsem na krs¢anski nauk o transcendentalnosti
boZanskega bitja, ta pa ne pripisuje nikakrsnega pomena teznji po imanentno-
sti metafizi¢ne sfere v sferi empiri¢éne realnosti. Hribovsek sicer uvaja v poezijo
transcendendentalne podobe vsepreZemajocega vitalizma, ki so po svojem iz-
voru najbrz panteisticne, vendar jih le redko povezuje s kategorijo boZanskega.
Drugace je v Holderlinovi liriki, kjer bogovi nastopajo kot metafora substan-
cialnosti transcendentalnih sil in kot evokacija metafizicnega pojma vseenosti.
Posebej izrazito se specificnost Hribovskovega religioznega koncepta pokaze v
zakljuéni prispodobi omenjene pesmi: zapiranje lirskega subjekta pred svetom v
samozadosten »v sebi sklenjen kroge, implicirano v teznji po boZanskem bivanju,
je kajpak nasprotje Holderlinovega prizadevanja po razpiranju subjektivnosti v
enovit krog bogov in narave. Ali z drugimi besedami: bogovi so v Holderlinovi
poeziji metafora vsepreZemajoce transcendence in obenem nosilci hrepenenja
po »dejanskem« poenotenju, medtem ko je pri Hribovsku pomen pojma »boge
najbrz dobeseden v smislu kri¢anske metafizike, ideja poenotenja z njim pa ima
metafori¢no vrednost.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die ersten These zur Einwirkung von Hélderlins Dichtung auf die Lyrik Ivan Hribov-
seks tauchen in der slovenischen Publizistik erst nach dem Jahr 1970 auf. Uber den
Konnex beider Dichter schreibt Anton Slodnjak (1975) und France Pibernik (1989, 1990),
die Problematik wird indes lediglich gestreift. Eine eingehendere Analyse des literarischen
Opus des slovenischen Dichters macht evident, dafi die Beeinflussung durch Hoélderlin zwar
durchaus ersichtlich ist, sie aber nicht die globale Struktur pragt. Hribovsek iibernimmt
in erster Linie einige Motive Holderlins — das bedeutendste diirfte wohl das Motiv der
Sehnsucht nach der Transzendenz des Seins sein —; diese werden jedoch seinem me-
taphysischen Konzept angepafit. Es handelt sich dabei um ein ambivalentes Konzept —
es schwankt zwischen einer monistischen Vorstellung und dem christlichen Verstindnis der
Transzendenz. Hélderlins pantheistisches Erleben der Gottlichkeit, womit er den Gegen-
satz zwischen dem Subjektiven und Gegensubjektiven zu iiberwinden trachtet, wird bei
Hribovaek ersetzt vom monistischen Konzept eines metaphysischen Vitalismus, dem ange-
sichts des Dualismus einer christlich verstandenen Welt eine doppelschichtige Bedeutung
zukommt. Alle Motive, die aus Holderlins Dichtung iibernomnmen werden (etwa der Chor
der griechischen Gottheiten, die Kategorie des Athers, das Géttliche des Dichtens), werden
bei Hribovsek mit Berucksichtigung dieses transzendentalen Schemas modifiziert. Spricht
man infolgedessen bei der Literatur des deutschen Dichters von Bestrebungen, eine Syn-
these zwischen monistischem Pantheismus und dualistischem Christentum herzustellen,
die Holderlin mit der Unterordnung der Lehren Christi unter das antike metaphysische
Konzept zu erzielen sucht, so handelt es sich in Hribovseks Gedichten vermutlich um eine
Symbiose beider Prinzipien.
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OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

OD IZVORA DO ETIMOLOGIJE BESED

Ugotoviti izvor leksema pomeni Sele ustvariti okolid¢ine za moznost etimologke razlage,
je opozoril Szemerényi.' Seveda avtor z izrazom izvor ni mislil na isti izraz, ki ga upora-
bimo, ko re¢emo, da je npr. sln. nare¢. leksem §kink ’kraca’ (Kras)? po izvoru germanski
in je bil v sln. prevzet iz stvn. skinco 'isto’. Trditev o germanskem izvoru sln. nare¢
leksema je upraviéena, toda za njegovo uspesno etimolosko razlago je nezadostna, saj stvn.
jezikovna os ni tista, do katere bi se moral etimolog dokopati, ¢e ho¢e uspesno etimolosko
razloziti ta sln. nare¢ni leksem.

Leksikalni fond vsakega sinhronega jezikovnega sestava je glede na njegov izvor moé
razdeliti na tri ve¢je skupine, in sicer na besedje, ki je nastalo v tem jezikovnem sestavu in
bi ga v primerjavi z njemu sorodno jezikovno predstopnjo lahko oznacili za novonastalo,
dalje na besedje, ki je v ta jezikovni sestav podedovano in ga je jezikovna os nasledila
prek foneti¢ne prevedbe, ki se je ustvarila na ¢asovni osi sinhroni jezik — njegova sorodna
starejsa jezikovna stopnja — ter na besedje, ki so v dolo¢en sinhroni jezikovni sestav prisli
s prevzemom. Pri drugi skupini besedja je razumljivo, da je te s stalis¢a sorodne stareje
Jjezikovne stopnje zopet mo¢ deliti v po kakovosti prav take tri skupine. Lusc¢enje teh treh
plasti je za razlago sinhronega jezikovnega sestava potrebno. Podatki, do katerih se tako
raziskovanje dokoplje, so med temeljnimi pri ustvarjanju okolis¢in za podajanje solidnih
odgovorov na vprasanja o kulturni in tvarni zgodovini dolo¢enega naroda. To je seveda
le eden izmed vidikov, zaradi katerih se taka raziskovanja kaZejo koristna in potrebna.
Neobhodna pa so tudi etimologu, ki dolo¢eno sinhrono besedje etimolosko raziskuje.

Raziskovanje besed glede na njihov izvor namre¢ na eni strani pomeni ugotavljati, kako
so v doti¢ni jezikovni sestav prigli. Pri podedovanih in prevzetih besedah je tu potrebno
dognati tisto izto¢nico oz. predlogo v sorodnem ali nesorodnem jeziku, prek katere je
beseda ob upostevanju ustvarjenih fonetiénih prevedb® presel v drugi jezikovni sestav.
Dognati izvor besed v Szemerényijevem smislu pa pravzaprayv pomeni, ¢im bolj zanesljivo
ugotoviti tisto jezikovno stopnjo, na kateri je beseda nastala in kjer zato obstajajo mo-
Znosti za njeno uspesno etimolosko razlago. Na tej namreé teoreti¢no obstajajo moznosti,
da bo predvideno pomensko motivacijo v besedi mogoce tudi dokazati. Ugotavljanje v
preteklost projicirane jezikovne stopnje, na kateri je imela beseda torej status novonasta-
lega = neologizma, pa pravzaprav pomeni ugotoviti starost besede in tako spoznati, kako
se je skozi ¢as ustrezno z na razli¢nih ¢asovnih oseh ustvarjenimi foneti¢nimi pretvorbe-
nimi modeli tvarno preoblikoval, njegov dejanski pomen pa je vseskozi ostal nespremenjen.
Sprememba dejanskega pomena namrec¢ kaZze na spremembo pomenskomotivacijskega mo-
dela, ki je sprozil, da se tvarna sestava besede ne veze ve¢ na prejdnjo, ampak na novo
vsebino. To pa pomeni nastanek novega etimoloskega vprasanja.

Vendar se tvarna plat jezikovne enote, ki je potrebna etimoloske razlage, lahko spremeni
tudi v skladu z ustvarjenimi oblikotvornimi vzorci v jeziku, ki besedo preoblikujejo zaradi
stalne teznje v jeziku, da se besedni zaklad pregiba na podlagi najbolj zive/uporabljane
oblikotvorne paradigme v jeziku.

'Szemerényi, Principles of etymological research in the Indo-European languages
— II. Fachtagung fir indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck,
1962, 177.

?Besedo je danes mot slisati na Krasu, vendar je v slovenskih slovarjih nisem zasledila.

3Pri prevzetih besedah te poimenujemo substitucijska fonetika.
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Razmerje med npr. lat. neptia 2 ’vnukinja, necakinja’ in nepta % ’isto’ je v odnosu
do lat. besede neptis 'isto’ povsem slovni¢nega znacaja in ob spremembi iz prvotnega lat.
i-jevskega samostalnika %. spola v izpeljanih samostalnikih ni sprozilo dejanske pomenske
spremembe = leksikalizacije, ampak je prvotni i-jevski samostalnik le presel v sinhronem
jezikovnem sestavu v bolj Zivi/uporabljani oblikotvorni vzorec. Slovniéni razlagi med
posameznimi ¢&leni besedne druzine seveda ne moremo re¢i etimoloska. Lat. leksemom
neptis, nepta in neptia torej lahko ustreza ena in ista etimologka razlaga.

Lat. neptis pa je na podlagi besedotvornega vzorca za tvorbo % iz m tvorjeni 2 k lat.
nepos, -otis 'vnuk, neéak’. Zaradi kolikostnega prevoja v obliki za % sta besedotvorna
para podedovana in torej odsevata ievr. besedotvorni par.

Ievr. paru *nepat- m 'vnuk, neé¢ak’ in *nepti z 'vnukinja, ne¢akinja’ pa zopet pripada
ena in ista etimoloska razlaga, in to tista, ki postane znana ob etimoloski razlagi ievr.
besede *nepot-. Izpeljanki za % je namre¢ potrebno prvotni pomen samostalnika za moski
spol le ustrezno slovni¢no prevesti.

Pri etimoloskem raziskovanju besedja se torej kaze, da ena in ista etimolodka razlaga
pripada veé besedam, ki ne le da so z diahronega vidika zdruZljivi le z uporabo foneti¢nih
sprememb, ki so se vzpostavljale pri prehajanju z ene sinhrone jezikovne osi na drugo
mlajso, ampak jih tudi s primerjalnozgodovinskega stalis¢a zaradi njihove nadaljnje tvor-
jenosti ni mogoce enaciti. Zato bi bilo v etimologiji dobro govoriti o posebni jezikovni
enoti, tj. o etimologemu.® Etimologem mi namre¢ pomeni vedno le s histori¢nega vidika
opredeljeno jezikovno enoto ali sklop sorodnih® jezikovnih enot, ki jo je oz. jih je potrebno
etimologizirati z eno in isto etimolosko razlago. Etimon je kot najstarej3a beseda, iz katere
se lahko izvaja dolocena beseda,® zato vedno enak ali pa del etimologema.

Razmejevanje besedja na tri temeljne skupine predstavlja za etimologa 3ele zatetek
poti pri ugotavljanju izvora v Szemerényijevem smislu, vendar kakovost tega ni ni¢ manj
pomembna od nadaljnjega etimologovega raziskovanja in lahko bistveno vpliva na nadalj-
nje raziskovanje besede v njenem diahronem prescku kot tudi na kakovost njene etimoloske
razlage. Nepravilno ugotovljeni izvor, tako v ozjem kot tudi v Sirsem Szemerényijevem
smislu, namre¢ navaja k napaéni etimologki razlagi, lahko pa tudi zavede, da se etimolo-
gizira na jezikovni osi, na kateri beseda ni nastala.

Izvor predstavlja zato temelj, brez katerega etimologko razlaganje besedja ni mozno.

Etimoloski postopek se kot zaporedje jezikoslovnih in nejezikoslovnih podatkov, ki
pomagajo in etimolosko razlozijo etimoloske razlage potrebno gradivo, kaZe kot trodelen,
ker je nujno sestavljen iz: a) sinhronih podatkov o jezikovni enoti, ki jo je treba etimolosko
razloziti; ti so nujni in predstavljajo izhodis¢e vsake etimoloske raziskave; b) ¢im bolj
natanénega in utemeljenega zaporedja vseh tistih jezikovnih podatkov, ki jezikovno enoto
dopuscéajo privesti do najstareje jezikovne stopnje, iz katere izvira in na kateri je tudi
nastala, na tej sinhroni stopnji zato obstajajo moznosti njene etimoloske razlage; in c)
etimoloske razlage, ki dejanski pomen jezikovne enote osvetli z njegovim prvotnim. Drugi

*Izraz ustvarjam na podlagi sinhronega besedotvornega vzorca leks-ikon : leks-em =
etimolog-ikon : X = etimolog-em.

®Etimologem predstavlja lahko tudi sklop medsebojno nesorodnih jezikovnih enot, kot
zgovorno pri¢ajo Stevilne etimoloske razlage potrebne stalne besedne zveze = frazeologemi.

%Pod izrazom etimon mislim tu na pomen, v katerem ga uporablja npr. Makaeyv,
VJa, 1967, 4, 27. Priblizno tako je predstavljen tudi v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika I, 604. O razliénih interpretacijah tega jezikoslovnega izraza glej Knobloch,
Sprachwissenschaftliches Worterbuch I, 857-8.
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del etimoloskega postopka torej pojasnjuje Zivljenje dolo¢ene jezikovne enote v njenem
diahronem preseku in je torej izkljuéno namenjen raziskovanju izvora v Szemerényijevem
smislu.

Tezavnost ugotavljanja izvora v ozjem kot tudi v sirfem Szemerényjevem smislu pa
nazorno ponazarja dejstvo, da se etimologi se¢ danes kljub zglednemu izro¢ilu etimolo-
skega raziskovanja bolj ukvarjajo z izvorom kot pa z etimoloskimi razlagami. Tudi zato
etimologijo radi enadijo z izvorom oziroma je izraz etimologija pogosto uporabljen kot
sopomenka za primerjalnozgodovinsko razlago jezikovnega gradiva. Danes se etimologija
tudi bolj kot z etimoloskimi razlagami ukvarja s prepoznavanjem medsebojno sorodnih
besed, izpri¢anih na razli¢nih sinhronih jezikovnih oseh, ki jim zaradi skupnega stvarnega
pomena pripada ena in ista etimoloska razlaga. Torej se danes etimologija tudi bolj kot z
etimoloskimi razlagami ukvarja s prepoznavanjem etimologemov.

Kakovost ugotovljenega izvora je seveda v veliki meri odvisna od znanja. To zlasti
pogojuje izrocilo in Sola. Seveda pa tudi razpolozljivo gradivo.

Slednje stanje nazorno ponazarjajo dosedanja ugotavljanja o izvoru sln. cerkljanskega
leksema rézdr ’kanal, Kloake’, ki ga je v strokovno literaturo iz Sedejevega gradiva vnesel
B. de Courtenay.” Od njega ga je povzel Sturm in v njem videl romansko sposojenko iz
ben.-furl. neizpri¢ane predloge *rozdr, ki naj bi odsevala roman. izpeljanko na -arium iz
lat. arriigia "jasek, rov v rudniku’.® Besedo je obravnaval Skok, ki je menil, da je v sln.
prisla prek karnijskega posredovanja.® Tako Sturm kot tudi Skok pa romanske tvorjenke
ne navajata in je, kot mi je znano, dosedanja romanistika Se ni evidentirala. To dejstvo
pa Sturmove in Skokove interpretacije cerklj. rézdr ne postavlja na na trdne temelje.

Prvi znak, da beseda verjetno ni sposojena iz roman. izpeljanke na -arium, je Ze
ta, da cerklj. oblika z naglasom na prvem zlogu kaZe na naglasni umik. Sposojenka iz
domnevne roman. izpeljanke na *-arium pa bi se v sln. glasila z novoakutiranim sin.
izglasnim zlogom, prim. sln. dendr, rod. dendrja m < lat. denarium. Internosln.
umika z novoakutirane izglasne dolZzine namre¢ pri taksnih sln. predlogah ne moremo
pricakovati. Predpostavljati bi bilo celo mogoce, da bi bila sposojenka tako kot sln. modras
na izglasnem zlogu akutirana. Taka bi sicer sln. umiku tipa nardd > ndrod bila podvrzena,
vendar bi se v cerkljansé¢ini nedvomno glasila *rdzar, prim. cerklj. kdsmat za sln. knjiz.
kosmit, cerklj. wdbraz za sln. knjiz. obriz itd.'®

Sturmova in Skokova interpretacija namre¢ kaZe, da nobeden od njiju ni poznal besede,
ki je danes sIn. dialektologiji znana iz cerkljanskemu sosednjega tolminskega narecja in se
v Crnem vrhu glasi r¢zar razgra,'' pomeni pa isto kot sln. knjiz. rdzor m, g. razgra, torej
*jarek, ki nastane pri oranju, ko se del brazde odreZe na levo, del pa na desno stran’.'?
Ta beseda je tako kot sbh. rdzor 'Furche, Grenzfurche, Wasserfurche’, tudi rdzor ’isto’
(Srem), €. rozor ’razor’, sls. rézor 'isto’ prvotno slov. ime dejanja, ki je bilo izpeljano iz
glagolske osnove v slov. nedolo¢niku *orz-orati 'razorati’ in je zacelo oznagevati tudi razor
kot posledico tega dejanja. Crnovr. oblika je namre¢ internosln. nastala iz prvotnega
sln. *razdr razgra < slov. *orz-érs, rod. orz-éra, ko je pred sln. umikom s kratkega

"B.deCourtenay, Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirchheim) — JA
VIII (1885), 449.

8Sturm, CIKZ VI (1927) 69.

°Skok, ERHSIJ III, 156.

B deCourtenay, n.d., 435, 456.

" Obliko iz Tomin ca, Crnovrski dialekt, 1964, 38, navajam v foneti¢no poknjizeni
obliki.

12S]ovar slovenskega knjiznega jezika IV, 383.
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naglasenega zloga v imenovalniku v stranskosklonskih oblikah delovala vokalna harmonija
a -0 > o0 - oin se je samoglasniska barva novonastalega o v besednem prvem zlogu iz
stranskosklonskih oblik po naliki prenesla tudi v imenovalnik, kakovost imenovalnikovega
samoglasnika v prvem zlogu pa je ostala nespremenjena, torej dolga.'® Po umiku naglasa
je nastopilo akanje in povzrodilo stanje, ki je v ¢rnovrikem govoru $e danes izpri¢ano.

Ob ¢rnovr. besedi se seveda postavlja vprasanje, ali cerklj. ustreznik morda le ni
doma¢ in ne odseva iste besede, kot je danes znan iz érnovr. Cerkljans¢ina akanje pozna.
Sedejevi zapisi leksemov pa kaZejo, da bi zapis rézdr lahko ponazarjal foneti¢no vrednost
za cerklj. odraz sln. dolgega o-ja. Enako je namre¢ Sedej zapisal cerklj. ndtr,'* prim.
sln. knjiz. ngter.’® Pomen ’kanal’ povezavi ne bi nasprotoval, e zlasti ¢e opazujemo
pomensko polje sbh. sorodne besede.

Besedo je v Cerknem, od koder naj bi izviral Sedejev leksem, danes $e slisati in se
glasi riozar, rod. z rdozarje, pomeni pa 'tisti kanal oziroma tisto vdolbino, ki pri oranju
nastane pri zadnji vrsti oranja’. V bliznjem Cerkljanskem vrhu pa je izpri¢an istopomen-
ski leksem razior, rod. razdorje.'® Oba sklonska paradigmatska vzorca kazeta, da bi pri
njiju lahko tako kot pri &rnovr. u rgzdori (mest.)'” izhajali iz izhodis¢ne predmetateticne
oblike *orz-ors poleg *orz-ors, foneti¢na odstopanja od pri¢akovanega sln. odraza za tako
slov. izto¢nico pa bi bilo najbolj upravi¢eno iskati v internosln. nalikovnih spremembah v
okviru sklonskega paradigmatskega vzorca. Cerkljanskovrika oblika namre¢ kaze, da se je
kakovost novoakutiranega dolgega *o iz stranskosklonskih oblik prenesla v imenovalniski
izglasni zlog in tako zamenjala zgodovinsko pri¢akovani sln. odraz. Cerkniska oblika pa se
je glede na zaporedje jezikoslovnih pojavov, ki so ji botrovali, morala oblikovati na podlagi
enakih pojavov kot ¢rnovr. riazgr, rod. rgzidora, le da se pri njej spreminjanje ni zaklju-
¢ilo pri nalikovnem prenosu vokalnoharmoni¢nega o, ampak je bila oblika podvriena se
naglasni izravnavi tipa ndrod, ndroda, torej nalikovni izravnavi naglasnega mesta na pod-
lagi imenovalniskega oz. tozilniskega naglasnega mesta: 1. slovansko izhodis¢no stanje:
slov. *orz-ors/ *orz-6rs m, rod.*orz-6ra/ *orz-6ra; 2. slovensko izhodis¢no stanje: sln.
razor m, rod. razgra/razgrja; 3. delovanje vokalne harmonije v stranskosklonskih obli-
kah: *razor, *rozgra/ *roz¢rja; 4. prenos vokalnoharmoni¢nega produkta v imenovalnisko
obliko: *rézdr, *rézgra/*rézgrja; 5. umik naglasa v imenovalniku na slovenski dolgi 6:
*rézor, *rozgra/ *rézgrja; 6. izravnava naglasnega mesta v sklonski paradigmi na podlagi
imenovalnika v cerknigki obliki, potek ne zajame tolminske: *rgzor, *rozéra/ *rgzorja; 7.
akanje: tolm., cerklj. rézar tolm. razgra/cerklj. rgzarje.'®

Nepravilno ugotovljeni izvor je pogosto posledica nezadostnega upostevanja pa tudi
preverjanja vseh pretvorbenih modelov, ki so besedo preoblikovali pri prehajanju iz enega
jezikovnega sestava v drugega. Naj na to opozorim s primerom, ki je hkrati zanimiv tudi
za poznavanje romanskih besed na istrskih tleh.

Iz slovenskega gradiva za OLA je za pomen ’sestrina héi, bratova héi’, torej 'necaki-
nja’, iz Pomjana v primorskem zaledju zabelezen leksem nétg,'® slisati pa ga je tudi v

130 vokalnoharmoni¢nem produktu podrobneje Furlan, Obdobja 12 (v tisku), prej Ra-
movs, Kratka zgodovina slovenskega jezika, 92.

“B.deCourtenay, n.d., 442.

'5Slovar slovenskega knjiznega jezika 111, 160.

1Oba podatka mi je posredovala F. Benedik.

"Tominec, n.d., 192.

'8 Nare¢ne oblike so tu zaradi lazjega vzporejanja navedene v delno (velja le za medglasni
vokalizem) foneti¢no poknjizeni obliki.

197a podatek se zahvaljujem F. Benedik,
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Abitantih.?® Konec prejsnjega stoletja je o njem poro¢al ze Lekse, ki samo omenja, da
ponekod na Slovenskem necakinji pravijo tudi neta.?! Na istem mestu je Lekse sklepal, da
sln. neta kot tudi neca, oboje v pomenu ’ne¢akinja’, odraza domaco besedo, ki naj bi bila
sorodna s slov. *netsp 'ne¢ak’. Na nepravilnost njegove razlage o izvoru neca je opozoril
ze Strekelj, ki je ta sicer neumesceni sln. nare¢ni sorodstveni izraz izvedel iz furl. gnéce,
gnézze ’necakinja’, trzas. neza 'isto’,?? kar tako kot frc. niéce odseva lat. izpeljanko
neptia 'vnukinja, ne¢akinja’ iz neptis -is ’isto’. Izpeljava sln. nare¢. neca iz slov. gradiva
namreé iz foneti¢nih vzrokov ni mogo¢a, domag¢emu izvoru pa nasprotuje tudi dejstvo, da
podobna tvorjenka v slov. svetu ni znana.?

Podobno bi bilo potrebno popraviti tudi Leksetovo izvajanje sln. nare¢ neta 'necakinja’.
Ozko slovensko podroéje, nepoznana ustrezna beseda v slovanskem svetu in istot¢asno
obstoj romanskega gradiva navajajo k mnenju, da sln. nare¢. neta tako kot neca izvira iz
romanskih jezikov. Beseda je namre¢ verjetno istrsko-romanski ostanek, ki more odsevati
lat. izpeljanko nepta ’vnukinja, netakinja’ iz neptis -is ’isto’, ki v romanskem svetu zivi
le 3¢ v zahprovans., katal. neta, Span. nieta in port. neta.?*

Etimologija sln. nare¢ neta pa je seveda tista, do katere se dokopljemo #ele na ievr.
jezikovni stopnji, ko nam uspe razloziti sorodstveni izraz *nepét- m 'vnuk, ne¢ak’. Glede
na danasnje stanje raziskanosti ievr. *nepdtl- je beseda prvotno verjetno pomenila *’ne-
mocen, nesamostojen’,?® torej se etimoloska razlaga sln. nare¢ neta ustrezno slovni¢no
pretvorjena glasi *’'nemoéna, nesamostojna’. Etimolotka razlaga etimologema, ki ga se-
stavljajo ievr. *nepot- m, ievr. *nepti z, lat. nepos -otis m, neptis z, neplia %, nepta %,
sln. nare¢. neca, neta itd., torej odkriva, da je Indoevropejec potomce bliznjih sorodnikov
poimenoval kar po splo#ni znacilnosti otrok kot nebogljenih bitij, ki so potrebni zascite.

Seveda predstavlja posamezna etimoloska razlaga le droben prispevek k pojasnjevanju
zapletene zgodovine &lovekovih misli in predstav, ki ga pri etimoloskem raziskovanju lahko
nudijo besede.

Metka Furlan
ZRC SAZU, Ljubljana

?%Podatek mi je posredovala etnologinja M. Ravnik.

2'Lekse, Dom in svet VI (1893), 76.

228 trekelj, LMS 1896, 157; Pinguentini, Dizionario storico etimologico del dialetto
triestino, 1954, 145; Pirona-Carletti-Corgnati, Il nuovo Pirona, Vocabolario frinlano, 1935,
391.

Do sedaj najpopolnejso sintezo o slov. gradivu glej pri Trubacev u, Istorija
slavjanskich terminov rodstva i nekotorych drevnejsich terminov obs¢estvennogo stroja,
1959, 76-78.

“Wartburg, FEW VII, 97; Corominas, Breve dictionario de la lengua
castellana,® 414; Pokorny, IEW, 764; Walde-Hofmann, LEW I,* 515. Obstoj te
besede zagotavlja v Istri tudi nieto (Bale, Vodnjan). Besedo je zabelezil [ ve, I dialetti
ladino-veneti dell’Istria, 163, ki meni, da leksem lat. neptia. Drugate Wartburg, n.
m., ki izhaja iz predloge v lat. neptis.

W alde-Pokorny, IEW, 329 sl; Pokorny, IEW, 764. Dvom v to etimologijo pri
Trubacevu, n. d., 78, je odve¢, ker je dolgi vokalizem v ievr. *nepot-lahko posplosen
iz oblikotvornega vzorca.



ZUSAMMENFASSUNG

Bei etymologischen Studien lieBen sich zwei Arten der Herkunftserforschung unter-
scheiden. Faft man die Erforschung des Ursprungs von Spracheinheiten im engeren Sinn,
dann beschiftigt man sich mit der Frage, wie die Lexeme ins Sprachsystem gelangen. Bei
den ererbten oder entlehnten Wortern wird diejenige Vorlage, d. h. dasjenige Lexem in
der verwandten oder nicht-verwandten Sprache untersucht, woher das Wort stammt. In
der Erforschung der Wortherkunft im Sinne Szemerényis wird indes diejenige Sprachstufe
analysiert, auf der das Wort entstanden ist, d. h. das Wort hat den Status des neuent-
standenen Wortes (=Neologismus). Erst auf dieser Sprachstufe kann eine etymologische
Erklarung mit Erfolg durchgefiihrt werden.

Die Qualitat einer etymologischen Erklarung wird ebenso durch die Qualitit der Her-
kunftserforschung in beiden Bedeutungen bedingt. Die Schwierigkeiten, die bei der Er-
forschung der Herkunft auftreten, werden mit zwei Beispiclen aus der slovenischen Lexik
illustriert.

CITATNOST IN TIPOLOGIJA (AVANTGARDNE) KULTURE!

Literarna teoreti¢arka, rusistka in pesnica Dubravka Orai¢ Toli¢ (1943), znanstvena
sodelavka Zavoda za znanost o knjiZzevnosti na zagrebski Filozofski fakulteti, se s teorijo
citatnosti ukvarja Ze vsaj od srede osemdesetih let — svoja dognanja je objavila mdr. v
Pojmovniku ruske avangarde in v zborniku Intertekstualnost & intermedijalnost.? V svoji
novi knjigi, izsli v zbirki, ki ji pecat avtoritete vtiskujejo dela t. i. zagrebske sole literarne
vede,® je nekatere ze formulirane ugotovitve ponovno vpletla v studije o medbesedilnih
odnosih, oblikah in Zanrih v (zlasti) evropskih avantgardah prvih dveh desetletij tega sto-
letja — o Ujevicevem citatnem Slovesu z Maruli¢em (gre za analizo stilizacije oz. pastiga),
o kolazu kot transsemioti¢nem citatnem Zanru (ki sloni na postopku montaze umetnostnih
in neumetnostnih oz. snaravnih« besedil ter podob), o akmeisti¢ni citatni polifoniji Osipa
Mandelstama (vzporednici velikega citatnega dialoga z evropskimi tradicijami pri Eliotu),
kon¢no pa o citatnosti v evropski kulturi 20. stoletja nasploh.

Avtorica pri oblikovanju svojih pogledov na medbesedilnost izhaja predvsem iz slavi-
sti¢ne oziroma slovanske literarnoteoreti¢ne misli, zlasti semioti¢ne usmeritve (od Tinja-
nova, Sklovskega, prek Taranovskega, Lotmana do Toropa, Hansen-Léveja in Smirnova);
manj je afiliacijskih vezi s francoskim strukturalizmom in poststrukturalizmom, z ameri-
sko dekonstrukcijo, italijansko semiotiko ipd. Tako kot pri P. Pavli¢iéu, drugem vidnejsem
teoretiku medbesedilnosti iz Hrvagke, je pri njej opazen - glede na druge znane teoriza-
cije intertekstualnosti — impulz k precizni, minuciozno izdelani in logi¢no &isti historiéno-
kulturoloski tipologiji odnosov med teksti na diahroni osi. Ta tipologija je pravzaprav

'Dubravka Oraié Tolié, Teorija citatnosti (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske,
1990, Rotulus Universitas), 234 str.

2D. Oraié¢, Citatnost, Pojmouvnik ruske avangarde 4. (Zagreb, 1985), str. 29-50. Ista:
Citatnost — eksplicitna intertekstualnost, Intertekstualnost & intermedijalnost, (Zagreb
1988), str. 121-156.

3Npr. kompendij Uvod u knjizevnost ali Zmegaceva Povijesna poetika romana.
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konéni cilj teoreti¢nega modela citatnosti, ki se mu posveéa prvi del knjige; drugi torej zZe
kar po nekaksni notranji teleologiji njene teoretske pisave mora biti literarnozgodovinski,
medtem ko je tretji analiti¢en.

Tako kot Ze marsikdaj v teoreti¢nem razmigljanju, je bila tudi pri modeliranju med-
besedilnosti strokovnim pisavam v pomo¢ figurativnost razli¢nih *metafori¢nih’ predstav:
pri modelu preobrazbe oz. transformacije je npr. drngotno besedilo videti le kot izpeljava
iz predloge, s katero ga druzi invarianta, in kot njeno preoblikovanje. D. Oraié raje sledi
modelu citacije — v njem pa ima dvojno identiteto predloga, saj je deloma samostojno
besedilo, deloma pa je njena podoba odvisna od postopkov in strategij, s katerimi po-
znejse besedilo portretira ter priziva njene izrazne in vsebinske prvine ter jih vélenja v
novo, citirajote okolje.* Oraiéevi tako citatnost predstavlja eksplicitno intertekstualnost,
tj. zaznamovan medbesedilni odnos, v katerem je fragment predloge kot tujek razlo¢no
viden v poznejsem besedilu.

Pri tako pojmovani medbesedilnosti se kaj kmalu skozi stranska vrata prikrade inten-
cionalnost, problem subjektovega, izjavljaléevega namena pri sporo¢anju, kar je teorija
medbesedilnosti izvorno (pri Kristevi ali Barthesu) ravno hotela odpraviti s samo zame-
njavo intersubjektivnosti za intertekstualnost.” Ce ho¢emo namreé identificirati citat kot
citat, se moramo zate¢i k dvomljivemu ugotavljanju tega, ali je avtor neko tujo prvino
res citiral, jo torej prevzel hote, z namero (intenco), ali pa je 3lo za nezavedno afiliacijo,
navadno viteto pod vpliv/vir. Kot simptom citacije se kaze ikoni¢nost ali/in indeksal-
nost tujega znaka, ki jo proizvede bral¢eva kompetenca na podlagi citacijskih signalov,
obveséenosti o poetiki avtorja, zaradi lomov stila in/ali izotopij, perspcktive vrednotenja
ipd.

Izhodiaée D. Orai¢ o citatnosti kot izrecni medbesedilnosti se, skupaj s podrobno termi-
nologko klasifikacijo citatov,® opira torej e na semioti¢ni okvir, na parafrazo Ogdenovega
in Richardsovega semanti¢nega trikotnika’ in na dopolnjeno Morrisovo tipologijo znakov-
nih relacij oziroma funkcij (semantika, sintaktika, pragmatika). Zanima jo trdo jedro
medbesedilnosti, kjer lahko odnose med teksti, zanri, idiolekti, stili, kulturami razumemo
kot intencionalne slogovne figure; te se podaljsujejo na raven, ki presega besedilo kot
avtonomno tvorbo.

Anonimna medbesedilnost presupozicij, klidgejev, verjetij, ki je Cullerju ali Grivelu® za
proizvodnjo in recepcijo tekstov - in s tem za tekstualnost kot taksno — celo pomembnejsa
od intertekstualnih figur, mora seveda v teoriji citatnosti ostati v ozadju. Na taksni pod-
lagi Oraiceva izrise razlocke med dvema univerzalnima, ahroniénima tipoma citatnosti, ki
se na diahroni vertikali vezeta na histori¢ne stile, kulture in obdobja: v avantgardni ume-

40 teh modelih intertekstualnih odnosov pise Owen Miller v studiji Intertextual
identity (v: Identity of literary text, ur. M. J. Valdes in O. J. Miller, Toronto, 1985, str.
19-40).

*Gl. J. Kristeva, Semeiotiké: recherches pour une sémanalyse (Pariz, 1969), str.
146.

®Po citatnih signalih, po obsegu ujemanja med predlogo in besedilom, po vrsti predloge,
po funkciji, po semantiki, sintaktiki in pragmatiki (prim. str. 16-43).

"V tem je njen model soroden — sicer oZjemu — modelu literarnih referenc, ki ga je pisec
tega porocila razvil v ¢lanku Knjizevne odnosnice v poeziji Vena Tauferja (Slavistiéna
revija 1985).

8J. Culler, Presupposition and intertextuality, Modern language notes 1976, &t. 6;
Ch. Grivel, Theses préparatoires sur les intertextes, Dialogizitdat, ur. R. Lachmann
(Miinchen, 1982).
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tnosti naj bi se tako realiziral »iluminativnic tip citatnosti, v katerem gre — za razliko od
silustrativnega« — motivacija od lastnega izjavljanja proti tujemu, tako da so predloge le
osvetlitev izjavljalskih strategij novega besedila, medtem kot so pri »ilustrativni citatnosti«
poznejsa besedila le ilustracija, komentar, izpeljava predlog, ki s svojo avtoritetno avro
dolo¢ajo njihovo ontologijo, morfologijo in teleologijo (npr. v srednjeveskih ali klasicisti¢-
nih besedilih). Znacilnosti »ilustrativne citatnostic so s tem ze blize modelu preobrazbe
kot ’strokovni metafori’ citata.

Teorija citatnosti poleg teoreti¢ne klasifikacije ter tipologije citatnih tekstov in kul-
tur prinada na literarnovedno prizoridte e eno novost: avantgarde pojmuje kot celosten,
kulturoloski in ne zgolj umetnostni, literarni oz. literarnosocioloski pojav. Skozi tak&no
optiko se vidijo drugac¢e tudi periodizacija in periodizacijske oznake. Dubravka Orai¢ se
tako izogne %e skoraj kanonizirani delitvi na histori¢ne avantgarde in neoavantgarde; ce-
zuro tridesetih in stiridesetih let zapolni s kontroverznim konstruktom o spoliti¢ni fazi
avantgardne kulturee. Gre za ¢as, ko je »sredis¢ni model avantgardne kulture zapustil
umetnost in nadel novo podro¢je - politiko, ¢as, ko sta nastala, se kanonizirala in eksplo-
dirala dva najkrutejsa totalitarna rezima - stalinizem in fasizem« (str. 83). Umetnigki
model avantgarde je bil v tem ¢asu odrinjen na »speriferijoc (evolucijske napetosti med
sredid¢em in periferijo Oraiéeva povzema po ‘Tinjamovu),9 kjer se je zatekal vecinoma k
ohranjevanju tradicije — in ne ve¢ k brisanju, desemantizaciji, kot v »umetniski fazi« prvih
dveh desetletij nasega stoletja. Tradicijo je pred politi¢nim brezumjem in zlorabami ¢uval
s pomogjo citatne polifonije (npr. Mandelstam).

Na tem mestu pa se precej zamaje avtori¢ina tipologija citatnosti; lastnosti, ki jih
pripisuje perifernemu modelu avantgarde (konstrukcija novih, doslej nepoznanih smislov,
intelektualna montaza, dialoska zavest, ohranjevanje in resevanje tradicije — prim. str.
73), se v marsi¢em prekrivajo z oznakami silustrativne citatnosti«, ki pa naj bi bila mdr.
stvar klasicizma, realizma in predvsem postmodernizma, ne pa avantgarde.

Dubravka Orai¢ je s tem pogledom na avantgardo in njene faze v semioti¢no artikuliran
jezik dosledno prevedla Ze znane teze postmodernega misljenja, da so politi¢ni totalitarizmi
sprevrnjeno nadaljevanje, seveda z drugimi sredstvi, avantgardnega prelamljanja s tradi-
cijo, prevrednotenja vseh vrednot in — zlasti — militantnega in total(itar)nega utopizma.
Poleg tega pa je avtorica kljub pretiravanjem v tipolotkem modeliranju'® dokazala, da je
pri periodizaciji kulturno-umetnostnih obdobij medbesedilni aparat lahko zelo koristen —
pri njej npr. z razlikovanjem med »veliko citatno polemikoe« futuristov, konstruktivistov
ali Pounda in svelikim citatnim dialogom«'' akmeistov, Eliota ali Ujeviéa.

°Prim. J. Tinjanov, Literarno dejstvo, Ruski formalisti: izbor teoreticnih besedil,
prev. D. Bajt, ur. A. Skaza (Ljubljana, 1984), str. 94-96.

"%Toda v tem je Orai¢eva pa¢ podobna svojim velikim predhodnikom pri tipologijah —
od Platona, Schillerja, prek Walfflina do Lotmana; prim. J. K os, Literarne tipologije
(Ljubljana, 1989; Literarni leksikon, 34).

"1 Epitet »velikie izhaja iz tega, ker se avantgardna besedila ne navezujejo na posami¢ne
predloge (prav taksna navezava na posami¢ne predloge pa je po neki drugi zagrebski histo-
ri¢ni tipologiji intertekstualnosti, Pavli¢iéevi iz 1. §t. Umjetnosti rijeci 1989, ravno speci-
fika avantgarde, medtem ko naj bi bile predloge postmodernisti¢nih del konvencije, zanri!).
Korespondirajo z »globalnim superpodtekstom (z ’institucijo’ v Biirgerjevem pomenu be-
sede) evropske umetnosti in civilizacije« (str. 79). Protislovje med obema tipologijama
pa je le navidezno; posami¢na predloga — npr. Mona Lisa - funkcionira namre¢ v avant-
gardah kot simbolni zastopnik, metonimija sinstitucije umetnosti«, ne pa kot avtonomno
umetnisko delo samo na sebi.
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Teorija citatnosti pa vendarle zbuja kar nekaj pomislekov. Ze v Predgovoru avtorica
razlo¢uje intertekstualnost od transtekstualnosti drugace od G. Genetta, ki je to storil
prvi,'? a ga bibliografija Oraiceve, presenetljivo, ne pozna. Glede na slovenske predstave
o pojmu in periodizaciji modernizma se zdi vprasljivo govoriti o »megakulturi moder-
nizmae¢ %e kar od Baudelaira naprej. Premalo je tudi prepri¢ljive argumentacije, da bi
verjeli, reteno z B. McHaleovimi besedami, 3¢ eni izmed spostmodernisti¢nih zgodbe:'*
da naj bi bila postmodernisti¢na intertekstualnost ilustrativna. Postavitev subjekta, »su-
spenzivna« ironi¢nost (A. Wilde),'* samoreferencialnost in metatekstualnost metafikcije
se zdi le predale¢ od srednjeveske homiletike in retorske proze — kljub Ecovi uspesnici.
Kljub temu, da se avtorica zelo dosledno drzi teoretske mreze iz prvega dela knjige tudi v
literarnozgodovinskem in analiti¢nem delu (kar vodi do ob¢asnih ponavljanj), pa ponekod
brez sprotnih opredelitev vpeljuje terminologijo, ki je poprej ni teoreti¢no reflektirala -
npr. omemba »tematsko-motivnihe citatov, »citatov rimes, »citatnega ritmae, citatnega
stonae pri Mandelstamu (str. 180).

Pri knjigah, kakrina je Teorija citatnosti, recenzent lahko le obéuduje teoretske vizije
in polet, s katerim avtorica povezuje detajl besedila s semiotiko kulture in njenc tipoloske
evolucije. Recenzentskemu diskurzu ostaja na voljo le dekonstrukcija ali drobnjakarsko
pripombarstvo, predvsem pa misel: »Ce se tako imenovana dejstva ne ujemajo povsem s
(taksno) teorijo, toliko slabse za dejstval«

Marko Juvan
Filozofska fakulteta v Ljubljani

?Na uvodnih straneh knjige Palimpsestes (Pariz, 1982).

3Brian McHale, Some postmodernist stories, Postmodern fiction in Europe and the
Americas, ur. T. D’haen in H. Bertens (Amsterdam; Antwerpen, 1988).

“Prim. Alan Wilde, Horizons of assent: modernism, postmodernism, and the ironic
imagination (Baltimore; London, 1981).
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in
svetovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih na
80-gramskem papirju; na listu naj bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol
avtorske pole (25 strani, tj. 45.000 znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4
strani (8.000 znakov). Rokopis je po moznosti tudi na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan
v katerem koli od popularnih urejevalnikov besedila oziroma v ASCII, mogoce pa ga je
poslati tudi po elektronski posti na naslov MIRAN.HLADNIK@UNI-LJ.AC.MAIL.YU ali
UEK::FFHLADNIK. — Sinopsis naj ne bo daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi
od dveh strani, podaja rezultate razprave; uredniku se sporoé¢i zazeleni jezik za prevod. V
neslovensc¢ini napisane razprave imajo povzetek v slovenscini. — Avtor naj prilozi stevilko
svojega Ziroracuna, naslov in ob¢ino stalnega bivalis¢a, ime institucije, na kateri dela, in
naslov, kamor naj pridejo korekture. Ce rokopis za tisk ni sprejet, glavni urednik avtorja
pismeno obvesti. Ob izidu dobi avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerkov
ocene.

Avtorju se stavijo e naslednje tehni¢ne zahteve: Korekture svojega prispevka opravi v
treh dneh. Pri tem in pri preérkovanju tujih pisav se drzi pre¢rkovalnih pravil Slovenskega
pravopisa 1990. — Slikovni material prilozi na posebnih listih, vsako sliko s svojo stevilko,
v rokopisu pa mora biti ozna¢eno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so ze v rokopisu
razprave. — Ponazarjalni zgledi se podértavajo; polkrepki tisk je oznacen z dvojno podér-
tavo, razprti tisk s ¢rtkano érto. Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svin¢nikom,
ob robu pa razlo¢no izrisani. — Daljsi navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno lo¢eni
od drugega besedila (navednice tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s
tremi pikami v posevnem ali oglatem oklepaju; na zacetku in na koncn citata so tropic¢ja
nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v ¢lanku takoj za mestom, ki ga pojasnjuje,
vendar odstavéno lo¢eno od drugega besedila; zaporedna $tevilka opombe stoji sti¢no za
loé¢ili, ki sledijo temu mestu. — Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v tekoc¢em
besedilu ali v opombah, na daljsi nac¢in pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk
na koncu razprave. Med besedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v
seznamu navedenk pa navedek razvezemo:

Anton Breznik 1934: Slovenska slovnica za srednje sole. Celje: Druzba svetega Mo-
horja.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se
navaja takole:

Janko K os: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavistiéna revija XXXIX/1 (1991), 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:

'Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje 3ole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934),
16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. V literarnovednih ¢lankih so lahko lezece
postavljeni tudi naslovi samostojnih izdaj. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo
strani, zalozba se pri knjigah starejsega datuma opusca, prav tako tudi krajsava str. za
stran. Naslovi v stroki znane periodike so okrajsani, tiko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri
zaporednem navajanju veé del enega avtorja v seznamu literature ali navedenk namesto
imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride ve¢ del istega avtorja,
letnici na desni sti¢no dodajamo male érke slovenske abecede: 1944a, 1944b.

Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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V OCENO SMO PREJELI
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