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Oddelek za madzarski jezik in knjizevnost Filozofske fakultete Univerze v Mariboru od marca 2011
sodeluje kot partner — z raziskovanjem madzarskega jezika in njegovih govorcev v Sloveniji — v
mednarodnem projektu ELDIA (European Language Diversity for All/Evropska jezikovna raznolikost
za vse). Mariborska projektna skupina raziskuje jezikovni polozaj madzarsko govorece skupnosti v
Sloveniji z razli¢nih vidikov, ki so bili dolo¢eni v okviru projekta. Prispevek sestoji iz dveh delov.
V prvem, krajsem delu predstavljam interdisciplinarni projekt ELDIA, cilje projekta, obravnavane
jezike in nove pristope. V drugem delu analiziram prve pridobljene podatke iz obseznega korpusa,
ki smo ga pridobili z zbiranjem podatkov preko anketiranja in intervjuvanja pripadnikov madzarsko
govorece skupnosti v Sloveniji in pripadnikov vedinskega prebivalstva Slovenije. Po predstavitvi
osnovnih demografskih podatkov o anketiranih osebah analiziram §tiri temeljne jezikovne spretnosti
anketirancev v obeh skupinah. Raven dolodene jezikovne spretnosti za posamezni jezik (materni
jezik, drugi jezik, tuji jeziki, materni jezik avtohtonih manjsin v Sloveniji) so anketiranci oznacili na
podlagi samoocenjevanja na petstopenjski lestvici. Analiza rezultatov po jezikih in glede posamezne
govorne skupnosti kaze tendence, ki v ¢asu ekonomske in socialne globalizacije v ve¢jezi¢nem in
multikulturnem svetu dolo¢ajo rabo jezikov na najrazli¢nejsih jezikovnih prizoricih.

Kljuéne besede: madzarski jezik, Prekmurje, ELDIA, dvojezi¢nost, ve¢jezi¢nost, jezikovne spretnosti

1 Kontekst

Jezikoslovcei Oddelka za madzarski jezik in knjizevnost Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru od marca 2010 sodelujemo v mednarodnem raziskovalnem
projektu ELDIA kot projektni partnerji. V vlogi koordinatorke raziskovalne
skupine v pri¢ujo¢em prispevku predstavljam dvoje: najprej predstavljam cilje,
metode in nove nacine pristopa projekta k problemu, uporabnost rezultatov
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projekta in njihovo koristnost pri ugotavljanju vitalnosti jezikov; sledi analiti¢ni
del Studije s sociolingvisticno predstavitvijo nekaterih parametrov empiri¢nega
gradiva, zbranega v Sloveniji med pripadniki madzarske manjSine in pripadniki
vecinskega naroda. Poudarek je na osnovnih podatkih anketnih vpraSalnikov,
sestavljenih posebej za madzarsko manj$ino in posebej za slovensko vecino, ter
na analizi samoocenjevanja anketiranih glede $tirih jezikovnih spretnosti prvega
jezika, drugih jezikov in jezikov drugih. Trenutno aktualne segmente jezikovnega
stanja ponazarjata opisna in kontrastivna analiza rezultatov, ki ju poleg »verbalne
predstavitve« dopolnjujejo grafi in preglednice.

2 Interdisciplinarni raziskovalni projekt ELDIA

2.1

ELDIA (European Language Diversity for All/Evropska jezikovna raznolikost
za vse) je interdisciplinarni raziskovalni projekt 7. okvirnega programa EU. V
njem sodelujejo jezikoslovci, pravniki, statistiki, sociologi (izkuSeni mentorji in
mladi raziskovalci, ve€inoma Studenti doktorskega Studija) osmih raziskovalnih
in izobrazevalnih ustanov Sestih drzav, ki si prizadevajo usklajeno in po
enotnih nacelih raziskovati vecjezicnost, vehikularne (sporazumevalne) jezike,
razseznosti evropske jezikovne raznolikosti ob teznji, da ponovno ozivijo dane,
v mnogih primerih ogroZzene manjsinske jezike oz. jezikovne razli¢ice in Studije
le-teh. (Projektno podrocje 8.5.2. Evropska raznolikost in skupnosti — SSH-
2009-5.2.1. Vehikularni jeziki v Evropi v ¢asu globalizacije: zgodovina, politika,
praksa. Prorac¢un 2.669.266 evrov.) Cilj projekta je z vecdisciplinarnim pristopom
in izoblikovanjem interdisciplinarne mreze sodelovanja specialistov razli¢nih
znanstvenih podrocij prispevati k boljS§emu razumevanju teorije in prakse
vecjezicnosti oz. k ponazoritvi njenega ucinka v vecjezi€nem, spreminjajocem
se evropskem kontekstu. Pomembna naloga projekta sta ugotavljanje
pomanjkljivosti in nesorazmerij na podro¢ju trenutne jezikovne politike in
izgradnja realne, trajnostne jezikovne politike. Konkretni rezultat projekta
(kon¢ni izdelek, uporaben v S§ir§ih razseznostih) je t. i. EuLaViBar (European
Language Vitality Barometer/Barometer vitalnosti evropskih jezikov), orodje za
merjenje jezikovnega polozaja v vecjezicnosti in evropske jezikovne raznolikosti
z modelom testiranja, opisa in vnaprejSnjega predvidevanja. Na ta nacin Zeli
projekt aktivno prispevati k uresnicevanju trajnostne politike evropske jezikovne
raznolikosti (spletna stran projekta: <http://www.eldia-project.org>).

2.2

Vseh Stirinajst v projektu raziskovanih manjsinskih jezikov (MinLg: angl.
Minority Language) spada v ugrofinsko jezikovno druzino. Na to dejstvo je
treba opozoriti iz dveh razlogov: prvi¢ so zajeti domala vsi mozni tipi govornih
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skupnosti, drugi¢ poskusa projekt zapolniti vrzel, ki so jo pustile raziskave
vecinoma malih ugrofinskih jezikov ter mednarodne raziskave Sirokega obsega,
kar je imelo za posledico jezikovno izolacijo predstavitev in publikacij. Jeziki, ki
so zajeti v projektu ELDIA, so: madzarski jezik v Avstriji in Sloveniji, kvenski
in severnosamijski jezik na NorveSskem, jezik meénkieli ter finski jezik na
Svedskem, karelski jezik na Finskem in v Rusiji, estonski jezik na Finskem in
v Nem¢iji, vepsijski jezik v Rusiji, jezika voro in seto v Estoniji, jezik seto v
Rusiji.! Pisana paleta jezikov in jezikovnih skupnosti ter moznost kontrastivne
analize sta zagotovilo, da je vsak trenutek raziskave, kljub razmeroma hitremu
tempu dela, zanimiv, vznemirljiv in poln izzivov za vse raziskovalce.

2.3

Z inovativnimi pristopi postavlja raziskovalni program ELDIE ugotavljanje
dejstev o jezikih in skupnostih, ki te jezike govorijo, v novo lu¢, saj ustvarja
presezek, dodano vrednost v primerjavi z dosedanjimi spoznanji o pri¢ujoci
avtohtone madzarske govorne skupnosti, je treba izpostaviti kontekst: velika
vecina dosedanjih sociolingvisti¢nih $tudij je osredotocena na madzarski jezik in
njegove razlicice v Karpatskem bazenu ter na razli¢ne analize stanja madzarskega
jezika madzarskih govornih skupnosti v zamejstvu kot na posledico trianonske
mirovne pogodbe.? V nasprotju s tem ELDIA §iri geografski prostor. Pri tem se
zameglijo tradicionalni poudarki: namesto narodne, arealne perspektive stopata
v ospredje in dobivata veéjo veljavo tako notranja kot zunanja kontrastivnost.
ELDIA opazuje vecjezicnost in jezikovno pestrost z bolj holistiCnega stalis¢a:
zanjo sta manjSinski jezik in jezik veline prav zaradi raziskav njune simbioze
enako pomembna. Na vsakem koraku se poudarja in podpira jezikovna
raznolikost, v ospredje se postavljata Studij aktivne rabe jezikov in (zavestna)
izbira jezika, ne pa raziskovanje jezika kot abstraktnega sistema (Laakso 2011).

Raziskovalno delo projekta ELDIA se uresni¢uje v t. i. delovnih paketih (angl.
Work packages, WP), v vsakem delovnem paketu je bil sestavljen priroénik
s podrobnim navodilom o delu in vsaka raziskovalna skupina je upostevala ta
priro¢nik. V prispevku so zajeti trije delovni paketi: kratka analiza anketnih
vprasalnikov, ki so nastali v delu WP3, predstavitev terenskega dela v sklopu
WP4 in analiza podatkov, nanasajocih se na Slovenijo, v WP5. Najprej povzemam
demografske podatke o anketirancih, temu sledi predstavitev jezikovnih spretnosti
glede na samooceno anketirancev na osnovi zbranega manjsinskega in vecinskega
korpusa.

! Ve¢ o posameznih jezikih na spletni strani projekta oz. v Kollath 2012.
2 Po mirovnih pogodbah, sklenjenih v okolici Pariza po prvi svetovni vojni — leta 1920 —, je Madzarska
izgubila ve¢ kot dve tretjini svojega ozemlja in ve¢ kot polovico prebivalstva.
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3 Terensko delo: vprasalniki

V okviru paketa WP3 so bili posebej za vefino in posebej za manj§ino v
angleskem in finskem jeziku izdelani anketni vpraSalniki, ki so jih raziskovalci
prevedli v 22 jezikov (podrobna analiza bo predstavljena v posameznih Studijah
primera). Vprasalnik, namenjen manjSinskim govornim skupnostim v Prekmurju v
Sloveniji, je za en tematski sklop obseznej$i od vpraSalnika za slovensko vecino.
Zaradi moznosti primerjav rezultatov prevladujejo v obeh vpraSalnikih bolj ali
manj identi¢na vprasanja. Poleg anketnega zbiranja podatkov so bili v paketu WP4
izvedeni tudi individualni in skupinski, fokusni intervjuji. Vprasanja intervjujev
se v vsaki raziskovani skupini dotikajo istih tem, tesno naslanjajo¢ se na tematske
kroge anketnega vprasalnika (mesto in vloga manjSinskega jezika v aktualnem
izobrazevalnem sistemu, jeziki in jezikovne razliCice v individualni in druzbeni
dvo- oz. vecjezicnosti, odvisnost jezikovne kompetence od okolis¢in rabe jezikov,
pravni polozaj jezikov v posameznih skupnostih, prihodnost obravnavanih jezikov
(madzarskega, slovenskega, angleSkega, italijanskega, hrvaskega), oblikovanje
jezikovne diverzitete, jezikovna kompetenca v odnosu do konzumiranja medijskih
storitev, raz§irjenost angleskega jezika itd.). Poleg sociolingvisticnega zbiranja
gradiva je nastala analiza pravnega polozaja vsake od raziskovanih govornih
skupnosti, pa tudi kontekstna analiza o lokalnih medijih (izjemi sta Slovenija in
Nemcija) in o navzocnosti manjSinske problematike tako v medijih vecine kot
manjsSine. Vse te analize bodo organski del §tudij primera posameznih govornih
skupnosti.

4 Analiza podatkov slovenskega korpusa: osnovni podatki o anketirancih
in njihovih jezikih

4.1

Nakljucno izbrani pripadniki manjSinskih skupnosti so anketni vpraSalnik in
spremljajoc¢e dokumente prejeli v dveh jezikih, kar pomeni, da anketni vprasalniki
niso bili dvojezi¢ni, pac pa celoten vprasalnik zgolj v madzarskem oz. slovenskem
jeziku. S stali$¢a vitalnosti danega jezika je to bistvenega pomena, saj se vitalnost
jezika kaze v spontani izbiri jezika vprasalnika in jezika izpolnjevanja. Anketni
vprasalnik smo s pridobljenega uradnega seznama 1000 naklju¢no izbranih oseb
poslali po posti. Vrnjenih je bilo 294 vprasalnikov, kar je nizka stopnja realizacije
(30 %). 166 anketirancev (56,5 %) je izbralo vprasalnik v madzarskem, 128
anketirancev (43,5 %) pa v slovenskem jeziku. Torej je madzarski vpraSalnik
izbralo za priblizno 13 % ve¢ respondentov kot slovenskega, kar glede na polozaj
madzarskega jezika kot enega od uradnih jezikov v dvojezicnem obmocju
Prekmurja, glede na status madzarskega jezika kot regionalnega uradnega jezika ter
glede na varno pravno zaledje in moznost dvojezi¢nega izobrazevanja ni povsem
pomirjujo¢ podatek. Pri¢akovali smo ve¢ izpolnjenih madzarskih vprasSalnikov,
saj ima madzarska manj$ina zagotovljene vse pravne moznosti za ohranitev



Jezikovne spretnosti madzarske manjSine v Sloveniji 87

prevlade svoje materin$¢ine v dvojezi¢nosti. Kljub temu na osnovi izbire jezika
vprasalnika ne moremo zakljuciti, da le polovica anketirancev obvlada madzarsko,
temveC da se jih 43,5 % na jezikovni ravni, ki spominja na Solske okolisCine,
morda na pisanje testa, po¢uti bolj domace v slovenskem jeziku. V tem primeru
ne gre za pomanjkanje splos$ne jezikovne kompetence v madzarscini, temve¢ za
pomanjkanje kompetence jezikovne razliCice/registra maternega jezika.

Pripadniki slovenske ve€ine, ki so predstavljali kontrolno skupino (MajLg/
Majority language/kontrolna skupina/CG) so anketni vprasalnik prejeli le v
slovenskem jeziku. Tudi tej skupini smo razposlali 1000 kuvert po vsej Sloveniji,
torej nismo anketirali samo pripadnikov veine na dvojeziénem podro¢ju.’ Le
195 anketirancev je vrnilo po posti prejeti vprasalnik, kar je izredno nizka, komaj
20-odstotna stopnja realizacije (Se za 10 % manjSa kot v primeru manj$ine). Vzroke
za to lahko iS¢emo po eni strani v dolZini anketnega vprasalnika (za izpolnjevanje
tako obseznega — 27-stranskega — vpraSalnika primanjkuje Casa in potrpljenja,
morda tudi tematika ciljni skupini ni blizu), po drugi strani pa v »nepoznavanju«
jezikovne situacije.

4.2

V manjsinski skupini je 292 anketirancev oznacilo svoj spol, med njimi je 37 %
moskih in 63 % zZensk. V skupini vecine je anketni vprasalnik izpolnilo 85 moskih
(48,31 %) in 109 Zensk (56,19 %). Ceprav je tudi tu ve¢ Zensk (za 13 %), je
razmerje med spoloma bolj uravnotezeno kot v manjsinski skupini. Podatke
prikazuje spodnji grafikon.

Anketiranci po spolu (%)
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Graf 1: Anketiranci po spolu

3V bodoce bi se splacalo na dvojeziénem podrodju zive¢im osebam, katerih materni jezik je
slovens¢ina, anketni vprasalnik poslati v dveh jezikih. Spontana izbira jezika vprasalnika bi pri
kontrolni skupini nakazala na neposredni u¢inek modela obveznega dvojeziénega izobrazevanja
v Prekmurju tako za manjsino kot veéino, na obstoj vzajemne dvojezi¢nosti in na razmerje moci
funkcionalne dvojezi¢nosti. Odnos vecine do manjsine, ki uziva popolno zas¢ito in podporo drzave,
in odnos do jezika manjsine sta pomembna dejavnika v obstoju manjsinskega jezika in oblikovanju
jezikovne pestrosti na dvojeziénem obmocju.
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4.3

Informacije o svoji starosti nam je zaupalo 292 anketirancev manjsinske skupine.
Vprasalnik je opredeljeval Stiri starostne skupine. V prvo starostno skupino
(18-29 let) spada 21,6 % anketirancev, v drugo starostno skupino (30—49 let) 27,7 %
anketirancev, v tretjo starostno skupino (50-64 let) pa 29,5 %. 21,2 % vseh
anketirancev je starih 65 let ali ve¢ (Cetrta skupina). Starostna razmerja vecinske
skupine so sledeca: najbolj mnozi¢na je druga starostna skupina, torej anketiranci,
stari 3049 let (35,38 %), skupina mladih (18-29 let) in druga generacija srednje
starostne skupine (50—-64 let) sta Stevil¢no priblizno enaki (26,15 % in 25,64 %).
Najmanj odgovorov smo dobili od oseb, starejsSih od 65 let (12,82 %).

Ugotavljamo, da je razmerje starostnih skupin med anketiranci obeh govornih
skupin ponekod relativno uravnotezeno, kar se mi zdi zelo primerno, saj tako
rezultati verodostojno predstavljajo dejansko stanje. Razmerja po starostnih
skupinah prikazuje spodnji grafikon.

Anketiranci po starostnih skupinah (%)
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Graf 2: Anketiranci po starostnih skupinah

Primerjava izbire jezika vpraSalnika v manjsinski skupini in starostne skupine
anketirancev kaze, da je nekaj ve€ anketirancev starostnih skupin 18-29 let in 30-49
let izbralo vpraSalnik v slovenskem jeziku — Ceprav razlika ni signifikantna — medtem
ko so anketiranci, stari 50—-64 let, in starej$i od 65 let dali prednost madzarskim
vprasalnikom. V skupini nad 65 let je najmanj oseb izbralo slovenski vprasalnik.

Jezik vpragalnikov in anketiranci po star ih skupinah - MinLg (%)
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Graf 3: Jezik vprasalnikov (madzarski/slovenski) in anketiranci
po starostnih skupinah
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Izobrazbena struktura anketirancev manjsine kaze (N = 287, FM/frequency missing/
manjkajoci odgovori: 7), da jih je 19,9 % zakljucilo osnovno Solo, 53,7 % srednjo
Solo in da jih ima 26,5 % visokoSolsko ali univerzitetno izobrazbo. Vsi anketiranci
imajo kaksno izobrazbo, ve€ina jih ima koncano srednjo $olo. Med anketiranci
vecinske skupine (N = 189, FM: 6) je najvec takih z visoko$olsko oz. univerzitetno
izobrazbo (47,6 %), torej ima skoraj polovica vseh anketirancev univerzitetno ali
visokosolsko diplomo. Po Stevilu le malo zaostajajo tisti s srednjeSolsko izobrazbo
(45,5 %). Podatki torej kazejo, da je 93 % anketirancev vecCinske skupine koncalo
srednjo Solo ali si pridobilo diplomo. Oseb s kon¢ano osnovno $olo je 13, kar je
slabih 7 % vseh anketiranih; ta Stevilka je znatno manjsa kot pri manjsinski skupini.
Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da je stopnja izobrazbe premo sorazmerna
z zanimanjem za jezik, jezike, jezik drugih, ve¢jezi¢nost in veckulturnost. Stopnjo
izobrazbe anketirancev prikazuje spodnji grafikon.

Anketiranci po izobrazbi (%)
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Graf 4: Anketiranci po izobrazbi

Primerjava starostne skupine in stopnje izobrazbe manjSinske skupine
anketirancev kaze, da so v prvih treh starostnih skupinah v vecini tisti s
srednjeSolsko izobrazbo, med starej$imi pa tisti, ki so koncali osnovno $olo. V
vseh Stirih starostnih skupinah je manj oseb z visokosolsko oz. univerzitetno
izobrazbo kot s srednjesolsko.

Anketiranci po starostnih skupinah in izobrazbi — MinLg (%)
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Graf 5: Anketiranci po starostnih skupinah in izobrazbi — MinLg
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V skupini slovenske ve€ine nastane z distribucijo dveh neodvisnih spremenljivk
(starost in izobrazba) povsem druga slika kot pri manjSinski skupini. V dveh
starostnih skupinah (druga in ¢etrta) prevladujejo osebe z visoko ali univerzitetno
izobrazbo; najvec jih je starih od 30 do 49 let. Med najmlajSimi (18-29 let) in
v tretji starostni skupini (50—64 let) je najvec oseb s konéano srednjo Solo, v skupini
najstarejsih je oseb z visoko ali univerzitetno izobrazbo vec kot vseh ostalih skupaj.

Anketiranci po starostnih skupinah in izobrazbi - MajLg (%)
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Graf 6: Anketiranci po starostnih skupinah in izobrazbi — MajLg

Distribucija izbire jezika vprasalnika in izobrazbe anketirancev kaze, da v obeh
skupinah prevladujejo osebe s srednjesolsko izobrazbo. Nekoliko ve¢ diplomiranih
anketirancev je izbralo slovenski jezik (v Sloveniji je pridobitev diplome v
madzarskem jeziku moZzna le na smeri univerzitetnega Studija madzarskega
jezika in knjizevnosti, predavanja vseh ostalih predmetov na visjeSolskih in
univerzitetnih programih pa potekajo v slovenskem jeziku — ob upostevanju tega
dvojega prevlada slovenskega jezika niti ni izrazita); velika ve¢ina anketirancev
z osnovnoSolsko izobrazbo je vpraSalnik reSevala v madzarskem jeziku.

Jezik vprasalnikov in anketiranci po izobrazbi (%)
30
25
20
15 Jezik
B madzarski
10
0 slovenski
5
0
osnovnosolska srednjesolska visokoSolska

Graf 7: Jezik vprasalnikov in anketiranci po izobrazbi
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4.5

Skupaj 292 oseb, pripadnikov manjSine, se je v anketnem vpraSalniku opredelilo
glede svojega maternega jezika. Madzar$¢ina je (tudi) materni jezik 262 osebam
(89,7 %), (tudi) slovens¢ina 65 osecbam (22,34 %). Oba jezika je za svojo
materin§¢ino navedlo 32 oseb. Angleski jezik ni materni jezik nobenemu od
anketirancev, sedem oseb je oznalilo druge jezike: tri hrvas¢ino, dve sta poleg
madzars¢ine navedli hrvas¢ino, ena oseba je poleg slovens¢ine zapisala hrvasc¢ino
in ena oseba je poleg madzars¢ine in slovensCine za svoj materni jezik navedla Se
nemscino. Torej je le malo takih, ki jim madZzar§cina in/ali sloven$¢ina nista materna
jezika; najvecjo skupino predstavljajo osebe, katerih materin$¢ina je madzarscina.
Veé kot 10 % anketirancev ima po lastni presoji dva materna jezika, torej enako
intenzivno Cutijo do jezika manjsine kot do jezika vecCine.

V skupini vec¢ine je na to vprasanje odgovorilo 193 anketirancev. Le dve osebi (1,04 %)
sta za svoj materni oz. prvi jezik navedli dva jezika (dva materna jezika sta torej
bolj znacilna za manj§ino), in sicer slovens¢ino in bosans¢ino 0z. madzar§¢ino in
slovens$¢ino. Tri osebe so kot svoj materni jezik oznacile srbohrvas¢ino.* Madzarski
jezik je materni jezik enega anketiranca. 187 anketirancem je slovens$¢ina materni/
prvi jezik. V slednjem podatku sta zajeta tudi dva anketiranca, ki sta kot svojo
materin§¢ino navedla slovensko narecje (istrsko in dolenjsko). Tudi v tej skupini ni
nikogar z anglesko materins¢ino.

4.6

Vecina (69,4 %) anketiranih v skupini madzarske manjSine se je izobrazevala
v veC jezikih. Priblizno enako visoko vrednost oznacenih uénih jezikov
(madzar$¢ina in sloven$c¢ina) lahko povezemo z dvojezi¢nim izobraZevalnim
modelom v Prekmurju, kjer sta oba jezika, tako slovens¢ina oz. jezik vecine kot
madZar$¢ina s statusom regionalnega uradnega jezika, hkrati u¢na jezika in u¢na
predmeta. Manj anketirancev je koncalo srednjo $olo v ve¢ jezikih. Ta oblika
izobraZevanja pripadnikom madzarske manjSine dolgo ¢asa v mati¢ni drzavi sploh
ni bila dostopna (edino dvojezi¢no srednjo Solo so ustanovili leta 1981 v Lendavi).
Stevilke potrjujejo dejstvo, da je danes v srednji 3oli prevlada slovenskega jezika
zelo mocna (Bernjak 2004; Bokor 2009; Kollath 2009 in passim). Vprasalnik za
slovensko vecino ni vseboval vprasanja o u¢nem jeziku (jezikih) v Soli.

IzobraZevalna ustanova Madzars¢ina Slovens$¢ina
vrtec 52,72 47,18
osnovna Sola 76,53 75,17
srednja Sola 26,87 65,99

Preglednica 1: Ucni jezik javnega Solstva (%) — MinLg

4 lzrazi hrvaski, srbski, srbohrvaski, bosanski jezik, ki jih uporabljajo anketiranci, niso zmeraj enoumni
niti v rabi pri enem informatorju.
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5 Analiza podatkov: jezikovne spretnosti na osnovi samoocenjevanja

Anketiranci obeh skupin so se o svojih jezikovnih kompetencah, o Stirih osnovnih
ravneh znanja posameznega jezika, opredelili na petstopenjski vrednostni/
ocenjevalni lestvici. V manjSinskem vprasalniku je nastopalo Sest jezikov: materni
jezik, drugi jezik (slovensc€ina, tj. jezik okolja), nemski jezik in jezik, ki utelesa
moderni svet (angleski jezik), jezik druge avtohtone manj$ine v Sloveniji, ki
prav tako razpolaga s statusom regionalnega uradnega jezika, tj. italijanski jezik,
ter jezik, pomemben s staliS¢a veckulturnega obmocja Prekmurja — hrvasc€ina.
Poleg nastetih so imeli anketiranci moznost dodati Se en jezik. Zaradi boljse
preglednosti so podatki ponazorjeni v preglednicah. Preglednica prikazuje Stevilo
anketirancev, ki so oznacili stopnjo dolocene jezikovne kompetence v odstotkih
oz. manjkajoce odgovore (vrednost FM), prav tako v odstotkih. V vseh primerih
pomenijo vsi oznaceni odgovori (kumulativno) in vsi manjkajoci odgovori (FM)
skupaj 100 %, tj. 294 oseb. Stevilo manjkajo¢ih odgovorov (anketiranci niso
odgovorili na vprasanje) je lahko zelo pomemben dejavnik in kazalec jezikovnega
polozaja ter odnosa dolocene skupnosti do jezika, nakaze lahko tudi na vitalnost
dolocenega jezika v zivljenju in zavedanju skupnosti. Jezikovna pestrost doloc¢ene
jezikovne skupnosti se dejansko izraza tudi v implicitnih drzah, kar dokazuje
stopnja jezikovne sposobnosti, temeljeca na samooceni anketirancev.

5.1 Podatki za manjSino

Jezik madzZarski slovenski angleski nemski hrvaski italijanski drugo
tekoce 74,8 70,1 5,8 11,2 21,4 0 2,4
dobro 22,1 23,5 14,6 26,2 48 0 6,1
nekoliko 1 44 18,7 26,5 13,3 6 4.4
slabo 0 0 13,3 12,6 3,1 10,5 0,3
sploh ne 0 0 21,4 8,2 3,4 51,4 48
kumulativno 98 98 73,8 84,7 89,1 64 18
FM 2 2 26,2 15,3 10,9 36 82

Preglednica 2: Razumevanje — MinLg (%)

Anketiranci so se tako glede razumevanja madzarskega kot slovenskega jezika
izrekli v podobno visokem Stevilu. Sledi Stevilo informacij o hrvaskem ter nato
o nemskem in angleskem jeziku. O sposobnosti razumevanja jezika, ki so ga
anketirani sami izbrali, se je opredelilo ve¢ oseb kot v zvezi z razumevanjem
italijans¢ine — najvi§ja vrednost FM je prav pri italijanskem jeziku. Tri Cetrtine
anketiranih razume madzar$¢ino odlicno (tekoce), ostali so oznacili odgovor
dobro. Slovenski jezik ve¢ anketiranih razume dobro v primerjavi z madzarskim
jezikom (jezik okolja za 1,4 % ve€ oseb razume tako dobro kot svoj materni jezik),
vendar je sposobnost razumevanja na ravni tekoce v primeru madzars¢ine za 4,7 %
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vi§ja. Podatki o razumevanju jezikov madzarske manjSine kazejo na uravnotezeno
dvojezi¢nost. Pri govorcih madzarskega jezika je raven razumevanja nemséine
vi§ja od ravni razumevanja angle$¢ine (za 17 %), razumevanje hrvascine pa
prekasa oba prej omenjena tuja jezika (nemsc¢ino za 32 %, angles¢ino za 44 %).
Malo anketiranih je oznaéilo Se en jezik (18 %); v primeru izbranega jezika sta
prevladovala odgovora tekoce in dobro, priblizno v enakem razmerju so oznacili
tudi odgovora nekoliko in slabo oz. sploh ne razumejo jezika, ki so si ga sami
izbrali (kljub temu so odgovarjali, kar nakazuje na pozitiven odnos do tistega dela
vprasanja, kjer niso podali odgovora).’

Jezik madZarski slovenski angleski nemSki  hrvaski italijanski drugo
tekoce 69 65,3 4.4 8,8 12 0 1,4
dobro 27,6 26,5 12 21,4 493 0,3 5,1
nekoliko 1,7 4.8 17 28,6 17,3 2 1,7
slabo 0,7 2 15 14 6,1 4.4 2,7
sploh ne 0 03 245 11,6 48 57,1 4,1
kumulativno 99 99 72,8 84,4 89,5 63,9 85
FM 1 1 27,2 15,6 10,5 36,1 15

Preglednica 3: Govorjenje — MinLg (%)

O spretnosti govora so se izrekli skoraj vsi anketirani tako glede madzarskega kot
slovenskega jezika. Vrstni red ostalih jezikov na osnovi vrednosti FM sovpada z
vrstnim redom, izoblikovanim pri sposobnosti razumevanja; tudi tu je najmanj
informacij o italijanskem jeziku. MadZzarski jezik fekoce oz. dobro govori 96,6 %
anketiranih (ta vrednost je za 0,3 % nizja od tiste pri sposobnosti razumevanja
jezika), slovenski jezik na teh dveh ravneh govori 4,8 % manj oseb (91,8 %) (tu je
stopenj sposobnosti govorjenja hrvaskega jezika je za 31,1 % vi§ji od sposobnosti
govorjenja nemskega jezika in za 44,9 % od sposobnosti govorjenja angleskega
jezika; sposobnost govorjenja nemskega jezika je za 13,85 % visja od angleskega.

Jezik madzarski slovenski angleski nemSki  hrvaski italijanski drugo
tekode 66 76,9 8.8 15,6 27,6 0 3,1
dobro 26,2 18,7 15,3 33 452 0,7 3,4
nekoliko 7,2 2,7 12,6 20,1 9,5 1,4 24
slabo 0,7 14 1,6 5.4 2 6,8 0,7
sploh ne 03 0 248 10,5 44 53,7 48
kumulativno 98 99,7 73,1 84,7 88,8 62,6 14,3
FM 2 0,3 26,9 153 11,2 37,4 85,7

Preglednica 4: Branje — MinLg (%)

’ Vetina anketiranih je navedla srbski jezik, med naStetimi so bili tudi portugal$¢ina, $panséina,
franco$¢ina, esperanto, romsc¢ina, ruséina, japonséina in latin§¢ina.
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Jezik madzarski slovenski angleSki  nemski hrvaski italijanski drugo
tekoce 54,4 68 4.4 9,9 12,2 0 0,7
dobro 36,4 24,8 14 259 41,8 0,3 44
nekoliko 48 3,1 12 23,1 22,1 0,7 1,4
slabo 1,7 24 13,6 12,2 44 24 1,4
sploh ne 0 0 29,6 13 6,5 60,5 5,1
kumulativno 97,3 98,3 73,5 84 87,1 64 13
FM 2,7 1,7 26,5 16 13 36,1 87,1

Preglednica 5: Pisanje — MinLg (%)

Pri zmoznosti branja in pisanja se polozaj v odnosu madzar§¢ine in slovenséine
spremeni: ve¢ anketiranih bere in piSe slovensko fekoce in dobro (95,6 % oz.
92,6 %), sestevek prvih dveh alinej pri madzars¢ini je 92,2 % oz. 90,8 %, visja
vrednost pripada zmoznosti branja. Ve¢ anketiranih bere in pise v slovenséini
tekoce v primerjavi s svojim maternim jezikom, kjer prevladuje odgovor dobro.
Zaporedje hrvascine, nems$¢ine, angleséine in italijan$¢ine sovpada pri obeh
jezikovnih sposobnostih.

Najve¢ anketirancev, ki so svoje jezikovno znanje madzar$¢ine ocenili kot
tekoce in dobro, je na prvo mesto postavilo razumevanje jezika, nato sposobnost
govorjenja in branja in na koncu pisanja. Najve¢ anketirancev bere v slovenskem,
nemskem in angleskem jeziku tekoce in dobro, tej jezikovni zmoznosti sledi
razumevanje nastetih jezikov (torej prevladujejo receptivne zmoznosti), nato
pisanje in na koncu sposobnost govorjenja. Ve¢ ljudi zna bolje nemséino kot
angle$¢ino.®

5.2 Podatki za veéino

195 anketirancev slovenske veCine predstavlja celotno obmoc¢je Slovenije,
torej ne le dvojezi¢nega Prekmurja. Poleg petih navedenih jezikov (slovenska
materin$¢ina, angle$¢ina in nems¢ina kot tuja jezika ter materna jezika obeh
avtohtonih narodnih skupnosti — madzar$¢ina in italijan$¢ina) so anketiranci
imeli moZnost dodati §¢ dva njim znana in pomembna jezika ter oznaditi Stiri
jezikovne spretnosti pri vseh jezikih. Pridobljene podatke na kratko predstavljam
v preglednicah in jih v nadaljevanju primerjam z rezultati manjSinske skupine.

¢ Raziskave iz leta 1999 kazejo, da med madzarskimi skupnostmi Karpatskega bazena, zive¢imi zunaj
Madzarske, prekmurski Madzari (po lastnih izjavah) najbolje obvladajo nems¢ino, in sicer jih je
priblizno petkrat ve¢ kot tistih, ki obvladajo angles¢ino (Csernicsk6 2011: 256).
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Jezik slovenski angleski madzarski italijanski nemSki  drugo1l drugo2
tekoce 98 19 2,6 2,6 6,7 11,3 4,6
dobro 1 29,2 0,5 6,2 18 25,1 7,2
nekoliko 0 24,6 1 10,3 26,2 0,3 3
slabo 0 9,7 6,2 14,4 18 2 1
sploh ne 0,5 5,6 60,5 40,5 6,7 3 2,5
kumulativno 99,5 88,2 70,8 73,8 85,6 51,8 18,5
FM 0,5 11,8 292 26,2 14,4 48,2 81,5

Preglednica 6: Razumevanje — MajLg (%)

V zvezi z razumevanjem slovenskega jezika je Stevilo odgovorov skoraj popolno,
vrednost FM je le 0,5 %. Temu sledita angles¢ina in nems¢ina v priblizno enakem
razmerju (FM je pri anglescini za 2,6 % vi§ji) ter italijan$¢ina in madzar$cina, prav
tako v medsebojno enakem razmerju (pri italijans¢ini je FM za 3 % visji). Za druge
jezike se je odlo€ilo le malo anketirancev, dva poljubna jezika je dodalo le 18,5 %
vprasanih.

Slovenski jezik vsi tekoce razumejo, angleski jezik razumejo dosti bolje kot
nemskega (v primeru nems¢ine prevladujejo odgovori nekoliko, pri angles¢ini pa
odgovori dobro). Anketirancev, ki menijo, da sploh ne razumejo nemsko, je trikrat
vec kot tistih, ki anglesko sploh ne razumejo. Italijanskega in madzarskega jezika
vecina sploh ne razume, v primeru madzars¢ine je Stevilka v tej kategoriji vecja
od tiste pri italijanskem jeziku. Pri drugih jezikih je veCina odgovorov v dveh
kategorijah: tekoce in dobro.

Jezik slovenski angleski madzarski italijanski nemSki  drugo1l drugo2
tekode 95,4 16,4 2,6 1,5 4,6 9,7 4,1
dobro 1,5 28,7 0,5 7,2 19,5 21 5,1
nekoliko 0 23,6 1 8,2 2,1 8,7 2,6
slabo 0 10,8 5,1 9,7 20 4,1 2
sploh ne 0,5 6,7 60 46,2 4,6 3 3
kumulativno 97,4 86,2 69,2 72,8 84,6 46,7 16,9
FM 2,6 13,8 30,8 27,2 15,4 53,3 83,1

Preglednica 7: Govorjenje — MajLg (%)

Razmerja posameznih postavk pri sposobnosti govorjenja slovenskega jezika se
skoraj povsem ujemajo z razmerji pri razumevanju. Skoraj vsi anketiranci govorijo
tekoce slovensko (Ceprav pet oseb manj, kot jih teko¢e razume). Anketiranci dosti
bolje komunicirajo v angle$¢ini kot v nems¢ini. Ve€ina slovenskih anketirancev
italijansko in madZzarsko sploh ne zna govoriti (nekoliko ve¢ jih zna italijansko
kot madzarsko). Drugi jeziki se ve¢inoma uvrscajo v kategorijo fekoce in dobro,
podobno kot pri razumevanju.
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Jezik slovenski angleski madzarski italijanski nemSki  drugo1 drugo2
tekoce 96,9 22,1 2,6 2,6 9,7 14,9 5,6
dobro 1 21,7 0 8,7 23,1 19,5 3,6
nekoliko 0 16,4 1,5 5,1 17,4 7,2 3,1
slabo 0 10,3 3,1 11,8 13,8 2,1 0
sploh ne 0,5 7,2 59,5 43,6 20,5 3,1 3,1
kumulativno 98,5 83,6 66,7 71,8 84,6 46,7 15,4
FM 1,5 16,4 333 28,2 15,4 53,3 84,6

Preglednica 8: Branje — MajLg (%)

Vecina anketirancev je oznacila tudi svojo sposobnost branja v slovenskem
jeziku, sledijo informacije o bralni zmoznosti v angleSkem in nemskem jeziku
v priblizno enakem razmerju (tu je ve¢ podatkov v zvezi z nemskim jezikom),
nato Se v italijanskem in madzarskem jeziku prav tako v zelo podobnem Stevilu
(italijans¢ina je nekoliko bolj zastopana). O drugih jezikih se je tudi pri tem
vprasanju izreklo dosti manj oseb.

Domala vsi tekoce berejo slovensko (tri osebe vec, kot jih govori). Anketiranci
veliko bolje berejo v angleskem kot v nemskem jeziku. Vecina jih italijansko in
madzarsko sploh ne zna brati (italijansko jih zna precej ve¢ kot madzarsko). V
dveh kategorijah drugih jezikov je vecina odgovorov tekoce in dobro, podobno
kot v primeru razumevanja in govorjenja teh jezikov.

Jezik slovenski angleski madzarski italijanski nemSki  drugo1l drugo2
tekoce 96,4 17 2,1 1,5 6,2 8,2 4,1
dobro 1,5 28,2 0,5 5,1 18,5 22,1 3,6
nekoliko 0 13,3 0,5 8,2 14,4 6,2 2,6
slabo 0 12,8 1 8,2 17 4,1 1,5
sploh ne 0,5 11,8 63,6 50,8 25,1 4,1 5,1
kumulativno 98,5 83 67,7 73,9 81 44,6 16,9
M 1,5 17 323 26,1 19 55,4 83,1

Preglednica 9: Pisanje — MajLg (%)

Stevilo odgovorov o zmoznosti pisanja v slovenskem jeziku se ujema s §tevilom,
ki se nanasa na bralno sposobnost. Tudi tu sledijo odgovori, povezani z angleskim
in nemskim jezikom, v zelo podobnem razmerju (nekoliko ve¢ vprasanih se
je izreklo glede angleskega jezika), prav tako so v zelo podobnem razmerju
informacije o zmoznosti pisanja v italijanskem (nekoliko ve¢) in madzarskem
jeziku. V zvezi z drugimi jeziki je svojo sposobnost pisanja oznacilo priblizno
toliko anketirancev kot pri predhodnih treh jezikovnih sposobnostih.
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Skoraj vsi anketiranci piSejo v slovenskem jeziku fekoce (0,5 % manj, kot jih
govori). Respondenti pisejo v angleskem jeziku veliko bolje kot v nemskem. Velika
vecina jih ne zna pisati niti v italijanskem niti v madzarskem jeziku (italijansko
jih zna precej ve€). V kategoriji drugi jezik 1 je ve€ina odgovorov tekoce in dobro,
v kategoriji drugi jezik 2 pa prevladujejo odgovori sploh ne.

V sklepu ugotavljamo, da so vse §tiri jezikovne spretnosti anketirancev slovenske
veéine v slovenskem jeziku popolne (materin§¢ina), sledi angleski jezik, temu
pa nemski. Nems¢ino na vseh $tirih ravneh ¢edalje bolj izpodriva angle$¢ina. Ta
preobrat je posledica globalizacije in trenda poucevanja tujih jezikov v Soli: v
vedini $ol je prvi tuji jezik angles¢ina (vse ve¢ osnovnih $ol uvaja pouk angleskega
jezika ze v prvem razredu), pri poucevanju jezikov je prisotna osredoto¢enost na
komunikacijski vidik. Anketiranci $tejejo madzar$¢ino in italijan$¢ino za dosti
bolj oddaljena jezika od jezikov, ki so jih imeli sami moznost izbrati.”

53

Primerjava rezultatov obeh govornih skupin kaze, da so pripadniki manj$ine v
naravni dvojezi¢nosti po lastni presoji uravnotezeno dvojezicni na podro¢ju vseh
Stirih jezikovnih spretnosti. Svojo materins¢ino odli¢no obvladajo (povprecje stirih
spretnosti na ravni tekoce in dobro je 94,1 %), slovensCina, ki uziva vecji ugled,
se »le« na podro¢ju branja in pisanja kaze za nekoliko mocnejSo (povprecje je
93,4 % in za las zaostaja za materin$¢ino). Idealna ve¢jezi¢nost (trijezi¢nost), ki jo
priporo¢a EU, je na podlagi rezultatov samoumevna: za skupnost je znacilna visoka
raven znanja hrvaséine — kot jezika sosednje drzave, bivSe bratske republike —
povpreéna stopnja znanja je 64,4 %. Jezikovno raznolikost dopolnjujeta povpre¢no
znanje nemscine (38 %) in precej slabSe znanje angleskega jezika. Pripadniki
madZarske manjSine ne znajo italijansko (povprecje njihove jezikovne zmoznosti
je na podlagi kategorije sploh ne s 55,7 % nizje od povpreéja slovenske ve€ine s
45,3 %), prav tako je nizka stopnja znanja izbranih drugih jezikov.

Trijezicnost slovenske vecine je piramidne oblike: znanje materins¢ine je dale¢
pred drugimi jeziki. Anketirani s podrocja celotne drzave ne znajo ne madzarsko
(povpreéje odgovorov sploh ne je najvisje, 61 %) in ne italijansko (45,3 %).
Bistveno vi§ja je povpreéna stopnja znanja angleSkega jezika v primerjavi
s povpreénim znanjem manj$ine (povpreéje odgovorov tekoce in dobro je 47,1 %),
toda njihovo povpre¢no znanje nemscine (26,6 %) je nizje od znanja manjsine.
Povprecje znanja prvega jezika, ki so ga sami izbrali, je niZje od znanja hrvas¢ine
madzarske manjsine (33 %), toda niti skupaj s povpre¢nim znanjem drugega
izbranega jezika ne dosegajo stopnje znanja hrvas¢ine pri manjSini.

7 PreteZni del anketirancev, ki so izbrali drugi jezik (druge jezike), navaja hrvas¢ino (srbohrvaséino)
(pri vsaki jezikovni sposobnosti v povprecju 74 oseb), pojavljajo se tudi francos¢ina (13 oseb), ita-
lijanséina (6), Spanscina (6), ruséina (3) in ¢escina (2), po enkrat se omenjajo latin§¢ina, slovascina,
makedons¢ina, fin§¢ina in norves¢ina.
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Na podlagi lastne presoje anketirancev kazeta vsebina in struktura dvojezi¢nosti
obeh govornih skupnosti razliéni podobi: stabilni dvojezi¢nosti materin§éine in
drzavnega jezika se pridruzujeta jezik sosednje drzave (hrvas¢ina) z boljSimi
jezikovnimi potenciali in nemscina s SibkejsSo jezikovno kompetenco manjSinskih
govorcev (samoumevno je, da tako vecjezi¢nost kot veckulturnost temeljita na
dvojezi¢nosti). V skupini slovenske vecine prevladujoée jezikovne zmozZnosti
materin$¢ine dopolnjuje izredno visoka raven znanja svetovnega (angleskega)
jezika (elitna dvojezi¢nost), temu sledi oznacena stopnja jezikovne kompetence
izbirnih jezikov (srbs¢ina, hrvaséina) (izbrana veéjezi¢nost in veckulturnost).

6 Namesto zakljucka

V prvih objavljenih rezultatih projekta ELDIA, sestavljenih iz podatkov, zbranih
z anketnim vpraSalnikom, so osvetljene dve ciljni skupini (manjsina in vecina)
in analiza ravni znanja jezikov, ki jih ti dve skupini obvladata in uporabljata.
Raziskava $tirih jezikovnih spretnosti je pokazala osnovno stopnjo jezikovne
kompetence tako v vzorcu manjSine kot veCine, kar posamezniku omogoca
rabo danih jezikov v razli¢nih jezikovnih okolis¢inah (Bartha 2007). Analiza
vprasalnikov v nadaljevanju nakazuje na razmerje mo¢i med teorijo in prakso,
na odnos med pri¢akovanji dvojezi¢ne druzbe in moznostmi (hotenja in Zelje)
posameznikov v jezikovni skupnosti ter na zapleteno medsebojno odvisnost
znanja in rabe jezikov (prim. Gal 2010: 58-60). Pri analizi se bo pokazalo,
kak$no mesto in vlogo pridobivajo v vsakodnevni jezikovni rabi materni jezik,
drugi jezik in angleski jezik.
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