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Miranda Bobnar*

Pismo o slepih in ocrt Diderotove filozofije
materializma

Qu'apercois-je? Des formes, et quoi encore? des formes ;
j'ignore la chose. Nous nous promenons entre des ombres,
ombres nous-mémes pour les autres et pour nous.
Diderot, Eléments de physiologie

Diderotovo Pismo o slepih predstavlja emblematicen tekst obdobja razsvetljenstva
v dobesednem in prenesenem pomenu. Obdobje, ki v imenu ne nosi obc¢utenj-
skega, stilisticnega ali golega opisnega poimenovanja dolocenega »veka«, kot
pogoj moznosti postavlja la lumiére, svetlobo, ki ne preganja le zapraSenih senc
preteklosti, ampak sploh Sele vzpostavlja (z)moZnost gledanja. Filozofi so svoje
poslanstvo razumeli kot razsvetljevanje duha, pri ¢emer pa, kot dokazujejo Dide-
rotovi sogovorniki, svetloba kot fizi¢ni posrednik ne igra klju¢ne vloge. Kot je v Po-
govorih o mnostvu svetov zapisal Fontennelle, »vsa filozofija temelji zgolj na dveh
stvareh: da imamo radovednega duha in slabe oci«, kajti — kot pravi gospe markizi,
ko opazujeta zvezdnato nebo in se sprasujeta, ce Se kje obstaja kaksen svet — Ce bi
imeli ostrejsi vid, bi lahko dobro videli, ali so zvezde sonca, ki osvetljujejo prav to-
liko svetov; ¢e pa bi bili po drugi strani manj radovedni, nas to sploh ne bi zani-
malo. Toda tezava je v tem, da »Zelimo vedeti vec, kot pa vidimo«.! Slepi in videci
si tako kljub razliki v dometu ¢utnega izkustva delimo spoznavno izhodisce te-
meljne nevednosti. Ljudje, ki vidijo, so prav tako lahko slepi: ne vidijo zmot in za-
blod ¢loveskih idej ali predstav o svetu, Ki so si jih izoblikovali na podlagi avtoritet
ali ideoloSko obarvanih miSljenjskih shem. V Diderotovem ¢asu so teoloSko nav-
dahnjeni pogledi na svet svojo resnico jemali kot izgotovljeno, zato drugace videci
niso bili sprejeti z naklonjenostjo. Bistrovidni slepec? iz Pisma je bil eden izmed
teh drugace videcih in posledi¢no drugace mislecih, zaradi katerih so oblasti av-
torja zaprle. Se eden v vrsti neuspelih poskusov, da bi zadusile intelektualno vre-
nje, Ki je v obliki materializma v taistem obdobju vstajalo iz teme.

' Bernard Le Bovier de Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes, Les Editions de la
Nouvelle France, Pariz 1945, str. 48.
2 Diderot je tekst sprva naslovil Laveugle clairvoyant.
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Il faut que vous ayez la bonté, Madame, de me passer toutes ces
digressions

Na prvo branje Pismo deluje kot nepovezan, mestoma celo kaoticen tekst, kot
da bi bilo brez pravega smisla-usmeritve. Diderot ideje navrZe in medias res,
brez posebnega uvoda, kontekstualne inavguracije, izpeljave in jasnih preho-
dov. Clenitev teksta v pristni francoski maniri pisanja sledi pravilu ideje na od-
stavek in bralec sam mora precesati to gosto tkivo domislic in jih stkati v
koherenten sestav. To pa seveda ni znacilnost zgolj Pisma o slepih. Enako stra-
tegijo zasledimo Se pri dveh drugih Diderotovih delih, ki jih skupaj s Pismom
lahko umestimo v sam vrh njegovega opusa: DAlembertovih sanjah in Ra-
meaujevem necaku. Razlog, zakaj se Diderotovi teksti najprej zdijo tako nepo-
vezani, je v njegovem zavestnem izogibanju linearnosti, ki, kot pravi v Pismu o
gluhonemih, upocasni in oklesti naSe misli na zgolj zaporedno nizanje pojmov
kot besed v stavku.

V Interpretaciji narave Diderot piSe, da pusti, da mu misli tecejo izpod peresa v
takem zaporedju, kot se predmeti predstavljajo njegovemu razmisljanju in tako
razodevajo gibanje njegovega duha. Njegovi teksti se odlikujejo po tej neverjetni
sposobnosti plasti¢ne ubeseditve, ki bi jo enodimenzionalna racionalizacija le
ohromila. Iz zunanje oblike omenjenih del lahko razberemo, da je bil dialog-po-
govor edina primerna oblika sporocanja njegovih nazorov, dale¢ stran od kakr-
Sne koli mehani¢ne in konvencionalne povezave misli. Ni jih podajal s pisanjem
filozofskih traktatov, stroge prozne oblike s svojimi zakonitostmi argumentira-
nja. V omenjenih delih se tako po nacinu svojega pisanja kot po temah, ki jih
obravnava, ne pusti uklesciti v pretesne okvire kategori¢nega misljenja, kar tudi
razlozi dejstvo, da njegova misel Se do polovice prejSnjega stoletja ni nasla so-
govornikov, ¢e$ da je décousue,? nepovezana, kolikor kot povezano razumemo
samo jasno in razlo¢no logi¢no misljenje, ki ne dopus¢a lukenj v sklepanju. Ze
sam izbor »junakov« napeljuje na to, da se je Diderot zavedal, da s tem kljubuje
ustaljenim formam sporocanja. Za glasnike svojih idej si je izbiral osebe, katerim
druZba nerada nameni besedo, ¢e$ da bodisi zaradi telesnih pomanjkljivosti
(slepi ali gluhonemi) bodisi zaradi ekscentri¢nih stanj duha (Rameau, d'Alembert
v deliriju) niso kredibilni za izrekanja o stvarnosti.

3 Dobesedno razparana, kot pretrgana nit, brez-zvezna.
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Tematika Pisma ni ena sama. Na sploSno lahko Pismo razdelimo v tri SirSe te-
matske sklope, izmed katerih vsakega sestavlja Se kalejdoskop razli¢nih tem. V
prvem delu Diderot opisuje obisk slepca v Puisseauxu, dotakne se njegovih
navad, nacina razmi$ljanja o lepem, razumevanja ogledala, njegovih ro¢nih
spretnosti ter moralnih nacel in metafizike. V drugem delu po opisu Saunderso-
novih naprav za racunanje in kratkem ekskurzu o Berkeleyevem idealizmu
spremljamo dialog med slepim Saundersonom in duhovnikom Holmesom, ki raz-
pravljata o obstoju Boga, o urejenosti narave, o relativnosti nasih sodb in o ge-
nezi sveta, kot jo vidi nekdo, ki je slep od rojstva. Zadnja tema, ki obsega drugo
polovico Pisma in je morda Se najbolj koherenten oziroma zvezen del v smislu,
da bralec lahko sledi niti zgodbe, je pretres odgovorov na Molyneuxovo vprasa-
nje: ali bi slepec po operaciji mrene lahko na pogled razlocil kocko od krogle.
Teme nimajo sukcesivnega znacaja, ampak se navzkriZzno prepletajo. Elementi,
ki jih najdemo v eni temi, so pravzaprav odgovori na predhodna izvajanja; Di-
derot na primer Sele po Saundersonovemu diskurzu razloZi metodoloska pripo-
rocila za pripravo in obravnavo slepega od rojstva po operaciji, s ¢imer utemelji
svoje nestrinjanje z Réaumurjevim pristopom, ki v prvem odstavku Pisma brez te
obrazlozitve lahko izzveni kot neke vrste osebna zagrenjenost, ker mu ni bilo do-
voljeno prisostvovati poskusu. Tudi leitmotiv pisma — da ima stanje nasih orga-
nov in na$ih ¢utov neposreden vpliv na naSo metafiziko in moralo — ki ga Diderot
navrze v prvem delu, se do konca Pisma na podobno jedrnat nacin pojavi Se ne-
kajkrat, tako da se bralcu Sele tekom branja iz delnih omemb sestavi smiselna po-
menljiva celota.

Vsa vpraSevanja in odgovori, ki se porajajo izpod Diderotovega peresa, postanejo
Se bolj pertinentni, ¢e Pismo razumemo kot korespondenco v SirSem pomenu. To-
rej ne le kot uglajeno dopisovanje z gospo X, ampak tudi kot odgovor na filozofska
vpraSanja ontologije, morale, estetike in epistemologije — v dvogovoru s filozofsko
tradicijo. Filozofske postavke Lukrecija, Locka, Descartesa, Condillaca so pravza-
prav tisti manjkajoci del sestavljanke, ki jo je tezZko v celoti rekonstruirati, ob nefi-
lozofskem branju pa jo lahko celo zgreSimo. Kot odgovor na miselne izzive tedanjega
Casa, v Diderotovih tekstih lahko zasledimo neprestano teZnjo po filozofskem pre-
misleku in sicer ne po hladnem, racionalnem inventariziranju nabranega znanja,
temvec po Zivem, skorajda eksperimentalnem diskurzu, ki prestopa meje do tedaj

4 Denis Diderot in d'Alembert (ur.), Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers, Editions Redon, Pariz 1999, geslo Réver.
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miSljenega in »pusc¢a razumu, da gre svojo pot, ne da bi ga pri tem prisilno vodili«.4
Naloga dolocenega spisa je upraviciti filozofsko tezo, v primeru Pisma o nelocljivi
povezanosti nase morale in metafizike s stanjem nasih ¢utov, ki ponuja alterna-
tivo drugim dogmati¢nim staliS¢em, tudi za ceno zavedanja, da je pot do resnice
morda pretrnova, saj

Ce primerjamo neskon¢no mnostvo fenomenov narave z omejenostjo naSega razuma
in Sibkostjo nasSih organov, ali se zaradi poc¢asnosti nasih preiskovanj, njihovih dolgih
in pogostih prekinitev ter zaradi pomanjkanja ustvarjalnih genijev sploh lahko nade-
jamo Cesa drugega kakor nekaj razbitih in loCenih delcev vélike verige, ki povezuje
vse stvari?..s

Kot za opazovanje zunanjega sveta tudi pri razumevanju Diderotovega univer-
zuma navadnemu opazovalcu mnoge stvari ostanejo skrite. Med tistimi, ki se na
prvi pogled zdijo nepovezane, obstajajo vzrocne povezave, ki bi jih spoznali, ce
bi jih opazovali z druga¢nega zornega kota, ali drugace, ¢e bi naSo pojmovno
mrezo, s katero lovimo stvarnost, razprostrli na drugacen nacin in sprostili ¢vrsta
vozlisca, ki koordinirajo nas obcutek za realnost.

Morfologija materializma

Del pisma, ki je filozofsko najbolj navdahnil interprete Diderotove misli, je po-
govor med umirajo¢im Saundersonom in duhovnikom Holmesom. Nekateri v
njem vidijo celo mejnik na poti Diderotovega filozofskega razvoja, ki ga (v€asih
precej povr$no) oznacujejo kot pot od deizma k ateizmu. Tako naj bi od Filozof-
skih misli (1746), pa romana Skeptikov sprehod (1748), prek Pisma o slepih (1749),
nato spisa O interpretaciji narave (1753), postopoma razvijal svojo filozofijo ma-
terializma, ki naj bi v najbolj dovrSeni obliki priSla do izraza v dAlembertovih sa-
njah (1769) in v tekstu z naslovom Filozofski principi o materiji in gibanju (1770).
Ali ima Diderotova filozofija materializma res tako premocrten znacaj je vpra-
§ljivo, zagotovo pa ima znotraj miselnega toka, ki ga oznacujemo kot »francoski

s Denis Diderot, Euvres philosophiques, Paul Verniére (ur.), Garnier, Pariz 1958, str. 182. Povsem
na mestu je opaZanje, ki ga poda A. Vartanian v Diderot and the phenomenology of the dream,
da je namre¢ Diderot bolj kot ustvarjalec resnice (ki bi mu jasno lahko pripisali nek filozofem
kot na primer Platonu, Descartesu ali Spinozi), soudeleZenec »v izdelavi resnice, ki ga je his-
tori¢no presegala, je pa imel o njej neko domnevno, fragmentarno podobo [conjectural, frag-
mentary vision]«.
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materializem 18. stoletja«® neko posebno mesto ravno zato, ker nima stati¢ne
oblike in morda tudi ne izpolnjuje vseh pogojev za pozitivno opredelitev pojma,
saj je bistveno preZeta z imanentnim dinamizmom, ki vztraja v neoprijemljivi ne-
dolocenosti. Za kaksno nedolocenost gre?

Najprej lahko govorimo o povsem bioloski nedolocenosti, ki izhaja iz dognanj
na podrocju, na katerem so v tem obdobju vzbrstela Stevilna odkritja, ki so bolj
ali manj neposredno prihajala navzkriZ s splo$no sprejetimi (teolosko navdah-
njenimi) pogledi na svet, to je na podrocju tako imenovanih znanosti o Zivljenju
(medicine, biologije, fiziologije). Novost znanosti o Zivljenju, katerih izsledkom
je Diderot vseskozi zavzeto sledil, je bila zavest o tem, da se Zivljenje ne pusti
ujeti v rigidne Kklasifikacije, ampak je samo proces v nenehnem nastajanju in
spreminjanju. Kar je konec stoletja natanc¢neje formuliral Lamarck in kasneje
Darwin, so zaslutili Ze filozofsko naravnani duhovi Diderotovega stoletja: trans-
formabilnost naravnih oblik. Vrste niso izSle iz rok stvarnika v to¢no doloceni iz-
delani obliki, ampak so se s tekom ¢asa spreminjale; nekatere so celo izginile,
druge so se na novo pojavile, ali pa so se preprosto transformirale. Svet, ki se je
skozi kreacionisti¢no optiko kazal kot stati¢en in od svojih zacetkov naprej ne-
spremenljiv, je postal gibljiva slika. Z A. Vartanianom bi lahko rekli, da so pre-
klopili na transformistic mode of perception, transformisti¢ni nacin zaznavanja
sveta. Ce je bil Linné, veliki razvrscevalec zivalskih in rastlinskih vrst, sledec bi-
bli¢ni tradiciji, na eni strani nesporni zagovornik t.i. fixisme, nauka o nespre-
menljivosti, je na drugi strani Buffon v Histoire naturelle (1739) na naravo Ze
gledal bolj celostno in je pojme, kot so druZina, rod ter vrsta razglasil za arbi-
trarne; vsa naravna bitja naj bi bila povezana v chaine des étres, verigo bitij, ki
neprekinjeno poteka od minerala do ¢loveka. Njegova zasluga je bila, da je na-
ravo prikazal kot razvijajoco se skozi geoloska obdobja in opozoril na variacije v
Zivalski populaciji. Ne pri biologih ne pri mislecih 18. stoletja (ali prej) seveda ne

¢ R. Desné ¢asovno ta miselni tok uvrs¢a v drugo polovico 18. stoletja. Pred tem obdobjem je bila
materialisticna misel prav tako plodna, saj so poleg La Mettrija Stevilni avtorji (d'Holbach, Fré-
ret, Dumarsais, Boulanger, Naigeon in drugi) anonimno objavljali svoje spise s protireligiozno
in antispiritualisticno vsebino. Z Diderotom, Hélvetiusom in d'Holbachom materializem preide
v javno sfero in pridobi tako reko€ nacionalni status. Leta 1752 se beseda materializem Ze po-
javi v Trevouxovem slovarju kot »zelo nevarna dogma, po kateri nekateri filozofi, ki niso vredni
tega imena, zatrjujejo, da je vse materija in zanikujejo nesmrtnost duse«. Sama beseda mate-
rija je bila oZigosana s skrajno slabsalnimi konotacijami kot »mrtva«, »surova« ali »pasivnac,
za razliko od plemenitosti in aktivnosti duha, ki izvira iz boga. Cf. Roland Desné, Les Matéria-
listes francais, Buchet/Chastel, Pariz 1965.
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moremo govoriti o teoriji razvojnega nauka’ ali evolucije (kot naravne filogeneze
oziroma zgodovine nastanka organizmov do njihove sedanje raznovrstnosti). Ce-
prav so tako pri enih kot pri drugih opazni nastavki, ki so jih v teh teorijah raz-
vili biologi 19. stoletja, je, kot predlaga A. Vartanian, tovrstni »transformizem«
korektneje razumeti v SirSem, ohlapnejSem pomenu preprosto kot refusal of
morphological fixity, of continuous identity, kot zavrnitev morfoloSke stalnosti,
trajne identitete razli¢nih Zivljenjskih oblik.

Na ontoloski ravni lahko govorimo o zavrnitvi forma-Ine dolocenosti. Forma naj
bi bila pri grskih filozofih tisto, kar zagotavlja eno(tno)st in stabilnost, uteleSe-
nje heterogenosti v sklenjeni podobi celote, ki materijo ukroti do te mere, da v
njej prepoznamo nekaj individualnega ali konkretnega. Forma je bodisi samo-
stojna ideja, katere slika se odseva v posameznih bivajocih stvareh in jim s tem
podeljuje bistvo (Platon), bodisi je eidos kot princip, ki v materijo sploh Sele
vnese neko strukturiranost, jo individuira in ji podeli nek raison d'étre, jo,
skratka, substancializira (Aristotel). Du$a, Aristotelovo oblikovalno nacelo, se
kot krovni pojem vedno znova javlja kot najprimernejsi smerni kazalec pri mo-
trenju bivajocega, kot kriterij za dolocanje individualnosti in neke stalne identi-
tete, ki naj bi pripadala vsakemu elementu stvarnosti. V Enciklopediji pa o formi
beremo: »forma telesa (tista, ki je na dosegu nasega duha in o kateri lahko pre-
sojamo) [je] mera oziroma del gibanja in razporeditve, zaradi katere dolocen del
materije poimenujemo tako in ne drugace«. Substancialno formo avtor gesla,
Formey, oznacuje kot »barbarski izraz«, ki se ga je posluZevala stara sholasti¢na
filozofija za oznacevanje nekaksne nematerialne bitnosti, torej duse, ki jo je
povrh vsega pripisovala zgolj ¢loveku ter tako lo¢evala med spiritualno in ne-
materialno naravo duse, kot da bi bilo to nekaj bistveno razli¢nega. Ko torej go-
vorimo o morfologiji bitja v Diderotovi filozofiji, moramo upostevati ta pojmovni
kontekst, ki se odpoveduje formalnemu in hkrati tudi smotrnostnemu vzroku kot
naceloma bivajocega.

V naravi ni ni¢ dolo¢nega ... [...] Vsaka stvar je bolj ali manj katerakoli stvar, bolj ali
manj prst, bolj ali manj voda, bolj ali manj zrak, bolj ali manj ogenj; bolj ali manj pri-

7 Charles Wolfe opozarja, da je oznacevanje tematike, ki jo je obravnaval Diderot, za »proto-
evolucionisticno«, zmotno. Nekateri kritiki zagovarjajo tezo, da je v njegovi filozofiji mo¢no
navzoca »transformisti¢na ideja« (F. Paitre je $el celo tako daleé, da je Diderota oznacil za
prvega transformista), nekateri pa temu nasprotujejo, saj njegove ideje v razvoju znanosti niso
dobile potrditve ali pa so se celo Ze izkazale za zmotne.
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pada enemu ali drugemu kraljestvu... Torej ni ni¢ po bistvu posebna bitnost ... Gotovo
ne, saj ni lastnosti, ki bi si je ne delile vse bitnosti ... In ker je zgolj ve¢ji ali manjsi
delezZ neke lastnosti razlog, da to lastnost pripisujemo izklju¢no doloceni bitnosti ... In
vi govorite o individuih, ubogi filozofi! [...] Kaj potem mislite s svojimi individui? Teh
ni ne, ni jih ... Le en sam velik individuum obstaja, to je celota.?

Kot se je izkazalo, je vprasanje obstoja individua zgolj del SirSega vprasanja ob-
stoja tega, kar je in morfologija bitja (morphologie de l'étre) je enako nedolocljiva,
kot je nedolocljiva morfologija biti (morphologie de l'étre). Pierre Bourdin je pov-
zel osnovne poteze te »ontologije nedolocenosti«: neskon¢nost, celotnost, mo-
bilnost in razli¢nost.® Skupno tem potezam je, da vse izraZajo neko nedolocenost;
neskoncnost v smislu ¢asovne in prostorske nedolocenosti, celotnost v smislu ne-
dolocene sklenjenosti, mobilnost v smislu neustaljenosti in nestalnosti ter razli-
¢nost v smislu nepodobnosti (dissemblance). Pojavni svet, kot ga zaznavamo v
nasi neposredni okolici, je, kakor izpostavi tudi Saunderson, lahko v drugih ¢a-
sovnih in krajevnih koordinatah popolnoma drugacen. Vrste in posamezniki, cel
svet je mobilen, gibljiv, saj se nenehno spreminja, ta neizmerni »ocean materije«
pa sestavljajo delci, ki so si med seboj absolutno razli¢ni. Celotnosti zato ne gre ra-
zumeti v smislu vseobsegajoce sklenjenosti. Celota, ki ostaja, medtem ko se vse
spreminja in mineva, se nanasa na povezanost pojavov in ne predstavlja okvira,
znotraj katerega bi posameznim pojavom pripadlo doloceno mesto, zato ji kot taki
ni mogoce zarisati meja. Narava je skupek »anomi¢nih metamorfoz«°, ki se do-
gajajo naklju¢no, zato, receno z Bourdieujem, ne more predstavljati »nadomestka,
niti materialisticnega, Enega, Biti ali Smisla [...]«"

Kolikor je torej vse v toku in prehaja eno v drugo, kolikor je vse interchangeable,
medsebojno zamenljivo, ni ve¢ razlik med Zivaljo, rastlino in ¢lovekom v vseh
njihovih bolj ali manj monstruoznih upojavitvah. Vsi so zgolj variacije na isto
substanco. Materializem je uspe3Sno odprl meje med razlicnimi kraljestvi bivajo-

8 Denis Diderot, DAlembertove sanje in izbrani filozofski spisi, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana
2010, str. 52.

9 Cf. Jean-Claude Bourdin, »Les vicissitudes du Moi dans le Réve de d’Alembert de Diderot«, v:
Jean Noél-Missa (ur.), Matiére pensante : Etudes historiques sur les conceptions matérialistes
en philosophie de l'esprit, ]. Vrin, Pariz 1999, str. 59.

1 Bourdin, »Formes et écritures chez Diderot philosophe«, v: Annie Ibrahim (ur.), Diderot et la
question de la forme, Presses Universitaires de France Pariz 1999, str. 29.

u Ibid.
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Cega: spacki, ki iz €loveSke perspektive Strlijo iz povprec¢ja normalnih, so le del-
¢ek kozmi¢nega mozaika. Clovek in spacek sta, eden kot pogostejsi in drugi kot
redkejsi pojav, »enako naravna, enako nujna, enako del univerzalnega in splos-
nega reda ...Kaj pa je pri tem c¢udnega? ... Vse bitnosti prehajajo druga skozi
drugo, zato tudi vse vrste ... vse je v nenehnem toku«.

Predpostavka obstoja ene same — materialne — substance je za razliko od sistemov
dualisti¢ne naravnanosti zahtevala drugac¢no filozofijo narave, ki v sebi zdruzuje
vse aspekte bivajocega. Pojmovanje dusevnih pojavov kot le Se enih v vrsti lastno-
sti organizirane materije — ki sicer izvira iz kartezijanske tradicije, saj privzema »ce-
rebralni« model duse — v osnovi ohranja anti¢no atomisticno kombinatoriko: os-
novni delci materije, ki zaradi svojih lastnosti ne potrebujejo zunanjega vzroka
gibanja, s kombinacijami ustvarjajo vso pestrost bivajocega in tkejo niti tudi naj-
bolj subtilne materije — misli. To kombinatoriko sta vsak v svoji interpretaciji ma-
terializma poleg La Mettrija prevzela tudi d'Holbach in Diderot, ki predstavljata dva
razlicna pola francoskega materializma. Za d'Holbacha je igra (¢loveSke) narave za-
vezana najstroZji nujnosti, Diderot pa po Lukrecijevem vzoru pristaja na aleatorni
materializem. Kljub jasni heterogenosti materializmov, ki so jih omenjeni filozofi
zastopali, v preseku z Lukrecijevo filozofijo poleg najocitnejSega skupnega ime-
novalca — iskanja nacina, kako »dusSe ¢lovesSke resiti tesnecih vezi praznoverja«3
— najdemo Stevilne sticne tocke, ki izvirajo iz postulatov atomizma: ve¢nost, neu-
stvarjenost in avtonomnost materije, obdarjene z inherentno sposobnostjo gibanja,
materialnost in umrljivost duse, ne-teleolosko delovanje narave, spontano pora-
janje zivljenja iz neZive materije, relativizacija smrti in senzualizem. Tocke razha-
janja, ki med seboj loCujejo tudi same materialiste, pa so v (ne)priznavanju vloge
nakljucja v delovanju narave, pripisovanju (ne)obcutljivosti osnovnim delcem
materije in razlicnem pojmovanju bioloske variabilnosti. Najsi bodo ta priblizeva-
nja in razhajanja v€asih teZko podrobno dolocljiva in razmejljiva, v nezanemarljivi
meri prispevajo k boljSemu razumevanju geneze materialisti¢ne misli, ki je s po-
mocjo sorodnih misli, bodisi kot prigovor ali ugovor, laZje artikulirala svoje pred-
postavke. Narava je skladiSce, laboratorij ali ogromna delavnica, kjer »veéni, neu-
stvarjeni in neunicljivi elementi, ki so vedno v gibanju, z razlicnimi kombinacijami
ustvarjajo vsa bitja in pojave, ki jih lahko opazujemo.« Zivali, rastline in minerali,

2 Diderot, op. cit., str. 52.

3 Tit Lukrecij, O naravi sveta, Slovenska Matica, Ljubljana 1959, str. 24.

% Paul Henri Thiry D'Holbach, Systéme de la nature ou des lois de monde physique et du monde
moral, Les classiques des sciences sociales, Quebec 2007, str. 521-2.
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vse nastane s »transmigracijo, izmenjavo in neprestanim kroZenjem molekul ma-
terije.« Clovesko bitje je zgolj eden izmed ¢lenov v verigi bitij, ki se spleta iz dro-
bovja narave in vse predikate, ki mu jih pripisujemo kot moralnemu bitju, moramo
razumeti kot bistveno izhajajoce iz njegovega fizicnega ustroja, iz bolj ali manj po-
sre¢ene kombinacije atomov. Ce bi lahko razvozlali niti, iz katerih so spredene nase
misli in volja, bi »ugotovili, da so prav atomi tisti skrivni vzvodi, ki se jih posluzuje
narava za to, da vzgiba nas moralni svet«.** Spajanje in kombinacija molekul ter nji-
hova fermentacija v ¢loveku »nevede in nehote« porodijo misli in voljo za doloceno
delovanje. Na ¢loveka kot na rezultanto sestava kombinacij lastnosti osnovnih del-
cev materije, krajSe organizacije, vplivata dve vrsti vzrokov: notranji (organi, Ziv-
Cevje in tekoCine) ter zunanji (zrak, prehrana in predmeti, ki modificirajo njegovo
cutno zaznavo), zato je glavno vprasanje filozofije materializma tudi, koliko je ¢lo-
vek v svojem delovanju pravzaprav svoboden in ali so same kombinacije praprvin
rezultat nakljucja. D'Holbachov odgovor — tocka, kjer pride do razhoda z Lukreci-
jevim atomizmom, kakor tudi s »filozofijo narave« sodobnikov materialistov — je,
da ¢lovek v ni¢emer, Se najmanj pa v svoji volji, ni svoboden in da tudi konfigura-
cija elementov sledi zakonom ciste nujnosti.” Delovanje narave sledi nepretrga-
nemu nizu vzrokov in u¢inkov, nespremenljivim in konstantnim zakonom. Ce za-
radi omejenosti naSih spoznavnih zmoZnosti nekaterih u¢inkov ne moremo
razloziti, to ne pomeni, da je svet proizvod nakljucja, slu¢ajnega srecanja atomov
ali posledica nekaksnega »slepega vzroka«. D'Holbachov materializem vztraja na
nujnosti moZnega: »narava obstaja in deluje po nujnosti in vse, kar zaobsega, po
nujnosti stremi k trajanju svojega delujoCega bitja [perpétuité de son étre agis-
sant].«*® Narava deluje po sebi lastnih zakonih, po njej so umerjena gibanja vseh
bitij, ki po nujnosti izvrSujejo njen »splosni nacrt«, po katerem z nenehno izmenjavo
snovi skrbi za ohranjanje Zivljenja in delovanja. V univerzumu se stvari zaradi bi-
stvene nujnosti ne bi mogle urediti drugace, kot so se, in zato se v njem ne more zgo-
diti nic iz-rednega. Svet brezpogojno sledi logiki narave, temu vélikemu principu,
hipostazi vsega bivajocega, kjer je vse podrejeno strogemu determinizmu.

5 Ibid., str. 29.

16 Ibid., str. 192.

17 »Clovek, ne¢imrn in $ibak kot si! Pretvarjas se, da si svoboden! Kaksna Zalost! Mar ne vidi3
vseh teh niti, ki te zasuZnjujejo? Ne razume$, da so atomi tisti, ki te oblikujejo, da so atomi tisti,
ki te spravljajo v gibanje in da so od tebe neodvisne okolis¢ine tiste, ki spreminjajo tvoje bitje
in dolocajo tvojo usodo? Si mar ti, v mogocni naravi, ki te obkroZa, edino bitje, ki se je uspelo
upreti njeni moc¢i?« D'Holbach, op. cit., str. 195.

8 Ibid., str. 44.
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V filozofiji materializma d'Holbachova misel razgrinja dolo¢eno dogmati¢no na-
ravnanost v smislu priznavanja in absolutizacije dolo¢enih nacel (nujnost — na-
rava), ki nikakor ni znacilna za celotno miselno gibanje. Na drugi strani obstaja
svobodnejsa in bolj odprta interpretacija materializma, za katero je, kot razvija J.-
C. Bourdin,® znacilno, da svoje predpostavke veZe na druga¢no pojmovno ravnino,
ki mu omogoca odprt razvoj in ne pristaja na kategori¢no izjavljanje. S tega sta-
liS¢a je ta drugi pol materializma bliZe atomizmu, na nacin kot ga je razumel Alt-
husser, namre¢ kot »arhetipsko obliko materializma sreCanja [matérialisme de la
rencontre]«. Bolj kot teze, ki jih ta filozofija izjavlja, je pomembna pojmovna rav-
nina ali »skupek kategorij, s pomocjo katerih koncepti lahko 'delujejo’ in mislijo
svet ter njegovo zgodovinskost.«* Na diskurzivni ravni hipoteza o atomih nima
statusa realne reprezentacije materije v znanstvenem smislu, ampak vzpostavlja to
pojmovno ravnino v tem smislu, da je »skupek 'atomi-praznina-clinamen' opera-
tor misli stvari, ki se odreCe pojmom izvora, smisla, smotra, vzroka in reda [ter] bi-
stvene nujnosti«* in vztraja v registru nedolocenosti in kontingence.

V Lukrecijevi viziji univerzuma zdruZevanje atomov poteka po pravilih slepe me-
hanske vzroc¢nosti brez vnaprej dolocenega smisla ali usmeritve, ki bi vodila
atome, in brez smotra, ki bi predstavljal zadostni razlog obstoja dolo¢ene konfi-
guracije praprvin. V brezkrajni praznini se ti delci niso ustalili v prvi ustrezni
kombinaciji, ampak so rojili naprej, »vrste gibanja so vse in zdruZenja vsa pre-
skusali, / dokler da niso nazadnje se v takih znasli poloZajih, / v kakr$nih ta ve-
soljni je svet spocet in ustvarjen.«? Ker pa je v zgradbi sveta atomom primeSana
praznina, je tudi ta sestav, kot vsak drugi, obsojen na to, da se bo enkrat zrusil
in kolo novih poizkusov zdruZevanj se bo vrtelo naprej. Ce je vse v nenehnem
toku, kot ugotavlja tudi d'Alembert v Diderotovem sanjskem diskurzu, potem ne
obstaja nic, kar bi bilo bistveno dolocilo posameznega bitja, vsako je neka pre-
hodna oblika, zgolj provizori¢na ustalitev molekul, ki po razklenitvi tvorijo druge
ali drugacne oblike: »Vse se spreminja, vse mineva, ostaja le celota. Svet se za-
Cenja in koncuje brez prestanka; [...] V tem neizmernem oceanu materije ni mo-
lekule, ki bi bila podobna drugi molekuli, ni molekule, ki bi bila en sam hip
podobna sama sebi«.?

1 Cf. Jean-Claude Bourdin, op. cit., str. 22.
2 Thid.

2 Ibid., str. 27.

2 Lukrecij, op. cit., str. 26.

3 Diderot, op. cit., str. 44.
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Diderotov (sanjski) univerzum ne deluje po zakonih nujnosti, saj ni nobenega
zagotovila za to, da je red stvari, kot ga v nekem trenutku opazuje oko minljivega
bitja edini moZni red, Se manj pa najpopolnejsi. Deisti¢ni argument, ki na pod-
lagi za CloveSki pogled cudovite urejenosti v naravi razpoznava boZji nacrt, v
slepevih o¢eh nima nobene veljavnosti. Ce je narava ustvarila bitje, ki ne more
videti, kdo ve, se sprasuje slepi matematik Saunderson, koliko spackov je ustva-
rila preden je rodila ¢loveka, to »ponosno bitje«, ki bi »razprSeno in razkropljeno
med molekule materije«* prav lahko ostalo v redu moZnega. Morda je v zdajsSnji
obliki zgolj l'image d'une espéce qui passe, minevajoca podoba neke vrste ali pa
»gojisc€e drugega rodu bitij, ki ga od tega lo¢uje nepojmljiva razdalja stoletij in
postopnih razvojev.«? Zato bolj kot o ideologiji materializma lahko govorimo o
morfologiji, ki sledi nacelom atomisticne kombinatorike. Nakljucje ustvari
formo-obliko, za¢asen kompleks molekul, ki se obdrZi le, kolikor je v soglasju z
obstojecim redom. Le-ta je prav tako provizori¢na kategorija, ki v tem negotovem
univerzumu, Kjer se vse znova zacenja in koncuje, ontolo$ko nima substancial-
nega statusa.

Kak3ne so posledice te ontologije nedolo¢enosti? Ce drZi, da je »stanje bitij v ne-
nehni premeni; Ce je narava Se vedno na delu, potem kljub verigi, ki povezuje po-
jave, ni nobene filozofije. Celotno naSe naravoslovje postane tako prehodno kot
besede. To, kar imamo za zgodovino narave, je zgolj zelo nepopolna zgodovina ne-
kega trenutka.« To, kar imamo vsak zase za zgodovino svojega jaza, je zgolj nepo-
polna zgodovina neke prehodne oblike, skupka molekul, ki bodo v prihodnjih
kombinacijah ustvarjale nove bezne zgodovine. Ce so nasa Zivljenja zgolj bezni
utrinki, kakSno vrednost naj pripiSemo naSim mislim, nazorom in dejanjem? Ali
sploh lahko govorimo o konsistentnih pozicijah, kot naj bi bila v Diderotovem pri-
meru pozicija materializma? Saundersonova vizija ali d'’Alembertove sanje nimajo
reprezentativnega statusa in ne predstavljajo vzorca ali miSljenjske sheme, skozi
katero je Diderot dojemal svet. V Réfutations d'Helvétius in pismih Sophie Volland®

2 D. Diderot, op. cit., str. 167.

3 Jbid., str 452. Kot ugotavlja A. Gigandet, se Lukrecijeva in Diderotova predstava ustvarjalne
igre Zivalskih vrst razlikujeta: pri Diderotu lahko iz neskon¢nega razvijanja vrst pride tudi do
nastanka drugih vrst in spacki predstavljajo moZne odvode do novih vrst, Lukrecij pa ostaja
znotraj okvira doloCene vrste (njegovi spacki so spodleteli poskusi znotraj iste vrste).

% Pisma, ki jih je Diderot namenil Sophie Volland, ljubezni svojega Zivljenja, Se najpristneje iz-
razajo njegovo osebnost. Predstavljajo nekaksen kronoloski zapis njegovega Zivljenja in so dra-
gocen dokument za razumevanje literarno-filozofskih smernic obdobja, v katerem je Zivel. Ker

17
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svoje materialisticne predpostavke postavlja pod vprasaj. Materializem gre zato ra-
zumeti, kakor predlaga E. Hill, bolj kot »delovno hipotezo, ki se je ujemala z
znanimi dejstvi. Bolj kot stvar notranjega prepric¢anja, ki bi oblikovalo Diderotove
misli in dejanja, je materializem »zunanja drZa, znacilna za pragmatika ali znan-
stvenega raziskovalca«? in odlocitev za ontologijo nedolocenosti je odlocitev, ki
jo moramo biti sposobni prenesti, kolikor se Zelimo izogniti sofizmu minljivega
bitja (sophisme de l'éphémére) ali verovanju, kot pravi Cassirer v Filozofiji raz-
svetljenstva, »da svet tisto, kar je, tudi nujno mora biti«*®, medtem ko je bit sveta
»le mimobeZni trenutek v neskonc¢nosti njegovega nastajanja — in nobena misel
ne more a priori izmeriti obilice tistega, do ¢esar bo to nastajanje nekoc pripe-
ljalo«® ter si pri tem domiSljati, da si lahko lasti njegov smisel. Kako si lahko
nekaj lastimo, Ce pa $e sami Zivimo zgolj izposojeno Zivljenje — kot je to v sledeci
kratki zgodbi lepo ubesedil kitajski mislec Lie Zi?

Shun je vprasal Zhenga: »Ali si je mogoce osvojiti smisel svetovnega dogajanja?«
Oni je odvrnil: »Celo tvoje telo ni tvoja last, pa si hoces lastiti smisel?«

Shun je dejal: »Ce moje telo ni moja last, ¢igava pa je potem?« Oni je dejal: »Telo je
oblika, Ki sta ti jo dodelila nebo in zemlja. Tvoje Zivljenje ni tvoja last, ampak ravno-
vesje sil, ki sta ti ga dodelila nebo in zemlja. Tvoja narava in tvoja usoda nista tvoja
last, ampak sta potek in smer, Ki sta ti ju dodelila nebo in zemlja. Tvoji sinovi in vnuki
niso tvoja last, ampak so ostanki, ki sta ti jih odmerila nebo in zemlja. Zatorej odha-
jamo, pa ne vemo, kam, ostajamo, pa ne vemo, kje, jemo in ne vemo, zakaj: vse to je
silna Zivljenjska moc neba in zemlje: kdo si jo more prilastiti?«3°

V Nadaljevanju pogovora z dAlembertom je Diderot odhajajoCega prijatelja po-
spremil z naslednjimi besedami: »[...] Ce dobro premislite, boste ugotovili, da

jima za Casa zivljenja ni bilo usojeno Ziveti skupaj, je upanje, da se bosta neko¢ vendarle zdru-
zila, polagal v ve¢nost. »Ko bi v najinih elementih obstajal zakon sorodnosti [affinité], ko bi
nama bilo namenjeno, da sestavljava skupno bitje; ko bi le lahko v teku stoletij ponovno tvo-
ril celoto z vami; ko bi se razpuScene molekule vaSega ljubimca vzgibale in poiskale vaSe raz-
prSene molekule v naravi! Pustite mi to utvaro. Nadvse mi je pri srcu. Zagotavlja mi ve¢nost v
vas in z vami ...« Diderot, Lettres a Sophie Volland, ]. Varloot (ur.), Gallimard, Pariz 1984, str. 91.
77 Hill, »The role of le ‘monstre’ in Diderot’s thought«, Studies on Voltaire and the Eighteenth Cen-
tury 47, 1972, str. 69.

28 Ernst Cassirer, Filozofija razsvetljenstva, prev. Ale§ U¢akar, Studentska zaloZba, Ljubljana
1998, str. 86.

% Ibid.

% Lie Zi, O praznini, prev. Maja Mil¢inski, Sophia, Ljubljana 2006, str. 11.
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naSe resni¢no prepricanje ni tisto, v katerem nismo nikdar omahovali, temvec
tisto, h kateremu smo se najpogosteje povrnili.«3' Sam se je v svoji filozofiji naj-
veckrat vracal k stali$cu, ki ve¢ vpraSanj reSuje, kot pa pusca odprtih, to je ma-
terializem, ki pa za razliko od istoimenskih inacic pri drugih mislecih (Ce
izpostavimo samo d'Holbacha) nima stati¢ne narave in zato tudi ni v nevarnosti,
da bi se izpel v Se enega izmed dogmaticnih in stati¢nih svetovnih nazorov. Je,
kakor Diderotova misel sama, dinamicen. V svoji Zivosti pa je ta misel tudi naj-
bolj ranljiva, saj ji, kot pravi J. Roger, ne gre za iskanje koherentnosti niti za iz-
gradnjo brezhibnih sklepanj, ampak za preprost izkaz resnicnosti in resnice
»celotnega svojega bitja z vsem, kar vsebuje neupravi¢enih verovanj in neiz-
polnljivih upov«®. Dodajmo, verovanj in upov, ki se, postavljeni ob bok doloce-
nemu Kriteriju, kaZejo kot neupraviceni in neizpolnljivi. Ob kriteriju, ki ga za
svojo resnico postavlja znanost, je obcutljivost kot sploSna lastnost materije zgolj
metafiziCna predpostavka, spontano razmnoZevanje zgolj neutemeljena dom-
neva in trans-formizem le pesniSka slika realnosti. Metafizika materializma
vztraja v nedolocenosti, ki izhaja iz neskonénosti neaktualiziranih oblik v brez-
krajnost spreminjajoCe se materije. Ker prenosljivi del nasih spoznanj lahko do-
muje zgolj v jeziku, hkrati podlega njegovim strukturnim omejitvam. Pojmovno
zapopadenje lahko doseZe zgolj staticne oblike materije, ki pa predstavljajo, ko-
likor sledimo Diderotu, zgolj v pogledu zamrznjene trenutke vecno gibljive in
spoznanju neujemljive celote.

31 Diderot, op. cit., str. 31.
32 Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVIII¢ siécle, Armand Colin,
Pariz 1963, str. 654.



