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TIPOLOGIJA PREVOJNIH OBLIKOGLASNIH PREMEN V PRASLOVANSKEM
OBLIKOVNEM SISTEMU

V prispevku so obravnavani odrazi praindoevropskih in prabaltoslovanskih prevojnih
oblikoglasnih premen v praslovanskem oblikovnem sistemu tako s sinhronega kot z diahro-
nega vidika. Sinhroni pogled prinasa tipologijo prevojnih premen v praslovansc¢ini, in sicer
njihovo razvrstitev ter oblikovno funkcijo v oblikovnem sistemu. Diahroni pogled pojasnjuje
nastanek praslovanskih prevojnih premen ter spremembe njihovih funkcij v primerjavi s pra-
indoevropskim in prabaltoslovanskim stanjem.
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sedotvorje.

The article discusses the reflexes of Proto-Indo-European and Proto-Balto-Slavic
morphonological ablaut alternations in the Proto-Slavic morphological system both from the
synchronic and diachronic points of view. The synchronic perspective presents the typology
of ablaut alternations in Proto-Slavic, i.e., their distribution as well as their morphological
function in the morphological system. The diachronic part determines the origin of Proto-
Slavic ablaut alternations and changes of their function, in comparison with the Proto-Indo-
European and Proto-Balto-Slavic state of affairs.

Keywords: morphonology, Proto-Indo-European vowel gradation, Proto-Slavic, mor-
phology, word formation.

1 Uvod

V uvodu so predstavljeni osnovni pojmi, kot so oblikoglasna premena ter prain-
doevropski in prabaltoslovanski prevo;j.

1.1 Oblikoglasna premena

Oblikoglasna premena (morfoloska alternacija) je sinhrono gledano premenje-
vanje (alterniranje) istega (korenskega, besedotvornega, slovni¢nega) morfema, in
sicer na dva nacina: a) morfem se premenjuje v isti obliki zaradi razlicnih glasovnih
okolij; b) morfem se premenjuje v razli¢nih oblikah ne glede na glasovno okolje.
Premenjujoci se morfem se tako pojavlja v razli¢nih morfemskih razli¢icah (alomor-
fih), ki se delijo na osnovne in neosnovne. Razvrstitev oblikoglasne premene je: a)
paradigmatska: premena se pojavlja v isti obliki; b) sintagmatska: premena se re-
alizira na isti nacin (Tosictast 1998: 16). Oblikovne funkeije oblikoglasne premene,
neodvisne od glasovnega okolja, znotraj oblikovnega sistema so: a) oblikospremi-
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njevalna funkcija (rus. cioBousmenutenbHas ¢ynknus): oblikoglasna premena se
pojavlja v oblikospreminjevalnem (pregibalnem/fleksijskem) vzorcu; b) oblikotvor-
na funkcija (rus. popmoobpazoBarenbHas GpyHkuus): oblikoglasna premena se poja-
vlja v oblikotvornem vzorcu; c) besedotvorna funkcija (rus. cmoBooOpa3oBarenpHas
¢ynknus): oblikoglasna premena se pojavlja v besedotvornem (derivacijskem) vzor-
cu (AxMaHOBA 1966: 423—425, 502; Toporisic 2000: 257-258; Toporisic 1992: 153,
8-9).!

1.2 Praindoevropski in prabaltoslovanski prevoj

Praindoevropski prevoj (nem. Ablaut, Abtdnung, frc. apophohnie, rus. abnayT,
anoonms, ang. vowel gradation) je bil sinhrono gledano samoglasniska premena,
pri kateri se je praindoevropski osnovni samoglasnik *e v istem (korenskem, bese-
dotvornem, slovni¢nem) morfemu (e-jevska ali osnovna prevojna stopnja morfema)
premenjeval, in sicer tako kvalitativno kot kvantitativno. Posledi¢no lo¢imo pra-
indoevropski kvalitativni prevoj (po katerem je nastala o-jevska prevojna stopnja
morfema), praindoevropski kvantitativni prevoj po redukciji (po katerem je nastala
nicta prevojna stopnja morfema), praindoevropski kvantitativni prevoj po podaljSavi
praindoevropske polne prevojne stopnje morfema (po katerem sta nastali podaljSana
e-jevska in podaljSana o-jevska prevojna stopnja morfema).? Po modelu praindoe-
vropskega kvantitativnega prevoja po podaljsavi praindoevropske polne prevojne
stopnje morfema je v prabaltoslovans¢ini prihajalo do prabaltoslovanskega kvantita-
tivnega prevoja po podaljSavi praindoevropske nicte prevojne stopnje morfema (po
katerem je nastala podalj$ana ni¢ta prevojna stopnja morfema).’

! Delitev oblikoglasnih premen je odvisna od delitve oblikoslovja (morfologije) in posledi¢no oblikovnih
vzorcev. V evropski jezikoslovni tradiciji se pojavljata dve bolj razsirjeni delitvi. Po »nemski« jezikoslovni
Soli oblikoslovje (nem. Morphologie, Formenlehre) sestavljata: a) besedotvorje (nem. Stammbildungsle-
hre, Wortbildungslehre), tj. nauk o tvorbi besed (natan¢neje osnov); b) oblikotvorje (nem. Flexionslehre),
tj. nauk o pregibanju (pregiboslovje) (npr. Brugmann 1906). Po »ruski« jezikoslovni $oli pa oblikoslovje
(rus. Mmopdomnorus) sestavljajo: a) besedotvorje (rus. cmoBoodpasoBanue), tj. nauk o tvorbi besed; b) obliko-
tvorje (rus. hopmoobpasoBanue), tj. nauk o tvorbi oblik; ¢) oblikospreminjanje (rus. cioBonsmeHeHue), tj.
nauk o spreminjanju oblik (npr. AxmanoBa 1966: 423-425, 502). Razmerje med obema delitvama je torej:
Wortbildungslehre oz. Stammbildungslehre = cioBoo6pazoBanue + popmoodpaszosanue; Flexionslehre =
cioBou3MeHeHue. Bistvena razlika med delitvama je torej ta, da »ruska« Sola znotraj besedotvorja natanc-
neje razlikuje med tvorjenjem besed in tvorjenjem oblik; medtem ko »ruska« Sola oblikovne vzorce pre-
gibanja po spolu, stopnjevanja pridevnikov in tvorbe glagolskih oblik uvrs¢a v oblikotvorje, jih »nemska«
Sola uvrica v besedotvorje.

2 Praindoevropski prevoj je bil diahrono gledano prvotno najverjetneje regularna glasovna spremem-
ba (redukcija nenaglasenega *e v nenaglasenem polozaju, nadomenstna podaljSava *e in *o ob onemitvi
soglasnika v neposredno sledecem zlogu), pozneje pa je zaradi pojavljanja v doloc¢enih oblikah pridobil
oblikovno funkcijo.

3 Pojmovanje prevoja v pri¢ujoéem besedilu sledi tradiciji pojmovanja prevoja v primerjalnem jezi-
koslovju indoevropskih in posledi¢no tudi slovanskih jezikov (BRugMANN 1897: 482-505; ARumAA 1964:
160—174; Kuryrowicz 1968; SzZEMERENYI 1996: 83-93; MEIER-BRUGGER 2010: 275-283). Za razliko od te
tradicije pa je v slovenisti¢énem jezikoslovju prevoj lahko katera koli samoglasniska premena, tudi premene
tipa téci : ték, pas : pasji (Toporisic 2000: 154; Toporisic 1992: 218), ki pa so posledica slovenskih nagla-
snih sprememb.
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1.3 Tipologija prevojnih oblikoglasnih premen v praslovanscini

V nadaljevanju so obravnavani odrazi praindoevropskega in prabaltoslovanskega
prevoja v praslovanscini. V posameznih razdelkih so na sinhroni ravni prikazane vr-
ste prvotnih prevojnih premen in njihovi odrazi v praslovansc¢ini (sintagmatska raz-
vrstitev) ter njihova funkcija znotraj posameznih oblik (paradigmatska razvrstitev),
na diahroni pa sprememba funkcije prevoja v praslovanskem oblikovnem sistemu
glede na izhodi$¢na sistema.

2 Praindoevropski kvalitativni prevoj

Praindoevropski kvalitativni (kakovostni) prevoj je bil premena *e : *o, tj. preme-
na kvalitete ali kakovosti (samoglasniske barve) osnovnega samoglasnika, premena
e-jevske prevojne stopnje morfema z o-jevsko prevojno stopnjo morfema (Kuryrowi-
cz 1968: 257-258; MEIER-BRUGGER 2010: 276). Praindoevropki prevojni nizi kvalita-
tivnega prevoja in njihovi praslovanski odrazi so:

praindoevropsko praslovansko

+ C] | +[_E/O] + C] | +[_E/O]
*e *0 *e *0
*ei *oi *] *bj €, *0j
*eu *ou *ju *jev/*ov *u *ov
*el *ol *el *el *ol *ol
*er *or *er *er *or *or
*em *om *¢ *em *Q *om
*en *on *¢ *en *Q *on
*eh, *oh, *¢ *a —

2.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska e-jevska in o-jevska prevojna stopnja sta se premenjevali znotraj
sklanjatve samostalnikov z osnovo na *-0-, *-es- in znotraj priponske spregatve.

2.1.1 Sklanjatev samostalnikov

Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-o- moskega spola so o-jevsko pre-
vojno stopnjo pripone poznali v vecini sklonskih oblik z izjemo zvalnika ednine, v
katerem se je pojavljala e-jevska prevojna stopnja (pie. *ulk*-o-s ‘volk’ : Vsg *ulk*-e-o
> psl. *volk-v ‘volk’ : Vsg *vslc-e (> stcsl. gankn ‘“volk’ : Vsg ganue)) (MEIER-BRUGGER
2010: 332-334). Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-es- srednjega spola so
s pomocjo kvalitativnega prevoja lo¢evali obliko imenovalnika ednine (ki je bila
enaka oblikama tozilnika in zvalnika ednine) z o-jevsko prevojno stopnjo pripone od
stranskosklonskih oblik z e-jevsko prevojno stopnjo pripone (pie. *néb"-os-o ‘vlaga,
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megla, oblak’ : Gsg *néb"-es-es > psl. *neb-o ‘nebo’ : Gsg *neb-es-e (> stesl. neso
‘nebo’ : Gsg nesece)) (Kuryrowicz 1968: 269-267). Zaradi praslovanskih glasovnih
sprememb, ki so zabrisale prvotne morfemske meje, prevoj znotraj moske o-jevske
sklanjatve v praslovanscini ni ve¢ jasno razviden, medtem ko ga je v srednji sogla-
sniski sklanjatvi §¢ mo¢ prepoznati.

2.1.2 Priponska spregatev

V praindoevropskem priponskem spregatvenem vzorcu sedanjika in imperfekta
sta se premenjevali e-jevska in o-jevska prevojna stopnja pripone (LIV 2001: 18;
MEIER-BRUGGER 2010: 311) (pie. *b*er- ‘nesti” — pie. 3sg praes. *b"ér-e-ti : 3pl pra-
es. *b"ér-o-nti > psl. *ber-e-to ‘nabira, zbira’ : *ber-qt» ‘nabirajo, zbirajo’ (> stcsl.
BepeTh ‘zbira’ : sepxTn ‘Zzbirajo’), pie. 3sg imperf. *b"ér-e-t : 3pl imperf. *b"ér-o-nt >
psl. *ber-e ‘nabiral je, zbiral je’ : *ber-¢ ‘nabirali so, zbirali so’ (> stcsl. sepe ‘zbiral
je’ : sepx ‘zbirali s0’)). Zaradi glasovnih sprememb (nastanek praslovanskih nosnih
samoglasnikov pie. *onC > psl. *¢), analognih izravnav (posplositev e-jevske se-
danjiske pripone v obliko prve osebe mnozine in dvojine sedanjika) in oblikovne
spremembe (nastanek nove kon¢nice v obliki prve osebe ednine sedanjika z napla-
stitvijo sekundarne konénice za prvo osebo ednine na prvotno obliko: pie. 1sg praes.
*b'ér-o-h,+ *-m > psl. *berq ‘nabiram, zbiram’ > stcsl. sepx ‘zbiram’) v spregatvenih
vzorcih sedanjika in preteklika kvalitativna prevojna premena v praslovans¢ini ni
ve¢ jasno razvidna.*

2.2 Besedotvorna funkcija

Praindoevropska o-jevska prevojna stopnja se je pojavljala v korenu nekaterih
tvorjenk in bila s tem v opoziciji z e-jevsko prevojno stopnjo korena njihovega bese-
dotvornega predhodnika, zaradi ¢esar je imela premena *e : *o besedotvorno funkci-
jo. Praindoevropsko o-jevsko prevojno stopnjo v praslovanséini na primer izkazujejo
nekatere samostalniske izpeljanke ter ponavljalni in vzro¢ni glagoli.’

S praslovanskega sinhronega stali$¢a ima veéina oblik priponskega sedanjika trimorfemsko zgradbo z
e-jevsko sedanjisko pripono z izjemo oblik prve osebe ednine in tretje osebe mnozine, ki imata dvomorfem-
sko zgradbo s kon¢nico na *¢ (psl. 1sg *ber-¢, 2sg *ber-e-$i, 3sg *ber-e-tv; 1du *ber-e-vé, 2du *ber-e-ta,
3du *ber-e-te; 1pl *ber-e-mw, 2pl *ber-e-te, 3pl *ber-gtv), vecina oblik preteklika pa pripono *-e- z iz-
jemo oblike prve osebe ednine, ki ima konénico *-», ter oblik prve osebe mnozine in dvojine, ki imata
pripono *-o- (psl. 1sg *ber-v, 2sg *ber-e-o, 3sg *ber-e-o; 1du *ber-o-vé, 2du *ber-e-ta, 3du *ber-e-te; 1pl
*ber-o-mv, 2pl *ber-e-te, 3pl *ber-¢). Samo prevojna premena torej razlikuje nekatere sedanjiske oblike od
pretekliskih (sedanjik 1du *ber-e-vé, 1pl *ber-e-mw : preteklik 1du *ber-o-vé, 1pl *ber-o-mv).

’ Kjer ni navedeno drugace, je praindoevropsko rekonstruirano gradivo in indoevropsko primerjalno
gradivo povzeto po LIV 2001, starocerkvenoslovansko gradivo po SS 1999, cerkvenoslovansko po Mi-
klosich 1862-65. Besedotvorne interpretacije (pra)slovanskega besedja sledijo BEzLas 19762005 in Snos
2003, slednji se med drugim odlikuje po zelo natan¢nih pomenskih razlagah praslovanskih in praindoe-
vropskih rekonstrukcij.
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2.2.1 Tvorba samostalnikov®

Praslovanski samostalniki s pripono *-o- in z o-jevsko prevojno stopnjo kore-
na moskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja oziroma stanja (in
drugotnimi besedotvornimi pomeni rezultata dejanja, mesta/prostora, orodja) so
besedotvorno motivirani preko izkorenskih glagolov na *-o-ti *-e-si (1/1-7), *-a-ti
*-e-5i (V/3), *-a-ti *-je-Si (V/2) s pomenom dejanja (pie. *g"rébh -e- ‘zgrabiti, greb-
sti, kopati’ — *g'robh,-0-s > psl. *greb-ti *greb-e-si ‘grebsti’ : *grob-» ‘grob’ (>
stesl. rpeTu rpesewmn ‘veslati, grebsti’ : rposn ‘grob’)) ali preko izkorenskih glagolov
na *-é/’a-ti *-i-§i (111/2) z esivnim pomenom oziroma preko izkorenskih glagolov na
*-nQ-ti *-ne-5i (II) s fientivnim pomenom (pie. *kuit-éh, - ‘svetiti se; svetel, bel” —
*kyoit-o-s > psl. ¥svot-e-ti ‘svetiti se, sijati’ : ¥svét-v ‘svetloba’ (> stcsl. ek (ca)
‘svetiti, sijati’ : ce'krn ‘svetloba, zarja; svetilka’)).”

Praslovanski samostalniki s pripono *-io- in z o-jevsko prevojno stopnjo kore-
na moskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom vrsilca/vrsilnika dejanja so
izpeljeni iz izkorenskih glagolov na *-g-ti *-e-si (I/1-6) s pomenom dejanja (pie.
*melh,- ‘drobiti3 tolCi, mleti’ — *molh,-io-s ‘*kdor/kar drobi’ > psl. *mel-ti ‘mleti’ :
*mol-j-b > *molb ‘molj’ (> stesl. makrn ‘mleti’ : modw ‘molj’)).

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-a- in z o-jevsko prevojno stopnjo korena
zenskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja (in drugotnimi besedo-
tvornimi pomeni rezultata dejanja, mesta/prostora, orodja) so besedotvorno motivi-
rani z izkorenskimi glagoli na *-g-ti *-e-si (I/1-7), *-a-ti *-e-si (V/3), *-a-ti *-je-si
(V/2) s pomenom dejanja (pie. *(s)penh,- ‘vlei, napenjati’ — *(s)ponh -eh -0 ‘vleCe-
nje, napenjanje; kar je vleceno, napeto’ > psl. *s»-pe-ti ‘speti’ : *sv-pon-a ‘spona’ (>
stesl. en-naru ‘zvezati, zdruziti’ : csl. en-nona ‘ovira’)).

2.2.2 Tvorba ponavljalnih in vzro¢nih glagolov®

Praslovanski ponavljalni glagoli (iterativi) na *-i-#i *-i-si (IV) z o-jevsko pre-
vojno stopnjo korena so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-g-ti *-e-5i (I/1-7),
*-q-ti *-e-5i (V/3), *-a-ti *-je-$i (V/2) s pomenom dejanja (pie. *b"reiH- ‘rezati, ob-
delovati z ostrim orodjem” — prezent *b’'riH-ié- : iterativ *b’'roiH-éie- > psl. *bri-ti
*bri-je-5i/*brv-je-si ‘briti, rezati’ : *broj-i-ti ‘rezati, delati zareze, Steti’ (> csl. spuTn
sputen ‘briti’ : spontu ‘Steti’).

¢ Prevojne oblikoglasne premene pri izpeljavi samostalnikov so natanéneje obravnavane v SEKLI
2013.

7 Oznake vrst in razredov praslovanskih glagolov sledijo v slavistiki uveljavljeni oblikovni delitvi
slovanskega glagola na vrste po nedolo¢niski priponi (I *-g-, Il *-ne-, Il *-¢1/°a-, IV *-i-, V *-g-, VI
*-0v/’ev-a-, VII brezpriponski glagoli) in natanéneje glede na sedanjisko pripono. Za posamezni glagol je
navedena oblika nedolo¢nika z obrazilom glagolske oblike *-# ali/in oblika druge osebe ednine sedanjika
s kon¢nico *-si. Praslovanske rekonstrukeije glagolskih oblik so zaradi razvidnosti morfemske zgradbe po-
dane na stopnji pred poznopraslovansko oziroma nesplosnoslovansko poenostavitvijo soglasniskih sklopov
(psl. *zt > *st; *1t, *dt > *st; *pt, *bt > *t; *kti, *gti, *xti > *fj: *pn, *bn, *vn > *n; *tn, *dn > *n; *skn,
*sgn, *sxn > *sn).

8 Tvorba ponavljalnih in vzro¢nih glagolov z o-jevsko prevojno stopnjo je v praslovans¢ino podedova-
na iz praindoevrops¢ine (LIV 2001: 22-23; MEIER-BRUGGER 2010: 306).
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Praslovanski vzroéni glagoli (kavzativi) na *-i-ti *-i-si (IV) z o-jevsko prevojno
stopnjo korena so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-g-ti *-e-s5i (1/1-7) s pome-
nom dejanja (pie. *tek"- ‘tei’ — kavzativ *tok*-éie- > psl. *tek-ti *te-e-5i ‘teGi’ :
*toc-i-ti ‘toCiti’ (> stesl. TewrTn Tewewm ‘teci’ : TounTn ‘tociti’)) ali so znotrajsistem-
sko besedotvorno motivirapi preko izkorenskih glagolov na *-¢é/ a-ti *-i-51 (111/2) z
esivnim pomenom (pie. *kyeit- ‘svetiti se; svetel, bel” — esiv *kyit-éh,- : kavzativ
*kuoit-éie- > psl. *svot-é-ti ‘svetiti se, sijati’ : *sver-i-ti ‘svetiti’ (> stesl. ceuThTn (ca)
‘svetiti, sijati’ : ce’kruTu ‘svetiti’)) ali pa se pojavljajo ob glagolih s pomenom dejanja
in stanja hkrati (pie. *b"eud"- ‘bedeti, opazovati, biti pozoren’ — prezent *b"éud"-e- :
esiv *b'ud"-éh - : kavzativ *b"oud"-éie- > psl. *blud-ti *blud-e-si biti buden, paziti’ :
*bud-e-ti ‘bedeti’ : *bud-i-ti ‘buditi’ (> (st)csl. BaweTn Bawaewm ‘biti buden, paziti’ :
snakTu ‘bedeti’ : soyanTu ‘buditi’)).

3 Praindoevropski kvantitativni prevoj po redukeiji

Praindoevropski kvantitativni (kolikostni) prevoj po redukciji je bil premena *e :
*o, tj. premena kvantitete ali kolikosti osnovnega samoglasnika, pri ¢emer se je pra-
indoevropski nenaglaseni *e reduciral, premena e-jevske prevojne stopnje morfema z
nicto prevojno stopnjo morfema (Kuryrowicz 1968: 208; MEIER-BRUGGER 2010: 276).
Praindoevropki prevojni nizi kvantitativnega prevoja po redukciji in njihovi praslo-
vanski odrazi so:

praindoevropsko praslovansko

+[ C] | +[_E/O] +[ C] ERY
*e ] *e *9
*ei(H) *1, *iH * *Bj *p, *1 -
*eu(H) *u, *uH *ju *jev/*ov *p, ¥y -
*el *] *el *el *pl/*bl *pl/*bl
*er *r *er *er *br/*br *pr/*br
*em *m *e *em *e/*Q *pm/*pm
*en *n *e *en *e/*Q *bpn/*Bn

3.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska e-jevska in nicta prevojna stopnja sta se premenjevali znotraj
sklanjatve samostalnikov z osnovo na *-i-, *-u- in znotraj amfikineti¢ne brezpripon-
ske spregatve.

3.1.1 Sklanjatev samostalnikov z osnovo na *-i-, *-u-

Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-i-, *-u- so v svojem sklanjatvenem
vzrocu izkazovali kvantitativni prevoj po redukciji, in sicer je bila polna prevojna
stopnja pripone *-(C)ei-, *-(C)eu- prvotno znacilna za Sibke sklonske oblike, medtem
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ko se je niéta prevojna stopnja pripone *-(C)i-, *-(C)u- pojavljala v krepkih sklon-
skih oblikah (MEIER-BRUGGER 2010: 341-343) (izhodis¢no *g'os-ti-s ‘gost’ : Gsg
*alos-tei-s, Npl *g'os-tei-es > psl. *gos-tv ‘gost’ : Gsg *gos-ti, Npl *gos-tsj-e (> stesl.
rocth ‘gost’ : Gsg roctw, Npl rocrek); izhodiséno *suH-nu-s ‘sin’ : Gsg *suH-ney-s,
Np *suH-neu-es > psl. *sy-nw ‘sin’ : Gsg *sy-nu, Npl *sy-nov-e (> stcsl. cwmn ‘sin’ :
Gsg cnmoy, Npl cummoge)). Prvotna funkceija prevojne premene v praslovanscini ni ve¢
prepoznavna.

3.1.2 Amfikineti¢na brezpriponska spregatev

Praindoevropski amfikineti¢ni brezpriponski spregatveni vzorec sedanjika in ao-
rista s kvantitativnim prevojem po redukciji e-jevske prevojne stopnje korenskega
zloznika z oblikospreminjevalno funkcijo razlikovanja ednina : mnozina in dvojina
(LIV 2001: 14, 20; MEIER-BRUGGER 2010: 301, 304) je v praslovans¢ini sled pustil
samo pri sedanjiSki spregatvi glagola psl. *hyti ‘biti, obstajati’ (pie. *4 es- biti, ob-
stajati’ — pie. 1sg praes. *h és-mi, 2sg praes. *h és-si, 3sg praes. *h és-ti : 3pl praes.
*h s5-é/0-nti > (het. ezi : aSanzi, sti. dsti : santi, lat. est : sunt, got. ist : sind ‘j& : ‘s0’),
psl. *jes-mo ‘sem’, *jes-si ‘si’, *jes-tv ‘j&’ : *s-tv ‘sO’ (> stesl. kemn ‘sém’, wen ‘si’,
lcTh j&° 1 ¢XTh ‘SO).

3.2 Oblikotvorna funkcija

Praindoevropska premena po kvantitativnem prevoju po redukciji znotraj amfi-
kineti¢ne brezpriponske spregatve je v praslovans¢ini v vecini primerov pridobila
oblikotvorno funkcijo razlikovanja sedanjiske in nedolo¢niske osnove.

3.2.1 Tvorba nedolo¢niske in sedanjiSke osnove

Praslovanski glagoli na *-o-ti *-e-3i (I/1-6) s kvantitativnim prevojem po reduk-
ciji imajo e-jevsko prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku in nicto prevojno stopnjo
korena v sedanjiku (pie. *h melg- ‘molsti’ — 3sg praes. *h,mélg-ti ‘molze’ : 3pl pra-
es. *h,m[g-é/onti ‘molzejo’ — psl. *melz-ti ‘molsti’ : 2sg praes. *molz-e-Si (> csl.
makern ‘molsti’ : 2sg praes. manzewm) : lit. milZti ‘molsti’ : 3sg praes. mélza), medtem
ko imajo nasprotno praslovanski glagoli na *-a-ti *-e-si (V/3) in *-a-ti *-je-$i (V/2) s
kvantitativnim prevojem po redukciji e-jevsko prevojno stopnjo korena v sedanjiku
in ni¢to prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku (pie. *g“en- ‘tol¢i, tepsti, ubiti’ —
3sg praes. *g“én-ti : 3pl praes. *g“n-é/onti (> het. kuenzi ‘ubije’ : kunanzi ‘ubijejo’,
sti. hanti ‘tolCe, ubija’ : ghnati ‘tolCejo, ubijajo’) — psl. *gvn-a-ti ‘gnati’ : 2sg praes.
*Zen-e-Si (> stcsl. runaTu ‘gnati’ : 2sg praes. mewnewm) = lit. giriti ‘gnati’ : 3sg pra-
es. géna; pie. *peik- ‘rezljati, risati, oznadevati; pisan’ — 3sg aor. *péik-t : 3pl aor.
*pik-é/6nt — psl. *pus-a-ti ‘risati, risati znake, slikati’ : 2sg praes. *pis-je-si (> stcsl.
nkcaTn ‘pisati’ : 2sg praes. nuwewn)).
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3.3 Besedotvorna funkcija

Praindoevropski kvantitavni prevoj po redukciji je znotraj besedotvornih vzorcev
manj razviden. Pojavlja se na primer pri tvorbi samostalnikov z osnovo na *-ti- ter
glagolov na *-no-ti in *-é /'a-ti.

3.3.1 Tvorba samostalnikov z osnovo na *-ti-

Praindoevropske izglagolske izpeljanke s pripono *-ti- s prvotnim besedotvor-
nim pomenom dejanja oziroma stanja (in drugotnimi besedotvornimi pomeni rezul-
tata dejanja, mesta/prostora, orodja) v nekaterih primerih v praslovans¢ini izkazujejo
ni¢to prevojno stopnjo korena (Stawski 1976: 43—44) (pie. *b'er- ‘nesti’ — *b'p-ti-s
> psl. *bor-a-ti *ber-e-Si ‘zbirati, nabirati’ : *bsr-t-» ‘nabiranje, zbiranje’ (> stcsl.
EhpATH Bepewm ‘zbirati, nabirati’ : polj. bar¢ “ulj divjih ¢ebel, cebelji pan;j’)).

3.3.2 Tvorba glagolov na *-ng-i in *-& /a-ti

Stevilni praslovanski glagoli na *-no-ti (II) in *-¢/a-ti (111/2) izkazujejo nito
prevojno stopnjo korenskega zloznika. S staliS¢a prevojnih premen so pomembna
medsebojna besedotvorna razmerja med glagoli z razli¢énimi besedotvornimi pome-
ni. Iz dovr$nih (ne)sestaljenih inkohativov na *-ne-ti z ni¢to prevojno stopnjo koren-
skega zloznika se tvorijo nedovrsni (ne)sestavljeni durativi na *-a-#i s podalj$ano
nicto prevojno stopnjo korena (psl. *(-)dvx-no-ti ‘dahniti’ — *(-)dyx-a-ti ‘dihati’ >
stesl. angnmTH ‘dahniti’, Bw3-pAnxnsTH ‘vzdihniti’ — awigarn ‘dihati’, Bw3-AmixaTn
‘vdihovati’)) (prim. 5.1.1).° Nedovrs$ni nesestavljeni fientivi na *-no-ti z ni¢to prevoj-
no stopnjo korena imajo ob sebi sinhrono gledano vzporedno tvorjene, diahrono gle-
dano pa iz praindoevrop3¢ine podedovane esive na *-é /‘a-ti z niCto prevojno stopnjo
korena (pie. */eip- ‘drzati se, biti prilepljen’ — stativ */ip-éh - > psl. *lop-é-ti “biti
prilepljen’ : *lop-nq-ti ‘prilepljati se’ (> stcsl. npu-asnkru ‘oprijeti se, prilepiti se’ :
npu-asnxTh ‘prilepiti se’, stées. Inuti ‘lepiti se”)).

Na osnovi najstarejSega oziroma najbolj arhai¢nega slovanskega gradiva je za
praslovanséino mogoce rekonstruirati naslednje vzporedne glagolske tvorbe (pred-
stavljene po prevojnih nizih):'

a) psl. *blesc-a-ti ‘biti blescec, blescati se’ : *blosk-no-ti ‘postajati bleséeé, bli-
skati se’ (> stcsl. BaswTaTn ca ‘blescati se’ : csl. sanenmTn ‘sijati, bliskati se’); psl.
*glpb-e-ti ‘biti pogreznjen, biti globoko’ : *gleb-ne-ti ‘pogrezati se, iti globoko’ (>
csl. rasskTu “biti prijet, zgrabljen’ : oy-ran(s)uxmTn ‘poglobiti se, pogrezniti se’); psl.
*[op-e-ti ‘biti prilepljen’ : *lop-ne-ti ‘postajati prilepljen’ (> stesl. npu-asnkru ‘oprije-

° Besedotvorni vzorec izpeljave drugotnih nedovr$nih glagolov tipa psl. *(-)dex-no-ti — *(-)dyx-a-ti z
naborom gradiva je natan¢neje obravnavan v Sexii 2012: 18-19.

10 Rekonstrukcija praslovanskih pomenov se skus$a ¢im bolj priblizati abstraktnemu besedotvornemu
pomenu (esivni pomen psl. *styd-é-ti ‘biti mrzel” : fientivni pomen psl. *styd-no-ti ‘postajati mrzel’) pred
njegovo konkretizacijo oziroma leksikalizacijo, ki se odraza v konkretnem leksikalnem pomenu, izprica-
nem v dejanskem jezikovnem gradivu (stcsl. ermakTu ca ‘sramovati se” : csl. oy-cTmmxmTH ‘Zmrzniti’).
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ti se, prilepiti se’ : npu-annzTH ‘prilepiti se’, stces. nuti ‘lepiti se’); psl. *svot-é-i ‘biti
svetel” : *svbt-ne-ti ‘postajati svetel’ (> stcsl. cenrhrn (ca) ‘svetiti, sijati’ : vsl. csl.
cBsNOVTH “postajati svetlo, daniti se’);

b) psl. *bwd-é-ti ‘bedeti’ : *bwvd-no-ti ‘prebujati se’ (> stcsl. swpkru ‘bedeti’ :
gn3-esuxTH ‘prebuditi se’); psl. *svp-a-ti ‘spati’ : *swup-ne-ti ‘zaspavati’ (!) (> stcsl.
chnatu ‘spati’ @ oy-cwuxTH ‘zaspati’); psl. *tuSc-a-ti ‘biti hiter, hiteti’ : *tvsk-no-ti
‘postajati hiter, pospesevati’ (> stcsl. TwwraTu ca ‘hiteti; prizadevati se, truditi se’ :
csl. TnenmTu ‘hiteti, pospesevati’);

c) psl. *kyp-e-ti ‘biti obilen, kipeti’ : *kyp-no-ti ‘postajati obilen, nastajati, ro-
jevati se” (> stesl. kmnkTn ‘kipeti, vreti, biti v izobilju’ : csl. kwmxTH ‘roditi se’));
psl. *kys-é-ti “biti kisel’ : *kys-no-ti ‘postajati kisel, kisati se’ (> stcsl. Bne-kmickrn
‘skisati se’ : csl. kmenxTn ‘kisati se’, stesl. ne-kmienxwTu ‘skisati se’); psl. *styd-e-ti
‘biti mrzel’ : *styd-no-ti ‘postajati mrzel’ (> stcsl. ermpakrn ca ‘sramovati se’ : csl.
Oy -CTHINARTH ‘ZMIZNiti’);

¢) psl. *molc-a-ti “biti tih, molCati’ : *mulk-ne-ti ‘postajati tih® (> stcsl. masyaTn
‘molcati’ : csl. manknmTu ‘umolkniti’, oy -manknsTu ‘umolkniti’); psl. *pulz-é-ti biti
spolzek, polzeti’ : *pwlz-no-ti ‘postajati spolzek, zdrsniti’ (> stcsl. nanskru ‘plaziti se,
polzeti’ : no-nas3nxTu ca ‘spolzniti, spodrsniti, zdrkniti’);

d) psl. *mobrz-é-ti ‘biti mrzel’ : *morz-ne-ti ‘postajati mrzel’ (> stesl. mpnakru ‘biti
mrzek, grd, odvraten’ : csl. mps3nxTu ‘zmrzovati’); psl. *torp-é-ti ‘biti otrpel, trpeti’
: *torp-no-ti ‘postajati otrpel, trdeti’ (> stesl. TpunhTn ‘trpeti, trajati’ @ oy-TpaumTH
‘otrpniti’); psl. *vert-é-ti ‘biti v vrtenju, vrteti se’ : *vert-ne-ti ‘iti v vrtenje’ (> stesl.
BpTRTH ¢ ‘VItEt s€” i csl. oB-peNATH ca ‘Obrniti se’).

esiv na *-¢ /’a-ti fientiv na *-no-ti
*blpS¢-a-ti *blbsk-nQ-ti
*glpb-¢-ti *glpb-ng-ti
*|pp-¢-ti *pp-nQ-ti
*svpt-¢-ti *SVbt-nQ-ti
*bed-&-ti *bpd-nQ-ti
*spp-a-ti *SBp-nQ-ti
*tpSC-a-ti *tbsk-nQ-ti
*kyp-¢-ti *kyp-nQ-ti
*kys-&-ti *kys-no-ti
*styd-¢&-ti *styd-nQ-ti
*mpl¢-a-ti *mblk-nQ-ti
*pblz-¢-ti *pblz-nQ-ti
*mprz-¢-ti *mprz-nQ-ti
*tprp-¢-ti *tprp-nQ-ti
*vprt-¢-ti *vprt-nQ-ti

oredno tvorjeni esivi na *-¢ /’a-ti in ivi na *-nQ-ti z nicto prevoj njo korena.
V: edno tvorjeni es a *-¢ /’a-ti in fient a* t ¢to prevojno sto korena
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4 Praindoevropski kvantitativni prevoj po podaljSavi praindoevropske
polne prevojne stopnje

Praindoevropski kvantitativni (kolikostni) prevoj po podaljSavi praindoevropske
polne prevojne stopnje morfema je bil premena *e, *o : *¢, *o, tj. premena kvantitete
ali kolikosti osnovnega samoglasnika, pri ¢emer sta se praindoevropska kratka *e,
*o podaljSala, premena e-jevske in o-jevske prevojne stopnje morfema s podaljsa-
no e-jevsko in podalj$ano o-jevsko prevojno stopnjo morfema (Kuryrowicz 1968:
298-299; MEIER-BRUGGER 2010: 276). Praindoevropki prevojni nizi kvantitativnega
prevoja po podaljsavi praindoevropske polne prevojne stopnje in njihovi praslovanski
odrazi so:

praindoevropsko praslovansko
+[ C] | +[_E/O] +[ C] | +[_E/O]
*e *0 *g *a
*&i *3i *{ *&j *& *aj
*Bu *du *ju *ev *u *av
*¢l *ol *el *¢l *ol *al
*er *or *er *r *or *ar
*em *om *¢ *&m *Q *am
*&n *on *e *én *Q *an

4.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska nepodalj$ana in podaljSana prevojna stopnja sta se premenje-
vali znotraj sklanjatve samostalnikov z osnovo na soglasnik moskega in Zenskega
spola.

4.1.1 Sklanjatev samostalnikov

Praindoevropski samostalniki z osnovo na soglasnik moskega in Zenskega spo-
la (v praslovanscini so ohranjeni samostalniki na *-ter-, *-en-, *-men-) so imele v
imenovalniku ednine imenovalni§ko podaljSavo, ki je lahko posledica nadomestne
podaljSave kratkega samoglasnika zaradi onemitve izglasnega soglasnika *-s (pie.
*_.JCs > *-VC) (MEIER-BRUGGER 2001: 345-346). V praslovani¢ino podedovana pre-
mena ima oblikospreminjevalno funkcijo locevanja imenovalnika ednine od osta-
lih sklonskih oblik (izhodiS¢no *meh -ter-s ‘mati’ > *meh -tér : Asg *meh -ter-m>
psl. *ma-ti ‘mati’ : Asg *ma-ter-o (> stcsl. maru ‘mati’ : Asg marepn); izhodiscno
*kor-en-s > *kor-én : Asg *kor-en-m > psl. *kor-¢ ‘koren’ : Asg *kor-en-» (> vsl. csl.
kopa ‘koren’ : Asg kopenn); izhodis¢no *hzek'-mon-s > *hzelc'—mo'n : Asg *hzek'-men-ron
> psl. *ka-my ‘kamen’ : Asg *ka-men-o (> stcsl. kamni ‘kamen’ : Asg kamenn)).
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4.2 Oblikotvorna funkcija

Praindoevropski akrostatiéni brezpriponski spregatveni vzorec sedanjika in si-
gmaticnega aorista s kvantitativnim prevojem po podaljsavi e-jevske prevojne stopnje
korenskega zloznika z oblikospreminjevalno funkcijo razlikovanja ednina : mnozina
in dvojina (LIV 2001: 14-15, 20-21; MEIER-BRUGGER 2010: 301-302, 304) (pie. *h,ed-
‘gristi, jesti’ — lsg praes. *h ed-mi : 3pl praes. *h éd-nti (> het. édmi ‘jem’ : adanzi
‘jed®’) se v praslovanscini ni ohranil (= psl. *(jléd-ms ‘jem’ = *(j)éd-etv ‘jedo’ (>
stesl. mmk ‘jem’ = maarh ‘jedo’)). Prevojna premena je v praslovanscini v nekaterih
primerih pridobila oblikotvorno funkcijo, in sicer v sedanjiskih tvorbah razlikovanje
sedanjiska : nedolo¢niska osnova ter v aoristnih tvorbah razlikovanje nedolo¢niska
in sedanjiska : aoristova osnova.

4.2.1 Tvorba nedolo¢niske in sedanjisSke osnove

Nekateri praslovanski glagoli na *-a-ti *-e-s5i (V/3) s kvantitativnim prevojem
po podaljsavi imajo e-jevsko prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku in podaljsavno
e-jevsko prevojno stopnjo korena v sedanjiku (pie. *smei- ‘smejati se” — 3sg praes.
*sméi-ti ‘smeje se’ : 3pl praes. *sméi-nti ‘smejejo se” — psl. *smoj-a-ti se ‘smejati se’
: 2sg praes. *smej-e-Si s¢ (> stesl. cmumTn ca ‘smejati se’ : 2sg praes. cmkicum ca)).

4.2.2 Tvorba aoristove osnove

Nekateri praslovanski izkorenski glagoli na *-g-ti *-e-si (I/1-6) tvorijo sigma-
tiéni aorist s pomocjo kvantitativnega prevoja po podaljsavi korena (pie. *g'rebh -
‘zgrabiti, grebsti, kopati’ — 3sg aor. *g'rébh -s-t ‘grebel je’ : 3pl aor. *g'rébh -s-nt
‘grebli so” — psl. *po-greb-ti ‘pokopati’ : 1sg aor. *po-gréb-s-» ‘pokopal sem’ (>
stesl. no-rpeTu ‘pokopati’ : 1sg aor. ne-rphen ‘pokopal sem’).!

4.3 Besedotvorna funkcija

Praindoevropska podaljSana e-jevska prevojna stopnja se v besedotvorni funkeciji
pojavlja redkeje (pie. *g“*er- ‘segrevati se, postajati topel’ — stativ *g“r-éh - : *g*"ér-
0-s > psl. *gr-é-ti ‘greti’ : *Zar-» ‘vro€ina, zar, Zerjavica’, *po-Zar-» ‘pozar’ (> stcsl.
rpkru ‘greti’ @ sln. Zar, stesl. no-mapn ‘pozar’); pie. *rek- ‘govoriti, praviti’ : *réek- >
psl. *rek-ti *rec-e-si ‘reci’ : *réc-» ‘kar je izrec¢eno; beseda, govor’ (> stcsl. pewrrn
peuewm ‘reci’ : phun ‘beseda, govor’)), medtem ko praindoevropsko podaljsano o-je-
vsko prevojno stopnjo izkazujejo nekatere samostalniske izpeljanke ter ponavljalni,
vzro¢ni in drugotni nedovrsni glagoli.

"' Iz podedovatih tvorb z e-jevsko prevojno stopnjo korenskega samoglasnika se je praslovanski obli-
kotvorni vzorec tvorbe aorista s podaljSavo korenskega samoglasnika prenesel tudi na glagole z o-jevsko
prevojno stopnjo korenskega samoglasnika (izhodis¢no *b'od"h - : *b*6d"h -s- > psl. *pro-bod-ti > *pro-
bosti ‘prebosti’ : *pro-bad-s-v > *probasv ‘prebodel sem’ (> stcsl. npo-gocTu ‘prebosti’ : po-sacn ‘prebodel
sem’)).
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4.3.1 Tvorba samostalnikov

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-o- s podalj$ano o-jevsko prevojno sto-
pnjo korena moskega spola in s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja oziroma
stanja so znotrajsistemsko lahko motivirani preko glagolov s pomenom dejanja in
samostalnikov z osnovo na *-o0- z o-jevsko prevojno stopnjo korenskega zloznika
(pie. *kroh i- ‘locevati, presejati, rezati’ : *kroh i-o-s > psl. *kroj-i-ti ‘rezati, kroji-
ti’, *kroj-v ‘rezano, krojeno’ : *kraj-» ‘rezano, krojeno; konec, obrobje, kraj’ (> csl.
kpourtn ‘rezati, krojiti’, ¢es. kroj : stcsl. kpan ‘skrajni rob, zacetek, konec”)) ali preko
glagolov s pomenom stanja (pie. *urH- ‘biti vro¢’ : *uorH-o-s > psl. *ver-é-ti ‘vreti’ :
*var-» ‘vretje; vrocina, toplota’ (> stcsl. BaphTu ‘vreti’ : gapn ‘vrocina’)).

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-a- s podaljSano o-jevsko prevojno
stopnjo korena zenskega spola in s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja so
znotrajsistemsko lahko motivirani preko glagolov s pomenom dejanja (pie. *d"egt'-
‘zgati’ — *d'0g*"-eh -0 > psl. *jvz-Zeg-ti ‘izzgati’ : *jvz-gag-a ‘kar izzge’ (> (st)csl.
wkAewTH ‘zazgati’ : usz-rara ‘jetika’, sln. zgaga, star. iz-gaga)) ali preko glagolov s
pomenom stanja (pie. *uyH- ‘biti vro¢® : *uorH-eh,-0 > psl. *sv-vor-é-ti ‘zavreti’ :
*sv-var-a ‘kar je zavreto’ (> csl. ew-gaphTu ca ‘zavreti, vzkipeti’ : sln. zvara ‘skuta
za pripravo sira, kuhano mleko”)).

4.3.2 Tvorba ponavljalnih in vzro¢nih glagolov'?

Praslovanski ponavljalni glagoli (iterativi) na *-i-ti *-i-si (IV) s podaljsano o-je-
vsko prevojno stopnjo korenskega zloznika so tvorjeni k izkorenskim glagolom na
*-g-ti *-e-$i (1/1-7) s pomenom dejanja (pie. *g'rebh,- ‘zgrabiti, grebsti, kopati’ :
iterativ *g"robh -ie- > psl. *greb-ti *greb-e-5i ‘(enkrat) grebsti’ : *grab-i-ti ‘grabiti’,
tj. *“veckrat grebsti’ (> stcsl. rpeTu rpesewm ‘veslati, grebsti’ : rpasuTu ‘grabiti’); pie.
*treuH- ‘zdrobiti, zmleti, potroSiti, porabiti’ : iterativ *trouH-ie- > psl. *tru-ti
*trov-e-si ‘porabiti, pouziti, potro$iti’ : *trav-i-ti ‘pozirati, uzivati, trositi’ (> csl.
TPOYTH TpoBewn ‘porabiti, pouZiti, potroSiti’ — stcsl. TpaguTu ‘poZirati, uZivati, tro-
Siti”)).

Praslovanski vzro¢ni glagoli (kavzativi) na *-i-ti *-i-5i (IV) s podalj$ano o-jevsko
prevojno stopnjo korenskega zloznika so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-o-ti
*-e-s5i (I/1-7) s pomenom dejanja (pie. *pléu-e- ‘premikati se, teci, pluti, plavati’ :
*plou- > psl. *plu-ti *plov-e-si ‘pluti, plavati’ : *plav-i-ti ‘plaviti’, *tj. ‘povzrocati,
da plove, plava’ (> stcsl. naoyTu naogewn ‘pluti, plavati’ : naagurn ‘plaviti’)) in k
izkorenskim glagolom na *-é /’a-ti *-i-§i (I11/2) s pomenom doseZenega stanja (pie.
*urH-éh,- ‘biti vro€’ : *uorH- > psl. *ver-é-ti ‘vreti’ : *var-i-ti ‘kuhati, obdelovati s
toploto’, *tj. ‘povzrocati, da vre’ (> stcsl. Baphru “vreti’ : gapurn ‘kuhati’)).

12 Tvorba ponavljalnih in vzro¢nih glagolov s podalj$ano o-jevsko prevojno stopnjo je v praslovani¢ino
podedovana iz praindoevrops¢ine (LIV 2001: 23; MEIER-BRUGGER 2010: 306).
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4.3.3 Tvorba drugotnih nedovrsnih glagolov

Praslovanski drugotni sestavljeni in nesestavljeni nedovrsni glagoli (sekundarni
imperfektivi) na *-a-ti *-a-je-si (V/1) s podalj$ano polno prevojno stopnjo korenskega
zloznika so tvorjeni k sestavljenim in nesestavljenim dovr$nim izkorenskim glago-
lom na *-g-ti *-e-$i (1/1-4) z *e ali *o v korenu (psl. *-gnet-ti — *-gnét-a-ti ‘gnesti’
(> stesl. oy-ruecrn ‘stisniti, stlaciti’ — oy-rnkraTu ‘stiskati, tlaciti’); psl. *-bod-ti —
*-bad-a-ti ‘bosti’ (stcsl. uz-socru ‘izbosti’ — uz-saparu ‘izbadati’)).?

5 Prabaltoslovanski kvantitativni prevoj po podalj$avi praindoevropske
nicte prevojne stopnje

Po modelu praindoevropskega kvantitativnega prevoja po podaljsavi praindoe-
vropske polne prevojne stopnje morfema (pri katerem sta se daljsala predvsem pra-
indoevropska fonema *e, *o : *¢, *0) je v prabaltoslovans¢ini postal produktiven pra-
baltoslovanski kvantitativni prevoj po podaljSavi praindoevropske niéte prevojne sto-
pnje morfema, pri katerem so se daljSali prabaltoslovanski odrazi praindoevropskih
alofonov: pie. *i, *u, *[, *r, *m, *n> pbsl. *i, *u, *il/*ul, *ir/*ur, *im/*um, *in/*un :
*1, %0, *T*al, *oe/*ar, *im/*am, *i/*ian (ARUMAA 1964: 172—-174; Kuryrowicz 1968:
318-319). Prabaltoslovanski prevojni nizi kvantitativnega prevoja po podaljsavi pra-
indoevropske nicte prevojne stopnje in njihovi praslovanski odrazi so:

prabaltoslovansko praslovansko
+_C] | +[_E/O] +[ C] | +[_E/O]
*g *9 *9 *9
*i * *B - *i -
* *{ *p _ *y _
*il/*ul *l/*al *pl/*bl *l/*yl
*ir/*ur *Tr/*ar *pr/*Br *ir/*yr
*im/*um *m/*am *¢/*Q *pm/*pm *¢/*Q *im/*ym
*in/*un *n/*tn *¢/*Q *pn/*Bn *¢/*Q *in/*yn

5.1 Besedotvorna funkcija

Prabaltoslovanski kvantitativni prevoj po podaljsavi praindoevropske nicte pre-
vojne stopnje je imel v praslovanséini besedotvorno funkcijo. Podalj$ana nicta pre-
vojna stopnja je namre¢ zelo znacilna za drugotne nedovrsne glagole.

'3 Praslovanski drugotni nedovr$niki na *-a-#i *-a-je-si s podalj$ano e-jevsko oziroma o-jevsko prevoj-
no stopnjo korenskega zloznika so natanéneje prikazani v Sex1 2011: 15-16.
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5.1.1 Tvorba drugotnih nedovrsnih glagolov

Praslovanski drugotni sestavljeni in nesestavljeni nedovrsni glagoli (sekundar-
ni imperfektivi) na *-a-ti *-a(-je)-si (V/1, V/2) s podaljsano nicto prevojno stopnjo
korenskega zloznika so tvorjeni k sestavljenim in nesestavljenim dovrsnim izkoren-
skim glagolom na *-g-ti *-(j)e-si (1/1-6) in *-nq-ti *-ne-si (1) z *» ali *» v kore-
nu (pie. *mer-, *my~ ‘mreti, umirati’ > pbsl. *mer-, *mir- : *mir- > psl. *u-mer-ti,
*u-mor-e-§i ‘umreti’ : *u-mir-a-ti ‘umirati’ (> stesl. oy-mpkru, oy-mupewm ‘umreti’
: oy-mupatu ‘umirati’); pbsl. *klin- : *klin- > psl. *za-kle-ti, *za-klon-e-Si ‘zakleti’ :
*za-klin-a-ti ‘zaklinjati’ (> stcsl. 3a-kaarn, 3a-kasnewn ‘kleti; zakleti se, priseci’ : 3a-
kannaTn ‘zaklinjati se, prisegati’); pie. *saus- ‘susiti se’ — *sus- > pbsl. *sus- : *siis- >
psl. *u-svx-no-ti ‘usahniti’ : *u-syx-a-ti ‘usihati’ (> stcsl. oy-ewxnmrn ‘usahniti’ : csl.
oy-cmixaru ‘usihati’)).!

6 Sklep

Praslovanske prevojne oblikoglasne premene so nastale v predzgodovini pra-
slovanscine, in sicer v praindoevrops¢ini (kvalitativni prevoj *e : *o; kvantitativni
prevoj po redukciji *e : *o; kvantitativni prevoj po podaljsavi *e, *o : *é, *0) in v
prabaltoslovans¢ini (kvantitativni prevoj po podaljSavi *i, *u : *7, *i1). Zaradi glasov-
nih in analoskih sprememb ter posledi¢ni reinterpretaciji morfemskih mej je v pra-
slovans¢ini ponekod prislo do prestrukturiranja prevojnih premen in do sprememb
njihovih funkcij. Prevojne premene v praslovanskem oblikovnem sistemu so imele
praslovansko sinhrono gledano razvidne naslednje oblikovne funkcije.

Prevojna premena *e : *o: a) oblikospreminjevalna funkcija: razlikovanje med
imenovalnikom in ostalimi sklonskimi oblikami pri samostalnikih z osnovo na
*-es- srednjega spola (psl. *neb-o ‘nebo’ : Gsg *neb-es-e); b) besedotvorna funkci-
ja: izpeljava samostalnikov iz glagolskih korenov (psl. *greb-ti ‘grebsti’ : *grob-»
‘grob’; psl. *mel-ti ‘mleti’ : *mol-j-» ‘molj’; psl. *swv-pe-ti ‘speti’ : *sv-pon-a ‘spona’);
tvorba ponavljalnih (psl. *bri-ti ‘briti, rezati’ : *broj-i-ti ‘rezati, delati zareze, Steti’)
in vzro¢nih (psl. *tek-ti ‘te¢i’ : *toc-i-ti ‘tociti’) glagolov.

Prevojna premena *e : *g: a) oblikospreminjevalna funkcija: razlikovanje tretje
osebe ednine sedanjika od ostalih pri glagolu psl. *byti ‘biti, obstajati’ (psl. *(j)es-to
j&’ 1 *s-qtv ‘s0’); b) oblikotvorna funkcija: razlikovanje med nedolo¢nisko in seda-
njisko osnovo (psl. *gwvn-a-ti ‘gnati’ : 2sg praes. *Zen-e-si); c) besedotvorna funkcija:
tvorba samostalnikov z osnovo na *-ti- (psl. *mer-ti ‘mreti, umirati’ : *sv-mor-to
‘smrt’); tvorba esivnih glagolov na *-é /‘a-ti (psl. *lep-é-ti ‘biti prilepljen’) in fientiv-
nih glagolov na *-no-ti (*lep-ne-ti ‘prilepljati se”).

Prevojna premena *e, *o : *¢, *0: a) oblikospreminjevalna funkcija: razliko-
vanje med imenovalnikom in drugimi sklonskimi oblikami pri samostalnikih z
osnovami na *-ter- (psl. *ma-ti ‘mati’ : Asg *ma-ter-v), *-en- (psl. *kor-¢ ‘koren’ :
Asg *kor-en-v), *-men- (psl. *ka-my ‘kamen’ : Asg *ka-men-») moskega in zenskega

14 Praslovanski drugotni nedovr$niki na *-a-ti *-a-je-Si, *-a-ti *-je-$i s podalj$ano niéto prevojno sto-
pnjo korenskega zloznika so podrobneje obravnavani v SexL1 2011: 1517, 19-20.
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spola; b) oblikotvorna funkcija: razlikovanje med nedolo¢nisko in sedanjisko osnovo
(psl. *smuj-a-ti se ‘smejati se’ : 2sg praes. *smej-e-Si s¢), razlikovanje med neaoristo-
vimi in aoristovo osnovo (psl. *po-greb-ti ‘pokopati’ : 1sg aor. *po-gréb-s-»); c) be-
sedotvorna funkcija: izpeljava samostalnikov (psl. *kroj-i-ti ‘rezati, krojiti’ : *kraj-o
‘konec, obrobje, kraj’; psl. *s»v-ver-e-ti ‘zavreti’ : *s»v-var-a ‘kar je zavreto’); tvorba
ponavljalnih (psl. *greb-ti ‘grebsti’ : *grab-i-ti ‘grabiti’), vzrocnih (psl. *plu-ti ‘pluti,
plavati’, 2sg praes. *plov-e-si : *plav-i-ti ‘plaviti’) ter drugotnih nedovrsnih glago-
lov (psl. *u-gnet-ti ‘ugnesti’ : *u-gnét-a-ti ‘ugnetati’; psl. *per-bod-ti ‘prebosti’ :
*per-bad-a-ti ‘prebadati’).

Prevojna premena *i, *u : *7, *i: besedotvorna funkcija: tvorba drugotnih
nedovr$nih glagolov (psl. *u-mer-ti ‘umreti’ : 2sg praes. *u-mor-e-$i : *u-mir-a-ti
‘umirati’).

Odrazi praindoevropskih in prabaltoslovanskih prevojnih oblikoglasnih premen
so imeli v praslovanskem oblikovnem sistemu oblikotvorno funkcijo (razlikovan-
je med sedanjisko in nedolo¢nisko in aoristovo osnovo) ter besedotvorno funkcijo
(tvorba samostalnikov ter ponavljalnih in vzro¢nih ter drugotnih nedovrsnih glago-
lov), medtem ko je bila oblikospreminjevalna funkcija precej manj razvidna.
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SUMMARY

The term “ablaut” as used here refers to the system of vowel alternations in Proto-
Slavic that was inherited from Proto-Indo-European (qualitative ablaut *e vs. *o;
quantitative ablaut *e, *o vs. reduced grade *o and the lengthened grades *¢, *0) and
Proto-Balto-Slavic (quantitative ablaut of short *i, *u vs. long *7, *i). Because of
phonetic and analogical changes and, consequently, reinterpretations of morpheme
stucture the reshuffling of ablaut alternations shift in their function took place in
Proto-Slavic. The ablaut alternations had, from the synchronic point of view of Pro-
to-Slavic, the following functions in the morphological system:

1) The alternation *e vs. *o: Its inflectional function (Russ. cioBousMeHuTEIbHAS
¢ynkus) is evident in the paradigms of consonantal stems such as PSI. *neb-o ‘sky’
vs. Gsg *neb-es-e, where it distinguishes the nominative from the other case forms.
The word-formational function (Russ. cnoBooOpa3oBaTenbHasi GpyHKIHS) IS pre-
served, for example, in the derivation of nouns from verbal stems (e.g. PSIL. *greb-ti
‘to dig’ vs. *grob-» ‘grave’; PSl. *mel-ti ‘to grind’ vs. *mol-j-» ‘moth’; PSL. *s»-pe-ti
‘to clamp’ vs. *su-pon-a ‘clamp’) as well as in the formation of iteratives (e.g. PSI.
*bri-ti ‘to shave, to cut’ vs. *broj-i-ti ‘to keep shaving, cutting; to make incisions; to
count’) and causatives (e.g. PSL. *tek-ti ‘to flow’ vs. *toc-i-ti ‘to pour’).

2) The alternation *e vs. *g: Its inflectional function is sporadically preserved in
cases such as the PSI. athematic present conjugation *(jes-t6 ‘he/she is’ vs. *s-¢to
‘they are’. However, in the majority of cases it seems to have taken on a clearly form-
formational function (Russ. popmooOpazoBatenpHas GpyHkIus) in the distinction be-
tween the infinitive and the present stems (cf. PSL. *gwn-a-ti ‘to drive (cattle)’ vs. 2sg
pres. *Zen-e-$i). Its word-formational function is present in the derivation of nouns in
*ti- (PSL. *mer-ti ‘to die’ vs. *sv-mor-to ‘death’) as well as essives in *-¢ /a-ti (PSL.
*lop-é-ti ‘to be sticked’) and fientives in *-ne-ti (PSl. */op-no-ti ‘to get sticked”).

3) The alternation *e, *o vs. *é, *6: The inflectional function is indirectly pre-
served in the paradigms of consonantal stems such as PSI. *ma-#i ‘mother’ vs. Asg
*ma-ter-v; PSl. *kor-¢ ‘carrot’ vs. Asg *kor-en-», while in the verbal system, its orig-
inal function has clearly been changed and now has a form-formational function (cf.
PSL. *smuj-a-ti se ‘to smile’ vs. 2sg pres. *sméj-e-Si se; PSl. *po-greb-ti ‘to burry’ vs.
Isg aor. *po-gréb-s-»). The word-formational function is preserved in the inherited
word-formational patterns such as nominal derivation (PSl. *kroj-i-ti ‘to cut, to shape’



vs. *kraj-» ‘end, margin, place’; PSL. *s»-ver-é-ti ‘to boil’ vs. *su-var-a ‘that which
has been boiled’) as well as iteratives (PSl. *greb-ti ‘to grasp’ vs. *grab-i-ti ‘to keep
grasping’), causatives (PSL. *plu-ti ‘to swimm, to float (intrans.)’, 2sg pres. *plov-e-si
: *plav-i-ti ‘to float (trans.)’) and secondary imperfectives (PSl. *u-gnet-ti ‘to knead’
vs. *u-gnét-a-ti ‘to keep kneading’; PSl. *per-bod-ti ‘to pierce’ vs. *per-bad-a-ti ‘to
keep piercing’).

4) The alternation *i, *u vs. *7, *ii seems to preserve its original word-formational
function in the formation of secondary imperfectives (cf. PSI. *u-mer-ti ‘to die’ vs.
2sg pres. *u-mor-e-si vs. *u-mir-a-ti ‘to keep dying’).

In the Proto-Slavic morphological system the reflexes of Proto-Indo-European
and Proto-Balto-Slavic ablaut alternations had a form-formational function (the dis-
tinction between the present, infinitive, and aorist stems) and a word-formational
function (the derivation of nouns as well as iteratives, causatives and secondary im-
perfectives), while the inflectional function is less evident.



