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Jernej Kusterle

Demonizem od svarjenja do ¢ascenja:
razvoj demonicnega in prehod
padlega angela v demoni¢no muzo pri
Baudelairu in Cankarju’

VLOGA DEMONICNEGA ZNOTRAJ KRSCANSKE
RELIGIJE

Pojav kr$canstva je s seboj prinesel prenovljen mitoloski sistem, ki je v mno-
gocem posnemal poganske obicaje, a je obenem temeljil na povsem novih
resnicah. Te so bile dodane Ze obstoje¢im zapisom ter v prilagojeni obliki
vkljucene v Sveto pismo, ki nikoli v zgodovini ni imelo le liturgi¢nega znacaja,
temve¢ tudi estetskega. Delo namre¢ na ozadju temeljnih naukov kr§¢anske
vere dolo¢a smernice dobrega in zla; vernika se k prvemu usmerja, od drugega
pa se ga odvraca. S tem se je (ne)hote in (ne)zavedno oblikoval sistem krscan-
ske estetike. V njem vecinski delez pripada Lepoti, ki jo predstavlja Bog, tj.
duhovno bitje, ki je iz prvotnega nica ustvarilo vesolje, prostor, ¢as, svetlobo
in Zivljenje (tako duhovno kot telesno).

Med prvimi bitji je Bog ustvaril angele in jim dodelil prostor blizu sebe v
Nebesih. Nato je po svoji podobi ustvaril Se ¢loveka. Ker nekaterim angelom to
ni bilo v$e¢, so se Bogu uprli. Med njimi je bil tudi nadangel Lucifer, dotedanji
poveljnik Bozje vojske in najlepsi med angeli. Bog ga je razresil s polozaja in
le-tega predal nadangelu Mihaelu. Ta je zbral angelske voj$¢ake in s skupnimi

1 Prispevek je bil predstavljen na 13. Grosljevem simpoziju, »Zdaj zavezale smo grde jezike:
Vrazeverje in ¢arovni$tvo v antiki, 8. junija 2022, v Atriju ZRC SAZU, Novi trg 2, Ljubljana.
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mocmi so uspeli zatreti upor. Bog je nato ukazal upornike izgnati iz Nebes.
Med padlimi angeli je najhujsa kazen doletela Luciferja, ki mu je bila odvzeta
lepota,’® dodeljeno pa mu je bilo ve¢no Zivljenje v temnem, gorecem Peklu, kjer
je skrbel za gresne duse in njihovo mucenje. A v Peklu ni Zivel v popolnem
yjetnistvu, saj je lahko svobodno potoval na Zemljo in v ljudi sejal skusnjave,
ki so vodile v greh.

S tem je prislo do dvojnosti, ki doloca sistem na kr$c¢anstvu temeljece
umetnosti. V tej Boga vredno Lépo temelji na veri v enega, troedinega Boga,
Svetlobi, ve¢nem Zivljenju, najve¢jem Dobrem, najvisji Resnici, absolutni
Svobodi in zivi Naravi. Nasprotje temu predstavlja Lucifer, katerega Grdo te-
melji na Témi, ve¢ni Smrti, najve¢jem Zlu, najvisji Lazi, absolutni Ujetosti in
mrtvi Naravi. Ker je v ospredju kr$¢anske teologije Bog, tudi kr$¢anska esteti-
ka sledi le Lepemu, medtem ko Gfdo izloc¢a iz svojega estetskega polja. A Gr-
dega kljub vsemu ne zanika, temve¢ ga uporablja za vzgojno-liturgi¢ni namen,
skozi katerega »preprostemu ¢cloveku prikazuje trpljenje mucencev in grozljive
posledice nekrepostnih zemeljskih dejanj v onstranstvu«.*

V obdobju najvedjega razcveta kr§¢anstva je srednjeveska Rimokatoliska
cerkev razvila izrazito negativen odnos do vsakega odstopanja od njene ‘urad-
ne’ miselnosti. V imenu vere je preganjala tako znanost® kot domnevno ¢arovni-
$tvo. Slednje je pogosto® izviralo iz poganskega (ljudskega) obredja in obicajev, a
si je Cerkev te pojave — med drugim tudi ples, glasbo in zdravilstvo - razlagala
kot komuniciranje z Luciferjem.

DEMONICNO V ZGODNJIH ‘SLOVENSKIH’ VERZNIH
BESEDILIH

Pekel, Lucifer (poznan Se kot Zlodej, Hudi¢, Vrag, Satan, Belcebub, Peklenscek,
Neprijazni, Zoprnik itd.) in demoni¢no so se zaradi prepletanja s krs¢ansko
vero v ‘slovenskily’ verznih besedilih pojavljali vse od zacetka slovenske knji-
zevnosti. Tako Ze Brizinski spomeniki’ (972-1039), ki veljajo za prvi ohranjeni

2 Razi12,1-18.

3V Skofieloskem pasijonu Lucifer enemu od gresnikov izgubo svoje lepote opise takole: »Moja
lepota sem skuzi en sam greh zgubu / inu eno ostudnu obli¢je ene svine zadobu« (Romuald,
Skofjeloski pasijon, 185).

4 Kusterle, »Grdo znotraj filozofske in kr$¢anske estetike: primer slovenskih zgodnjenovoveskih
verznih besedil, 143.

5 Primer: ker se Giordano Bruno kot filozof in znanstvenik ni strinjal s slepim sledenjem Cerkve-
ni dogmatiki, ga je papez Klemen VIIL najprej izlo¢il iz Cerkve, nato pa ga je obsodil na smrt s
sezigom na grmadi (kot ¢arovnice).

6 Dogajalo se je tudi, da je bila ¢arovni$tva obsojena zenska, ki se je v tedanji patriarhalni druzbi
zamerila nekemu moskemu (tedaj so jo mucili in nazadnje od nje izsilili neresni¢no priznanje),
ali pa oseba, rojena s telesnimi hibami.

7 Prviin tretji spomenik sta obrazca splo$ne spovedi, drugi spomenik pa je pridiga o grehu in
pokori.
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zapis slovenskega jezika, omenjajo zle sile in negativno stran greSenja, hkrati
pa vsebujejo pros$njo za odvezo grehov; sveta spoved namre¢ gre$niku poma-
ga, da se s sveto pokoro resi ve¢nega trpljenja v Peklu.®

V drugem spomeniku’ pride do omembe izvirnega greha, ki sta ga storila
Adam in Eva, ko ju je v rajskem vrtu zapeljala kaca (Lucifer), da sta z dreve-
sa spoznanja Kljub izrecni prepovedi Boga odtrgala in jedla prepovedani sad.
Z zauzitjem jabolka sta obcutila sram, prejela spoznanje dobrega in zla ter
postala dovzetna za sku$njave in greh. Bog ju je zato preklel, obsodil ju je na
trpljenje na Zemlji in jima zapovedal smrt, ter ju izgnal iz Raja.'

S tem je bil ¢lovek do Jezusovega rojstva, trpljenja, krizanja, smrti in vsta-
jenja prepuscen samemu sebi in zato lahka tarca Luciferjevega zapeljevanja ter
njegovih spletk in prevar. A kot je zapisano v prvem spomeniku, je Kristus s
svojo smrtjo ¢loveku dal moznost izbire in mu s sveto spovedjo ter sveto poko-
ro omogocil odresenje z ve¢nim posmrtnim Zivljenjem v Nebesih.

Drugi spomenik predstavi Se nekaj sekundarnih grehov, ki ¢loveka odda-
ljujejo od Boga in ga priblizujejo Luciferju. Med njimi so Zrtvovanje drugega
v lastno korist, (bratsko) klevetanje, tatvina, uboj, uzitek v spolnosti, krivo
priseganje, sovrastvo.'?

Tretji spomenik se za¢ne z odpovedjo Luciferju in grehu® ter se nada-
ljuje v zaobljubo Bogu.'"* Ob tem predoci $e dodatne sekundarne grehe, ki v
drugem spomeniku niso bili omenjeni: nepravi¢na dela, nepravi¢no misljenje,
lazi, necistovanje, lakomnost, nezmerno zauzZivanje hrane in pijace, skrunitev,
vse nezmerno pocetje.’®

Brizinski spomeniki so po zapisih iz Svetega pisma za namen liturgije zaceli
z vnosom demonic¢nega, ki je v prihodnje pomembno vplivalo na vsa starejsa
slovenska verzna besedila (sakralna in posvetna), med drugim na Valvasor-
jevo Prizorisce cloveske smrti (v treh delih)'® (lat. Theatrum mortis humanae
tripartitum, 1682), kjer se demonizacija stopnjuje v nesvete telesne odnose
med Luciferjem in Zensko, tj. carovnico, v slovenski literaturi imenovano tudi
coprnica, $triga, ve$¢a, hudobnica, zlodejka, hudi¢evka, vragovka.

Za Valvasorjevo Prizorisce, prvotno bilingvisti¢ni triptih v latinskem in
nemskem jeziku, velja, da gre za enega prvih slovenskih primerov sakralne

8  Bernik, BriZinski spomeniki I, 86.

9  Pravtam, BriZinski spomeniki II, 88.

10 1Mz 2,15-17; 3,1-24.

11 »Bog, Tisi prisel z nebes, in Ze si se dal muciti za ves / rod, da bi nas zlodeju otel. Otmi me vsem
zlo- / dejem. Milostljivi Bog. Tebi izro¢am moje telo, in / mojo duso, in moje besede, in moje
delo, in mojo voljo, / in mojo vero, in moje zivljenje.« (Bernik, BriZinski spomeniki I, 86.)

12 Bernik, BriZinski spomeniki II, 88.

13 Prav tam, BriZinski spomeniki 111, 96.

14 Pravtam.

15 Pravtam, 96-98.

16 Trije deli so naslovljeni kot: Mrtvaski ples (lat. Saltus mortis), Razli¢ne vrste smrti (lat. Varia
genera mortis) in Muke pogubljenih (lat. Poenae damnatorum).
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neliturgi¢ne umetnosti z znacilno prosvetno funkcijo, kar pomeni, da delo ni
bilo namenjeno posvetni zabavi, ugodju in uzitku,'” ampak je ustrezalo vzgoj-
no-verskemu namenu.'®

Ze v uvodnemu nagovoru preberemo, da bralec v delu »ne bo [...] nagel
nicesar veselega in prijetnega tega sveta, saj v njem ni ni¢esar drugega kakor le
vseh zemljanov poslednji sovraznik: kos¢ena Smrt«."

Smrt kot personificirana anti-junakinja v prvem delu, naslovljenem z Mr-
tvaski ples,”® prevzame vlogo prirediteljice bala mrtvih, ki ga od ¢lovekovega
izvirnega greha naprej tudi sama vodi. Med plesom - na katerem se znajdejo
vsi ljudje, ne glede na njihovo starost, spol, barvo koze, versko pripadnost,
tuzemski druzbeni status itd. — se Smrt zaplete v pogovor z Adamom in Evo,
ki sta ugriznila v prepovedani sadez. Medtem ko Adam tozi (»Zdaj me iz raja
zeno, nesrecnik, gorje mi, izgnancu! / Caka me delo in znoj, delez poslednji
bo smrt.«)* in Eva zdihuje (»Da, ker storila sem greh, sem iz vrta veselja
pregnana, / svoje otroke zato v mukah rodila bom zdaj.«),?* Smrt povzema
Bozje besede in neusmiljeno zakljuci: »Ven, le ven, po pravici iz bozjih vrtov
sta izgnana: / zdaj le spoznajta oba znoj, bolec¢ino, napor!«*

V nadaljevanju Smrt hodi od ¢loveka do ¢loveka, pri ¢emer nekateri sprej-
mejo njeno roko in se sprijaznijo s svojo usodo (npr. $kof), spet drugi pa Smrt
zavracajo in jo Zzalijo. Taki so na primer opatinja, knez, plemi¢, vojak, svetova-
lec, berac, norec, plemkinja in kvartopirec, ki jo celo oznaci kot grdo ¢arovni-
co: »Zlodej pobere te naj, carovnica grda, ki motis / sredi pri igri nas tu, zraven
slabo e Zelis!«*

V drugem delu Prizoris¢a, naslovljenem z Razlicne vrste smrti, Valvasor
predstavi kazni, ki naj bi pravicno poplacale greh(e) in zloc¢in(e). Med temi
gre izpostaviti predvsem dva primera: za zatajitev Svete trojice je Arij Ale-
ksandrinski umrl med opravljanjem velike potrebe, njegova dusa pa je iz te-
lesa padla v smrdljivo blato, kar bralca opozarja, da umazana (gresna) dusa
ne more priti v Nebesa, ampak zgolj v Pekel, za zlo in hudobije pa so Hrvati
nemskega polkovnika Agaza, ki se je bratil z Luciferjem in se ni bal niti Boga,

17 Na to opozarja tudi Emilijan Cevc (v Valvasor, Prizorisce cloveske smrti, 291).

18  Za izdajo je Valvasor moral pridobiti dovoljenji franciskana Antonija Lazarijeva (generalnega
lektorja svete teologije in konzistorialnega ljubljanskega svetnika) in v imenu $kofijskega urada
$e Franciska Jozefa Garzarolla (doktorja svete teologije in generalnega ljubljanskega vikarja).

19 Valvasor, Prizorisce ¢loveske smrti, 8.

20 Gre za aluzijo na fresko Mrtvaski ples iz cerkve Svete Trojice v Hrastovljah, na kateri »je Janez
iz Kastva uprizoril sprevod ljudi razli¢nih slojev, spolov in starosti, ki se ob spremstvu kosc¢ene
spremljevalke — ta se jim rezi v obraz — pomikajo proti grobu, s ¢imer je simbolizirana ena-
kost po smrti« (Kusterle, »Gfdo znotraj filozofske in kr§¢anske estetike: primer slovenskih
zgodnjenovoveskih verznih besedil, 149).

21 Valvasor, Prizorisée ¢loveske smrti, 26.

22 Pravtam.

23 Pravtam.

24 Pravtam, 9o.
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niti Pekla, niti smrti, najprej skusali neuspesno kaznovati z bicem in usmrtiti s
kopjem, nato pa so ga — ker ni¢ drugega ni delovalo - brez ¢arovnije do vratu
zakopali v zemljo in mu s topovsko kroglo zdrobili glavo.

V tretjem delu, naslovljenem z Muke pogubljenih, Valvasor predstavi ka-
zenski sistem za greSenje, v okviru katerega najdemo tako izdekalozne kot
druge grehe. Med slednjimi je za ta prispevek najpomembnejsa telesna zdru-
zitev Carovnice in Luciferja; Hudi¢ pravi ¢arovnici: »Ja, dovolj si z menoj se
Kklatila v najvecjih visavah, / zdaj pa popeljal te bom prav na sredino pekla. /
Tako placilo ti gre za tvoje hudobno pocetje. / Da, po takih poteh takle spo-
dobi se mir.«,” ona pa mu toze¢e odgovarja: »Joj mi, nesrec¢ni, koliko solz bo
namesto veselja! / Preje brezmejna prostost, zdaj pa v jeci gorje!l«?

Po baroku se motivno-tematski okvir demoni¢nosti, vkljuéno s ¢arovni-
$tvom, v slovenskih sakralnih in posvetnih verznih besedilih $e naprej pojavlja
v razsvetljenstvu, (pred)romantiki in realizmu. Vendar nikjer v histori¢nem
prerezu ne doseZe tiste stopnje, ki je znacilna za obdobje moderne (tj. deka-
dence, simbolizma in nove romantike), ko demoni¢nost nima ve¢ le vzgoj-
no-didakti¢ne vloge, povezane s kr§¢ansko teologijo, temve¢ pod vplivom
druzbenih sprememb prevzame vlogo vzbujanja pozelenja, strasti in Zelje po
(samo)pogubi. V obdobju moderne tako ¢arovnica ni ve¢ zgolj objekt, ki sluzi
zastraSevanju in »pravilni« vzgoji »pravega« kristjana,”” ampak kot nosilka de-
monicnega in Luciferjeva spremljevalka postane izvor pesnikovega navdiha®
in njegova muza,” s ¢imer nadomesti nekdanjo romanti¢no razli¢ico.*

25 Pravtam, 204.

26 Pravtam.

27 Po: Kusterle, »Grfdo znotraj filozofske in kr§¢anske estetike: primer slovenskih
zgodnjenovoveskih verznih besedilc, 141.

28 Giuseppeja Tartinija naj bi Ze leta 1713 Lucifer navdahnil za sonato Vrazji trilcek. Neke noci
naj bi skladatelj v sanjah sre¢al Hudica, s katerim je sklenil krvno pogodbo in zabarantal svojo
duso. Lucifer naj bi na njegovo violino zaigral popolno sonato, ki naj bi jo Tartini, ko se je
zbudil, Zelel posneti, a prvotne odli¢nosti ni mogel ve¢ doseci.

29 V antiki je pojem muza oznaceval eno od devetih h¢era Zevsa in Mnemozine. Po Heziodu
(Teogonija, Dela in dnevi, 8) naj bi muze ¢loveka navdihnile z bozanskim govorom, ki je na-
vadnemu smrtniku omogocal posredovanje visje Resnice, s ¢imer so ga spremenile v medij
med ¢loveskim in bozanskim, to je v pesnika, ki je pridobil zmozZnost ozirati se v preteklost
in prihodnost, predvsem pa pisati o bogovih. S kr§¢anstvom se je mo¢ mediiranja prenesla na
genij, medtem ko je muza prevzela vlogo duhovno najcistejse entitete ter objekta romanti¢nega
hrepenenja in opevanja (npr. Dante, Petrarca, Preseren). Ko je duhovnost v druzbi zacela upa-
dati, so se posledice zacele kazati tudi pri geniju in muzi; oba sta namre¢ povezana s pesnikom
kot ¢lovesko entiteto, ki ga druzba dolo¢a na (ne)posreden nacin.

30 Términ romanti¢na muza izhaja iz poimenovanja za literarnozgodovinsko obdobje roman-
tike, v katerem so motivno-tematske znacilnosti, ki romanti¢no muzo opredeljujejo, najbolj
specifiéne in dolo¢ne (obstajala je lahko, dokler je zahodna druzba brezpogojno sprejemala
krs¢anstvo in sledila Bozji Resnici). Vendar to ne pomeni, da se omenjeni model ne pojavi ze
prej, saj tudi obdobje romantike temelji na razli¢nih historié¢nih pojavih.
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DEMONICNO MED VZGOJNO-DIDAKTICNO IN
ESTETSKO VLOGO

Vse od antike pa do druge polovice 19. stoletja je bilo ugodje v umetnosti
povezano izklju¢no z lepim. Ceprav so stari Grki v svojem verovanju dopu-
$¢ali prisotnost grdega (npr. Meduza, Kerber, kiklopi, kentaver, sirene), pa so
v umetnosti gfdo ostro zavracali in za ideal lepote postavili stroga pravila har-
monije, sorazmerja, enotnosti in celovitosti. Ideja lepega je pomenila izhodi-
$¢e tudi Alexandru Gottliebu Baumgartnu, ki je 1. 1735 v disertaciji Filozofske
refleksije pesnistva (lat. Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema per-
tinentibus) prvi utemeljil términ estetika in s tem prispeval k nastanku pojma
lepih umetnosti.

Sele 1. 1853 je prislo do temeljne spremembe, ko je Karl Rosenkranz v
monografiji Estetika grdega (nem. Asthetik des HifSlichen) predstavil preno-
vljeno estetsko polje, temeljece na uzitku ob (ne)ugodju, v katerem je lepemu
(uzitek ob ugodju) dodal $e grdo (uzitek ob neugodju).’! Pri tej radikalni pre-
novitvi, kjer je lépo samozadostno, grdo pa vedno od lepega odvisno, je izhajal
iz prepricanja, da mora umetnost, ¢e zeli v polnosti slediti teoriji Aristotelove
mimesis, posnemati naravo v celoti; ta pa je lepa in grda hkrati. S tem se je
nekdanji Heglov $tudent in Kantov naslednik na filozofski katedri univerze v
Koénigsbergu zameril heglovcem, a je njegova teorija pomembno vplivala na
nadaljnji razvoj tako filozofske misli kakor tudi umetnosti.

V kontekstu demonologije je pomemben zlasti Rosenkrancev prenos de-
moni¢nega sveta s sakralnega podrocja v posvetno umetnost, s ¢imer se je pr-
vi¢ v zgodovini vzgojno-liturgi¢na vloga demonicnega spremenila v estetsko.
Rosenkranz je bil namre¢ preprican, da Pekel ni le moralno-religiozni pojem,
temve¢ tudi estetski, saj se v njem skrivajo najvecjo zlo, strah, groza, deforma-
cija, prostastvo (vulgarnost) idr.*?

Ker je pod vplivom kr$¢anstva izhajal iz teoloske perspektive, je svojo
filozofsko misel razvil na ideji Kristusa (bozanskega) kot pozitivnega ideala
duhovne svobode,* ki predstavlja diametralno nasprotju Luciferju (diaboli¢-
nemu) kot negativnemu idealu duhovnega suzenjstva. Tako je ¢loveka, ki

31 Po Rosenkrancu, ki je gfdo delil na naravno gfdo (tj. gtdo na ravni stvarne narave), moralno
oz. duhovno gfdo (tj. gfdo na eti¢no-moralni ravni) in umetnisko grdo (tj. gfdo v umetnosti), se
pojavitve grdega prvih dveh kategorij s prenosom v umetnost kazejo kot estetsko grde - torej
take, ki v motre¢em subjektu vzbujajo uzitek ob neugodju.

32 Rosenkranz, Aesthetics of Ugliness, 31.

33 Rosenkranz je ¢lovekovo telesno lepoto/grdost razlagal kot manj vredno od duhovne; v pri-
meru, da je ¢lovek grd po zunanjem izgledu, se svetu lahko ‘odkupi’ z duhovno lepoto. V tem
je sicer sledil razmisljanju svojih predhodnikov. Ze Platon je v tretji knjigi DrZave trdil, da
so telesne hibe za ¢lovekovo lepoto manj usodne kot duhovne pomanjkljivosti oziroma grde
nravi (1070). V Dialogu Teajte (222) je kot reprezentativno ¢lovesko osebo svojih trditev navedel
primer Sokrata, za katerega je zapisal, da je bil na pogled zelo neprijeten, a je skozi svoja filozof-
ska razmisljanja izrazal izjemno duhovno lepoto, kar je $telo v prid njegovi ¢loveski lepoti.
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izkazuje bes, neobrzdano slo ter Zeljo po (ali uzivanje v) mucenju in tiraniji,
igra na sreco, pije, preklinja in sploh postaja animalisti¢no bitje, diagnosticiral
za obsedenega z demonom (zlim duhom), ki upravlja z njegovo nic-vec-svo-
bodno voljo.**

Podobno nesvobodo je videl v satanizmu kot nasprotju ¢as¢enja Boga. Ta
je v teoriji mo¢no povezan s ¢arovnistvom, kjer je v ospredju ¢rna magija, v
okviru katere se posameznik odpove prosti volji in svobodi ter se vda sluzenju
temnim demonskim silam, ki v ¢asu Zivljenja sluzijo njegovemu egoizmu, po
smrti pa ‘zabarantano’ duso vzamejo s seboj v Pekel.*®

»NOVA LEPOTA« KOT MEHANIZEM ZA
UVELJAVITEV KULTA CASCENJA DEMONICNE
MUZE

Ceprav so od Rosenkrancevega monografskega traktata Estetika grdega mi-
nila komaj tiri leta, se v pesniski zbirki Roze zla (fr. Les Fleurs du Mal, 1857)
Charlesa Baudelaira ze kazejo njegovi vplivi. Tako kot nemski filozof je tudi
francoski pesnik po vzoru narave umetnisko lepoto videl v vsej njeni polnosti,
tj. kot Iépo in grdo hkrati.

Najboljsi zgled za to predstavlja sonet Sorodnosti*® (fr. Correspondences),
v katerem prva kvartina postavi dogajalni prostor v naravo (»Narava je sve-
tisce, ki v njem stebri Zivi / besede zmedene nam vcasih govoré; / v ¢loveka,
ki tam skozi gozd simbolov gre, / upirajo se njih pogledi zaupljivi.«),” druga
kvartina pa zdruzi lépo in gfdo v skrivnostno sozvocje (»Ko se spoje odmevi
dolgi iz daljave / v globoko, mra¢no in tajinstveno sozvocje, / prostrano kot
jasnina $irna in kot no¢ je, / tako ujemo se barve, zvoki in vonjave«).*® Ravno
skrivnostnost je namrec tista differéntia specifica, ki jo je Baudelaire postavil za
temelj ‘nove lepote; do katere je lahko prislo $ele po naglem vzponu druzbene
nemorale, smrti Boga, Nica kot posledice Bozje smrti in vzroka eksisten¢ne
krize ter spleena kot visoke stopnje zdolgocasenosti.”

Kljub izhodi$¢ni podobnosti konceptov pa je Sel Baudelaire pri ‘novi le-
poti’ $e korak dlje od Rosenkranca, ko jo je iz teorije prenesel v poezijo in

34 Rosenkranz, Aesthetics of Ugliness, 217, 233.

35 Pravtam, 217.

36 Tak prevod francoskega naslova Correspondences navaja Boris A. Novak v knjigi Simbolisti¢na
lirika (Drzavna zalozba Slovenije, 1997), medtem ko je Marija Javorsek v slovenski izdaji
pesniske zbirke RoZe zla (Cankarjeva zalozba, 2005) naslov pesmi prevedla kot Ujemanja.

37 Baudelaire, »Ujemanja« (V: RoZe zla), 19.

38 Pravtam.

39 Do pojava spleena je prislo zaradi spremenjenega razmerja med ¢lovekom in naravo, pri kateri
je svoboda ena izmed njenih ontoloskih vrednosti. Z razvojem velemest je ¢lovekovo poseganje
v naravno okolje naravi odvzemalo svobodo. Ker pa je ¢lovek del narave, je z njenim omejevan-
jem svobodo izgubljal tudi sam.
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iz teoreti¢ne nadc¢asovnosti v prakti¢no socasnost. Posledi¢no mu ni pome-
nil le tehnike prenavljanja izpraznjenega pesniskega jezika, temvec rezultat
eksisten¢nega paradoksa, do katerega je prislo zaradi sprememb v odnosu
med naravo in ¢lovekom, ki je bil prisiljen prijetno naravno okolje (naravo,
1épo, svobodo) zamenjati za odpor vzbujajoce mesto (posnetek narave, grdo,
nesvobodo).

Baudelaire je sicer v Salonu 1846 (fr. Salon de 1846) umetnost Se ve-
dno razumel v tradicionalnem smislu s predikatom lepa, ko je dejal, da je
»umetnost vedno samo lepota, izrazena s ¢loveskim sanjarjenjem, strastmi
in sentimentom«.” Ker pa je narava kot izhodi$¢e za mimesis izgubila kva-
liteto lepega in postala grda, se je morala lepota za dosego ugodja povezati
z neskon¢no domisljijo in sanjskimi fantazijami. Na tem ozadju je v Salonu
1859 (fr. Salon de 1859) poudaril pomen sanj in zavrnil naturalisti¢ne teznje:
»Umetnost iz dneva v dan izgublja samospostovanje, pada na kolena pred zu-
nanjo realnostjo, slikar*! pa [se] vedno bolj nagiba k temu, da prikazuje ne to,
o Cemer sanja, temvec to, kar vidi. In vendar: sanjati je sreca, in neko¢ je bilo
Castno izrazati svoje sanje«.*

Sanje, ki so bile v prejsnjih obdobjih $e naravne in so sluzile tradicional-
ni lepoti, z izgubo Boga in narave niso ve¢ zadoscale. Moderni pesnik je po-
treboval nekaj mocnejsega, kar je bilo v mestnem okolju zmozno preglasiti
hrup in prekriti gnus, hkrati pa vzpostaviti umetni Raj, umetnega Boga in
umetni Ideal. To novo in moderno stanje zavesti je lahko dosegel s pomo¢jo
narkotikov, kot sta hasi$ in opij, katerih ucinek je, da »[v]¢asih [...] osebnost
popolnoma izgine, objektivnost [...] pa se [...] razvije tako [...], da ob opazo-
vanju predmetov [...] na svojo [...] eksistenco [...] pozabite in jo [...] z njimi
pomesate.«*

V povezavi z umetnimi sanjami je v Umetnikovem konfiteorju (fr. Le Con-
fiteor de I'Artiste) Baudelaire priSel do pomembnega spoznanja o naravi mo-
derne estetike, kjer je »[r]aziskovanje lepega [...] dvoboj: umetnik kri¢i od
groze, in na koncu je porazen«,* v Bliskih X pa mu je uspelo pojasniti enega
izmed najpomembnejsih vprasanj nove lepote, ko je »[n]asel [...] definicijo
[...] svojega Lepega. To je nekaj Zarecega in Zalostnega, nekaj nejasnega, kar
odpira pot domnevam« (prav tam: 15-16).%

Na tem ozadju se je lotil za krs¢ansko druzbo najbolj temac¢nega in tabu-
iziranega motivno-tematskega okvira v vsej zgodovini, tj. demonizma. Smolej

40 Baudelaire, »Salon 1846« (V: Spleen), 208.

41 'V nadaljevanju je slikarstvo razsiril na vse umetnosti ter v razmisljanju poudaril tudi roman in
poezijo.

42 Baudelaire, »Salon 1859« (V: Spleen), 218.

43 Baudelaire, »HagiSeva pesem III, Serafinovo gledali$¢e« (V: Spleen), 138.

44 Baudelaire, »Umetnikov konfiteor« (V: Spleen), 23.

45 Baudelaire, »Bliski X« (V: Spleen), 15-16.
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je ugotavljal, da si je Baudelaire za ideal najprej izbral Boga, medtem ko mu je
»Satan [...] predstavljal njegovo nasprotje. Kasneje je odkril v svoji osebnosti
tudi teznjo, ki ga je vodila k Satanu.«*® Ta se najbolj ilustrativno kaze v liturgi¢ni
pesmi Satanove litanije (fr. Les Litanies de Satan), v kateri pesnik zaide na podro-
¢je satanizma. Struktura molitve (dvostisje + refren + dvostije + refren + ... +
slavljenje po vzoru Slave iz ma$nega obrazca) in vsebina kazeta naklonjenost
lirskega subjekta Luciferju, kar je bila logi¢na posledica smrti Boga in zdrsa v
Ni¢, stanja, ko je ¢lovek postal prepuscen sam sebi in je v tistem, kar je od Boga
ostalo, ponovno odkrival smisel svoje biti. Kaj drugega bi bilo lahko v takih raz-
merah bolj$i Bozji nadomestek kot bitje, ki je bilo na zacetku Bogu najljubse,
kasneje pa je bilo zaradi izdajstva izgnano v Pekel, kjer je vladalo tema¢nemu in
ognjenemu kraljestvu. Ni¢ ni torej ¢udnega, da je Baudelaire zapisal: »O ti naj-
lepsi Angel in najbolj ucen, / od usode izdani bog, ki nisi ve¢ cescen, // o Satan,
moje dolge reve se usmili! [...] Ti, ki rednik si paru prvemu postal, / ko ga Bog
oce v srdu iz raja je pognal, // o Satan, moje dolge reve se usmili! [...] Vsa ¢ast in
slava tebi, Satan, na Neba / visavah, kjer si vladal, in na dnu Pekla«.*’

Nov izbor duhovne entitete, ki sta jo bila pesnikov genij in lirski subjekt
pripravljena castiti, je sprozil premik tudi v razvoju muze kot ustvarjalnega
navdiha. Ce je bila za prej$nja obdobja najbolj tipi¢na romanti¢na muza,* za
katero velja, da ima pripisane boZanske atribute, hkrati pa je povezana z Bo-
gom, brezmadezno du$o in duhovno ljubeznijo, pa je z duhovno spremem-
bo v ospredje stopila demoni¢na muza oziroma po analogiji z dihotomi¢nim
parom Krist : Antikrist tako imenovana anti-muza.* Tudi njo opredeljujejo
nadnaravne sile, a ne svetle kot romanti¢no muzo, temve¢ mracne, saj so zanjo
znacilne tako metafizi¢na kot ¢utna vez z Luciferjem, gresna dusa in telesna
ljubezen. Obenem ta muza ni ve¢ objekt romanticnega hrepenenja, saj prevza-
me vlogo femme fatale, s ¢imer postane objekt pogube, ki v celosti ustreza na-
ravi ¢arovnistva, ¢rne magije in satanizma.

Uroceni lirski subjekt se je pod vplivom spolnega nagona (libida) za ero-
ti¢no-¢utno blizino svoje muze pripravljen odredi tako telesnemu kot duhov-
nemu ugodju. Ceprav je zaradi strasti, pozelenja in sle pogosto poniZzan, v od-
nos vstopa zavestno, kljub usodnosti v njem vztraja ter celo ¢uti mazohisti¢ni
uzitek. Svoj objekt pozZelenja ¢asti in moli ter zanj Zrtvuje in pripravlja podob-
no obredje, kot je v okviru BoZjega ¢a$cenja znadilno za katoliske svete mase.

46 Smolej, »Struktura in tematika Baudelairove zbirke RoZe zla« (V: Charles Baudelaire), 155.

47 Baudelaire, »Satanove litanije« (V: RoZe zla), 240, 243-244.

48 Términ romanticna muza izhaja iz poimenovanja za literarnozgodovinsko obdobje romantike,
v katerem so motivno-tematske znacilnosti, ki jo opredeljujejo, najbolj specifi¢ne in dolo¢ne,
vendar to ne pomeni, da se omenjeni model ne pojavi ze prej, saj tudi obdobje romantike temelji
na razli¢nih histori¢nih pojavih.

49 Koncept anti-muze se pojavi ze v predhodnih literarnozgodovinskih obdobjih, vendar se
zaradi spremenjenih duhovno-druzbenih razmer dokon¢no razvije in uveljavi $ele v obdobju
moderne.
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Pri Baudelairu se demoni¢na muza pojavi v pesmi Blagoslov (fr. Bénédicti-
on), kjer zenski subjekt od moskega zahteva ¢ascenje, kakrsno je bilo v navadi za
romanti¢no muzo, vendar z druga¢nim ciljem. V nasprotju s predhodnico, ki je
zelela svojega Castilca (duhovno) odresiti, ga demoni¢na muza Zeli ponizati ter
(duhovno in telesno) pogubiti. Moski objekt v tem primeru ni prevzet od njene
duhovne lepote, temve¢ njenega lepega zunanjega videza, ki sluzi kot urok zape-
ljevanja. Nastala patoloska privla¢nost pripelje do tega, da on njo brezpogojno
Casti in moli, medtem ko se ona njega in njegovega malikovanja navelica ter ga
iz dolgcasa in Cistega uzitka unici. To unicenje pa ni nekaj marginalnega, odvija
se skozi proces krvnega Zrtvovanja in obred ¢ascenja Luciferja (najljubsa zver).

Ce ze dovolj sem lepa, da me oboZuje, / pa ho¢em biti kot boginje davnih dni; /
naj z zlatom torej mene, kot so nje, zasuje; // in bom, pijana narde, mire in
kadila, / priklonov, vina, zrtvenih darov odkrila, / ¢e bom smejé iz ljubecega
srca izvabila / Ce$Cenje, kot ga nekdaj je boginja uzila! // Ko naveli¢ana teh
burk bom nespodobnih, / zgrabila ga bom z nezno, toda krepko roko / in
z nohti, ki so krempljem harpije podobni, / utrem pot si do srca njegovega
globoko. // Kot pti¢ku, ki drhti ves v strahu venomer, / izrujem iz prsi rdece
mu srce prezivo / in, da nasitim z njim najljubso svojo zver, / srce na tla bom
prednjo vrgla zani¢ljivo!50

DEMONIZEM PRI IVANU CANKAR]JU

V drugi polovici devetdesetih let 19. stoletja so francoske dekadentno-sim-
bolisti¢ne ideje preko povezav z avstrijsko prestolnico dosegle tudi slovenski
prostor,® Kjer izrazito katoliska druzba $e ni bila pripravljena na tako velike
estetske spremembe. A vendar so mladi slovenski pesniki, ki so takrat zaradi
$tudija bivali na Dunaju, spoznavali nove filozofsko-umetnostne smeri in jih
vnasali v svoje poetike. Negativni odziv konservativne slovenske Cerkve,* ki
je bila v obdobju fin-de-siécla $e vedno tesno povezana z drzavo in je zato lah-
ko narekovala, kaj je v umetnosti sprejemljivo in kaj ne, pa je bil nato klju¢en
vzrok za mladostno upornistvo.

50 Baudelaire, »Blagoslov« (V: RozZe zla), 14.

51 »[NJ]asa takratna revolucionarnost [je bila] bolj literarna kakor Zivljenjska, bolj vro¢a kot svet-
la, bolj motna kot jasna. Na Dunaju se je ta literarni znacaj spri¢o takratnih modernih, ali
‘dekadentnih’, ‘findesiéclovskih’ struj, ki so se zgledovale po Parizu, $e globlje zacrtal, in razen
Ketteja, ki je ostal do svoje smrti v domovini, smo se mu za nekaj ¢asa vsi vdajali.« (Zupandié,
»Razgovor s pesnikom ob sedemdesetletnici« (V: Zbrano delo VII), 278.)

52 Slovenska $kofa dr. Anton Mahni¢ in dr. Anton Bonaventura Jegli¢ sta v drugi polovici
19. stoletja oblikovala svoj na apologeti¢no-dogmati¢cnem ozadju osnovan presojevalni meha-
nizem umetnisko lepega (oz. sprejemljivega nasploh). Ko je Cankar leta 1899 izdal pesnisko
zbirko Erotika z domnevno moralno spornimi Dunajskimi veceri, je Jegli¢ vse dosegljive
knjizne izvode odkupil in jih zazgal.
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Baudelairova estetska misel je imela najvecji vpliv na Ivana Cankarja, ki
je zbirko RoZe zla spoznaval neposredno iz izvirnika, kar med drugim doka-
zujejo korespondencna pisma.> Pod vtisi ‘nove lepote’ je v svoji poeziji razvil
nacela ‘dekadencne estetike™ ki je bila kot koncept blizu estetskim usmerit-
vam francoskega pesnika, a se je od njih razlikovala po tem, da je $e dolo¢neje
izpostavljala nekrepost oziroma greh.

Vendar ta ni bil tako enoznacen in enostaven za razumevanje. Cankar je
namrec izhajal iz predpostavke, da mora biti gre$enje premisljeno in zmerno,
saj le tako predstavlja ideal lepote (prepovedano dejanje). Visjo estetsko vred-
nost zmore imeti le $e hrepenenje po grehu (Zelja po prepovedanem), ki ga
posameznik z nepremisljenim in nezmernim gresenjem ne more doseci. Pre-
pric¢an je bil, da »[k]dor gresi z nedolzno in lepotezeljno duso, opravlja delo,
Bogu prijetno, in z vsakim grehom se bliza popolnosti, se bliza vec¢ni lepoti, ki
je vecen greh.«*

V osnovi naj bi to pomenilo, da lahko pesnik v nemoralnem svetu prezivi
in hkrati ohrani svojo duso ¢isto samo, ¢e ustvari mozni svet, ki bo projekcija
empiri¢nega sveta, in preko genija gresenje prenese na lirski subjekt. Ta v svoji
(torej sekundarni) resni¢nosti gresi, da bi dosegel ‘moderni’ estetski ideal — ki
sledi prepricanju, da je Bog s tem, ko je ustvaril naravo, v kateri bivata lépo
in gfdo, ustvaril tudi 1épo in gfdo v umetnosti, katera skozi mimesis naravo
posnema —, pri ¢emer pa pesniku, ki v nemoralni druzbi brez Boga dejansko
biva, ni treba gresiti in tako njegova dusa ostaja ‘brezmadezna’

Ko je Jeglic¢ leta 1899 Erotiko unicil, je s tem Cankarju odvzel zatocisce,
kamor se je lahko umaknil, zaradi ¢esar je pesnik izkusil ‘moderni’ Ni¢ ter se
soocil z eksistencialno krizo in krizo identitete.”® Na to je opozoril v Epilogu
k drugi izdaji Erotike (1902) z besedami: »Sel sem po tej poti, ali ostal sem na
sredi. [...] To je bilo po priliki ob tistem ¢asu, ko so napravili v Ljubljani velik
ogenj in so sodili nad mano veliki duhovni in farizeji. Ob tistem c¢asu sem
odprl o¢i in sanje so se izgubile in vse okoli mene je bilo pusto in prazno.«*’

Cankar je v tej izjavi zavzel diametralno mesto tistemu, ki ga zavzema Bog
v svetopisemski zgodbi o nastanku sveta in ¢lovestva: »Bog je videl vse, kar je

53 Oton Zupanti¢ je na primer 4. januarja 1898 Cankarju pisal: »Ali imas Ti e Verlaine in Baude-
laira? Ako ne misli§ $e kmalu priti, poslji ju meni, ako hoce$ na posodo ali pa na prodaj.«
(Zuapantig, »Pismo Ivanu Cankarju z dne 4. 1. 1898« (V: Zbrano delo XI), 26.)

54 Zadravec uporabi sorodna izraza: »dekaden¢na metafora« (Slovenska knjizevnost II, 29) in
»dekadenc¢na lirika« (Slovenska besedna umetnost 1900-1950, 18). Prvega poveze s Cankarjevima
kontrastnima podobama »propalostikras«in »veli¢astvo pregrehe« (Slovenska knjizevnost I1,29)
iz tretje pesmi Dunajskih vecerov (1899), drugega pa s Cankarjevo Erotiko in Zupanci¢evo Caso
opojnosti (Slovenska besedna umetnost 1900-1950, 18).

55 Cankar, Epilog k Erotiki (1902) (V: Zbrano delo II), 93.

56 Argument k izjavi najdemo v Zupanéicevem pismu Rajku Nahtigalu (januar 1909), kjer pise,
da je bil Cankar najprej umetnik, Sele nato ¢lovek. Ko je taki osebi odvzeto umetnisko delo, to
ogrozi njegovo eksistenco.

57 Cankar, Epilogk Erotiki (1902) (V: Zbrano delo II), 93.
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naredil, in glej, bilo je zelo dobro.«*® Spoznanje o ni¢nosti ¢loveka, ki je Zelel

skozi genij-kreatorja poustvariti bozansko entiteto, je z besedami: »sanje moje

duse so izginile za zmerom [...] [iJn mladost in Zivljenje in ljubezen - vse je
$lo mimo mene«® pesnika privedlo do zapustitve prvotnega genija® ter do-
kon¢ne odpovedi poeziji.®!

V njegovem pesniskem opusu vrh ‘dekadencne estetike’ predstavljajo Du-
najski veceri, kjer lirski subjekt najprej v tretji pesmi (Vzduh opdjen, tezdk; bledih
luci svit, 1899) opeva ‘krasno gresnico; ki ji pripiSe znake bolezni in jo skozi opoj-
ne sanje primerja s Tizianovo »narkoti¢no-sanjsko« presustnico, v peti pesmi
(In dviga in $iri se vrole obzorje, 1902) pa se nato sreca s ¢arovnico, ki s pomocjo
¢rne magije svoj demonski obraz sprva e skriva, kasneje pa masko odvrze in se
mu pokaze, kakréna je v resnici. V tem primeru lirski subjekt svoje muze® ne
Casti kot boginjo, temve¢ kot nosilko bozanskega: »To je tempelj njen, jaz kle¢im
pred njo.«” Zavedanje lastnega podrejenega polozaja in njene fatalnosti se kaze
ze med opisovanjem njenih karakteristik, ko ugodje vzbujajoce podobje (njeno
golo belo telo kipi in trepeta, obdaja ga skrivnostna bles¢eca tancica, na njene
polne rame padajo ¢rni lasje) skozi ¢utnost (strast, poZelenje, pohota) preide v
podobje negativnega obcutja. Oko, ki je neko¢ kot primerjani ¢len (apodosis)
zvezdam (protasis) imelo status vzvi§enosti, se skozi cutnost vulgarizira ter
- s predikatoma pozeljivo in mokro bles¢i kot oster noz (opozorilo na

nevarnost),

- s predikatom pohotno prevzame vlogo zajedavca (nevarnost), ki se okori-
$¢a z gostiteljevim srcem (ljubezensko ¢ustvo) in duso (kr§¢anska duhov-
na entiteta): »njeno oko, pozeljivo in mokro / bles¢i se kot brusen noz. //
In v duso kipeco in v srca dno / sesa se mi njeno pohotno okd«.*

Namesto da bi lirski subjekt skusal svojo eksistenco zasititi, se prosto-
voljno in zavestno prepusti usodnemu (patogenemu) stanju: »v bolestnem

58 1Mz1,31.

59 Cankar, Epilog k Erotiki (1902) (V: Zbrano delo II), 97.

60 »Tistega cloveka, ki ga je doletelo prekletstvo iz Ljubljane in ki se je potepal po predmestnih
ulicah, ves blaten in nesrecen, sem ostavil nekjé v zakajeni beznici. Tam naj premisljuje svoje
prokletstvo in naj gleda, kaké bo opravil. Jaz ne odgovarjam zanj, ce bi se nedolzni ljudjé izgle-
dovali nad njim.« (Cankar, Epilog k Erotiki (1902) (V: Zbrano delo II), 90-91.)

61 Cankar je Ze 21. 8. 1899 Zupancicu pisal, da v poeziji ni dovolj moéan, zato jo prepus¢a njemu
in Ketteju, »v pesmih ni mene; moja stvar je noveleta, morda drama ... pesem ne! To prepu-
stim Tebi in Ketteju« (Cankar, V: Zbrano delo XXVIII, 8), a se takrat pesnjenju $e ni povsem
odrekel; dokoné¢no odpoved poeziji je sprejel $ele v Epilogu k drugi izdaji Erotike (1902), torej po
Jeglicevem unicenju prve izdaje pesniske zbirke leta 1899.

62 Irena Novak Popov je prepri¢ana, da je Cankar pri zasnovi muze v tej pesmi izhajal iz slike Greh
(Die Stinde) (1893) »miinchenskega slikarja Franza von Stucka, ki jo je [pesnik] videl v dunaj-
ski galeriji Kiinstlerhaus« (Novak Popov, »Poezija«, 66). Avtorica muzi pripi$e oznako fatalne
zenske, katere lepota je demoni¢na (prav tam) — in prav zato pogubna.

63 Cankar, Zbrano delo I, 57.

64 Pravtam.
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razkogju tel6é mi trepece, / v objem se mi dvigajo roke drhtece... / Glej v prahu
nesvesten kleci pred teboj / in ljubi in moli te suzenj tvoj — / Venus, Venus!«*
Ponizan na stopnjo suznja, lirski subjekt kot v transu ¢asti tako muzo v prispo-
dobi domine (Venere)® kot njen tempelj.

Njegov klic »Venus, Venus!« lahko aludira na venerin gri¢ek (lat. mons
pubis), ki se nahaja nad Zenskim spolovilom ter mu predstavlja vrh templja,
od koder kli¢e h gospodarici. V prvi izdaji Erotike (1899) se pesem nadaljuje v
prikaz spolnega akta, ki pa ga lirski subjekt dozivlja povsem drugace od pric¢a-
kovanj, saj se urok, ki je demoni¢no zakril z lepim, razblini:

- noc postane brezupna, obsojena na ve¢no odsotnost sonca,
- ¢rne in ledene roke muze prevzamejo podobo opolzkih in mokrih ka¢

(izvirni greh), ki drsijo po subjektovih licih,

- hladno telo muze se dotika subjektovih udov, zaradi cesar ta zacuti moc¢an
odpor (v srcu se pojavita strah in stud).

V sedmi pesmi cikla Helena (1899) se prejs$nji misti¢nosti pridruzi e mo-
tiv Mefista. Lirski subjekt je za ¢utni stik z muzo pripravljen sprejeti dogovor
s Hudi¢em (¢arovnikom),” svoje Zivljenje (po smrti duso) Zeli zamenjati za
bogastvo, bisere in gradove iz marmorja ter zlata, saj bi v zameno za enkratno
ljubezen to poklonil muzi, ki bi mu s strastnim poljubom odprla (lazna) nebe-
sa: »0j ¢arovnik, prileti k meni [...] Prinesi meni vse bogastvo, / najlepse bisere
morjd, / sezidaj mi gradove svetle / od mramorja in od zlata. // Zivljenje svoje
dam ti zanje [...] Poglej, Helena té gradove, / ta blesk zlata, demantov Zar, /
poglej, to je Zivljenje moje, / poklanjam ti ga v zadnji dar. [...] Samé nocoj,
nocoj me ljubi, / poljubi me enkrat samo, / da na gorecih tvojih ustnih / nebesa
meni se pricn6«.%®

Jernej Kusterle
I. gimnazija v Celju
jernej.kusterle@gmail.com

65 Pravtam.

66 Joel Schmidt v Slovarju grske in rimske mitologije pravi, da je Venera v 2. stol. pr. Kr. prevzela
znacilnosti gr$ke Afrodite. Slednja je bila lahko pri starih Grkih »prijazna boginja, zavetnica
zakona, spodbujala je zakonsko ljubezen, skrbela za plodnost v hisi, bdela nad rojstvi in za-
gotavljala rodovitnost polj. Lahko pa je zbujala tudi strah in grozo, saj je pogosto pomenila
neustavljivo strast, zaradi katere tisti, ki jih je hotela pogubiti, zblaznijo od ljubezni; razdi-
rala je zakonske zveze, silila zakonce v presustvo, podpirala plodnost nezakonskih ljubezni in
zvabljala smrtnike v naslado in pregrehe. Afrodita je torej postala usodna boginja« (Schmidt,
Slovar grske in rimske mitologije, 10). Zdi se, da je v zgornji pesmi videti znacilnosti Afrodite kot
femme fatale, ki ni nedolzna in prijazna, ampak zlobna in pogubna.

67 Ker je bil po Nietzscheju Bog mrtev, v obdobju moderne poslovanje z Luciferjem ni pomenilo
duhovne pogube, kot je bilo to znacilno na primer za romantiko (prim.: Goethe, Faust).

68 Cankar, Zbrano delo I, 22-23.
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IZVLECEK

Prispevek predstavi, kako je nastanek konceptov estetike grdega (Rosenkranz)
in ‘nove lepote’ (Baudelaire) vplival na spremembo vloge demoni¢nega v po-
eziji iz obdobja moderne (tj. dekadence, simbolizma in nove romantike). V
slovenskem kontekstu se je demonizem v starejsih verznih besedilih pojavljal
z namenom svarjenja pred Satanom, Peklom in posmrtno kaznijo zaradi ne-
krepostnega Zivljenja, ki ne sledi bozjim zapovedim in visji Resnici, medtem
ko se je v obdobju fin-de-siecla pod vplivi nemske in francoske filozofske misli
njegova vloga spremenila in od strahu pred padlim angelom Luciferjem presla
k ¢as¢enju demoniéne muze. Lirski subjekt, ki je v romantiki $e verjel v duhov-
no cistost in odresenje, je v moderni postal zrtev ¢rne magije in se urocen od
zavajajoce lepote ¢arovnice soocil z (duhovnim) propadom.

Klju¢ne besede: demonizem, demonic¢na anti-muza, estetika grdega, nova le-
pota, dekadenc¢na estetika

ABSTRACT

Demonism from Warning to Worship: The Development
of the Demonic and the Transition of the Fallen Angel to
the Demonic Muse in the Poetry of Charles Baudelaire
and Ivan Cankar

The paper outlines how the emergence of the concepts of the aesthetics of ugli-
ness (Rosenkranz) and the ‘new beauty’ (Baudelaire) impacted the role of the
demonic in the poetry of the Modern period (i.e. decadence, symbolism and
New Romanticism). In the Slovenian context, demonism appeared in older
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verse texts with the purpose of warning against Satan, Hell and the posthumo-
us penalty due to an unvirtuous life that did not follow God’s commandments
and the higher Truth. In the fin-de-siécle period, however, the demonic came
under the influence of German and French philosophical thought and its role
changed, shifting from the fear of the fallen angel, Lucifer, to the worship of
the demonic muse. The speaker in the poems, who still believed in spiritual
purity and salvation in the Romantic period, became a victim of black magic
in the Modern period and faced (spiritual) damnation under the spell of a
witch’s deceptive beauty.

Keywords: demonism, demonic anti-muse, aesthetics of ugliness, new beauty,
aesthetics of decadence

SUMMARY

With the Holy Bible as its starting point, the Roman Catholic Church formed a
system of Christian aesthetics based on the relationship between the beautiful
and God as eternal Life, the greatest Good, the highest Truth, the absolute Fre-
edom, and living Nature. For everything that did not meet these criteria, the
story of Lucifer’s rebellion, defeat, banishment to Hell and the earthly tempta-
tion of man was used by the Church to establish the relationship between the
ugly and Satan as eternal Death, the greatest Evil, the highest Lie, the absolute
Captivity, and dead Nature.

Throughout history, the Church has presented beauty as the essence of
both religion and art, be it sacred or secular. Ugliness, on the other hand, was
allowed, but not for the purpose of an aesthetic experience; rather, it was a
mechanism to warn believers against the Devil, Hell and posthumous punis-
hment due to an immoral life that did not follow God’s commandments and
the higher Truth.

Such a purpose of ugliness, equated within Christianity with the demonic,
can already be traced in the Slovenian context in the Freising Manuscripts
(972-1039), which have a sacral character and are considered the first preser-
ved record of the Slovenian language. Later it reappears in Valvasor’s Scene of
Human Death (in three parts) (1682), which is believed to be one of the first
Slovenian examples of sacred non-liturgical art with a distinctive educational
function.

Both texts present the original sin with which the Devil in the form of a
snake first turned man away from God and brought him closer to himself, the
death with which God cursed Adam and Eve, and the salvation that only came
about through Christ’s suffering, death and resurrection. To this salvation a
person is entitled if they follow God’s commandments and the higher Truth,
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and are ready to confess their earthly sins. Although the two texts are similar,
they differ in many ways. While the Monuments do not mention witchcraft,
which was still alive in the minds of the people of the Middle Ages, Valvasor’s
Scene includes an erotic relationship between the Devil and the witch, which
moves the demonic in Slovenian verse texts even more definitely from the
metaphysical to the factual level.

After the Baroque, the framework of demonism, including witchcraft,
continues to appear in the Slovenian sacred and secular verse texts of the En-
lightenment, (Pre)Romanticism and Realism. However, nowhere in the hi-
storical cross-section does it reach the level that characterises the period of
Modernity (i.e. decadence, symbolism and New Romanticism).

The ‘Modern’ situation was the result of the social changes that took place
at the beginning of the 19th century, and as such was the starting point on
which Karl Rosenkranz set up the theory of the aesthetics of ugliness. His
theory expanded Baumgarten's concept of aesthetics in such a way that he
manipulated the aesthetic field and added ugliness to beauty. Then Charles
Baudelaire presented the concept of the ‘new beauty’ against the background
of the death of God, Nothingness and spleen, which led to the de-tabooing of
sensitive content in Christian society and finally initiated a cult of demonic
muse worship.

The ‘new beauty), therefore, in addition to the mysterious and to what had
previously been considered insignificant and unworthy, highlights demonism.
It characterises both Baudelaire’s “The Litany of Satan, where the speaker en-
ters the realm of Satanism, and the poem ‘Benediction, where a demonic muse
appears. She wants to humiliate and destroy her worshipper with the help of
black magic (spiritually, physically), like in Cankar’s ‘aesthetics of decadence’.
Cankar’s concept is based on sin as an aesthetic ideal of modern beauty: thus
sin has to be deliberate and moderate, or there has to be only a desire to sin,
because otherwise it is an object of artistic observation without aesthetic value.

In Cankar, unholiness encompassing demonism and sorcery is most il-
lustratively shown in the Vienna Evenings cycle. Here the speaker in the third
poem from the first edition of Erotica (1899) sings of a ‘wonderful sinner’ To
her he attributes signs of illness and in an intoxicating dream compares her
to Titian’s adulteress. In the fifth poem from the 1902 reprint, he then meets
a witch who, with the help of black magic, hides her demonic face at first, but
later throws off the mask and shows herself to him in her true form. In the
seventh poem of the cycle Helena (1899), Cankar's demonic muse is joined by
Mephisto, with whom the speaker is ready to sign a blood contract and spiri-
tually perish in exchange for sensual contact with the muse.
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