Intervju z Jurgen-om Habermas-om:

MORALA, DRUZBA IN ETIKA*

THN: Osrednja topika razgovora bodo vasa razmisljanja o
morali in etiki, e posebno kakor so se razvijala po objavi vase
Theorie des kommunikativen Handeln, leta 1981 (angleska izda-
ja: The Theory of Communikative Action, od tu naprej 7CA, 1984
(Vol. I) in 1988 (Vol. II)). V razdelku I se bomo osredoto¢ili na
formalen, nesubstancialen koncept morale v vadi “diskurzivini
etiki® - zlasti na njeno omejevanje na "pravi¢nost” kot telos ali
cilj in relacijo med “pravi¢nostjo", "zakonom" in "skrbjo".
Razdelek II je posvecen lingvisti¢ni ali univerzalno pragmaticni
argumentaciji diskurzivne etike. Osrednji poudarek je namenjen
resni¢nosti norm, statusu idealne govorne situacije ter raz-
mejevanju in lo¢evanju od demokrati¢nega postopka. V razdelku
1l pa bomo obravnavali moralo in etiko v relaciji do "sveta
zivljenja® in "sistema" v okviru vaSega dvonivojskega koncepta
druzbe v TCA in posredovanost morale do druzbe in etike - zlasti
v vaSih razpravah o "pragmati¢ni etiki”, "praktiénem razumu” in
“izboru" kot poskusih pojmovanja te posredovanosti.

THN: Kako naj razumemo razvoj od socioloSke kritike pato-
logij moderne v TCA do filozofije morale in etike v Moralbe-
wustsein und kommunikatives Handeln (MkH) (1983) in ¢lankih
ter predavanjih, ki so sledili temu delu? Ali lahko diskurzivno

* Razgovor o topikah in orisu intervjuja je potekal na University of
California, Berkeley, jeseni 1988. Odgovori na vprasanja pa so bili
dani v pisni obliki v Frankfurtu na Maini, jeseni 1989. Avtor interv-
juja se zahvaljuje Wolfgangu Schluchterju za diskusije v &asu pri-
prav na intervju.
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etiko Stejemo za individualen, "filozofski" odgovor na nereseno
“sociolosko” vprasanje o primernem, nepatoloskem odnosu med
sistemom in svetom Zivljenja v moderni? Zakaj ste se po letu 1981
posvetili bolj vpraSanjem filozofije morale in etike kakor pa
odprtemu vprasanju o primernem odnosu med sistemom in sve-
tom Zivljenja, odgovor na katero ste v TCA prelozili?

JH: Jaz vidim to drugace. Temeljnega pomena v TCA je bilo
govorno-pragmati¢no uvajanje koncepta komunikativne racio-
nalnosti. Resda sem slede¢ Webru in Durkheimu postavil
vpraSaje pravnega in moralnega razvoja, vendar pa dva teoretska
pristopa, na katerih sem gradil v svoji razpravi, diskurzivna etika
in Kohlbergova Teorija o stopnjah moralne zavesti, v tistem ¢asu
nista imela nobenega posebnega poudarka. Sele v naslednjih letih
sem dodelal stvari, ki sem jih takrat pustil ob strani. Naslov moje
razprave "Moralna zavest in komunikativna akcija" sega nazaj v
¢as mojega sluzbovanja na StarnberSkem inStitutu in tiste vrste
raziskovanja, ki se je tam izvajalo na sploSno. Moja razprava o
diskurzivni etiki pa se je porodila iz seminarjev, ki sem jih izvajal
neposredno po vrnitvi v Frankfurt, drugace povedano, na filo-
zofski oddelek. Po letu 1983 sem delal v drugaénem strokovnem
kontekstu; tudi to vpliva na posebne poudarke v mojem razis
kovanju.

Pri ukvarjanju z moralno-teoretskimi vprasanji sem izbral
vrsto problemov, o katerih sem razpravljal Ze leta 1973 v sklep-
nem poglavju "Krize legitimiranja". V tistem ¢asu sem predlagal
model "zatrtih poob&ljivih interesov®, da bi pokazal na to, v
kak$nem smislu je mogoce razlikovati med "ob&imi” in "partiku-
larnimi” in teresi. Kasneje, v TCA, se k temu nisem ve¢ vracal;
raje sem, kot ste pravilno pripomnili, s pomo¢jo dvonivojskega
koncepta druzbe poskusal opisati socialne patologije; se pravi kot
deformacije, ki izhajajo iz izkrivljanj v reprodukciji sveta Ziv-
ljenja (Vol. 2: 142 ff.).

V tem kontekstu so me posebno zanimale patologije, ki se
porajajo takrat, kadar se krititne neuravnoteZenosti v sistemih,
bodisi drzavnega aparata ali ekonomije, prelagajo na svet Ziv-
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lienja in posegajo v njegovo reprodukcijo (Vol. 2 385 ff.). Ce
sem hotel pobliZe analizirati ta fenomen postvarjeija komunika-
tivnih odnosov skozi monetarizacijo in birokratizacijo - fenomen,
ki ga je Marx oznaceval z ob&im izrazom "alienacija” - je bilo
potrebno izklju€iti moralno-teoretske poudarke. Opisovanje tega
fenomena je zahtevalo podrobnejSe definiranje koncepta sistema-
ti¢no izkrivljene komunikacije. To sem obravnaval - na podlagi
empiri&nih raziskav patologij znotraj druzine - kot interperso-
nalni ekvivalent tistih intrapsihi¢nih motenj, ki jih psihoanaliza
pripisuje nezavednemu odklanjanju konflikta in pojasnjuje kot
ustrezajoCe obrambne mehanizme. Vendar se po letu 1974 nisem
vratal k tem razmiSljanjem o komunikativnih patologijah, ki se
porajajo na ravni enostavne interakcije. Se vedno pa menim, da
so moji predlogi relevantni, potrdilo za to pa nahajam v zanimi-
vem delu Jima Bohmana in Martina Low-Beera.

THN: Diskurzivna etika se prezentira in argumentira kot
nadaljevanje in dopolnitev vaSih lastnih prej$njih teoretskih
ukvarjanj z etiko in obenem kot odziv in odgovor na politi¢ni
dnevni red in javne razprave v 80. letih. Ali ste med enim in
drugim, se pravi, vaSim lastnim teoretskim razvojem, ki ga delno
tvorijo vprasanja zastavljena v 60. letih, in javnim dnevnim
redom 80. let, obcutili napetosti? Bolj dolo¢no: ali je dnevni red
80. prispeval k vasi nazorni premestitvi poudarka od socialne
("heglovske") etike k individualni ("kantovski®) morali?

JH: V bistvu se moj raziskovalni program ni spremenil vse od
priblizno 1970., od moje takratne razprave o formalni pragmatiki
in diskurzivni teoriji resnic, ki sem jo prvi¢ predstavil v Chris-
tian-Gaussovih predavanjih. Seveda pa je vsakdo, ki je kolickaj
ob¢utljiv na politiko, vkljuéno s politi¢nim vplivom teorij, zave-
zan k temu, da se odziva na nove kontekste. V 60. letih se je bilo
po eni strani potrebno dotakniti teorij tehnokracije, po drugi
strani pa v 70. letih teorij krize. Od sredine 70. pa sem obCutil
pritisk tako neokonservativne kot poststrukturalistiéne kritike
razuma - moj odgovor na to je bil koncept komunikativne racion-
alnosti. Ta posebna konstelacija se je nadaljevala v 80. leta in
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zato sem nadaljeval delo na podrogju kritike filozofije zavesti,
kateri sem posvetil vel filozofske preciznosti. V Filozofskem
diskurzu moderne sem nameraval pokazati, da “vorstellende
Denken® lahko nadomesti tudi kaj drugega kot pa defetizem
dekonstruktivistov ali kontekstualizem neoaristotelikov.

V tem kontekstu intersubjektivne samokritike razuma sem
zatem tudi reagiral na niti malo ne nevprasljivo popularnost, ki
jo danes uziva filozofija etike, in nadaljeval elaboracijo tistih
vpradanj, ki so me, sledecega Meadovi Komunikativni etiki,
vselej zanimala (Vol. 2: 92 ff.). Diskurzivna etika, podobno kot
Meadovo delo, sledi mnoStvu intuicij, ki jih vsebuje Kantova
teorija morale, pri ¢emer pa ne privzema njenih individualisti¢nih
premis.

THN: Diskurzivna etika je etika moderne in za moderno - kot
sta TCA in Filozofski diskurz moderne (1985) branilca razsvetl-
jenstva in moderne pred starim tradicionalizmom in novo post-
moderno in nepreglednostjo. Tako vi kot va$ glavni nasprotnik
neoaristotelik A. MacIntyre (After Virtue, 1980) menita, da so
vrline nezdruzljive z moderno. Zakaj in kako so vse tradicio-
nalne, substancialne morale postale obsoletne in nezdruzljive s
pogoji moderne?

JH: Po mojem mnenju ima After Virtue dve nacelni slabosti.
Prvi¢, Maclntyre si zadeve preve¢ olajsa s tem, da svojo kritiko
usmeri na A. Gewirtha, ki je netipifen in za kritiko precej ranljiv
predstavnik univerzalisticne pozicije, namesto da bi se ozrl po
Rawlsu, Dworkinu ali Apelu. In drugi¢, njegovo opiranje na
aristotelovski koncept praxisa ga pripelje do problemov, brZ ko
poskusi izlo€iti univerzalno jedro iz neogibno pluralisti¢ne ka-
rakterizacije moderne, ki dopusca razli¢ne enako legitimne forme
zivljenja. Kje odkriva ekvivalent tistega, kar bi Aristotel 3e
dopustil; drugage povedano, kaj je MacIntyrov substitut za meta-
fizitno karakterizacijo polisa kot zgledne forme Zivljenja, v
kateri naj bi ljudje, se pravi tisti, ki ne ostanejo barbari, domnev-
no realizirali telos dobrega Zivljenja? Zato, ker v moderni ni
mogote vnaprej presojati 0 maostvu individuainih Zivljenjskih
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projektov in kolektivnih oblik Zivljenja, ter zato, ker je odgovor-
nost za nacin Zivljenja prepuscena edino socializiranim indivi-
duvom samim in je le-tega potrebno presojati v perspektivi
udelezencev, se tisto, kar lahko prepric¢a slehernega, skréi na
postopek racionalnega formiranja volje.

THN: V diskurzivni etiki gre v dvojnem smislu za skréeno
oziroma minimalno razumevanje etike. Je deontoloska, kognitiv-
isticna, formalisti¢na in po formi univerzalisticna. In je skréena
na pravicnost kot edini telos ali cilj. Torej so tradicionalni smotri
etike, kot sta dobro ali sreca (ali kombinacija vseh treh) iz-
kljuCeni. Zakaj ta zamejitev na "pravinost" kot edini smoter
etike in ali menite, da je to nujna odlika vseh modernih etik?

JH: Glede na moderne Zivljenjske razmere nobena od
razli¢nih rivalskih tradicij ni ve¢ prima facie zavezujota. Tudi v
prakti¢no relevantnih vprasanjih prepri¢jivi razlogi ne morejo
ve¢ temeljiti na avtoriteti nevprasljivih tradicij. In e nocemo, da
bi o normativnih vprasanjih o temeljnih zadevah naSega skupnega
zivijenja odlocali z odkrito ali prikrito silo, omejevanjem, vpli-
vanjem ali dopu$anjem mozZnosti za previado interesov
moc¢nejSega, potem se bomo morali osredotoCiti na tista
vprasanja, ki so podloZzna nepristranski presoji. Kadar
sprasujemo, kaj je dobro zame, ali za nas, ali zanje, ne moremo
pricakovati obfe zavezujoCega odgovora; raje bi vprasali, kaj je
enako dobro za vse. To "moralno gledi$¢e” mece mocan toda
ozek snop svetlobe, ki iz mnozZice vrednotnih vprasanj izbere le
tiste “akcijske konflikte" ki jih je mogoce razresiti ob sklicevanju
na pooblujoli interes; drugae refeno, gre za vprasanja
praviénosti.

S tem ne trdim, da so vpradanja pravi¢nosti edina relevantna
vprasanja. Obi¢ajno nas eti¢no eksistencialna vprasanja prizade-
vajo veliko Sirse - problemi, ki posameznika ali skupino prisiljo
k temu, da si razjasnijo, kdo so in kdo hoCejo biti. Tak3ni
problemi samorazumevanja so prav lahko vir, ki nas prizadeva
bolj kot pa vprasanja pravi¢nosti. Toda le slednja so tak3na, da
njihova struktura omogoca razreSitev na nacin, ki je uravnotezen
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in v enako korist vsem. Moraine sodbe morajo dose¢i soglasje
vsehtistih, katere utegnejo prizadeti, slehernega iz njegove lastne
perspektive - in ne, kot v primeru eti¢ne sodbe, na podlagi nacina,
kako jaz ali ti razumeva sebe in svet. In potemtakem sledi, da so
teorije morale, e privzemajo kognitivistien pristop, v bistvu
teorije praviénosti.

THN: Kako in zakaj ostaja pravi¢nost ena in nedeljiva? Ce
vprasamo bolj splosno, zakaj se razdruZitve in razcepi v moderni
s tremi kantovskimi kritikami zaustavijo in s tem pustijo
pravi¢nost nedeljivo? Delo Michaela Walzerja Spheres of Justice
je ena sama dolga argumentacija, da se tudi pravi¢nost deli po
njenih sferah (pripadniStvo, blagostanje, denar, izobraZevanje,
itd.) z namenom obrambe pluralizma in enakosti. "Nacela
pravi¢nosti so sama po sebi pluralistina po svojih oblikah,
razli¢ne socialne dobrine se lahko razdeljujejo iz razli¢nih raz-
logov, skladno z razli¢nimi postopki, s strani razli¢nih dejavni-
kov" (1983: 6).

JH: Na tem mestu brezprizivno soglasam s predpostavko
Michaela Walzerja, vendar pa ne z njenimi konsekvnencami.

Ideja, da je norma pravi¢na ali v splodnem interesu, je enaka
temu, e reCemo, da ta norma zasluZi, da jo priznamo.
"Pravi¢nost” kot taka ni materialna, ni posebna vrednota, ampak
je dimenzija veljavnosti. Prav tako kot so deskriptivni stavki
lahko resni¢ni, to je, lahko izraZajo, kar je na stvari, so tudi
normativni stavki lahko pravilni in lahko izrazajo, kar je potreb-
no storiti. Toda razli¢na nacela ali norme s svojo semanti¢no
vsebino so ne glede na njihovo veljavnost nekaj, kar se nahaja na
razli¢nih ravneh.

Obstajajo na primer razli¢na nafela distributivne praviénosti.
Obstajajo materialna nacela pravi¢énosti, kot npr. "vsakomur po
njegovih potrebah”, ali " vsakdo po svojih zmoznostih" ali "enake
deleze vsem". Po drugi strani nafela enake za$Cite, enakega
spostovanja vseh, nafela obveznega postopka ali enake aplikacije
zakona ob razli¢nih vrstah problemov. Tisto, kar je tukaj
vpradanje, ni razdelitev dobrin ali priloZnosti, temve¢ varstvo
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svobode in integritete. V svoji univerzalnosti so vsa ta nacela
lahko upravi¢ena in lahko zatrdimo, da so prima facie veljavna.
Toda samo njihova aplikacija v partikularnih, konkretnih
primerih bo pokazala, karero od razli¢nih tekmujocih nacel je v
danem kontekstu najustreznejse.

In to je naloga diskurzov aplikacije: v druZini, na primer, se
bodo konflikti v zvezi z distribucijo bolj verjetno razresili v
skladu z nacelom potrebe kot pa z natelom dosezka, medtem ko
je po drugi strani lahko ravno narobe v primeru partikularnih
vpradanj ekonomske distribucije ali socialnih nagrad. To je od-
visno od tega, katero natelo najbolj ustreza danim okolis¢inam,
kar zahteva njen kolikor mogoCe natanden opis. Vendar se mi zdi
ideja o ustrezanju splo$nih nacel pravi¢nosti a priorno razme-
jenim sferam akcije zelo problematiéna. Po mojem mnenju bi
tisto vrsto razmisljanja, ki ga izvaja Walzer lahko uskladili z
diskurzi aplikacije; vendar pa bi se le-ti potem morali izkazati za
upravicene in veljavne v vsakem posami¢nem primeru.

THN: Omejitev morale na praviénost implicira ostro razliko-
vanje med moralnimi vpraSanji (o katerih se je, na temelju
univerzalizacije, mogoce racionalno odlocati) in vrednotnimi
vprasanji (ki so vprasanja o dobrem Zivljenju in kot taka dostopna
racionalni diskusiji le znotraj horizonta zgodovinsko konkretne
oblike zivljenja ali individualne zgodovine Zivljenja). Toda ali
popolnoma izkljuCujete morebitno usklajenost med praviénostjo
in dobrim Zivijenjem? John Rawls, ¢igar teorija praviénosti in
postenosti tudi daje prednost pravi¢nosti pred dobrim, dopus¢a
skladnost "vsaj v okolis¢inah dobro urejene druzbe”. Struktura
eti¢ne doktrine po njegovem mnenju ni odvisna le od tega, kako
so definirane razlike, marve¢ tudi od tega, "kako se usklaja
pravi¢no z dobrim” (1971: 446).

JH: Da, v druzbi, ki bi imela vse potrebne vire moderne
druzbe in ki bi bila obenem dobro urejena, pravi¢na in emanci-
pirana, bi socializirani posamezniki uZivali ne le avtonomijo in
visoko stopnjo participacije, ampak bi imeli tudi ve¢ svobode za

35



lastno samorealizacijo, se pravi, za zavestno projektiranje in
uresni¢evanje individualnih Zivljenjskih nacrtov.

THN: "Pravi¢nost” in "dobro Zivljenje" lotujete, toda v
“pravi¢nost” vkljucujete tudi skrb in odgovornost. Tako ste vsaj
odgovorili Carolu Gilliganu na njegovo lofevanje dveh etik
“pravi¢nosti” in “skrbi” (In a Different Voice, 1982). Ampak
kako sta lahko s kognitivnega gledid¢a Gilliganova “skrb” in
“odgovornost” del vaSe "pravi¢nosti® in "diskurzivne etike"?
“Etika skrbi” se usmerja k partikularnemu drugemu namesto k
posplosenemu drugemu; je kontekstualen nac¢in razmisljanja na-
mesto formalno - abstrakten; je odnos namesto vioga in moralni
problemi so posledica konfliktnih interesov namesto tekmujocih
pravic. Kako so lahko te $tiri diference subsumirane pod eno
formalno "praviénost"?

JH: Dovolite mi, da najprej povezem prvi dve tocki in zatem
na enak nacin Se drugi dve.

Vtis, da deontoloska etika, kakr3na je Kantova, sili k ignorir-
anju konkretnega drugega in njegove partikularne situacije, se
poraja zgolj zaradi enostranske zavzetosti z vprasanji up-
ravi¢evanja. Dejstvo pa je, da se je takSni enostranosti mogoce
izogniti. Kant je k morali pristopal iz rousseaujevske perspektive
zakonodajalca, ki se ukvarja s tem, kako je zadeve mogoce
razreSiti v obéem interesu vseh drzavljanov, se pravi, z gledis¢a
univerzalnosti interesov vseh in vsakogar. V tej razliCici pa se
naSemu pogledu izmaknejo problemi, ki zadevajo aplikacijo.
Resni¢na narava partikularnega primera, ki zahteva razresitev,
specifi¢ne znacilnosti vpletenih ljudi, se obravnavajo Sele porem,
ko so problemi upravifevanja Ze razreSeni. Vendar pa je takoj,
ko je potrebno ugotoviti, katera od prima facie aplikabilnih norm
je najbolj primerna dani situaciji in pripadajocemu konfliktu,
potreben kolikor mogoce celovit opis vseh normativno relevant-
nih znacilnosti danega konteksta. Klaus Giinther je naslovil svojo
eksemplarno Studijo diskurzov aplikacije z Der Sinn fiir Ange-
messenheit ("Ob¢utek za primernost”).
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Celovite ocene “Prakti¢nega razuma" ni rnogoce podati zgolj
v smislu diskurzov upravi¢evanja. V upravifevanju norm se
prakti¢ni razum izrazi v nacelu univerzalizacije, rnedtem ko je v
aplikaciji norm izrazen v obliki nacela ustreznosti. Ce je kom-
plementarnost upravi¢evanja in aplikacije jasno razumljena, je
mogoce videti, kako lahko diskurzivna etika razlozi tiste dvoml-
jivosti, ki ste jih izrazili vi in s katerimi ugovarjata Carol Gilligan
in Seyla Benhabib.

Posvetimo se zdaj drugemu glavnemu ugovoru, v katerem se
trdi, da se deontoloska etika osredotoa na pravice, ne pa na
potrebe in da v korist institucionalno definiranih vlog zapostavlja
tudi vidik odnosov pripadnistva. Ce je ugovor uperjen nazaj k
individualizmu kantovske tradicije, je ta dvom povsem up-
ravicen; vendar pa ne velja za diskurzivno etiko. Kajti diskurziv-
na etika privzema intersubjektivni pristop pragmatizma in obrav-
nava prakti¢ni diskurz kot javno prakso vzajemnega prevzemanja
perspektiv (perspective-taking): vsakdo je stimuliran, da priv-
zame perspektivo vsakega drugega, da bi mogli tako preudariti
sprejemljivost resitve v skladu z naCinom, po katerem vsaka
druga oseba pojmuje sebe in svet. Pravi¢nost in solidarnost sta
dve plati iste medalje. Po eni strani je prakti¢ni diskurz postopek,
ki vsakomur dopu$¢a pravico do vplivanja na izid bodisi s
soglasanjem bodisi z nesoglasanjem; torej gre za posotopek, ki
v tem smislu uposteva individualisticno razumevanje enakosti.
Po drugi strani pa prakti¢ni diskurz pus¢a nedotaknjeno tisto
socialno vez, ki vse udeleZzence argumentacije tako opogumlja
kot tudi prisiljuje k zavedanju, da pripadajo neomejeni komuni-
kativni skupnosti. Te mreZe reciproCnega priznavanja, brez ka-
terega bi se sama identiteta vseh in vsakega posameznika nujno
dezintegrirala, se lahko reproducirajo samo v primeru, ¢e je
zagotovljeno ohranjanje te skupnosti, kar v takem idealnem
privzemanju vlog (role- taking) od vseh njenih ¢lanov terja
dejanja nesebi¢ne empatije. i

THN: Kako naj razumemo mejo oziroma lofevanje med "mo-
ralo” in "pravom"? Ce sledimo tako Durkheimu kot Webru, gre
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za dve distinktivni posledici delitve in razcepa stare, tradicio-
nalne etike; toda Se naprej ostajata definirani z enakim smotrom
ali telosom. Ali naj "moralo” in "pravo” v moderni razumemo
zgolj kot razli¢ne poti institucionalizacije in razli¢na postopka za
doseganje istega cilja?

JH: Pozitivno pravo in postkonvencionalna morala drug
drugega dopolnjujeta in druZno pokrivata tradicionalno eti¢no
zivljenje. Ce privzamete normativno gledice, potem ni tezko
dojeti dejstva, da so upravi¢ene moraine norme v sebi nepopolne.
Pogoj za splo$no sprejemljivost vsake norme, ki opravi test
univerzalizacije, je, da normo dejansko vsakdo uposteva. Natan-
ko tega pogoja pa postkonvencionalna morala sama ne more
jaméiti. Znotraj same premise vsakega resnejSega postkonven-
cionalnega naCina upravi¢evanja nastane problem, ki je v tem, da
lahko od vsakogar pri¢akujemo, da bo uposteval veljavno normo
le takrat, ¢e je vsakdo prepric¢an, da normo upostevajo tudi vsi
drugi. Kant sam je na ta na¢in upravi¢il prehod od morale k
pravu, ki ga sankcionira drzava. In Kant je tudi prepoznal
problem, ki ga poraja izvajanje oblasti. Politi¢na oblast ni "praz-
na esenca”, kot medij ima svoje lastne znalilnosti; uporabo in
organizacijo te oblasti je treba zatorej podvreci moralni omejitvi.
Ideja o "vladavini zakona" je klasi¢en odgovor na ta izziv.

Pri Kantu in zgodnjem liberalizmu obstaja koncept prava, ki
predlaga, da je pravni red sam po sebi dejansko moralen po naravi
oziroma je vsaj oblika dovr3itve morale. Vendar pa je takino
prirejevanje prava morali napa¢no. Element politi¢nega, ki je v
pravu, prinasa v ospredje povsem drugacne faktorje. Niso vse
zadeve, katerih pravna reSitev je potrebna in mogoca, moralne
vrste. Tudi e bi se zakonodaja priblizala idealnim pogojem za
diskurzivno formiranje volje, odloitev zakonodajalca ne bi
mogla temeljiti zgolj na moralni podlagi - Se zlasti ne v primeru
zakonodaje v drZavi blagostanja. Tukaj vselej igrajo pomembno
vlogo pragmatiéni razlogi za bolj ali manj poSteno uravnoteZenje
interesov, katerih generalizacija ni mogoca. Nadalje, v skupini
v kateri se zdruZujejo razli¢ne tradicije, od katerih vsaka oblikuje
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razli¢ne identitete in zato potrebuje uskladitev, obstajajo ericni
temelji za sprejemljivost dolofenega samorazumevanja in za
preferenéno obliko Zivijenja. To je razlog, da se zahteva po
legitimnosti pozitivnega prava, fetudi bi temeljila na racionalnem
formiranju volje, ne more zvesti zgolj na njeno zahtevo po
moralni veljavi. Z vpeljavo pragmati¢nih in eti¢nih razlogov
vstopijo v igro drugi faktorji, ki zadevajo bolj vprasanije legitim-
nosti prava: gre bolj za vidike te legitimnosti kot pa za normativ-
no veljavnost moralnih norm.

“Moc" prava, se pravi pravna veljavnost je sestavljena iz dveh
komponent: racionalna komponenta, ki je v zahtevi po legitim-
nosti, se kombinira z empiri¢no komponento pravne prisile.
Pravna veljavnost zahteva, da se v odnosu do naslovnikov up-
raviita obe sestavini hkrati: kognitivno pri¢akovanje, da se v
primeru, ko je to neizogibno, uvede prisila, da bi vsakdo
uposteval razli¢ne pravne norme (to je razlog, zakaj je zakonu
zadovoljeno z legalnostjo, se pravi, z ravnanjem, ki se zakonu le
podreja); obenem pa terja upravi¢enje normativnega pri¢akovan-
Ja, da obstajajo dobri razlogi za priznavanje sistema zakonov kot
celote (zaradi Cesar mora pravo ob vsakem ¢asu zagotavljati
priloZnost za kaj ve¢ kot samo legalnost, namre¢, za avtonomno
pokor$¢ino na podlagi njenega razumevanja in soglasanja z legit-
imnostjo pravnega reda).

THN: Preusmerimo pozornost od definicije in razmejitve
morale k vasi lingvisti¢ni argumentaciji diskurzivne etike, Se
posebno na vas razvoj od Toulminove analize "rabe argumen-
tov", Wittgensteinovih "jezikovnih iger” in Chomskega "univer-
zalne gramatike”, k formalni pragmatiki.

Ze na tej metodoloski ravni vas bom soogil z novim argumen-
tom v zvezi s starim ugovorom, ki postavlja v negotovost more-
bitni okcidentalizem ali evrocentrizem vaSe obrambe razsvetljen-
stva in v osnovi vaSega koncepta evolucije. Vprasanje je, ali ni
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celotno pojmovanje univerzalne formalne pragmatike ni¢ druge-
ga kot slaba generalizacija indoevropskih jezikov. Lee Whorf
(Language, Thought and Reality, 1956) je s primerjanjem stan-
dardnega povpre¢nega evropskega (SPE) z vrsto neevropskih
jezikov odkril, da so tak$ne osrednje lastnosti, kot so glagolska
funkcija, struktura ¢asov in relacija med predmetom in predika-
tom bile na¢eloma drugaéne od stanja v kasneje razvitih univer-
zalnih pragmatikah. Zdi se, da obstaja vse polno lingvisti¢nih
podatkov, ki postavljajo na laZ ali falsificirajo celotno pojmo-
vanje univerzalne pragmatike. Lahko bi zatrdili, da so ne-SPE
jeziki pa¢ samo manj razviti jeziki na svoji poti k univerzalni
gramatiki, ki se skriva za univerzalno pragmatiko, toda potem
morate upravi€iti to, kako je evolucija ali razvoj v globoki
strukturi, ki je v osnovi univerzalne gramatike sploh mogoca.

JH: O Sapir-Whorfovi hipotezi se je obSirno razpravljalo v
50. letih, z negativnimi izidi. Dejstvo, da se povrSinske strukture
individualnih jezikov lahko zelo razlikujejo, jasno, Se ne pomeni,
da ne obstajajo znaCilne podobnosti v semanti¢ni globinski
strukturi preprostih trdilnih stavkov ali v pragmati¢ni temeljni
strukturi govorne situacije (npr., osebni zaimki, ¢asovna in
prostorska dolo¢ila). Kar je Whorf imel v mislih, prej spominja
na tiste razlike med lingvisticnimi svetovnimi nazori, ki so
zanimali Ze Humboldta, le da njega njegova razmisljanja niso
navedla k temu, da bi postavil tezo o lingvisti¢ni relativnosti.
Menim, da za izognitev tej tezi ni potrebno obujanje pojmovanja
evolucije lingvisti¢nih sistemov. Glede na nalin obstoja naravnih
jezikov je domneva o evoluciji neustrezna. Gramati¢na kom-
pleksnost jezikov se le poredkoma spreminja skozi Cas.

Whorfova intuicija se je v zadnjem Casu prebila v ospredje na
povsem drugi ravni, namrec v okviru polemike o racionalnosti s
katero so zaceli antropologi in se je razvila v mnoge precej
razli¢ne smeri. Menim, da je odlocilna tofka v polemiki ta, ali
naj upoStevamo asimetrijo, ki se razvija med interpretativnimi
sposobnostmi razli¢nih kultur, pri ¢emer so nekatere uvedle
koncepte drugega reda, medtem ko jih druge niso. Ti koncepti
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drugega reda zagotavljajo nujne kognitivhe moznosti za to, da
kultura postane refleksivna, se pravi, da njeni ¢lani privzamejo
hipoteti¢no stalis¢e do svojih lastnih tradicij in so na tej podlagi
sposobni razumeti sami sebe kot kulturno relativne individuume.
Tovrstno pluralisti¢no razumevanje sveta je zna¢ilnost modernih
druzb. Pri tem argumentu gre za to, ali tovrstne kognitivne
strukture nakazujejo prag, ki od vsake kulture ki ga prestopa terja
podobne procese ucenja in adaptacije.

V skladu s kontekstualisti prehod k postmetafizi¢nim koncep-
tom narave, k posttradicionalnemu pojmovanju prava in morale
oznacuje le eno partikularno tradicijo med drugimi in ne pomeni,
da tradicija kot taka postaja refleksivna. Ne vidim moZnosti, kako
naj bi se ta argument resno obdrzal. Menim, da je imel Max
Weber prav ravno v tisti svoji svarilni univerzalistitni interpre-
taciji, ki je Wolfganga Scluchterja napeljala k njegovi tezi o
splodnem kulturnem pomenu zahodnega realizma (1979: 15 ff.).

THN: Vasa teorija morale privzema formo raziskovanja mo-
ralne argumentacije. In edino moralno nacelo je nacelo univer-
zalizacije, ki v moralnem diskurzu opravlja enako funkcijo kot
nacelo indukcije v eksperimentalnih znanostih. Norma je up-
ravifena le v primeru, e je v dejanski argumentaciji sprejemljiva
vsem, ki jih potencialno prizadeva, kar pomeni, da norma zado-
voljuje interese vsakega udeleZenca argumentacije. Zakaj morajo
udeleZenci sogladati s konsekvencami? Zakaj ne morejo soglasati
z nesoglasanjem, po moralni analogiji s konstitucionalno politiko
ter njenim konsenzom o dolo¢enih temah in postopkih za neso-
glasanje in bojem okoli ostalih tem?

JH: Argumentacija ni proces preudarjanja, ki se neposredno
zakljucuje s Evrstimi odlocitvami, temveg je v prvi vrsti postopek
razreSevanja problema, ki vodi k prepri¢anjem. Argumentacija
resnice, Ki terja asertoti¢ne izjave in argumentacija pravicnosti,
ki terja normativne izjave, lahko ostane neodlocena, tako, da ne
doseze nobenega soglasja; v takem primeru bi zadevo pustili
odprto za dolo¢en ¢as ob polnem zavedanju dejstva, da ima prav
le ena stran. Po drugi strani pa se v prakticnem diskurzu lahko
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izkaze, da zastavljeni konflikt sploh ni moralne vrste. Lahko gre
za eti¢no-eksistencialno vprasanje, ki zadeva samorazumevanje
dologenih oseb ali dane skupine; v tem primeru bo vsak odgovor,
kakorkoli razumen Ze utegne biti, veljaven le v relaciji do cilja,
ki je moja ali vaSa dobrina, ali, e reCemo ne preved posreceno,
zZivljenje; ne bo pa sposoben postaviti zahteve po univerzalni
obvezujo¢nosti. Ali pa gre, morda, za pragmaticno vpraSanje
uskladitve nasprotnih vendar nepoobCljivih interesov; v tem
primeru je najve¢ kar lahko udelezenci doseZejo poSten in dober
kompromis. Potemtakem lahko spodletelost poskusov argumen-
tacije na podrogju prakse omogoci razumevanje dejstva, da gre
bolj za pogajanja, ali diskurze samorazumevanja, kot pa za
moralne diskurze.

Tudi v parlamentarnem formiranju volje je racionalno jedro:
kajti politicna vpraSanja so dostopna diskurzivnemu pristopu
bodisi z empiri¢nega in pragmati¢nega gledis¢a, bodisi z moral-
nega in etiCnega gledis¢a. Seveda pa so tocke, o katerih je v
tak3nih institucionaliziranih procesih formiranja mnenja mogoce
odlocati, omejene. Ti postopki kombinirajo formiranje k resnici
usmerjenih mnenj z doseganjem veCinske odloCitve. Z glediica
teorije diskurza, ki poskusa racionalno rekonstruirati normativno
naravnanost tak3nih postopkov, pa mora seveda ve¢insko pravilo
ohranjati notranjo vez s kooperativnim iskanjem resnice. V
idealnem primeru bi potemtakem za izid diskurzivno doseZene
vecinske odlocitve lahko domnevali, da je racionalen: vsebina
vsake odlo€itve, ki je dosezena v skladu z obveznimi postopki,
mora biti sposobna obveljati za racionalno motiviran, toda zmotl-
jivrezultat diskusije, ki je zaradi pritiskov temporalnih, socialnih
in drugih omejitev za¢asno konéana. Skladno s tem ne bi smeli
zamenjevati diskurza kot postopka za doseganje moralnih ali
eti¢nih sodb z legalno institucionaliziranimi postopki za politi¢no
formiranje volje, ki je posredovana z diskurzom.

THN: Kognitivizem diskurzivne etike je izpeljan iz zahtev po
normativni veljavi, po analogiji z resnico. Vendar pa je analogija
vzdrzna le z reduciranjem norm nacel uverzalizacije na norma-
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tivno veljavnost. Kako more in zakaj mora teorija morale zapos-
taviti empiri¢no veljavne norme brez normativne veljavnosti (z
"geltung”, vendar pa brez "giiltigkeit")? Ali je ta omejitev
mogoca, ne da bi hkrati presekali oz. onemogoc€ili vsako dialek
tiko ali povezavo s societalno etiko?

JH: Videne z gledis¢a performativnih stalis¢ njihovih naslov-
nikov, norme terjajo veljavnost na nacin, ki je analogen resnici.
Seveda pa moramo pri rabi izraza "analogen” spomniti na to, da
ne smemo enaliti zahteve po veljavnosti norm z zahtevo po
resniénosti stavkov. Razlike lahko opazimo, celo prej kot ofitne
razlike, v pravilih argumentacije in v specifi¢ni naravi argumen-
tov, ki so dopustni v enem in drugem primeru. Razlike se
manifestirajo ze v dejstvu, da se normativne zahteve po veljav-
nosti porajajo konéno iz norm, se pravi iz struktur, ki so na visji
ravni kot posamezna moralna dejanja in regulativni govorni akti,
medtem ko se resni¢nostne vrednosti pripisujejo individualnim
trdilnim stavkom in ne teorijam, v katere so morda integrirani.
V slednjem primeru so strukture vi$je ravni, se pravi, teorije,
veljavne na podlagi niza resni¢nih stavkov, ki so lahko iz njih
izpeljani, medtem ko po drugi strani individualne zapovedi ali
prepovedi prejemajo svojo veljavnost samo iz norm, na podlagi
katerih se izrekajo.

Iz tega sledi druga zanimiva razlika: prepricanje, da so stavki
respi¢ni, nima vpliva na dimenzijo, ki pa je prav bistvena za
resnico stavkov, namreé, na eksistenco stanj stvari. Nasprotno
temu pa je prepri¢anje, da so norme korektne v neposredni zvezi
zdimenzijo, ki je zanje bistvena, namre¢, z regulacijo dejanj. Brz
ko je norma, ki uravnava razmerja, dejansko priznana in uposte-
vana pri njenih nasiovnikih, le-ti razvijejo ustrezno prakso - pri
¢emer ni pomembno, ali bi se normo dalo upraviciti z gledis¢a
nepristranske sodbe in si priznanje zasluZi, ali pa se jo preprosto
uposteva de facto, bodisi ker je priznana iz napacnih razlogov
bodisi ker se jo upoSteva iz gole navade. Prav to je razlog, zakaj
je potrebno razlikovati med veljavnostjo (giltigkeit) norme na
eni, in na drugi strani dejstva, da se priznava v druzbi, da ima
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druzbeno veljavo ("Geltung"), z drugimi besedami, da je je njena
veljavnost obCe sprejeta.

Nisem prepri¢an, da razumem, kaj ste resni¢no mislili s
svojim vpraSanjem. Teoretik morale vidi stvari normativno;
svoje stalis¢e deli z naslovnikom norme, ki se udelezuje diskur-
zov upravicevanja in aplikacije. Gledano iz te izhodis¢ne tocke
bi morali zaCeti z dvomom v nale prima facie preprianje v
obstojece tradicije, utetene prakse in zdvomom v naSe zaupanje
v obstojeCe motive; skratka, potrebno je nekako abstrahirati od
uteenega etiCnega Zivljenja druzbe. Po drugi strani pa je prav to
eti¢no Zivljenje tisto, kar mora zanimati sociologa. Vendar on
privzema opredmetujole glediSCe participirajoega opazovalca.
Ne moremo isto¢asno privzeti drugoosebnega gledis¢a naslovni-
ka norme in tretjeosebnega gledis¢a socioloSkega opazovalca.
Menim, da ste imeli v mislih zapleten primer, v katerem se
vednost pridobljena z enega gledii¢a interpretira z drugega
gledid¢a. To je primer sociologa, ki meri preprianje v legitim-
nost, ki jo je vzpostavil deskriptivno, kljub utemeljenim razlo-
gom, ki jih je v zvezi z legitimnostjo opazovane ureditve mogoce
izre¢i z glediS¢a potencialnega naslovnika. Skladno s tem
udelezenec v argumentaciji (ali teoretik morale kot njegov filo-
zofski alter ego) preklopi svojo viogo brz ko pogleda stvari z
ofmi polititnega zakonodajalca in uposteva empiri¢ne vidike
zadeve, ki zahteva razreSitev, kot tudi sprejemljivost regulacije
znotraj dane skupnosti. Med temi razli¢nimi videnji stvari in
razli¢nimi predmeti se mora jasno razloCevati. Vendar pa takne
razlike ne zagotavljajo nobenega argumenta v korist kon¢ne
sociologizacije teorije morale.

THN: Pogoji diskurzivne etike so po Kohlbergu izpoljneni
samo v zadnjih, postkonvencionalnih stopnjah. In v skladu z
vsemi longitudinalnimi $tudijami v Kohlbergovi tradiciji (Colby
in Kohlberg 1987) samo manjSina odrasle populacije doseze to
stopnjo. Kombinacija tega dvojega daje o¢iten paradoks postkon-
vencionalne etike, saj prevladujota vetina populacije ostaja na
prekonvencionalni ali konvencionalni moralni stopnji. Kako je
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to mogode? In kako je to skladno z vasim podértovanjem "nor-
mativnih struktur kot predhodnic socialne evolucije™? (1979:
120). Ce je odgovor ta, da je postkonvencionalnz morala vtkana
v "pravo” ali "strukturo®, potem vas mora verjetno bremeniti,
kako naj bo to stabilna situacija, vrsta ravnovesja?

JH: K socialnim inovacijam pogosto spodbudijo marginaine
manj3ine, Cetudi se le-te na institucionalni ravni kasneje pos-
plosijo na celo druzbo. To bi lahko bil razlog, zakaj je potrebno
pozitivno pravo v modernih druzbah razumeti kot obliko institu-
cionalizacije postkonvencionalnih struktur zavesti, ¢etudi se raz-
kriva, da so mnogi pripadniki le na konvecionalni ravni zavesti.
Prav tako ni nujno, da bi konvencionalno razumevanje postkon-
vencionalnega sistema zakonov vodilo v nestabilnost; tak§no
razumevanje, ¢e damo primer, pogosteje preprecuje radikalne
interpretacije, kar lahko ob neki priloZnosti pripelje do civilne
nepokorstine.

Poleg tega utegnejo biti raziskovalna odkritja o moralni zaves-
ti pripadnikov druzbe problemati¢na; sporno je namreé, ali
Kohlbergove metode raziskovanja pri definiranju stopnej prav-
zaprav ne vodijo k umetnim rezultatom. Na primer, otroci so
sposobni izvajanja moralnih sodb dolocene stopnje veliko pred
tem, predno so sposobni verbalne eksplikacije intuitivne vednos-
ti, ki jo imajo v odnosu do dobro znanih dilem.

THN: Pri zadnjem vprasanju, ki zadeva analogijo norm glede
na resnico gre za ponovitev. Izvirno je bilo postavljeno leta 1984
v New Left Review, vendar je ostalo neodgovorjeno. "Kako
pojmujete relacijo med filozofskimi in znanstvenimi zahtevami
po resnici? Ali so filozofske zahteve po resnici kognitivne
zahteve in ali bi racionalni konsenz kon&no jam¢il resni¢nost
konsenzualne teorije resnice same?" (1986: 160).

JH: Verjamem, da filozofija danes igra dve vlogi hkrati -
vlogo interpreta, v kateri filozofija posreduje med svetom zZivl-
jenja in kulturami ekspertov, in bolj specializirano vlogo znotraj
znanstvenega sistema, kjer sodeluje zlasti z razli¢nimi rekon-
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struktivnimi znanostmi. V tem svojem pocetju producira trditve,
ki zahtevajo resni¢nost na enak nalin kot druge znanstvene
izjave. Diskurzivna teorija resnice vsebuje trditve, ki potrebujejo
obrambo pred rivalskimi teorijami resnice v kontekstu relevant-
nega univerzuma diskurza.

Toda vaSe vprasanje izraza drug dvom. Razumem ga, kot da
predlagate, da samoreferencialna narava filozofskih, v tem
primeru resni¢nostno-teoretskih izjav, nujno reducira diskurziv-
no teorijo resnice do absurda. Seveda se rekonstrukcija, ki jo
predlagam za naSe intiuitivno razumevanje resnice v smislu
diskurzivne teorije resnice, prav lahko utegne izkazati za napatno
ali vsaj nezadovoljivo. Toda praksa, ki je odvisna, v nasi vsak-
danji eksistenci ali v znanosti, od konkretne rabe te intuitivne
vednosti ni prizadeta s temi prizadevanji filozofske rekon-
strukcije - ali z njenimi morebitnimi revizijami. Ni mogoce
"ovre¢i” vednosti, ki se manifestira v rabi na enak na¢in kot
napa¢no deskripcijo te vednosti.

THN: Koncept performativne kontradikcije, izposojen pri
Apelu, vendar prost svoje transcendentalne utemeljitve, je
odlo¢ilen za transcendentalno-pragmatitno argumentacijo.
Noben kompetenten govorec se ne more izogniti zahtevam po
veljavnosti, kajti Ze sam govorni akt, v katerem bi razglasil svoje
zavraCanje, bi pocival na nekontingentni predpostavki, katere
propozicionalna vsebina je kontradiktorna propozicionalni
vsebini govornega akta samega” (1989: 90). Argument, ki ti¢i za
“performativno kontradikcijo”, je prepri¢ljiv v omejenem smis-
lu, namre¢, da se delujo¢i ne more sistemati¢no izogniti komuni-
kativni akciji, ne da bi podvrgel dvomu svojo lastno racionalnost,
toda kako je to naCelo sposobno opraviciti in poudariti en tip
eti¢ne pozicije na ratun drugega?

JH: Razkritje performativnih kontradikcij ima svojo viogo v
zavraCanju skepti¢nih protiargumentov. To kazuisticno prakso je
mogoce razviti v metodo in potem sluzi, kot pri Strawsonu, za
omogocanje identifikacije neizogibnih predpostavk, ki lezZijo v
osnovi prakse, kot komunikativno delovanje ali argumentacija,
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za katere v na$i obliki Zivljenja ni nobenih funkcionalnih ekvi-
valentov. Oba, Apel in jaz, uporabljava to metod» z namenom,
da bi odkrila nujne pragmati¢ne predpostavke argumentacije in
jih proucila glede njihove normativne vsebine. Na ta nafin
skusam upraviciti dolo¢eno naéelo univerzalizacije kot moralno
natelo. Moja namera je v prvi vrsti ta, da pokazem, da je moralna
vpradanja mogoce resiti s pomocjo rezoniranja. Te nujne prag-
mati¢ne predpostavke argumentacije imajo v diskurzivni etiki
enako mesto, kot ga ima v Rawlsovi teoriji pravi¢nosti kon-
strukcija "izvirne pozicije". Naloga diskusije med takSnimi teo-
retskimi pristopi je, da pokaZe, katera razli¢ica kantovske etike
je bolj3a. Ta profesionalni disput bo potekal z mnogih gledis¢;
prav gotovo pa ga ni mogoce reSiti na mestu, z neposrednim
navezovanjem na performativne kontradikcije.

THN: Kak3en status v moralnem diskurzu ima idealna govor-
na situacija in kaj od nje terja oz. zanjo predpostavlja "perfor-
mativna kontradikcija“? Ali je delno konrrafaksi¢na; ali je del
fikcije o druzbi kot svetu Zivijenja, ali pa je hipostaza realnosti?
Oziroma, ali se vse troje povezuje?

Prva je eksplicitno vasa lastna pozicija v MkH (1983: 102).
Druga pozicija sledi razumevanju diskurzivne etike kot nadaljn-
jega razvoja zadnjih treh fikcij 7CA, ki so nujne za konceptuali-
zacijo druzbe kot sveta zivljenja, se pravi, "transparentnost
komunikacije" (1981 II: 148). Tretjo pozicijo pa vam kon-
sekventno pripisuje Schluchter, ki trdi, da je v logiki vaSe
argumentacije, da "hipostazira idealno govorno situacijo iz nujne
predpostavke v ideal stvarnosti® (1988: 1 323).

JH: Za namere pri¢ujoce diskusije lahko drugo pozicijo, ki se
opira na koncept sveta Zivljenja, ki sem ga zavrnil kot idealis-
titnega, ignorirava. Prva pozicija zaobsega samcto, da je neome-
jena - naomejena v druzbenem prostoru in zgodovinskem &asu -
komunikativna skupnost ideja, kateri je mogoce priblizati nase
stvarne argumentacijske situacije. V vsaki dani Casovni toCki
sami sebe usmerjamo v skladu s to idejo, ko si prizadevamo
zagotoviti, (a) da se sliSi vsak glas, ki je kakorkoli relevanten,
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(b) da se opremo na najboljsi argument kar jih imamo glede na
sedanje stanje vednosti, in (c) da soglaSanje ali nesoglaSanje
udeleZencev sledi zgolj in samo iz mogi boljSega argumenta. Na
nesreCo sem stanje, v katerem bi bili vsi ti idealni pogoji izpol-
njeni neko¢ poimenoval "idealna govorna situacija®; vendar se ta
izraz prav lahko razume narobe, ker je preve¢ konkretisti¢en.
Navaja k neki vrsti hipostaziranja, ki ga Schluchter kljub mnogim
pridrzkom pripisuje meni. Schluchter to utemeljuje z izrazom
"Vorschein einer Lebensform®, ki sem ga opustil pred ni¢ manj
kot desetimi leti. Vendar pa nikoli nisem imel namena, da bi se
z "neomejeno komunikativno skupnostjo” razumelo kaj ve¢ kot
nujno predpostavko. Ne bi Zeiel, da se jo razume kot "ideal v
stvarnosti”, kot bi to morebiti hotel Schluhter, ki citira Wellmer-
ja.

V resnici imam pomisleke glede tega, da bi to komunikativno
skupnost imenoval za regulativno idejo v kantovskem smislu,
kajti ideje o "neogibno idealizirajo¢i predpostavki pragmati¢ne
narave” ni mo¢ zvesti pod klasi¢no nasprotje med "regulativni-
mi” in "konstitutivnimi” idejami.

Kar je regulativno z glediS¢a udelezencev, je ideja, da se tukaj
in zdaj razglasana resni¢nost predpostavk lahko izkaZe za zmotne
trditve. Po eni strani vsi razlogi, ki so nam na voljo hic et nunc
upravi¢ujejo zatrjevanje statusa resnicnosti za "p"; po drugi
strani pa ne moremo biti gotovi, da se bo "p" obdrzal ob vseh
prihodnjih ugovorih - ne moremo vedeti, ali bo ena tistih veljav-
nih trditev, ki bodo v neomejeni komunikativni skupnosti vedno
znova ad infinitum sprejete s soglasjem.

Toda nujne pragmati¢ne predpostavke argumentacije niso
zgolj regulativne, kajti ti pogoji morajo biti v zadovoljivi stopnji
pribliznosti izpolnjeni hic et nunc, ¢e sploh zelimo argumentirati.
Raven izpolnjenosti je "zadovoljiva" takrat, ko daje naSi dejanski
argumentacijski praksi status - v prostoru in asu dolocljive -
komponente univerzalnega diskurza neomejene komunikativne
skupnosti. Vendar to ne pomeni, da se slednja na primer spre-
minja v realnost konstituirajo¢o idejo. Koncept konstituiranja
sveta je tukaj neaplikabilen. Gre bolj za to, da &e Zelimo vstopiti
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v argumentacijo, moramo tiste predpostavke de facto opraviti,
¢etudi imajo idealizirano vsebino in se jim lahko le pribliZamo.

Z zahtevami po veljavnosti, ki se izvajajo v komunikativni
akciji, v sama druzbena dejstva vstopa napetost ideala, ki prihaja
v zavest participirajoCih subjektov, kot sila, ki kaZe onkraj
obstojecega konteksta in transcendira vsak kriterij, ki bi bil zgolj
provincialen. Ce to izrazimo paradoksalno, je regulativna ideja
o veljavnosti izjav konstitutivna za skozi komunikativno akcijo
proizvedena druzbena dejstva. Kot opozarja Schluchter, izhajam
tukaj iz Kantove predocbe misljenja, vendar pa to pocnem, ne da
bi ob tem privzemal Heglov totalizirajo model miSljenja. Ze pri
Pierceu sluZi ideja neomejene komunikativne skupnosti za nado-
mestek ideje o brezpogojnosti oziroma o brez¢asni naravi abso-
lutne resnice z idejo o procesu interpretacije in razumevanja, ki
od znotraj transcendira obstojee meje druZbenega prostora in
zgodovinskega Casa. Procesi uCenja neomejene komunikativne
skupnosti bodo formirali lok, ki bo v ¢asu premo3cal vse tempo-
ralne razdalje, v svetu pa bodo ustvarili pogoje, katerih izpolnitev
mora biti predpostavljena ob sleherni postavitvi brezpogojne
zahteve po transcendirajo€i veljavnosti.

Ta teoretski koncept resnice preoblikuje tudi idejo druzbe,
kakr$na vznika iz komunikativne akcije, kajti te interakcije lahko
potekajo le prek intersubjektivno prepoznane zahteve po veljav-
nosti. To je razlog, da celo kontrafakti¢ne predpostavke komuni-
kativno delujo¢ih subjektov lahko ratunajo na naklonjeni odziv
druzbene realnosti: vsaka de facto zahteva po veljavnosti, ki
transcendira nas obstoje¢i svet Zivljenja ustvarja novo dejstvo,
brz ko jo naslovnik sprejme ali zavrne. S posredovanjem te
kognitivno/lingvisticne druzbene infrastrukture se izoblikujejo
rezultati medigre med znotrajsvetnimi procesi in svet odkriva-
jo¢imi inovacijami. To je heglovski element, ki ga Schluchter
razkriva, vendar pa ga s svojega kantovskega gledis¢a - in po
mojem mnenju zmotno - vidi samo kot nedopustno opredmetenje
regulativne ideje.

49



THN: Kot "reflektivna komunikativna akcija" se diskurz
navezuje na oz. uvri¢a v svet Zivljenja in njegovo perspektivo.
Toda bolj pozornost zbujajoca in z etitnega gledis¢a vznemirl-
jiva, skladno s TCA, je odsotnost norm in etike na drugi ravni
druzbe, v svetu sistema in njegovih medijev, denarja in moci.
Koordinacija akcije prek sveta sistema je - vsaj v doloCenih
odstavkih 7CA - norm prosta, enako kot je koordinacija akcije
skozi komunikacijo osvobojena sile ali moci. Honneth ju
oznaluje kot "dve komplementarni fikciji® (1985: 328).

Prej ste Ze pojasnili, kako je izraz "norm prosta druzbenost”
privedel do napa¢nega razumevanja. Sistemska integracija se Se
naprej - tudi po moderni razcepitvi sistema in sveta Zivljenja -
posredno dosega s pomo¢jo mehanizmov konsenza, vsaj "v tisti
meri, ki je potrebna, da bi se pravna institucionalizacija krmilnih
medijev mogla povezati z normativnim kontekstom sveta Zivljen-
ja... Zahteva se le to, da integracija akcijskih sistemov ni
dokon¢no utemeljena na druzbeno integrativnih dosezkih ko-
munikativnih akcij, katere zahteva, in v njihovem zaledju v svetu
Zivljenja. Tisto, kar drZi skupaj ekonomski in administrativni
akcijski sistem, niso ilokucijski zavezujo€i u¢inki, marve¢ krmil-
ni mediji” (1986¢: 14-15).

Va3 odgovor nekoliko meh¢a vaso pozicijo v TCA, vendar pa
ohranja razumevanje sveta sistema ("trg" in "drzava") in medijev
("denar” in "moc") kot mehanizmov integracije, ki od akterja
zahtevajo strateko zadrZanje. To pa, vsaj tako se zdi, v nadal-
jevanju implicira precej racionalno (instrumentalno) izbiro na
trgu in predpostavlja lo€itev politike in administracije v okviru
drzave. Vsa naslednja tri vprasanja te domneve oz. predpostavke
postavljajo pod vpradaj.

Stratesko delujoCi ¢lovek na trgu po vaem mnenju predstavija
del postkonvencionalnega ega, ampak to je del, ki ima z neokla-
si¢nim ekonomskim ¢lovekom enakih nekaj kljuénih lastnosti.
Zakaj zapostavljate oz. imate za nepomembne argumente "in-
stitucionalne ekonomije”, ki pravijo, da je trZni ¢lovek s svojo
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Cisto stratesko in utilitarno akcijo izumrl, ¢e ne prej, potem najkas
neje s Smithovo "nevidno roko"? Etzionijeva zadnja knjiga je eno
samo dolgo nastevanje dokazov in argumentov, da "so najpo-
membnejsi temelji izbire (tudi na trgu) afektivni in normativni.
Se pravi, ljudje pogosto naredijo ne- ali subracionalno izbiro,
najpoprej zato, ker so si izgradili svoje normativno afektivne
temelje, in Sele potem zato ker imajo Sibke in omejene intelek-
tualne sposobnosti” (1988: 90).

JH: Menim, da gre za napa¢no razumevanje. "Sistem" in "svet
Zivljenja" uporabljam kot koncepta za druzbena ustroja, ki se
razlikujeta glede na mehanizme socialne integracije, to pomeni
glede na¢inov koordiniranja interakcije. V "socialno integrir-
anih” podrocjih akcije so interakcije povezane bodisi prek intenc
samih akterjev bodisi skozi njihovo intuitivno zaledno vednost v
svetu Zivljenja; v "sistemsko integriranih® podro¢jih akcije pa
red nastaja objektivno, tako refeno "nad glavami udeleZencev”,
in to prek posledic akcij, ki se funkcionalno spajajo in vzajemno
stabilizirajo. Koncept sveta Zivljenja, ki ga predlagam, mora biti
uveden v smislu teorije akcije. Toda le v primeru, da bi moral
biti tudi koncept sistema uveden na ta isti nacin, bi bilo dopustno
vzpostavljati tako jasno in premolrtno vez med sistemsko inte-
griranimi sferami z enim samim tipom akcije - smotrno akcijo -
kakor mi pripisujete.

Kot se spominjate, sem uvedel koncept sistemsko integriranih,
se pravi, samokrmilnih, povratno zaprtih sfer akcije prek meha-
nizmov funkcionalne integracije, krmilnih medijev denarja in
moci. Zagotovo obstajajo korelati slednjih dveh na ravni social-
nih akcij, v obliki interakcij, ki so zasnovane na medijskem
krmiljenju. Vendar pa to dejstvo nikakor ne presoja vnaprej o
racionalnosti odlo¢itev akterjev. Medij samo dolo¢a standarde, s
pomocjo katerih je mogoce resiti obstojece konflikte. Strukturne
omejitve, katerim so izpostavljene medijsko krmiljene interak-
cije, zagotavljajo stimulacijo za bolj ali manj racionalno nacrto-
vanje akcije, vendar pa ne zahtevajo racionalne utemeljenosti
akcije, niti ne morejo zavezati akterjev, da bi tako ravnali.
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Empiri¢na evidenca, ki ste jo navedli, je potemtakem v skladu z
medijsko-teoretskim opisom ekonomskega ali administrativnega
ravnanja.

THN: Pojmovanje driave kot sistema in pojmovanje oblasti
kot medija sta privzeti od Parsonsa in oba predpostavljata lo€itev
politike in administracije v okviru drzave. McCarthy je to kriti-
ziral kot "nasprotovanje tako empiri¢nim raziskavam kakor tudi
vasi lastni konceptualizaciji demokracije”. "Ce so samoodlocba,
polititcna enakost in participacija drZavljanov v procesih
odlo¢anja znamenja pristnosti resni¢ne demokracije, potem de-
mokrati¢na vlada ne bi mogla biti politi¢ni sistem v Habermaso-
vem smislu” (1985: 44). Tudi sami ste veCkrat poudarili, da
demokrati¢ne drZave ni mogoce zvesti na njeno pravno ureditev;
tako denimo, se v primeru “civilne nepokor$¢ine” daje njena
legalnost na voljo tistim, katerih dolZnost je, da skrbijo za njeno
legitimnost (1985b: 106). Toda kako lahko tako razumljena
civilna nepokoriCina prepreci zlom loitve politike in ad minis-
tracije, ki stoji za razumevanjem drZave kot sistema in oblasti kot
medija, kot se to predstavlja v 7CA?

JH: Procesov legitimizacije ne razumem tako, kot da so sami
na sebi del administrativnega sistema, s katerim upravlja oblast;
ti procesi se odvijajo prej v okviru tistega,kar bi imenoval "sfera
javnosti" (Offentlichkeit). Tu se sreCujeta in sekata dve nasprotni
tendenci. Komunikativno proizvedena oblast (H. Arendt), ki se
razvija iz demokratiénih procesov formiranja volje in mnenja,
naleti na produciranje mnozicne lojalnosti administrativnega sis-
tema in za administrativni sistem. Empiri¢no vprasanje pa je,
kako ta dva procesa, bolj ali manj spontano formiranje volje in
mnenja skozi javno komunikacijo na eni, in organizirano ustvar-
janje mnoZi¢ne lojalnosti na drugi strani, vplivata drug na druge-
ga, kadar prideta v stik. Podobna interferenca poteka v institu-
cionaliziranih oblikah formiranja politi¢ne volje, na primer v
parlamentarnih telesih. Samo ¢e bi polititne stranke v celoti
postale absorbirane in integrirane v drZavni aparat, bi to institu-
cionalizirano formiranje volje postalo del administrativnega sis-
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tema, ki bi - ¢etudi v mejah veljavne zakonodaje - programiral
samega sebe.

Ce se vrnem k vaSemu vprasanju: meje med komunikativno
krmiljenim formiranjem politi¢ne volje in staliS¢ na eni in admin-
istracijo krmiljeno z oblastjo na drugi strani, bi bile v pogojih
zivljenja v moderni lahko zabrisane samo za ceno dediferencia-
cije administrativnega sistema. Porajanje komunikativne oblasti
iz avtonomnih sfer javnosti se podreja povsem drugacni logiki,
kot pa je to v primeru vzdrZevanja in izvajanja administrativne
oblasti.

Civilna nepokor$¢ina - v smislu nenasilnega krienja pravil z
namenom simbolnega poziva vecini, ki je druganega staliica, je
samo skrajni primer, ki omogo¢a prou¢evanje medigre med ne-
institucionalizirano javno komunikacijo in institucionaliziranimi
procesi odlotanja znotraj demokrati¢nih teles. Eno lahko vpliva
na drugozato, ker slednja hranijo idejo, ki sem jo pravkar omenil:
gre za liberalen pomen parlamentarnega formiranja volje, da je
k resnici usmerjeno formiranje stali¢a postavijeno v igro kot
nekaksSen filter pred odloCitvami veCine, na takSen nacin, da se
slednje lahko sklicujejo na verjetnost bolj ali manj razumnih
izidov.

THN: Za trenutek odmislimo dvom, ki ti¢i v prejSnjih dveh
vpraSanjih. Kako sta lahko drZava in trg, ¢etudi sta oba medija,
analogna, paralelna in komplementarna? TCA sicer nasteva -
znova v skladu s Parsonsom - tri razlike (v merjenju, cirkuliranju
in deponiranju), vendar se vrata k "temeljni podobnosti”, katero
pa “Protiodgovor" (" Rejoinder”) zanika, ¢e§ da "svet Zivljenja ni
ve¢ nujen za koordiniranje akcije”. Tudi sama motivacijska
vezanost na svet Zivljenja, ki je poudarjena v “Protiodgovoru”,
se zdi vse prej kakor analogna in paralelna trgu in drzavi. Pri
drzavi - moci gre za vzro¢nost vzroka in posledice, od namena k
posledici; medtem ko pa se od trga pri¢akuje, da bo prek denarja
transformiral sebi¢no zadrzanje v skupno dobro. Pravilno
zadrzanje do drZave kot administracije je pokoriCina; v relaciji
do trga pa je to sebi¢nost, se pravi da gre za dve razli¢ni stopnji
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na Kohlbergovi lestvici. Kako so te razlike v navezovanju na svet
zivljenja lahko konsistentne z njihovo paralelnostjo kot medijev
v arhitekturi dvonivojskega koncepta druzbe?

JH: Protislovje, ki ste ga pravkar elaborirali, je mogoce
razresiti na naslednji na¢in: dva medija, denar in mo¢, delujeta
simetri¢no v toliko, kolikor lahko sluZita za zdruZevanje diferen-
ciranih in samokrmiljenih sistemov akcije, ki so neodvisni od
vsakega intencionalnega prizadevanja, se pravi, poskusov koor-
diniranja s strani akterjev. Obstaja asimetri¢nost v nainu odvis-
nosti vsakega od teh medijev od sveta Zivljenja, etudi je res, da
sta oba pravno institucionalizirana in zatorej vtkana v svet Zivl-
jenja. Toda medtem ko kapitalistina ekonomija subsumira pro-
dukcijski proces vklju¢no s substratom moci dela, demokrati¢na
drzava ostaja odvisna od ponavljajoCega se zagotavljanja legi-
timnosti, nad katero pa prek izvajanja administrativne oblasti ne
more nikoli v celoti pridobiti popolnega in dolgotrajnega nadzo-
ra. V tem primeru komunikativno proizvedena oblast zagotavlja
substrat, ki je zakoreninjen v diskurzivnih procesih javnega
formiranja volje in mnenja. Nikoli se ne more odvezati od teh
korenin v enaki meri, kot je kapitalistiCni proces lahko neodvisen
od kontekstov moci dela v svetu Zivijenja.

Vseeno pa nas ta asimetrija ne bi smela navesti na misel, da je
administrativni sistem mogodce zvesti na kategorije sveta Zivljen-
Ja. Res pa je, da je ta asimetrija nujen pogoj za zahteve, ki jih je
treba nasloviti na administrativni sistem v imenu imperativov, ki
se porajajo iz sveta Zivljenja; in pri tem ni nujno, da bi bili le-ti,
v sferi javnosti postavljeni politicni imperativi, od samega
zaCetka formulirani v jeziku zadevnih krmilnih medijev, se pravi
v cenah inusmeritvah, da bi mogli postati "razumljivi" ustreznim
sistemom. To lahko razumemo, & se ozremo po razli¢nih
nainih, na katere politika in administracija obravnavata zakon -
se pravi, normativno ali bolj instrumentalno. Administrativni
sistem se zakona posluzuje bolj instrumentalno; kar je pomembno
z gledi$¢a izvajanja administrativne oblasti, ni prakti¢ni razum,
ki je vpleten v upraviéevanje in aplikacijo norm, temve¢ bolj
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uCinkovitost s katero se izpoljnuje progra:n, deloma sprejet,
deloma pa dodelan s strani administracije same. Tisti normativni
razlogi, ki morajo v jeziku politike upravifevati obstojece norme,
zadobijo v jeziku administracije status omejitev in post-hoc
racionalizacij, sicer drugace motiviranih odlo¢itev. Obenem os-
tajajo normativni razlogi edina valuta, v kateri komunikativna
mo¢ postaja dejavna. Komunikativna oblast lahko vpliva na
administrativni sistem v toliko, kolikor goji neki fond razlogov,
katerih podporo morajo dobiti po zakonskih predpisih sicer
omejene administrativne odlocitve. Ni "mo¢ napraviti® vsega,
kar bi administrativni sistem sicer mogel napraviti, e sta pred-
hodna politi¢na komunikacija in formiranje volje razvrednotili
tiste razloge, ki so nujni v okviru obstojeega pravnega okvira.

THN: Predhodna tri vprasanja lahko z dolo¢enim "zasukom”
zdruZimo v argument za dopolnitev kritike patologij moderne,
kot je prezentirana v 7CA. Svet sistema in mediji kolonizirajo
svet Zivljenja; toda obstaja tudi teznja, da norme sveta Zivljenja,
razumevanje, participacija, itd., prodrejo v oziroma zavojujejo
medije v takem obsegu, da njihova integracija ne bi mogla (ni¢
vel) biti isto sistemska integracija. Analize v TCA o juridifika-
ciji Sole in druzine lahko dopolnimo z analizo kooperacij in
ekonomske demokracije na trgu ter participacije, demokarcije
uporabnikov itd. v drZavi. Zakaj TCA sistemati¢no zapostavlja
evidnco o takSnem zasuku? In ali bi se vkljuCitev teh analiz
skladala z arhitekturo teorije evolucije, ki stoji za 7CA?

JH: Ko sem pisal TCA, sem si predvsem prizadeval razviti
teoretski instrument, s katerim bi bilo mogoée zapopasti fenomen
"postvarjenja” (Lukacs). Vendar pa je bil tak3nen pristop k
sistemsko povzrofenim motnjam v komunikativno racionalizir-
anih svetovih Zivljenja enostranski: ni mogel izpolniti cele vrste
potencialnih prispevkov teorije. Vpradanje o tem, katera stran
vsiljuje omejitve, je treba obravnavati kot empiri¢no vprasanje,
o katerem ne gre na analiti¢ni ravni vnaprej odlo¢ati v korist
sistema. Kot odgovor na podobne ugovore Johannesa Bergerja
sem v predgovoru k tretji izdaji knjige Ze poudaril, da koloniza-
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cija sveta Zivljenja in demokrati¢na kontrola dinamike sistemov,
ki so neodzivni na "zunanjosti”, ki jih proizvajajo, predstavljata
dve enako upraviCeni analiticni perspektivi. Enostranost pogle-
da, ki je ujet v doloteno diagnozo Casa, pa zagotovo ni lastna
strukturi teorije.

THN: V seriji ¢lankov, ki so bili objavljeni kmalu po MkH,
ste razpravljali o uporabnosti skréenega ali modificiranega "he-
glovskega" koncepta pragmaticne etike za razumevanje posredo-
vanja od "diskurzivne etike" k druzbi. Koncept presoja racional-
nost oblike Zivljenja na podlagi tega, "ali kontekst omogoca
oziroma spodbuja sodelujoce k preoblikovanju nafelne moralne
vednosti v prakso” (1984: 228). Toda, ali je racionalnost eo ipso
morala? Zdi se, da je pragmati¢na etika zvedena na empirine
norme druzbenega Zivljenja. VpraSanje bi se potem glasilo, ali
imajo empiriéno veljavne norme v druzbi tudi normativno vel-
javnost - oziroma, jo spodbujajo ali vsaj omogocajo? Zdi se, da
vsak "moral bi" ostaja na kantovski strani individualne morale,
in da heglovska identiteta "moral bi” in "je" ne pride v postev.

JH: Koncept komunikativne racionalnosti zaobsega Stevilne
aspekte veljavnosti. Zatorej se racionalnost oblike Zivljenja ne
meri nujno zgolj po tem, koliko normativni konteksti oz. njihovi
motivacijski potenciali pospeSujejo pretvarjanje postkonvencio-
nalnih moralnih sodb v prakso. Vseeno pa se mi dozdeva, da je
to, koliko je neka druzba liberalna, odlo¢ilno odvisno od tega,
koliko vzorci socializacije ter institucije, politi¢na kultura, vse
tradicije ki oblikujejo identiteto, in vsakdanje prakse, izraZajo
neavtoritarno obliko eti¢nega Zivljenja, v kateri se lahko izo-
blikuje avtonomna morala. Intuitivno lahko zelo hitro ugotovimo
-denimo, kot etnografi, ki so nastanjeni v kaki tuji drzavi - koliko
so okolja emancipirana, odgovorna in egalitarna, kako se obrav-
nava manjsine, marginalne druzbene skupine, prizadete, otroke
in starejSe ljudi, kak3en druzbeni pomen imajo bolezen, osaml-
jenost in smrt, kolik$na je toleranca do ekscentri¢nosti, odklon-
skega vedenja, kot tudi do inovacije in nevarnosti, in tako dalje.
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Vendar se mi dozdeva, da vade vprasanje zamegljuje lo¢nice
med dvema problemoma. Kadar med moralo in eti¢nim Zivlje-
njem ugotavljam razliko z gledi¢a teoretika morale ali dejansko
z gledidta udelezenca v argumentaciji, imamo v mislih nekaj
drugega, kot pa takrat, kadar te izraze uporabljam kot sociolog,
se pravi, kadar primerjam moralne poglede akterjev, ki jih
opazujem oziroma kadar primerjam moralno vsebino njihovih
pravnih naCel z uteCenimi praksami, konkretnimi manifestaci-
jami moralnega ravnanja. Ampak celo kadar gledam stvari kot
sociolog, ne gre za to, da bi normativno substanco zapopadli le
v glavah tistih, ki moralne sodbe izvajajo (ali celo v pravnih
tekstih in procesih). Vsekakor k tej normativni substanci pripada
tudi moralno razmerje, kakr3no se dejansko prakticira, kakorkoli
se Ze lahko odklanja od deklarirane morale, ki je v druzbi
priznana.

THN: V howinsonskem predavanju iz leta 1988, v katerem
razpravljate o kantovskem konceptu prakticnega razuma, ste
poskusili to isto posredovanje zapopasti drugace. Predavanje je
povsem jasno glede tega, da "aplikacija norm zahteva lastno
dodatno argumentacijo. Nepristranost sodbe ne more biti zago-
tovljena ponovno z na¢elom univerzalizacije™ (1988b: 19). Kako
se lahko izognemo novemu relativizmu na eti¢ni ravni, ko pa se
v vseh vpradanjih kontekstualno-senzitivne aplikacije diskur-
zivne eti¢ne norme nadomes¢ajo z ustreznostjo.

JH: Logika diskurzov aplikacije se lahko proutuje z norma-
tivnega gledis¢a filozofa ali teoretika prava. Dworkin predlaga
oba primera in teorijo, Klaus Gunther pa ta pristop postavlja v
prepric¢jiv diskurzivno teoretski okvir. Slednji pokaze, da tako
naCelo ustreznosti kot nacelo univerzalizacije dopuscata, da se
nepristranost udejani v racionalnem obravnavanju prakti¢nih
vprasanj in omogoc¢i racionalno motiviran konsenz na tem
podrocju. Tudi v diskurzih aplikacije se opiramo na razloge, ki
lahko obveljajo za dobre ne le zame in zate, temve¢ tudi za vse
ostale. Treba se je izogibati prenagljenemu sklepanju: analiti¢ni
pristop, ki zahteva senzibilnost do konteksta ni nujno sam po sebi
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kontekstualno odvisen oziroma ne vodi nujno h kontekstualno
odvisnim rezultatom.

THN: Howinsonsko predavanje je zelo jasno v tem, da eti¢na
vprasanja - v nasprotju z moralnihmi vpradanji - ne zahtevajo
popolnega preloma z egocentri¢no perspektivo: "konec koncev
se navezujejo na telos nekomu lastnega Zivljenja" (1988b: 7).
Maksime pa so uvedene kot most oziroma zdruZujoca vez med
moralo in etiko, "ker je 0 njih mogoce presojati v skladu zeti¢nim
in moralnim gledis¢em" (str. 9). V kak3ni relaciji so maksime do
norm, ki stoje za normativnimi zahtevami po veljavnosti? Ali
zahtevajo tako empiri¢no kot normativno veljavnost?

JH: Da, eti¢na vpraSanja, vprasanja o samorazumevanju, so
relativna glede na cilj mojega ali vaSega dobrega Zivljenja.
Oziramo se v zgodovino naSega lastnega Zivljenja ali na nale
tradicije in se spraSujemo, s tisto dvoumnostjo, ki je znacilna za
mocne preference, kdo smo in kdo hocemo biti. Zategadelj se
morajo odgovori navezovati na kontekst partikularne perspektive
zivljenja, za katero se domneva, da jo sprejemajo partikularni
posamezniki ali skupine. Za odgovore tak3ne vrste ni mogoce zah
tevati, da oznacujejo eksemplarno obliko Zivljenja, ki je zavezu-
joca za vse - kakor je Aristotel definiral polis. Toda relativno
glede na dani kontekst je na eti¢na vprasanja mogoce odgovoriti
racionalno, se pravi, na tak3en nacin, da so odgovori smiselni za
vsakogar - ne le za posameznika ali skupino, katere najbolj
neposredno prizadevajo in s katerih gledis¢a se vprasanje pos-
tavlja.

Dotaknili pa ste se tudi druge to¢ke: Kaj so maksime? Po
Kantu razumemo z maksimami pravila akcije ali navade, ki lahko
konstituirajo prakse ali celo celoten nain Zivljenja, tako da
akterja v njegovi vsakdanji eksistenci osvobajajo od potrebe po
konstantnem odlo¢anju. Kant je imel v mislih predvsem maksime
zgodnje kapitalistiCne druzbe, stratificirane na podlagi obrti in
poklicev. Jaz pa v svojem predavanju pravim, da je maksime
mogoce presojati iz etitnega in iz moralnega gledidta. Kar je
lahko dobro zame, kakor se vidim in Zelim biti viden, ni nujno
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enako dobro za vsakogar drugega. Ker je maksime mogoce
presojati z dveh glediS¢, postanejo same dvojne po naravi.

In znova, normativna razprava, ki jo pravkar vodiva, se mora
razlikovati od socioloSke razprave. Maksime same, kakor jih
vidimo z gledis¢a sociologa opazovalca, se lahko vzpostavijo kot
razred fenomenov, s pomogjo katerega je mogoce proucevati
konkretno moralo skupine. Maksime imajo druzbeno veljavnost;
zatorej so, vsaj ¢e niso le konvencije, normativno obvezujoce tudi
za akterje same. Z obravnavanjem tega, ali so razlogi zaradi
katerih so izbrali svoje maksime dobri razlogi tudi za nas,
potemtakem lahko spremenimo nas zorni kot in se pomaknemo
od opazovanja k presojanju.

THN: Eti¢ni kognitivizem nastopa proti skepticizmu in - kot
izhodiS¢na tofka - pudca ob strani moralne sentimente. Vendar
le- ti znova stopijo na plano, ¢e ne prej, potem v aplikaciji norm.
Howinsonsko predavanje jih obravnava kot spreminjajoce se
konstelacije "razuma” in "volje" v apliciranju prakti¢nega razu-
ma na pragmati¢ne, krititne in normativne diskurze. Toda kak3en
status ima moralni sentiment? Ali imajo Custva in navade srca
svoj lastni prav in svojo lastno funkcijo? Ali pa so samo - po
Piagetu in Kohlbergu - del socializacije k racionalnosti in kot
tak3na odvet, brZ ko je racionalnost enkrat doseZena?

JH: Moralna Custva so tako obsezen predmet in tako Siroko
podrocje, da k temu vpraSanju dajem le nekaj opazk.

Prvi¢, moralna Custva igrajo pomembno viogo v konstituiran-
jie moralnega fenomena. Dolo¢enih konfliktov akcije sploh ne
bomo zaznali kot moralno relevantne, ¢e ne Cutimo, da je
ogrozena ali napadena integriteta osebe. Custva oblikujejo temelj
nade lastne percepcije, da je nekaj moralno. Vsakdo, ki je slep za
moralni fenomen, ima slepa Custva. Manjka mu senzor, kot bi
lahko rekli, za trpljenje ranljivega bitja, ki ima pravico do zas€ite
tako njegovega fizicnega sebstva kot njegove identitete. In ta
senzor je ofitno v tesni zvezi s simpatijo in empatijo.

Drugi¢, in najbolj pomembno, kot ste pravilno opazili, nas
moraina Eustva vodijo pri naem presojanju partikularnih moral-
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nih instanc. Custva so izkustveni temelj nasih prvih intuitivnih
sodb: obcutki krivde in sramu so podlaga samorekriminacije,
boleina in obutek ranjenosti sta podlaga za oitanje drugi osebi,
ki nas je uzalila, srd in ogoréenost sta podlaga za obsodbo tretje
osebe, ki Zali drugega. Moralna ¢ustva so reakcija na probleme,
ki se porajajo v vzajemnem upoStevanju med subjekti ali v
interpersonalnih odnosih, v katere so akterji vpleteni, bodisi z
gledis¢a prve, druge, ali tretje osebe. To je razlog, da je struktura
moralnih ¢ustev tak3na, da izraZa sistem osebnih zaimkov.

Tretji¢, moralna ¢ustva o€itno igrajo pomembno viogo, ne le
v aplikaciji moralnih norm, temve¢ tudi pri njihovem wup-
ravi¢evanju. Naposled je empatija, se pravi, sposobnost vZivetja
kljub kulturnim distancam v tuje in prima facie nepojmljive
nacine Zivljenja predispozicija za reagiranje interpretativne per-
spektive, je emocionalni pogoj za idealno privzemanje viog
(role-taking), ki zahteva, da vsakdo privzame gledid¢e vsakogar
drugega. Gledati na nekaj z moralnega glediS¢a ne pomeni ob-
ravnavati obCutenje nas samih in sveta kot standarda, ki naj bi
univerzaliziral nalin akcije: namesto tega pomeni preverjanje
njegove poob¢ljivosti z gledisca vseh drugih. Ni verjetno, da bi
bil kdo sposoben doseci takien pomemben kognitivni akt, brez
tistega Cutnega razumevanja, ki postaja resni¢na empatija in
odpira oci za videnje "razlike®, to je, svojskosti in neodtujljive
drugacnosti druge osebe.

Seveda, kakorkoli 2e odlo¢ilno funkcijo moralna Custva iz-
polnjujejo, pa nimajo monopola nad resnico. V konéni analizi so
moralne sodbe tiste, ki premos¢ajo razcep, ki ga ni mogoce
zapolniti emocionalno. Ce hotemo za ves ¢loveski rod pravico
do uZivanja moralne zaSCite, se moramo na koncu opreti na
moraini vpogled. Dovolj tezko je Ze doumeti kontrafakti¢no
idejo, da smo vsi moski in Zenske bratje in sestre; Se bolj krhko
pa je svobodomiselno umevanje ¢lovestva, ¢e bi ga napajali
spontani oblutki. Potemtakem na vade vpraSanje ni mogoce
preprosto odgovoriti. Prav gotovo so na zaetku Custva tista, ki
nas napravijo ob¢utljive za moralni fenomen, in ko prihaja do
upravicevanja in aplikacije norm, izpolnjujejo neprecenljivo
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funkcijo. Ne morejo pa biti konéno odgoverna za sodbe o fe-
nomenu, v katerega nas uvajajo.

THN: Pogosto ste poudarili, da zoZen koncept morale zahteva
zmerno samoocenjevanje teorije morale, "Filozof naj bi razlozil
moralno gledi$¢e in - kolikor je to mogoée - upravicil zahtevo po
univerzalnosti te razlage. Karkoli ve¢ kot to je stvar moralnega
diskurza med udelezenci® (1986b: 160). Vendar pa kaze, da se v
vseh vaSih kasnejSih spisih ta zmernost in njena delitev sfer
zamenjuje z novim “trikotnikom" ali “trojnostjo”, tako da je
neokantovska morala (diskurzivna etika) posredovana z reducir-
ano heglovsko etiko (pragmati¢no etiko) skozi kantovski "prak-
ti¢ni razum” in/ali kierkegardovsko "izbiro".

JH: Menim, da je naloga filozofije, da pojasni pogoje, ki
omogo&ajo, da na moralna in eti¢na vpraSanja odgovorijo
udelezenci sami. Skladno z moralnim gledis¢em, ki nam
omogoda razlo€iti poobéljive interese, obstaja eti¢na odloCitev,
da Zivimo Zivljenje zavestno. Le na podlagi te odloCitve lahko
oseba ali skupina doseZe stalis¢e, ki bo omogo¢ilo, da si kriti¢no
in v luéi avtenti¢nega Zivljenjskega projekta prisvoji lastno Ziv-
ljenjsko zgodovino ali identiteto oblikujoce tradicije. Toda filo-
zofija ne more odresiti udeleZzencev pred bremenom iskanja
odgovorov na posamezna vprasanja o pravicnosti ali avtenti¢nem
neneuspednem Zivljenju. Filozofija lahko pomaga ljudem, da se
zavarujejo pred zamenjevanjem stvari; lahko jih sili k temu, da
ne zamenjujejo moralnih vprasanj z eti€nimi in da nanja ne
odgovarjajo z neustreznega gledis¢a. Vendar pa, Ce nalrtuje
materialne prispevke k teoriji pravi¢nosti - kot v poglavju svoje
knjige pocne John Rawls - ali ¢e sodeluje pri konstruiranju
normativnih projekcij emancipirane druzbe - kot to po¢neta Ernst
Bloch ali Agnes Heller - potem filozofski avtor odstopa od vloge
eksperta in posreduje svoje predloge z gledis¢a soudeleZujofega
se drzavljana.

Vsakdo, ki gre onkraj proceduralnih vprasanj diskurzivne
teorije morale in etike in privzemajo¢ normativni pristop nepos-
redno pristopa k formuliranju teorije dobro urejene, morebiti
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celo emancipirane druzbe, se bo, bodi re¢eno, prav kmalu soocil
z omejitvami svoje lastne vmestitve v zgodovino in s spodlete-
lostjo tega, da bi uposteval kontekst, v katerem se je odvijal
njegov razvoj. Zato plediram za asketsko pojmovanje teorije
morale, tudi etike, pravzaprav filozofije sploh, z namenom, da
ostaja prostor za kriti¢no teorijo druzbe. Kriti¢na teorija druzbe
lahko sluZi znanstvenemu posredovanju in objektiviranju proce-
SOV samorazumevanja na povsem drugacen nacin; ne bi smela niti
podle¢i hermenevti¢nemu idealizmu niti pasti med ozka stolcka
filozofskega normativizma in socioloSkega empirizma.

Jiirgen Habermas, J. W. Goethe-Universitdl, Dantestrasse 4-6, Postfach
111932, D-6000, Frankfurt am Main 11, BRD; Torben Hviid Nielsen,
Roskilde Universitetscenter, Postboks 160, DK-4000, Roskilde, Den-
mark.

(Acta Sociologica, 1990, Vol. 33, No. 3, str. 93-114)
Iz angles&ine prevedel M. Kokot
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