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PRINCIP SAMOODGOVORNOSTI

V danasnjih casih je beseda samoodgovornost postala splosno uveljavljen
pojem, kise uporablja ob razli¢nih priloznostih. Neprestano se poudarj a, da morajo
ljudje prevzeti odgovornost za svoja dejanja, da naj ljudje samoodgovorno skrbijo
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za svojo zaposlitev ter za svoje zdravstveno in pokojninsko zavarovanje.l Tako tudi
delodajalci od svojih zaposlenih med drugim zahtevajo samoodgovornost. Ce le
bezno pogledamo zaposlitvene oglase v Sloveniji, hitro opazimo, da delodajalci
od iskalcev zaposlitve skoraj rutinsko zahtevajo samoodgovornost v kombinaciji
Se z ostalimi sorodnimi vrednotami, v prvi vrsti z samoiniciativnostjo, obenem
pa Se s kreativnostjo, fleksibilnostjo, inovativnostjo ipd.

Toda delodajalci niso vedno imeli tak$nih zahtev. Nina Vodopivec je na
primeru Predilnice Litijajasno opazila, da »medtem ko je bil poudarek v socializmu
na kolektivu in druzbeni odgovornosti, je v sodobnem ¢asu na posamezniku in
samoodgovornosti.«? V letih po osamosvojitvi je v Sloveniji namre¢ prislo do
globokih sprememb v druzbeni in posameznikovi zavesti. Stare socialisticne
vrednote so zacele nadomescati nove vrednote kot so samoorganizacija, samo-
odgovornost in individualna politika.} Toda ta individualizirana etika vsakdanjega
zivljenja ni nobena ve¢na in nespremenljiva etika kapitalisticnega zahoda, ki bi
jo socialisti¢ni vzhod avtomati¢no prevzel skupaj s kapitalizmom. Pred leti sta
tako Luc Boltanski in Eve Chiapello na primeru Francije prepri¢ljivo dokazovala,
da je od konca 60. let 20. stoletja vrednota stalne zaposlitve na enem samem,
do podrobnosti reguliranem delovnem mestu, zacel zamenjevati skupek vrednot,
katerih glavna skupna znacilnost so bile aktivnosti: fleksibilnost, mobilnost,
kreativnost, samoorganizacija in ne nazadnje samoodgovornost. Te vrednote je
najprej prevzel menedzZerski sloj, od 80. let pa so se zaCele postopoma prenasati
na vse aktivno prebivalstvo.4

Na samoodgovornost moramo torej gledati kot na zgodovinsko pogojen
pojem, ki ga lahko pravilno razumemo samo v povezavi z ostalimi sorodnimi
pojmi, ki skupaj oblikujejo isti vrednostni sistem. Sam pojem samoodgovornost
je tako relativno nov pojem, ki se je pojavil Sele v 19. stoletjus in je Sele v zadnjih
dveh desetletjih dozivel pravo konjunkturo. Pred tem se je le redko kdaj govorilo
o samoodgovornosti. Eden od piscev, ki se je nekoliko bolj posvetil tej temi, je bil
mdr. avstrijski ekonomist in socialno reformisti¢ni liberalec Eugen Philippovich
(1858-1917). Leta 1905 je tako Philippovich ugotavljal: »Danes je Ze zbledela
misel o samoodgovornosti posameznika za gospodarsko eksistenco njega
samega in njegovih bliznjih. Komaj kdo si $e drzne, da bi ljudi pozival na njihovo
dolZznost do samoohranitve, da bi na tem gradil gospodarsko politi¢ne ukrepe
ali da bi odklanjal zahteve posameznikov, ki jih naslavljajo na skupnost. Teorija

1 Kaschube, Eigenverantwortung, str. 13.

2 Vodopivec, Modernizacija in tranzicija, str. 395. Vodopivec, Postsocialisti¢na transformacija, str. 16-
17.

Ule, Nove vrednote, str. 358.

Boltanski, Chiapello, Der neue Geist.

5 Leicht, Das Prinzip Zahnbiirste.
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socializma je sistemu individualne odgovornosti postavila nasproti strnjen sistem

druzbene odgovornosti. Pri tem je postavila tako zelo mo¢no oporo zahtevam

posameznikov do vsega skupnega, da se celo v tistih krogih, kjer odklanjajo
socializem, razglasa naklonjenost do tistih, ki zahtevajo, da je skupnost dolZzna
poskrbeti za njihove lastne interese.«6

Za Philippovichaje individualna odgovornost pomenila troje:

1. Odgovornost posameznika, da skrbi za gospodarsko eksistenco samega sebe
in njegovih bliznjih. Posameznik si torej mora sam priskrbeti za Zivljenje
potrebna sredstva.

2. Pravica do uzivanja sadov svojega uspeSnega gospodarskega delovanja
in dolZnost kritja morebitnih izgub, brez kakrSnih koli nadomestil. Vsak
posameznik lahko brez sramu obdrzi svoje povecano premozZenje.

3. Posameznik mora imeti moznost, da sam odloca, kaj in kako bo proizvajal ter
katere metode bo pri tem uporabljal.

Philippovich je bil preprican, da sta prva dva principa gospodarske
samoodgovornosti vedno veljala. V zgodovini je bilo prezivetje ljudi nezanesljivo,
dohodki ljudi so bili podvrzeni nihanjem, generacije ljudi so enkrat dosegle
blagostanje, drugic pa so padle v revs¢ino. Zaradi razlik v premoZenju je prihajalo
do druzbenih razlik. Menil je, da je po eni strani vedno prihajalo do koncentracije
premozenja v rokah posameznikov in na drugi strani do mnozi¢ne revscine.
Po njegovem misljenju samo tretji princip samoodgovornosti ni vedno veljal.
Fevdalni sistem je vezal kmete na njihovo posest in jih je omejeval pri poljedelski
proizvodnji, cehi so do potankosti urejali proizvodnjo in preprecevali vstop na
trg novim obrtnikom. Zato je liberalizem 18. stoletja ugotavljal: ¢e so ljudje sami
odgovorni za svoje prezivetje, morajo imeti tudi svobodo, da lahko izvajajo vse
potrebne dejavnosti, ki jim pomagajo zagotavljati njihovo eksistenco. Ko pa je
liberalizacija gospodarstva v 19. stoletju omogocila svobodno gospodarstvo,
se je spremenilo tudi liberalno dojemanje gospodarske samoodgovornosti. V
Philippovichevih casih je tako veljalo, da je gospodarska svoboda predpogoj in
temelj individualne odgovornosti, kajti ¢e lahko ljudje gospodarsko svobodno
delujejo, potem morajo biti tudi odgovorni za svoja dejanja.]

Pojem samoodgovornosti je torej zgodovinsko pogojen pojem. Poudarjati ga
je zacel liberalizem 18. stoletja, ga nato v 19. stoletju sicer uveljavil, vendar je
pri tem princip gospodarske samoodgovornosti spremenil svoj pomen. Ce je v
18. stoletju liberalizem poudarjal, da morajo ljudje dobiti moZnost svobodnega
gospodarskega delovanja, ¢e so sami odgovorni za svoje preZivetje, potem je v
19. stoletju poudarjal, da so ljudje prav zaradi prevladujo¢e gospodarske svobode

6  Philippovich, Individuelle Verantwortlichkeit, str. 547.
7  Prav tam, str. 548-551.
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sami odgovorni za svojo eksistenco. Z uveljavitvijo socializma se je na racun
principa samoodgovornosti uveljavil princip solidarnosti, ki je svoj najvecji
razmah dozivel v socialni drzavi 20. stoletja. Z danasnjo razgradnjo socialne
drzave paje princip samoodgovornosti zopet zac¢el pridobivati na pomenu.

Samoodgovornost je bila torej vrednota, ki je veljala Ze v prejSnjih dveh
stoletjih, ¢eprav je sprva sploh niso naslavljali z relativno modernim pojmom
samoodgovornost. V nekaterih obdobjih so samoodgovornost poudarjali bolj,
v drugih obdobjih so bolj poudarjali soodgovornost. Toda princip samoodgo-
vornosti nikoli ni bil povsem pozabljen, saj se v realnem zivljenju principa
samoodgovornosti in solidarnosti tesno prepletata.

Za moj prispevek je pomembno $e eno Philippovichovo spoznanje, namre¢,
da je princip samoodgovornosti veliko starejsi kot liberalizem in ga torej ne
smemo nujno povezovati samo z individualistiénim gospodarskim redom.§ Po-
dobno bi seveda lahko rekli, da je tudi princip solidarnosti veliko starejsi od
socializma in seveda tudi od moderne socialne drzave. Ko torej govorimo o
zgodovini principa samoodgovornosti, ni dovolj, ¢e govorimo zgolj o zgodovini
liberalizma, socializma, konservativizma ali katere koli druge individualisti¢ne
oziroma solidaristi¢ne ideologije, temve¢ moramo v prvi vrsti govoriti o kon-
kretnih druzbenih odnosih. Philippovich je tako poudaril, da je Ze sam obstoj
revezev brez kakrSnega koli premozZenja zadosten dokaz, da takSna druzba
temelji tudi na principu gospodarske samoodgovornosti posameznikov. Obenem
je opozoril, da lahko prav iz nacel, ki veljalo pri skrbi za uboge, spoznamo, v
kolik$ni meri so se te misli o gospodarski samoodgovornosti posameznikov zZe
ukoreninile v zavesti ljudi.)

V srednjem veku naj bi bile ideje o gospodarski samoodgovornosti le v manjsi
meri ukoreninjene v zavesti ljudi. Velik vpliv je namre¢ imel kr$¢anski nauk o
lastnistvu, v skladu s katerim je bilo treba visek lastnine dati na razpolago skupnosti,
se pravi ubogim. V tem ¢asu tudi beracenje ni bilo nobena sramota. Toda od 15.
stoletja dalje se je beracenje v vedno vecji meri $telo za nadlogo. S pomo¢jo vedno
novih in vedno ostrej$ih ukrepov so oblasti vodile (neuspesen) boj proti beracenju,
hkrati pa so hotele tudi natan¢no urediti podrocje dajanja pomoci revezem. Pri tem
so zadele razloCevati med revezi, ki so do pomoci upraviceni ali neupravié¢eni. Do
pomoci niso bili upraviceni za delo sposobni revezi. Za delo sposoben revez je bil
avtomati¢no krivvprimeru, ¢e ni delal. Za delo sposoben revezje bil namre¢ dolzan
sam poskrbeti za svoje preZivetje. Ce tega ni storil, je bil kriv tako po naravnih kot
po ¢loveskih zakonih. V primeru prvih je bil obsojen na lakoto, v primeru drugih
pa na prisilno delavnico in v najbolj skrajni obliki celo na smrt. Philippovich je

8  Prav tam, str. 548.
9  Pravtam, str. 551.



Pancur: Problem samoodgovornosti beracev, potepuhov in brezposelnih na Slovenskem ...

bil tako preprican, da je Ze sam pojav mnozi¢nega beracenja in revs¢ine zadosten
dokaz za to, da takratni gospodarski sistem vsem ljudem ni omogocal prezivetja,
hkrati pa je tudi menil, da lahko prav s pomocjo takratnega odnosa do revezev
ugotovimo, da je bil princip samoodgovornosti temelj takratnega gospodarskega
sistema.l(

BERACI IN POTEPUHI

V nadaljevanju si bomo najprej ogledali odnos do revezev in predvsem do
beracev in potepuhov. Menim, da lahko prav s pomoc¢jo odnosa do beracev, ki
naj bi bili sposobni za delo, spoznamo tudi pomen principa samoodgovornosti
v vsakokratni druzbi. Beracenje je bilo namre¢ kot fenomen revscine prisotno v
vseh zgodovinskih obdobjih, pri ¢emer se dojemanje beraenja skozi stoletja ni
veliko spreminjalo. Radikalno so se spreminjali samo gospodarski, socialni in
politi¢ni konteksti.

Temelji modernega socialnega skrbstva so bili postavljeni v zgodnjem novem
veku. Ti so zaceli nastajati predvsem kot reakcija na vedno vecje Stevilo ljudi,
ki so zlasti po mestih iskali delo, hkrati pa so se mnogi od njih priloZznostno ali
pa profesionalno prezivljali e z beracenjem. Oblasti namre¢ samo s pomocjo
uveljavljenih nediskriminatornih nacinov pomoc¢i niso ve¢ mogle zadovoljiti
naras$cajoCih potreb vseh revezev. Zato so po eni strani zacele razlocevati med
domacimi in tujimi revezi, se pravi med tistimi, ki so imeli domovinsko pravico v
kraju, kjer so prosili za pomo¢, ter med tistimi, ki so se v ta kraj priselili. S¢asoma
se je ta princip prenesel na vse ob¢ine. Revezi so bili tako upravic¢eni do pomoci
samo v domaci domovinski ob¢ini. Po drugi strani pa so oblasti zacele domace
reveze deliti Se na za delo sposobne in na za delo nesposobne reveze. Slednji
so bili upravic¢eni do ob¢inske pomo¢i, medtem ko so za delo sposobne reveze
razglasili za nevredne prejemanja pomoci in jih zaceli siliti k delu. V ta namen
so zacCeli ustanavljati komunalne programe zaposlovanja, ki so v praksi ve¢inoma
potekali v obliki prisilnega dela. Ko se je nato v ta proces socialnega skrbstva v 17.
in 18. stoletju vimesala Se absolutisti¢na drzava, seje zacela Se bolj striktno izvajati
dolznost za reveze, ki so bili sposobni za delo, da so se sami prezivljali z delom.
Zacelo se je sistemati¢no preganjanje beracev in potepuhov, zaceli so jih zapirati
v prisilne delavnice.l!

Groznja s prisilnim delom je letela na vsakega, ki mu ni uspelo najti stalne
zaposlitve v uveljavljenih in reguliranih kmetijskih, obrtnih in trgovskih dejav-

10 Prav tam, str. 551-554.

H Prim. Brauer, Bettler, str. 23-57; Sachfie, Tennstedt, Geschichte der Armenfiirsorge; Geremek,
Usmiljenje in vislice. Odlicno delo o bera¢ih na Kranjskem v 18. stletju je doktorska disertacije
Dragice Cee: Ceé, Revni, beraci in hudodelci.
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nostih. Taksnih ljudi pa ni bilo malo. Po mestih in tudi po dezeli so se vedno
klatili revezi, ki so se bili prisiljeni prezivljati s sezonskimi in najrazli¢nejSimi
priloZznostnimi deli. Mnogi od njih so se bili prisiljeni prezivljati tudi z beraenjem,
zelo prav pa jim je priSla Se kakrSna koli socialna pomo¢, ki jim jo je uspelo
izprositi od mestnih ali ob¢inskih uradov ter od najrazli¢nej$ih dobrodelnih
drustev. Le redki revezi so se prezivljali samo z obc¢asnimi zaposlitvami ali pa
so ziveli samo na racun (nezadostno visokih) socialnih prejemkov. V vecini
primerov so za prezivljanje uporabljali razlicne vire. Tak$na priloZznostna
ekonomija prezivljanja (economy of makeshifts)!] je kombinirala mezdno delo,
sezonsko delo, preprodajanje in kroSnjarjenje na ¢rno, petje po ulicah, beracenje
in socialno pomoc.l3

V 19. stoletju takSna priloznostna ekonomija prezivljanja kljub modernizaciji,
industrializaciji in urbanizaciji ni izginila, temve¢ se je v mnogih primerih celo
okrepila. Zato je bil tudi problem beraStva in potepustva Se vedno aktualen
problem drzavnih in obcinskih oblasti, policije in oroznikov, moralistov in
politikov ter mnogih drugih, na katere so se potepuhi in beraci obracali po pomoc.
Ko je Philippovich leta 1905 objavil svoj ¢lanek o samoodgovornosti, je Avstrija Se
vedno vodila tri in pol stoletja trajajoC boj proti potepustvu in profesionalnemu
berastvu.ld Potepustvo in beracenje sta bila v 19. in zgodnjem 20. stoletju mo¢no
razSirjena ne le v Habsburski monarhiji, temve¢ po vsej Evropi.l§ Tudi razpad
Habsburske monarhije tega pojava ni omilil, temve¢ ga je v veliki meri Se okrepil.
In to ne samo v povojni Avstriji,l6 temve¢ tudi v jugoslovanski Sloveniji.

Ob¢ina Vi¢ je npr. leta 1928 tozila, da se je v zadnjem ¢asu »pojavilo v ob¢ini
veliko Stevilo beracev, kateri so obfanom ze naravnost v nadlego. Z malimi
izjemami so to siromaki, ki so v resnici podpore potrebni, prav pogosto pa so
med njimi pomesani razni sumljivi elementi, kakor delomrznezi, pijanci, tatovi
itd. Vsled tega se Cesto dogaja, da obcani ljudi z darovi podpirajo, kateri niso
podpore potrebni, v€asih pa Se celo ¢loveski druzbi nevarni. Med poslednjimi
se pojavljajo taki ljudje, kateri so naravnost predrzni in arogantni, tako, da se jih
ljudstvo upraviceno boji, in iz strahu podpira.«l]

V naslednjih letih so se taksne pritozbe samo Se dodatno namnozile. Zato
je februarja 1931 o problematiki beracev in potepuhov razpravljal tudi glavni
odbor Kmetijske druzbe. Ugotovil je, da je beracev in potepuhov vedno vec.
»Danes hodi po dezeli od hise do hise polno postopacev, ki bi bili zmozni $e dela,

12 Termin je v 70. letih 20. stoletja skovala Olwen H. Hufton. Glej: Hufton: The poor. Ta termin se je
izkazal za uporabno orodje pri raziskovanju zgodovine revscine, socialne pomoc¢i in dela.

13 Wadauer, The Production.

14 Herz, Die Vagabundage, str. 571.

15 Althammer, Einleitung, str. 3-22; Althammer, Der Vagabund, str. 415-453.

16 Wadauer, Without purpose.

17 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 10414/1928, Okroznica, 31. 3. 1928, st. 4522.
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vendar beracijo [...]. Navadno pridejo v hise tedaj, ko so samo gospodinje doma
in nekateri izmed njih naravnost zahtevajo prispevek v denarju, medtem ko
odklanjajo pomoc¢ v kruhu ali zivilih.« Zelo veliko teh beracev naj bi v Slovenijo
prislo iz ostalih delov Jugoslavije. »Mnogi nastopajo naravnost nasilno in
ogrozajo zivljenje in imetje nasih kmetskih hi$.«l§ Avgusta 1931 je glavni odbor
Kmetijske druzbe zopet obravnaval to problematiko ter pri tem ugotovil, »da je
danes tako po dezeli, kakor tudi v mestih vedno ve¢ delomrznih potepuhov, ki bi
lahko delali, ker so zdravi in pri polni moski moci, toda dela se ogibljejo ter raje
prosjacijo, kradejo, ropajo in uganjajo razna hudodelstva«.l

Po splosno veljavnem prepric¢anju se je po mestih in deZelah vedno klatilo
veliko za delo sposobnih ljudi, ki preprosto niso hoteli delati in so se raje prezivljali
z beralenjem. Zupan obé&ine Konjis¢e iz apaske doline je tako pregovarjal
Ivana Roka, da naj se loti poStenega dela, ki ga je dovolj v njihovi obCini. »A
na prigovarjanje k postenemu delu napram njemu je ostalo brezuspesno.« On
»je delomrzni tip propadlega Cloveka, kateri se bavi po najve¢ z tatvino in«
potepustvom. Ko mu je neko¢ Zzupan celo priskrbel neko sluzbo, mu je Ivan s
posmehom odvrnil, da noce delati.) Brez uspeha je bilo tudi prigovarjanje
obcinske uprave Svetega Kriza. Ko so enemu od svojih potepuhov priskrbeli
zaposlitev na kmetiji, jo je odklonil in pri tem izjavil: »Jaz boljse Zivim, ne delam
in si ne kvarim Zivljenja.« Nekemu ¢lanu obc¢inske uprave pa seje potepuh vseeno
smilil, zato ga je vzel k sebi domov. Na kmetiji ga je nato deset dni zastonj hranil.
Ko mu je naposled rekel, da lahko Se naprej ostane, ¢e bo le delal za placilo, je
potepuh raje odsel, pri tem pa je s seboj vzel Se odeje iz hleva in hlapéevo obleko.l!

Taksne izkusnje so Se dodatno krepile splo$no razsirjene stereotipe o beracih
in potepuhih. Pol stoletja prej je npr. slovenski satiri¢ni pisatelj Jakob AleSovec
slikovito opisal nepoboljsljive berace: »Pri vsem tem bi marsikteri bera¢ ne menjal
s Se tako pridnim delavcem, ker zivi ob svoji »obrtniji« brez dela bolje nego ta ob
delu svojih rok. To je pa¢ smrdljivo in skodljivo zelis¢e na vrtu ¢loveske druzbe,
a zatreti se popolnoma ne da, vsaj tako lahko ne, ker navada je zelezna srajca.
Obleci tacega beraca v svilo, daj mu mosnjo zlata: $el bo, prodal svilo, oblekel se
zopet v strgane cunje, zlato pa zapil ali pa spravil k onemu, kar si je ze prihranil.«2)

Po prepri¢anju takratnih moralistov namre¢ za delo sposobni ljudje niso
beracili zaradi morebitnih slabih gospodarskih ali socialnih razmer, temvec
preprosto zaradi slabe vzgoje in slabih zgledov.3 Klasicen primer taksSnega

18 ARS, AS68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 6529/1931, Kmetijska druzba v Ljubljani, 16.2. 1931.
19 ARS, AS68, f.13-19 (1931-1935), mapa 22523, Kmetijske druzbe v Ljubljani, 3. 9. 1931.

20 ARS, AS68, f. 13-19 (1931-1935), st. 4595, Ob¢ina Konjisce, 20. 5. 1933.

21 ARS, AS68, £ 13-19(1931-1935), mapa 9049/1934, Ob¢ina Sv. Kriz, 25. 11. 1933.

22 Alesovec, Ljubljanske slike, str. 165-166.

23 Porocilo o kmetijski enketi, str. 49.
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delomrznega potepuha je bil sedemnajstletni Alojz Prezelj iz Zeleznikov, katerega
naj bi starsi slabo vzgojili in Se slabse nadzirali, zaradi Cesar je zapustil vajeni§tvo
v pekarski obrti.24 Podobno seje nad svojim sinom pritozeval tudi Zeleznicar Ivan
Berglez s Pragerskega. Njegov odrasli nepoboljsljivi sin je bil sicer izucen Cevljar,
toda ker se ni hotel pokoravati svojemu ocetu, ki je od njega zahteval varénost in
postenost, je Ze pred leti odsel od doma.2 V najslabsih primerih so bili ti beraci
tudi nepoboljsljivi alkoholiki. Taksen notori¢ni pijanec je bil npr. Martin Bedenk
iz Novega mesta, za katerega je mati¢na ob¢ina placevala oskrbo v Zavetis¢u sv.
Jozefa (pod nadzorom zdravnikov psihiatri¢ne bolnice) v Ljubljani. Martin je
bil skrajno nasilen in nadleZzen razgrajac, ki je vsaj enkrat tedensko pobegnil iz
zavoda in beracil po ljubljanskih ulicah.

Drugi razlog za beracenje za delo sposobnih ljudi naj bi bila preslaba oziroma
premila zakonodaja.27 V Habsburski monarhiji so dobili prvi enotni zakon proti
potepustvu in berastvu Sele leta 1873.28 Toda ta zakon se je kmalu izkazal za
nezadostnega. Zato so hoteli z novim zakonom iz leta 1885 bolj u¢inkovito kot prej
omejili potepustvo ljudi, ki so se izogibali delu. S tem so hoteli ustreci podezelskemu
prebivalstvu, saj naj bi beraci in potepuhi za kmete predstavljali previsok strosek.
Obenem so zakonodajalci z novim zakonom hoteli povecati ponudbo delovne sile
v kmetijstvu.29 Podobno kot ostale evropske drzave je tako tudi avstrijska polovica
Habsburske monarhije konec 19. stoletja dobila moderen zakon proti potepustvu.3)
Po zakonu iz leta 1885 je bilo kaznivo potepustvo ljudi, ki so pohajkovali okoli
brez dela oziroma brez zaposlitve in pri tem niso mogli dokazati, da se prezivljajo
na posten nacin. Prepovedano je bilo berac¢enje na javnih mestih ali od hise do
hise. Prepovedano je bilo prositi za ob¢insko socialno pomoc, ¢e so to pomoc
potrebovali za to, da jim ne bi bilo treba delati. ObCine so morale ljudem brez
sredstev za prezivljanje dolociti primerno delo. Kdor te zaposlitve ni sprejel, je bil
kaznovan z zaporom. Za potepustvo je bila predvidena kazen od osem dni do treh
mesecev zapora. Sodis¢a so lahko potepuhe napotila tudi v prisilno delavnico.3!

Ta zakon je obdrzal svojo veljavo $e v novi jugoslovanski drzavi. Toda Ze
kmalu so ga nadomestili novi zakoni, ki se v glavnih potezah niso razlikovali
od starega avstrijskega zakona. Zakon o za$€iti javne varnosti in reda v drzavi je
leta 1921 za osebe, ki so se potepale in niso mogle dokazati, da se prezivljajo na

24 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), &t. 5390/29, Zandarmerijska postaja Zelezniki, 17. 5. 1929.

25 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 1498/1933, Ivan Berglez, 25. 4. 1933.

26 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 3647, Obcina Novo mesto, 29. 12. 1933.

27 Porocilo o kmetijski enketi, str. 49.

28 Gesetz vom 10. Mai 1873, str. 385-388; Kot dober pregled avstrijske zakonodaje proti potepustvu in
berastvu primerjaj: Finger: Landstreicherei und Bettel, str. 434-441.

29 Herz, Die Vagabundage, str. 574.

30 Wadauer, Establishing Distinctions, str. 42.

31 Gesetz vom 24. Mai 1885, str. 208-210.
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posten nacin, prav tako predpisal kazen do 3 mesecev zapora. Taksne osebe so
lahko oddali tudi v prisilno delavnico.}? Po novem kazenskem zakoniku iz leta
1929 se je z zaporom do enega leta kaznovalo delomrzneze, ki so se potepali ali
beracili. Vendar je bilo v primeru te kazni na sodiS¢u najprej treba dokazati, da se
je ta oseba resni¢no potepala zaradi delomrznosti.33

Zaradi te relativno stroge zakonodaje so se nekateri nepoboljsljivi potepuhi
in beraci kar naprej vracali v prisilne delavnice in v zapore. Tako je berac s sliko-
vitim poklicnim imenom Jeruzalemski romar v skoraj dveh desetletjih svoje
kariere prakti¢no ve¢ ¢asa prezivel v zaporu kot pa na cesti, saj je bil skoraj vsako
leto kaznovan na ve¢meseéne zaporne kazni.}4

Kljub tak$nim primerom pa je v javnosti vseeno prevladovalo prepricanje,
da sodisca potepuhe in berace obravnavajo premalo strogo. Kmetijska druzba
je leta 1931 poudarila, da sodisca sicer kaznujejo delomrzne potepuhe, »toda ko
taka oseba prestane svojo kazen, uganja nadalje svojo obrt, kakor pred zaporom.
Zapora se ne boji prav ni¢, pa¢ pa ima strah pred prisilno delavnico.«35 Toda
nekdanji prisilni delavnici, ki je v Ljubljani delovala vse od leta 184736 so oblasti
ob izbruhu prve svetovne vojne spremenile namembnost. Prisilne delavce so
namre¢ poslali na fronto. Tudi po koncu vojne njenega delovanja niso ve¢ obno-
vile.3] Zato se je Kmetijska druzba pri banski upravi Dravske banovine zavzela,
da bi spet ustanovili prisilno delavnico in potem vanjo vtaknili vse potepuhe in
delomrzneze, »ki se nocejo prezivljati z delom svojih rok.«3§

Toda ponovni ustanovitvi prisilne delavnice je nasprotovalo samo pred-
sednistvo vi§jega deZelnega sodis¢a v Ljubljani. Menilo je, da v Dravski banovini
ni nobene posebne potrebe po lastni prisilni delavnici. Za te potrebe je namre¢
povsem zadostoval posebni oddelek pri Zenski kaznilnici v Begunjah (pristojen za
celo drzavo) in moska prisilna delavnica v Stari Gradiski, kajti v obeh ustanovah
so imeli Se veliko prostih kapacitet. So se pa na sodiscu strinjali, daje kaznjencevv
prisilnih delavnicah tudi zato tako malo, ker sodis¢a potepuhe in berace le redko
kdaj obsodijo na prisilno delo. V ostalih delih Jugoslavije so namre¢ sodisca
potepuhe zelo redko kaznovala s prisilno delavnico. Zato so bile v Begunjah na
prisilnem oddelku nastanjene v glavnem samo zenske iz Slovenije. Predsednistvo
je menilo, da policija in oroznistvo na sodi$¢ih preprosto premalo pogosto ovajajo
potepuhe za kazniva dejanja. Zato je predsednistvo izrazilo pripravljenost, da
¢e bo banska uprava izdala navodilo, da mora policija in orozni§tvo s pomocjo

32 Zakon o zasciti, str. 469-470.

33 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 27789/1932, Pomozna akcija 1932/33.

34 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 1075.

35 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 22523, Kmetijska druzba, 3. 9. 1931.

36 Vec o prisilni delavnici glej: Anzi¢, Postlana, str. 313-326; Pancur, Boj obrtnikov, str. 40-56.
37 Dolenc, Prisilna vzgoja, str. 230-245; Dolenc, »Usoda, str. 73-76.

38 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 22523, Kmetijska druzba, 3. 9. 1931.
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obstojece zakonodaje bolj odlo¢no preganjati potepuhe, potem bo v primeru
oprostilnih sodb tudi tozilstvo zacelo naértno vlagati prizive.}

V Ljubljani tudi v naslednjih letih niso ponovno ustanovili prisilne delavnice,
eprav se je za njeno ustanovitev moc¢no zavzemal celo ugledni profesor
kazenskega prava Univerze v Ljubljani Metod Dolenc: »Vsakdanja izkuSnja
kaze - Sestnajst let po ukinitvi ljubljanske prisilne delavnice - da je potepuhom
naravnost zrasel greben /.../. Strah pred prisilno delavnico je izginil. To je glavni
vzrok potepustva.« Vsa nekdanja plemenita prizadevanja na tem podrocju so
s tem izpuhtela v ni¢, »delomrznost pa zavzela obseg, ki mu zgodovina nasih
krajev nima primere.« Svoja razmisljanja je zakljucil z zeljo, da »naj bi ,usoda
ljubljansko prisilno delavnico ze skoraj vrnila prvotnemu smotru, da postane
zopet,strah delomrznih ljudil.«4

PREJEMNIKI SOCIALNE POMOCI

Vsi beraci seveda niso veljali za delomrzne. Kot smo videli, se je od novega
veka dalje reveze delilo po kriteriju njihove sposobnosti za delo. Sposobni za delo
so se bili dolzni sami preZzivljati, nesposobni za delo so bili upravi¢eni do pomog¢i.
V primeru revezev, ki so bili vredni pomod¢i, je Jakob AleSovec ugotavljal, da
»pravi, res potrebni bera¢ se v javnem Zivljenju ne vidi ali vsaj ne nadleguje
dobrih ljudi; od mesta Ze toliko dobi, da mu tega treba ni, ¢e ni razvajen in nima
Se kakih posebnih nadlog«.4l

Posteni revezi, ki se niso mogli ve¢ sami prezivljati, naj bi torej od Ljubljane
oziroma od obcine dobili toliko pomoci, da jim ni bilo treba beraditi. Toda
pomoc¢i od obcine ni dobil vsak revez. Od obcine so lahko pri¢akovali javno
pomo¢ le tisti, ki so imeli v tej obc¢ini tudi domovinsko pravico. Do sredine 19.
stoletja je bila domovinska pravica v Avstriji vezana na ob¢ino rojstva ali na
desetletno prebivanje v dolo¢eni ob¢ini. Domovinski zakon iz leta 1863 je zaostril
moznosti za pridobitev domovinske pravice. Prosilec ni ve¢ dobil domovinske
pravice po desetih letih bivanja v doloceni ob¢ini, temvec je bila podelitev pravice
povsem v pristojnosti posamezne obé&ine. Sele leta 1896 je bil domovinski zakon
spremenjen v tolikSni meri, da je lahko vsak avstrijski drzavljan zaprosil za
domovinsko pravico v ob¢ini, v kateri je nepretrgoma zivel vsaj deset let. Toda to
samo v tem primeru, ¢e pred tem ni uzival uboZne podpore. Ta zakonodaja se je
nato prenesla tudi v novo jugoslovansko drzavo.4)

39 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 22523, Visje dezelno sodisce, 3. 9. 1931.
40 Dolenc, »Usoda, str. 76.
41 Alesovec, Ljubljanske slike, str. 166.

42 Wendelin, Schub und Heimatrecht, str. 173-230; Spiegel, Heimatrecht, str. 809-843; Stariha, ,,Z
nobenim delom, str. 40-42.
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Ze zupnijski ubozni indtituti, v okviru katerih so od &asa Jozefa II. zadeli
zdruzevati vse nekdanje razli¢ne dobrodelne ustanove, so organizirali, zbirali
in razdeljevali podporo v korist domacih revezev. Nesposobnost za delo je bila
odlocilen kriterij za dodelitev podpore. Na podlagi zupnijskih uboZnih institutov
se je nato postopoma zgradila uboZzna oskrba, ki ni bila ve¢ vezana na cerkev,
temve¢ na obc¢ino. Od srede 19. stoletja so v posameznih dezelah Habsburske
monarhije zaceli postopoma sprejemati deZelne socialne zakone, na podlagi
katerih so ukinili Zzupnijske ubozne inStitute in njihovo premoZenje predali
politi¢nim ob&inam. Na Stajerskem so to npr. storili Ze leta 1873 (novi zakon leta
1896), na Kranjskem S$ele leta 1883 in na Koroskem leta 1886, v mnogih dezelah
pa sploh niso sprejeli posebnega zakona in so se naslanjali samo na splo$ni
domovinski zakon in $e na ob¢inski zakon iz leta 1862.43

Na podlagi te zakonodaje so obéine imele dolznost, da ljudem v primeru
obubozZanja dajejo podporo oziroma primerno oskrbo. Vsaka ob¢ina je morala
skrbeti za svoje reveze, ki se niso bili ve¢ sposobni prezivljali s svojimi lastnimi
mocmi. Z zagotavljanjem nujnih Zzivljenjskih potrebscin naj bi ob¢ine ne samo
preprecevale najhujSe socialne probleme, temvec tudi nadzirale svoje reveze, da
le-ti ne bi beracili. Vendar domace ob¢ine niso vedno znale ali hotele primerno
poskrbeti za svoje reveze. Eden glavnih vzrokov, zakaj obcine niso primerno
skrbele za svoje reveze, je bil ta, da za izvajanje tak$ne naloge preprosto niso imele
dovolj lastnih sredstev.

Te svoj e dolZznosti so obCine zlasti tezko izvajale v Casu zaostrenih gospodarskih
in politi¢nih razmer. Leta 1915 se je npr. kranjski dezelni odbor obrnil na dezelno
vlado v Ljubljani, ker je iz razli¢nih delov Kranjske dobil veliko pritozb nad vedno
vedjim Stevilom bera¢ev: »Beraéi hodijo od kraja do kraja, od ob¢ine do ob¢ine in
zahtevajo kruha in denarja. Razume se, da mora vsaka obcina prenasati nadlego
domacih beracev. Da bi pa beraci ne nadlegovali fujik obCin, bi bilo umestno,
¢e se odredi, da mora med vojno ostati vsak bera¢ v svoji domovni obcini, da
se ga tam prezivi.«4 S tak§no argumentacijo se je deZelna vlada seveda povsem
strinjala, tako da je dezelni odbor na vse obcine naslovil okroznico, da morajo
primerno oskrbovati in skrbno nadzirati svoje uboge, da ne bodo beradili niti po
domaci, $e manj pa po tujih obc¢inah.4

Toda taksni pozivi niso veliko zalegli. RevnejSe podezelske obéine celo v
gospodarsko ugodnejsih ¢asih po navadi niso imele zadosti sredstev, da bi lahko
zadovoljile vse potrebe svojih obéanov po nujni in v vecini primerov tudi povsem
upraviceni socialni pomoc¢i. Ko se je primestna ob¢ina Vi¢ leta 1928 pritozevala

43 Veits-Falk, Armut, str. 106-107; Mischler, Armenpflege, str. 312-323; Anzi¢, Socialna politika, str. 36-38.

44 ARS, AS 33, f. 13-19 (1893-1913), mapa 7901, Kranjski dezelni odbor, 9. 3. 1915.

45 ARS, AS 33, f. 13-19 (1893-1913), mapa 7901, Dezelna vlada v Ljubljani, 16. 3. 1915; Okroznica
dezelnega odbora, 29. 3.1915.
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nad vedno vecjim Stevilom beracev, je ugotovila, da velika ve€ina teh beracev
prihaja iz bliznje in daljne okolice, delno pa tudi iz sosednje Ljubljane. Zato je od
srezkega poglavarja v Ljubljani zahtevala, da naj opozori okoliske ob¢ine, »da v
zadostni meri poskrbijo za svoje obc¢inske uboge, da jim ne bo treba beraciti po
obmestnih ob¢inah, kjer prebiva vec¢inoma revno delavsko prebivalstvo in ima
dovolj svojih uboZcev za podpirati.«d6 Veliki Zupan ljubljanske oblasti se je s to
zahtevo povsem strinjal, zaradi ¢esar je na vse obc¢ine ljubljanske oblasti naslovil
okroznico: »V nekaterih primerih se tudi da ugotoviti, da berac¢ijo potrebni ubozci
radi tega, ker zanemarjajo obcCine svoje ubozno-oskrbne dolZznosti. Zaradi tega
opozarjam Zupanstva, naj temu pojavu obracajo najvecjo paznjo, svoje potrebne
ubozne po dolocilih zakona o ubozni oskrbi primerno in zadostno oskrbujejo v
svojem podroc¢ju.«d]

Nekatere ob¢ine so celo neposredno spodbujale svoje reveze, da so se prezivljali
z beracenjem. Po avstrijski zakonodaji je bilo ob&inam sicer prepovedano izdajati
izkaze o revscini, na podlagi katerih bi potem njihovi revezi lahko beracili od kraja
do kraja.48 Toda kranjski dezelni zakon o oskrbi ubogih v ob¢inah je ob¢inam
dovoljeval, da lahko v izjemnih primerih svojim ubogim izdajo dovoljenja, na
podlagi katerih so potem ti revezi ob to¢no dolo¢enih dnevih po ob¢ini pobirali
milos$¢ino.4) Vse kaze, da so nato ob¢ine tudi v Jugoslaviji ta dovoljenja relativno
velikodusno podeljevale, saj je obc¢ina Vié med drugim tudi predlagala, da
naj obcine svojim revezem le v izjemnih primerih izdajo ¢asovno in krajevno
omejene dovolilnice za beracenje.5

Ceprav so obé&ine praviloma morale oskrbovati le domace reveze, so v neka-
terih primerih bile prisiljene dati socialno pomo¢ tudi osebam, ki so imele
domovinsko pravico v kateri od tujih ob¢in. Obc¢ine so bile namre¢ po zakonu
obvezane, da dajo pomo¢ tudi osebam, ki so imele domovinsko pravico v kateri
koli drugi obcini, ¢e so za to obstajali upravi¢eni in nujni razlogi.5l To pomo¢ so
nato morali povrniti njihovi zakonci, starsi, stari starsi ali otroci, ki so jih bili tako
in tako dolzni prezivljati.52 Ko je npr. Ze zgoraj omenjeni zeleznicar Ivan Berglez
ovadil svojega sina, da je potepuh in lenuh, je to storil predvsem zaradi tega, ker
bi moral kot njegov ofe nato poravnati vse stroske, ki jih je njegov sin naprtil
tujim obc¢inam, od katerih je dobil socialno pomo¢. Pri tem je Ivan potozil, da
ima Se sedem nedoraslih otrok, za katere mora skrbeti. Zato ne more ve¢ kriti
teh visokih zneskov, za katere je odgovoren njegov najstarejsi sin: »Ce se bode

46 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 10414/1928, Ob¢ina Vic, 5. 3. 1928.

47 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 10414/1928, OkroZnica, 31. 3. 1928, st. 4522.
48 Mischler, Armenpflege, str. 335.

49 Zakon dne 28. avgusta 1883, str. 26.

50 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 10414/1928, Ob¢ina Vi¢, 5. 3. 1928.

51 Mischler, Armenpflege, str. 328-329.

52 Prav tam, str. 326.
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to $e naprej pojavljalo, se v mojem obupu ne bodem zmoral ve¢ upirati nesre¢ni
misli, ki me muéi, namre¢ Zeno z sedmimi nepreskrbljenimi otroci prepustiti
svoji usodi, in napraviti konec mojemu nesreCnemu zivljenju.«53

Toda v vecini primerov revezi, ki so prejeli nujno pomoc v kateri od tujih
ob¢in, niso imeli dovolj premoznih svojcev, ki bi lahko poskrbeli za njih. Ker
pa je morala za svoje uboge praviloma skrbeti vsaka obcina zase, je morala
domovinska obcina povrniti pomo¢, ki jo je njihovemu revezu namenila katera
od drugih ob¢in.54 Tudi kranjski dezelni zakon o oskrbi ubogih iz leta 1883 je
od domovinskih obcin zahteval povracilo stroskov, ki so jih imele druge obcine
z oskrbo njihovih revezev. Ob¢ine, ki so pomagale tujemu revezu, so bile o tem
seveda ¢im prej dolzne obvestiti njthovo domovinsko ob¢ino. Zaradi tega je med
obcinami ves Cas potekala zivahna korespondenca.55 Mestna ob¢ina Ljubljana je
dlje ¢asa celo uporabljala standardizirane dopise, v katerih je samo vpisala osebne
podatke prejemnika pomoci, zakaj je prejel to pomoc¢, koliksna je bila ta pomo¢
in katera ob¢ina je dolzna ¢im prej povrniti ta znesek.56

Najbolj pogosto so tuji ob¢ani dobili pomo¢ v primeru, ¢e so potrebovali
denar za vrnitev v domovinsko ob¢ino, kjer bi potem lahko za njih primerno
poskrbeli. Denar so lahko dobili tudi za pot v kakrSen koli drug kraj, kjer jih
je cakalo delo ali so morali tja oditi zaradi nujnega zdravljenja. Pogosti so bili
tudi primeri, ko je tuji revez nujno potreboval zdravni§ko oskrbo oziroma je bil
sprejet v ob¢insko bolniSni¢no ustanovo.§7

Za pomo¢ so lahko zaprosile tudi osebe, ki sicer niso bile povsem revne,
vendar jim je v tujih krajih preprosto zmanjkalo denarja. V taksni stiski naj bi
se znasla tudi Marija Arcon iz okolice Celja. Zazelela si je namre¢ obiskati sina,
ki je bil v vojski na Oto¢cu. Toda zaradi pomanjkljivih prometnih zvez, ¢akanja
na postajah, nepoznavanja krajev in tudi nepoznavanja cen zelezniskih vozovnic
jije na poti domov zmanjkalo denarja. Za vrnitev domov je tako dobila 40 din.
Seveda pa je bila takSna pomo¢ misljena kot zacasna pomo¢, katere ni vrnila
njihova domovinska ob¢ina, temvec prejemniki pomoci sami. Zato je tudi Marija
v pros$nji za pomo¢ navedla, da bo ta znesek »takoj vrnila, ko pridem domov.«

V vecini primerov pa so za potne stroske zaprosili revezi, ki tega denarja niso
mogli ali hoteli vrniti. V nekaterih primerih tega denarja niso hotele vrniti tudi
njihove domovinske obg&ine. Obg&ina Senéur npr. leta 1934 obg&ini Lukovica ni
hotela povrniti stroskov za oskrbo enega od njihovih obcanov. Tega je domaca

53 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 1498/1933, Ivan Berglez, 25. 3. 1933.

54 Mischler, Armenpflege, str. 328-329.

55 Anzi¢, Skrb za uboge, str. 40.

56 Prim. ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), §t. 21164/1933, Mestno nacelstvo Ljubljana, 3. 5. 1933.
57 Mischler, Armenpflege, str. 331.

58 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 3683/1925.
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obcina preprosto razglasila za brezdelneza, se pravi za osebo, ki se je sposobna
sama prezivljati, vendar zaradi svoje lenobe tega noce storiti. TaksSna oseba pa po
njihovem prepri¢anju ni bila upravi¢ena do pomoci. Obé&ina Sencur je nasprotno
menila, da se je prosilec za pomo¢ izkazal »z verodostojnimi dokazi, poleg tega je
pa toZil o bolezni ter je izjavil, da zaproSen znesek potrebuje radi bolezni oziroma
za povratek v domovno ob¢ino.« Obenem je zagrozila ob¢ini Lukovica, da ¢e ne
bodo vrnili tega denarja, se bodo obrnili na srez Ljubljana okolica: »TukajSnja
obcdina nikakor ni dolZna trpeti na rac¢un tukaj$njega uboznega sklada oznacenega
zneska, posebno ne za tuje ob¢ane, ki niso uradno preklicani.«5

DELOMRZNEZI

V primerih dodeljevanja pomoci tujim reveZem so njihove domovinske ob¢i-
ne pogosto uporabljale postopek, s katerim so uradno ugotovile, da dolocena
delomrzna oseba ni pripravljena z delom prezivljati same sebe, zaradi Cesar so
to osebo tudi uradno preklicale kot prejemnico socialne pomoci. O tem so nato
obvestile visje drzavne oblasti, ki so potrdile ta preklic ter z njim preko okroznic
ah z objavo v uradnem listu seznanile ostale obcine.

Pri dodeljevanju pomo¢i tujim revezem je nedvomno vedno prihajalo do
zlorab s strani prejemnikov teh pomoci. V arhivskih virih dezelne vlade v Ljub-
ljani, ljubljanske in mariborske oblasti ter Dravske banovine v Ljubljani najdemo
veliko primerov razglasitve posameznih oseb za delomrzne potepuhe, katerim
so njihove domovinske obc¢ine odrekle pravico, da lahko od drugih ob¢in dobijo
nujno socialno podporo.

Leta 1883 so tako porocali o brezposelnem pekarskem pomocniku iz okraj-
nega glavarstva Logatec, ki se Ze dlje ¢asa potepa po razli¢nih dezelah Habsburske
monarhije, v zadnjem c¢asu predvsem po Hrvaskem in Dalmaciji. Pri tem je
pogosto obiskal razlicne bolnisni¢ne ustanove. Prav tako mu je pod razlicnimi
pretvezami od obcin uspelo dobiti denar za pot domov. Na rafun domace
domovinske obcine je uspel dobiti Se razli¢ne druge podpore, s ¢imer je domaci
obcini povzrocil zelo visoke stroske. Da bi temu zlu naredili konec, je dezelno
glavarstvo na podlagi pro$nje domovinske obc¢ine na deZzelno vlado naslovilo
prosnjo, da te osebe brez ugotovitve zdravnika o potrebnosti bolni§ni¢ne oskrbe
ne sprejmejo v nobeno bolnico in da mu ne dajo nobenega predujma za pot ali
kaksno drugo podporo na racun domace obcine, pri ¢emer naj to velja tako za
avstrijsko kot za ogrsko polovico monarhije.f) Ker se je ta oseba potepala po tako

59 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), §t. 2333, Obgina Sencur, 5. 2. 1934.
60 ARS, AS 33, f. 13-19 (1861-1890), mapa 7698, Okrajno glavarstvo Logatec, 16. 8. 1883.
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obsirnem ozemlju, je moralo o tej prosnji odlocati notranje ministrstvo. Slednje
je nato to osebo brez pomislekov razglasilo za potepuha.b!

V veéini primerov je o upravic¢enosti teh preklicev odloc¢ala dezelna vlada v
Ljubljani. Potepuh iz ob¢ine Naklo se je ve€inoma prav tako brezposeln potikal
po razli¢nih habsburskih dezelah in pri tem po obc¢inah prosil denarno podporo
za vrnitev v domovinsko obc¢ino. Veckrat je bil tudi sprejet v bolni$nicah. Toda
Ceprav je od razli¢nih dalmatinskih obé&in prejel ve¢ podpor za vrnitev domov,
$e vedno ni priSel nazaj v domovinsko ob¢ino. Zato je domovinska ob¢ina
prosila, da ne Zeli samo vseh bolniSnic opozoriti na tega simulanta, temve¢ da
zeli opozoriti tudi vsa okrajna glavarstva, magistrate in ob¢ine tako na Kranjskem
kot v sosednjih deZelah, da tej osebi ne smejo ve¢ dajati podpore za vrnitev v
domaco obc¢ino. Obenem je domovinska ob¢ina narocila, da naj to osebo takoj,
ko jo opazijo, aretirajo, predajo najblizji odgonski postaji in jo posljejo nazaj v
domovinsko ob¢ino.6

Na podlagi odgonskega zakona iz leta 1871 so namre¢ lahko aretirali in
odgnali nazaj domov vse reveze, ki so se neupravi¢eno potikali izven ozemlja
domace obcine, se pravi, da so tam beracili ali neupravi¢eno prosili za pomoc¢.63
V domaci ob¢ini so nato resni¢ne reveze primerno oskrbeli, delovno sposobnim
revezem pa dodelili primerno delo. V resnici so seveda obcine le v izjemnih
primerih same pritiskale na oblasti, da naj njihove reveze, ki so se potikali po
tujih obc¢inah, izZenejo nazaj domov. Taksne odlocitve so bile namre¢ povezane
z visokimi stroski. Zato je bilo veliko laze in predvsem ceneje, ¢e so te reveze
preprosto razglasile za delomrzneze. V takSnih primerih so potem morale druge
obcine paziti, da tem osebam niso pomagale, saj od domace obcine ne bi dobile
povrnjenega denarja za pomoc¢. Preklicani revezi pa so si potem pa¢ morali po-
magati sami.

Glede tega se ni ni¢ spremenilo tudi po nastanku jugoslovanske drzave. Zelo
veliko je bilo primerov, ko so ob¢ine preprosto sporodile, da se ta in ta oseba
»klati okoli ter jemlje podpore in potne predujme na racun domovinske obcine.
Potika se tudi od bolnice do bolnice ter povzroc¢a bolniske stroske. Imenovani
je zdrav, toda delomrzen. [...] Domovinska ob¢ina v bodoc¢e odklanja vsako
povracilo tako obcinskih podpor kakor tudi bolniskih stroskov.«64

Le majhen del tako preklicanih ljudi je prihajal iz tistih skupin prebivalstva,
ki so Ze v predindustrijski druzbi tradicionalno predstavljali najveéji del pomo¢i
potrebnih revezev. Eden najpomembnejsih vzrokov revscine je bila nesposobnost
za delo zaradi starosti. Toda tudi veliko $tevilo otrok ali izguba delovno aktivnega

61 ARS, AS 33, f. 13-19 (1861-1890), mapa 7698, Erlass 19. September 1883, st. 8345.

62 ARS, AS 33, f. 13-19 (1861-1890), mapa 10414, Okrajno glavarstvo Kranj, 4. 12.1883.
63 Prim. Stariha, Z nobenim delom, str. 37-76.

64 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 6093/1926, Ob¢ina Cerklje, 5. 5. 1926.
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¢lana druzine je lahko druzino brez posesti ali z malo posesti prignala v revséino.
V revséini so se veliko pogosteje kot moski znasle Zenske.65

Vse te skupine prebivalstva najdemo tudi med osebami, ki so jih njihove
domace obcine razglasile za brezdelneze, se pravi, da so bili po misljenju obcCine
sicer sposobni za delo, vendar se kljub temu niso bili pripravljeni prezivljati
sami. Eden od njih je bil tudi 57- letni Janez Golob iz Kamnika, ki se je ze leta
dolgo brezposeln potepal po Kranjski, Primorski in Dalmaciji, pri ¢emer si je
iz najrazli¢nejSih vzrokov pustil na rac¢un svoje domovinske obcine izplacati
predplacila za potovanje in razli¢ne podpore.66

Med njimi seveda sreCamo tudi Zenske. Ena od njih je bila 31-letna Angela
Zalokar iz Gustanja, ki je bila ze veckrat kaznovana kot delomrzna oseba, pri
tem odgnana v domovinsko obc¢ino, od koder pa je vedno znova pobegnila
novim dogodivs¢inam nasproti (tudi v sosednjo Avstrijo).67 V veéini primerov
oblasti zensk niso preganjale samo kot potepuhinje in beracice, temve¢ tudi kot
prostitutke. 22-letna Avgusta Babsek iz Poljc¢an je bila do leta 1933 Ze deseti¢
kaznovana zaradi tatvine, gonoreje in potepusStva. Domaci orozniki so bili
prepricani, da je ona »resni¢no zelo delomrzna, je vlacugarka, prostitutka, tatica
in goljufivka, in se ve¢inoma od prednavedenih dejanj prezivlja. Ter bi bilo
popolnoma upravic¢eno isto v prisilno delavnico poslati.«68

Oblasti pa niso preganjale samo posameznikov, temve¢ tudi celotne druzine.
Ena od teh je bila druzina Serpan iz Jablanice pod Sneznikom. Zakonca in Stirje
ali pet mladoletnih otrok so se po Primorskem brezposelno potikali enkrat vsak
posamezno, drugi¢ pa vsi skupaj.t9 Revscina je zlasti pogosto potrkala na vrata
druzin s Stevilnimi otroki. V taks$nih primerih se je lahko zgodilo, da priloZnostni
zasluzki starSev in obcasni socialni prejemki niso zadostovali za prezivetje teh
druzin, zaradi Cesar so druzinski ¢lani skupni prorac¢un polnili Se z beracenjem.
Zakonca Lesjak sta npr. imela kar osem otrok, starih od 18 mesecev do 12 let.
Brezposelnemu ocetu Francu je njegova domovinska ob¢ina ponudila zaposlitev
prijavnih delih. Toda Franc je to zaposlitev odklonil z izjavo, da z desetimi dinarji
dnevnega zasluzka ne more prezZiveti svoje desetélanske druzine. Po njegovih
besedah naj bi namre¢ njegova druzina veliko ve¢ denarja zasluZila z beracenjem.
Prav tako je odklonil ponudbo obéine, da lahko svoje nepreskrbljene otroke odda
v oskrbo na kmetije v domaci ob¢ini.l) Ko se je Franc z druzino nato ponovno
odpravil beracit po okoliskih krajih, se je srezko nacelstvo Ptuj odlocilo, da bo Stiri

65 Veits-Falk, Armut, str. 89-95.

66 ARS, AS 33, f. 13-19 (1861-1890), mapa 2638, DeZelni predsednik, 8.4. 1884.

67 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), st. 48343, Mariborska oblast, 7.12. 1928.

68 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), &t. 2854, Zandarmerijska postaja Polj¢ane, 14.12. 1933.

69 ARS, AS 33, f. 13-19 (1861-1890), mapa 3319, Okrajno glavarstvo Postojna, 7, april 1883.

70 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), §t 955, Ob¢ina Leskovec, 13. 4. 1934; ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-
1935), §t. 5185/1-34, Srez Ptuj, 17. 4. 1934.
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njegove najmlajse otroke oddalo v otroski dom v Maribor, »s ¢imer bi se dokon¢no
prisililo imenovanega, da se ne podaja ve¢ s svojo Stevilno druzino na pot.«Jl

Skrb za otroke je bila eden od najbolj pogostih argumentov, s katerim so oblasti
preganjale potepustvo celotnih druzin. Taksen je bil tudi primer druzine Janeza
Debeljaka, ki ga je njegova ob¢ina Trbovlje oznacila za delomrznega lenuha. V
premogovniku naj bi imel lepo sluzbo z dobrim zasluzkom. Toda postal je prevec
prevzeten. Ko so ga zaradi tega premestili v drugi kraj, mu to ni bilo v$e¢ in ni
ve¢ hotel hoditi na delo. Naposled je bil tri mesece doma brez dela. Prezivljal
pa se je tako, da je svojega pohabljenega otroka posiljal beracit. Napeljevanje
mladoletnih otrok v beracenje pa je bilo seveda strogo prepovedano. Naposled ga
je uprava rudnika tudi formalno odpustila in vrgla iz sluzbenega stanovanja. V
tem trenutku se je vmesSala ob¢ina. Najprej mu je priskrbela sluzbo v gradbenem
podjetju. Ker te sluzbe ni hotel sprejeti, je zaradi potepustva pristal v zaporu.
Problem z njegovimi nepreskrbljenimi otroki in Zeno je obc¢ina resila tako, da jih
je poslala v uboznico. Ko je Janez prisel iz zapora, si spet ni hotel poiskati sluzbe.
Raje je vzel Zeno in otroke iz uboznice ter skupaj z njimi odsel zivet v blizino
Podcetrtka, kjer je izkoriscal socialno pomoc¢ tamkajsnje obcine in posledi¢no
seveda tudi domovinske ob¢ine.72

REVEZI V STISKI

V tem primeru se zdi, kot da so ob¢inske oblasti povsem upravic¢eno ukrepale
proti brezvestnemu ocetu, ki zaradi svoje lenobe ni hotel posteno delati, raje je
zivel na ra¢un svojega invalidnega otroka. Toda pri branju tak$nih in podobnih
ovadb, na podlagi katerih se je doloCene osebe nato razglasilo za brezdelneze,
se moramo dobro zavedati, da so te ovadbe spisale ob¢inske uprave, ki so po
navadi imele zelo subjektivni pogled na socialni polozaj, v katerem so se znasle
obravnavane osebe. Se zlasti, ker vemo, da so s preklicem taksnih oseb obé&ine
lahko prihranile kar nekaj denarja. Seveda vsakega prejemnika socialne pomoci
ni bilo mogoce razglasiti za brezdelneza. Veliko revnih starcev, vdov in druzin
s Stevilnimi nepreskrbljenimi otroki se seveda v resnici ni bilo sposobnih
prezivljati. Zato so tudi dobili ob¢insko podporo. Toda v zameno za to so te
obubozane druzine in posamezniki morali placati doloc¢eno ceno. Tisti Clani
druzine, za katere so mislili, da so sposobni za delo, so morali sprejeti vsako delo,
ki jim je bilo ponujeno. Predvsem pa so morali Ziveti v skladu s predstavami
takratne druzbe.

71 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 5185/5-34, Srez Ptuj, 14. 5. 1934.
72 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), st. 82231/1930, Trg Trbovlje, 11.2. 1930.
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V tem pogledu je poucna zgodba Jere Drolc in njenih dveh sinov, starih pet
in sedem let. Po smrti moza je druZina izgubila prezadolzeno kmetijo, Jera pa se
je skupaj z otrokoma znasla na cesti. Kmalu so se zaceli prezivljati z beracenjem.
Sele takrat, ko je Jera hudo zbolela, se je zatekla v ob&ino Motnik, kjer je dobila
sobo in za tri mesece obcinsko denarno pomo¢. V zameno za to se je obvezala,
da bo potem, ko bo ozdravela, »po moznosti z delom prezivljala sebe in otroke.«
Toda vse kaze na to, da celo v Casu, ko je bila bolna, prejeta ob¢inska pomo¢ ni
zados$cCala za prezivetje. Potrebni zivez je bila prisiljena izprositi pri kmetih. Ko
je naposled ozdravela, pa ni drzala svoje obljube in se ni hotela zaposliti. Raje
se je Se vedno prezivljala tako, da je skupaj z otrokoma beracila po tamkajs$nji
in sosednjih ob¢inah. Pri tem naj bi izjavila, »da naj dela samo norec, njej pa ni
treba, ker se tako tudi lahko prezivlja, so namrec¢ ljudje dobri in jej dajo vsega
kar potrebuje.«” Tudi otroke naj bi Jera vodila le zato s seboj, ker naj bi se zato
ljudem bolj smilila, zaradi ¢esar je tudi dobila ve¢ darov. Vodstvu ob¢ine Motnik
takSno obnasanje seveda ni bilo po volji: »Ker pa nista imela mladoletna otroka
/.../ nobene prave moralne in kr§¢anske vzgoje, zatorej sta se otroka po sklepu
obéinskega odbora oddala postenim in dobrim strankam v oskrbo in v vzgojo
in njo samo, kot §e¢ mlado, zdravo in za delo sposobno se je nameravalo spraviti
v kaksno sluzbo, da si bode z delom sluzila potrebni zivez. Ker pa je imenovana
delamrzna in Ze navajena postopanja, berac¢enja in udana nemoralnemu zivljenju,
ji ni bilo to po volji«.# Ze po dobrem tednu dni je vzela svoja otroka in izginila
neznano kam.

Zelo tezko je reci, v kolikSni meri je tako podana zgodba ustrezala resnici.
Dejstvo je, da Jera Drolc ni obubozala po svoji krivdi. Hkrati so celo ob¢inski
mozje sami izjavili, da je bila »dela nevajena«. Dejstvo pa je tudi, da so obc¢inski
mozje socialno pomoc¢ odrejali tudi po moralnih kriterijih. Jera je namre¢ od
obline poleg sobe v pol leta dobila komaj 160 din podpore, medtem ko so
druzinama, ki sta vzela v oskrbo njena mladoletna otroka, dodelili veliko veéjo
denarno nadomestilo za stroske, ki naj bi jih imeli z vzrejo obeh otrok. Ena
druzina naj bi dobivala 50 din mese¢no in druga za eno leto 400 din.

Na podobne subjektivne presoje naletimo tudi v mnogih drugih primerih.
Za zgoraj omenjeno Avgusto Babsek, ki so ji poleg potepustva pripisovali tudi
prostitucijo, so npr. mimogrede tudi omenili, da je sirota, ki bi morala ziveti pri
svojemu varuhu. Nicesar pa ne vemo o tem, kaksne naj bi bile dejanske razmere
pri njem. Vemo samo, da naj bi varuh poskrbel za njeno prevzgojo in ji nalozil
primerno delo. Ona pa ni hotela ostati pri varuhu in je vedno znova pobegnila.’s

73 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), it. 635, Zandarmerijska postaja Motnik, 30. 7.1933.
74 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 381, Obcina Motnik, 14. 6. 1932.
75 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), it. 2854, Zandarmerijska postaja Polj¢ane, 14. 12. 1933.
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podobno ne izvemo ni¢ konkretnega o dejanskih druzinskih razmerah, v katerih
bi moral Ziveti zgoraj omenjeni potepuski sin Zeleznicarja Ivana Bergleza. Izvemo
samo, da je bil njegov sin iz prvega zakona, da je imel ZelezniCar v drugem zakonu
je sedem mladoletnih otrok in da se njegov prvi sin ni razumel z mac¢eho.76

V primeru neurejenih druzinskih razmer, obubozanja vdov, velikega Ste-
vila nedoraslih otrok, previsoke starosti, nevajenosti na delo in podobno je zelo
tezko ugotoviti resni¢ne vzroke, zaradi katerih doloCene osebe niso bile spo-
sobne prezivljati samih sebe in svojih bliznjih. Ob¢inske in drzavne oblasti so
bile seveda prepricane, da ti ljudje preprosto nocejo delati, Ceprav so v resnici
povsem sposobni za delo. Toda v nekaterih od teh primerov se lahko upravic¢eno
vprasamo, Ce je bilo res tako. Ali te osebe v resnici niso bile samoodgovorne?

Na prvi pogled se zdi, da vecina oseb, ki so jih oblasti preklicale, v resnici
ni bila pripravljena prevzeti odgovornost za svoje prezivetje, raje so zivele na
racun solidarnosti druzbe. Navsezadnje so vec¢inoma preklicali moske, ki so bili v
najboljsih letih za delo. 35 letni Franc Koro$ec iz ob¢ine Bloke je bil npr. po poklicu
kovaé, zaradi ¢esar mu po prepri¢anju domace obc¢ine ne bi smelo manjkati »dela
in zasluzka, toda isti je delamrzen, in mu je lubSe postopati po tujini in izkorisc¢ati
tuk. ob¢ino.«77 Podobno naj bi veljalo Se za 34.-letnega rudarja iz Trbovelj, ki je
bil do takrat ze sedemkrat kaznovan zaradi potepustva in pri tem Ze enkrat zaprt
v prisilni delavnici v Stari Gradiski: »On se vedno potika okrog, ne da bi se kedaj
stalno nastanil, ter gleda na to, da bi se prezivljal na rac¢un drugih.«78

Niso tudi redki primeri, ko so prosilci za pomo¢ navajali neresni¢ne podatke.
Neka oseba, ki je npr. prejela 40 din za pot iz dezelne bolnice v Ljubljani domov v
obcino Kozje, se tam potem sploh ni zglasila. Ugotovilo seje, data osebav tej ob¢ini
nima stalnega bivali§¢a, nima nobenih sorodnikov in jo celo nobeden ne pozna.T
Podobno je Ivan Grbec iz obCine Tunjice v srezu Kamnik veckrat dobil pomoc.
Glede na to, daje imel Ivan levo roko nekoliko otrplo, je v svojih prosnjah navajal,
da je bil pred tem zaposlen kot monter v tovarni transformatorjev v Nisu, kjer si
je zlomil roko in daje zaradi tega nezmozen delati. Denar je potreboval za vrnitev
iz bolni$nice domov k Zeni in dvema otrokoma, katera je tudi moral prezivljati.
Toda kasneje so uradniki ugotovili, daje Ivan Ze v prvi prosnji navajal neresni¢ne
podatke. Tovarna, kjer naj bi bil prej zaposlen, namre¢ sploh ni obstajala. Ko so ga
ob ponovni prosnji za podporo soocili s tem dejstvom, je najprej hotel podkupiti
uradnika. Ko mu to ni uspelo, »je hotel nadlegovati g. nacelnika ter po vrsti hodil
od referenta do pisarne in nazaj, da bi izsilil podporo.«80

76 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), §t. 1498/1933, Zandarmerijska postaja Pragersko, 21. 6. 1933.
77 ARS, AS 68, 1. 13-19 (1924-1930), mapa 31/3/1926, Obcina Bloke, 14. 12.1925.

78 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), st. 3254, Trg Trbovlje, 6. 6. 1929.

79 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 927, Trg Kozje, 24. 8.1933.

80 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 1797/1925, Ivan Grbec, 5. 3.1925.

153



154

Pomisli na jutri; O zgodovini (samo)odgovornosti

.....

je prosil za podporo, predstavljal kot bivsi avstrijski mornariski oficir, kot brez-
poselni direktor hotela ipd.§l Dolga leta pa se je uspe$no pretvarjal Jernej Jama
iz Sentvida. Pri pros$njah za pomo¢ je navajal, da je bivsi zasebni uradnik. Na
racun domovinske ob¢ine mu je uspelo prepotovati dobrSen del Slovenije. Med
leti 1921 in 1924 je po Stajerskih (Celje, Trbovlje, Slovenj Gradec, Maribor) in
delno tudi dolenjskih ob¢inah (Novo mesto, Metlika) skupaj izvabil 318,7 dinarja
za pot domov.§]

Se ve¢ denarja je uspelo dobiti brezdelnemu steklarskemu pomoéniku Alojzu
Grossingerju, ki je leta 1928 samo v Sestih mesecih klatenja skupaj z druzino
po Stajerskih in hrvaskih obc¢inah dobil za 640 din podpor.83 Eden najbolj
velikopoteznih zasluzkarjev pa je bil brezdelni kova¢ Franc Korosec. Leta 1925
mu je uspelo samo v Sestih tednih po razliénih krajih Hrvaske, Slavonije in Bosne
zbrati za 1300 din razli¢nih socialnih podpor.$

Toda veliki vecini je uspelo dobiti samo po nekaj deset oziroma v najboljSem
primeru nekaj sto dinarjev socialne podpore. Ti zneski v nobenem primeru niso
zados€ali za pokritje zivljenjskih stroskov. Mesecni stroski za hrano so npr. leta
1923 na osebo znasali 382 din, potem so enakomerno padali in so leta 1932 znasali
do leta 1939, ko so znasali 251 din.$5 To se pravi, da bi Alojzu Grossingerju prej
omenjenih 640 dinarjev zadostovalo komaj za okoli dva meseca Zivljenja. On paje
ta sredstva dobil v Sestih mesecih. Hkrati je moral preziveti Se svojo druzino. Ni¢
¢udnega torej, ¢e je morala njegova druzina vecino dohodkov za svoje prezZivetje
dobiti z bera¢enjem.$6

Delovno sposobni revezi so bili e vedno prisiljeni uporabljati priloZznostno
ekonomijo prezivljanja. Za svoje prezivetje so se bili poleg priloznostnih zasluz-
kov prisiljeni posluzevati Se beracenja in drugih nezakonitih oblik sluzenja
denarja. Kdor je lahko, je takoj zgrabil vsako priloznost, da je dobil kaksno od
priloznostnih socialnih podpor. Kot smo videli, so bile najbolj primerne enkratne
denarne podpore ali pa predplacila za potne stroske. [luzorno paje bilo misliti, da
bi se lahko pri svojem prezivetju zanasali samo na te podpore

V desetletjih pred drugo svetovno vojno ni bilo malo revezev, ki so bili sicer
sposobni za delo, vendar njihovi dohodki niso zadostovali za normalno Zivljenje.
V obdobju med obema vojnama so bili celo redni dohodki delavcev mnogokrat

81 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 22710/1933, Obgina Bela cerkev, 4. 7. 1932.

82 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 26025/1924, Zandarmerijska postaja St. Vid, 5. 1. 1924,
83 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 1989/1/1929, Obgina Jurkloster, 13. 1. 1929.

84 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 31/3/1926, Obgina Bloke, 14.12.1925.

85 Kresal, Mezde in place, str. 14.

86 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 1989/1/1929, Obgina Jurkloster, 13. 1. 1929.
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tako nizki, da niso zadostovali za dostojno Zivljenje. Kar dobra polovica vseh
delavcev je zasluzila premalo, da bi lahko pokrila stroske uradno dolocenega
Zivljenjskega minimuma. Ti delavci so torej Ziveli v reviéini. Se slabse je bilo,
¢e so morali vzdrzevati Se ostale Clane druzine: »Eksistenénega minimuma
stiri¢lanske delavske druzine pa delavci v Sloveniji z enim zasluzkom niso mogli
zadovoljivo pokrivati. V takem primeru so se morali prikrajSevati pri hrani,
obleki in stanovanju in so zZiveli v revs§¢ini.«87 Ni¢ ¢udnega torej, Ce se je prej
omenjeni Franc Lesjak leta 1934 pritozeval, da z desetimi dinarji dnevnega
zasluzka od javnih del ne bo mogel prezivljati svoje devetclanske druzine.$§ Tega
leta je namre¢ povprecna placa znasala okoli 20 dinarjev.§

NEUPRAVICENO RAZGLASENI ZA DELOMRZNEZE

Za vecino za delo sposobnih oseb, ki so jih oblasti preklicale, tako obstajajo
resni pomisleki, ¢e so te osebe resni¢no samo zato zaprosile za socialno pomog¢,
ker se niso hotele same prezivljati in so raje Zivele na racun solidarnosti druzbe.
Tako so vsaj trdile ob¢inske oblasti, ki so poskrbele za preklic teh oseb. V nekaterih
primerih so bili ti preklici tako ocitno sporni, da so proti njim morali ukrepati
celo drugi drzavni ali ob¢inski organi.

Na zacetku leta 1929 je npr. ob¢ina Suhadole hotela preklicati dvajsetletnega
zlatarskega pomoc¢nika Antona Jaks$o, ki ni nikoli zivel v tej ob¢ini, vedno samo
v Ljubljani.9) Anton je namre¢ na racun svoje domovinske ob¢ine junija 1928
dobil od Ljubljane 50, pol leta kasneje pa Se 60 din podpore. Ob¢inska prosnja
za preklic je po takrat veljavnem upravnem postopku prispela v urad velikega
Zupana ljubljanske oblasti. Ta se je nato obrnil na mestni magistrat v Ljubljani, naj
mu sporocijo, v kak$nih okolis¢inah so tej osebi dali podporo. Mestni magistrat
je odgovoril, da je bil Anton Jak$a 4 mesece brezposeln, obenem pa ima tudi
njegova mati kot upokojenka tobac¢ne tovarne zelo majhno pokojnino. Zato naj
bi bil prisiljen vzeti denarno podporo na racun domovinske ob¢ine. Naposled
je marca 1929 dobil se 100 din za pot do svoje nove sluzbe v Zemunu, ki mu
jo je priskrbela borza deladl Zastopnik velikega zupana ljubljanske oblasti je na
podlagi teh podatkov sklenil, da pro$nji ob¢ine Suhadol, »da se prekli¢e Anton
Jaksa ... kot delomrznez, ne more ugoditi, ker ni utemeljen. Ako je imenovani
dvakrat vzel podporo na racun domovne obcine v stiski, ko je bil brezposeln,

87 Kresal, Mezde in place, str. 14.

88 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 5185/5-34, Srez Ptuj, 14. 5. 1934.

89 Kresal, Mezde in place, str. 13.

90 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 1588/1929, Ob¢ina Suhadol, 17. 2. 1929, 29. 1. 1929.
91 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 1588/1929, Magistrat Ljubljana, 27. 3. 1929.
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ne more biti to razlog, da ga razglasim za delomrzneza. Pri vsakem predlogu,
s katerim predlaga Zupanstvo, da se nekoga poklice kot delomrzneza, je treba
ugotoviti preje delomrznost dotiéne osebe. V tem slu¢aju Zupanstvo tega ni
ugotovilo, ker samo priznava, da mu je imenovani popolnoma neznan.«9)

Nekateri primeri, s katerimi so obc¢ine preklicale svoje za delo sposobne
obcane, so bili namre¢ tako ocitno pristranski, da so bile drzavne oblasti naravnost
prisiljene ukrepati. Drzavne oblasti so lahko v teh primerih Ze iz samih utemeljitev
preklica razbrale resniéni namen obc¢ine, da te osebe prekli¢ejo preprosto zato,
ker so hotele zmanjsati svoje izdatke za socialno pomoc¢. Mestna obc¢ina Jesenice
je npr. leta 1929 velikopotezno razglasila za brezdelneze kar tri svoje obcane.
Srezkemu poglavarju v Radovljici se je to zdelo nekoliko pretirano, saj sta dva od
njih le enkrat vzela podporo: »To dejstvo samo pa ne more $e biti razlog, da se
preklic¢eta kot delomrzneza, ki izrabljata javne podpore. Poizvedite torej, ali stata
res delomrzneZa in klateZa in mi porocajte.« Zandarmerijska postaja Jesenice je
odvrnila, da sta oba Ze vec let brez dela in da »dela tudi ne i8¢eta, vsled Cesa ju je
smatrati za delomrzneza.«9}

Tudi banska uprava je kasneje vecCkrat zavrnila vloge za preklic s strani
posameznih ob¢in. Leta 1934 je npr. zavrnila vlogo srezkega nacelstva Metlika,
ker tav njej sploh ni navedla konkretnih dejanj osebe, katero je hotela razglasiti za
potepuha in delomrzneza.%4 V vecini primerov so morale ob¢ine svojo vlogo nato
samo dopolniti z bolj natanénimi podatki. Ob¢ine so se tega kmalu navadile. V
svojih vlogah na vi§je drZzavne instance so vse pogosteje zacele natancno navajati
osebne podatke osebe, ki so jo hotele preklicati, natanéne zneske, ki so jih te
osebe prejele na racun domovinske obcine v tujih obCinah. Pogosto so dodale se
porocila lokalnih oroznikov, ki so §e bolj natancno podali moralno in kriminalno
oceno o spornih osebah.

Le v zelo redkih primerih se kak$na ob¢ina ni hotela drzati predpisanega
upravnega postopka in je hotela sama samovoljno razglasati svoje obCane za
brezdelneze. Tako je leta 1933 npr. ravnala obcina Loka, ki je v uradnem listu
kar tri svoje obCane za delazmozne brezdelneze, »katere pa domovna ob¢ina v
nobenem primeru ne za navedene kakor tudi za nikogar drugega semkaj pristoj-
nega, dela zmoznega, ne bo vracala!«95 Zato je banska uprava pozvala nacelnika
sreza Maribor desni breg, naj se pozanima o upravicenosti teh preklicev in naj
hkrati opozori ob¢ine, da same ne smejo objavljati preklicev. Hkrati je tudi
opozorila uredni$tvo uradnega lista, da tak$nih preklicev od ob¢in ne sme vec

92 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 1588/1929, Veliki zupan Ljubljana, 15. 4. 1929.
93 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 6014/1929.

94 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), §t. 2475/2, Banska uprava, 5. 3. 1934.

95 Razglas ob¢ine Loka, str. 124.
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objavljati, temvec naj uposteva le preklice, ki jih poslje banska uprava.% Nacelnik
srezaje obcino Loka povprasal, zakaj so obsli obic¢ajni postopek in preklic poslali
direktno na uradni list in ne na bansko upravo.97 Vendar na to vprasanje ni dobil
direktnega odgovora. Obenem se je o teh osebah pozanimal Se na tamkaj$nji
orozniski postaji Raée, od koder so mu sporoéili, da ne morejo ugotoviti, ¢e so
te tri osebe brezdelnezi, »ker ti Ze ve¢ let ne bivajo v domovinski ob¢ini in tudi
dosedaj niti eden od navedenih Se ni podpore od domovinske obc¢ine prejel,
poleg tega pa je eden od njih trenutno zaposlen kot poljedelski delavec, za druga
dva pa nimajo konkretnih podatkov, ¢eprav sta bila nekajkrat ze kaznovana.%
Banska uprava je naposled odlocila, da ob¢ina ni imela pravice, da sama razglasi
te osebe za delomrzneze. To lahko stori samo banska uprava. Zato je banska
uprava v uradnem listu tudi uradno preklicala ob¢insko razglasitev teh treh oseb
za delomrzneze.9 Toda obcina te odlocitve ni hotela razumeti. Retori¢no se je
vprasala, kdo bolje ve, kdo je delomrznez, ¢e ne prav domaca obcina, in pri tem
ocitajoce dodala, da bodo zato delomrznezi $e naprej jemali podporo na racun
resni¢no potrebnih revezev in predvsem na racun delavnega kmeta.l00

Podezelske obc¢ine so se namre¢ skoraj vedno, ko niso hotele dati podpore
domnevnim brezdelnezem, sklicevale na interese kmeckega prebivalstva. Po eni
strani naj bi bil namre¢ prav kmet tisti, ki vzdrzuje reveze domace obcine, po
drugi strani pa so se prav ti kmetje pritoZevali, da nimajo zadosti delovne sile.
Tudi obc¢inski mozZje ob¢ine Loka so menili, da bi te tri osebe lahko dobile delo
pri kmetih, ¢e bi le tako hotele. One niso le pri najbolj$ih delovnih moceh, temveé
so tudi vajene kmeckega dela.lll Podobno argumentacijo so ob¢ine uporabljale
tudi pri mnogih drugih zgoraj omenjenih primerih. Tako so tudi za Ivana Roka
menili, »da naj se loti poStenega dela, ker v tukaj$nji obcini je dela v poljedelstvu
zadosti, da se lahko vsaki, kateri le hoCe, pri tem prezivlja«.l02

Najbolj pogosto se je ta argument uporabljal v primeru kmeckih fantov in
deklet, ki niso hoteli ostati doma na kmetiji, temve¢ so raje odsli zivet v mesto.
To naj bi veljalo tudi za ¢evljarskega pomocnika Martina Kaplana, ki je zivel v
Ljubljani, domovinsko pa je bil $e vedno pristojen v ob&ino Cerklje ob Krki: Ze
njegovi starSi imajo hisi in nekaj zemlje, »tako, da svoje otroke lahko prezivljajo.«
Obenem je Martin navajen kmeckega dela in bi lahko v ob¢ini kadar koli dobil
takSno delo. Ker je iz te ob¢ine odslo veliko mladih ljudi v tujino, primanjkuje
kmeckih delavcev. Zato je obCina pozvala Martina, da naj pride domov, ¢e nima

96 ARS, AS68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 10110/2/1933.

97 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 10110/1933, Srez Maribor, 7. 4. 1933.

98 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 10110/1933, Zandarmerijska postaja Race, 10. 5. 1933.
99 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 10110/3/1933.

100 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 10110/1933, Obc¢ina Loka, 3. 6.1933.

101 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 10110/1933, Obc¢ina Loka, 15. 3. 1933.

102 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 4595, Ob¢ina Konjisce, 20. 5. 1933.
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v Ljubljani dela, tu bo imel dovolj zasluzka in dovolj kruha. Vendar Martin tega
ni hotel storiti, saj naj bi mu bolj ugajalo zivljenje in pohajkovanje po Ljubljani.
Pri tem so obcinski mozje dodali, da nikjer ni re¢eno, da bi moral Kaplan ziveti
ravno v Ljubljani in da se ne bi smel oprijeti poljskega dela, ¢¢ mu Cevljarski
poklic ne prinasa dovolj zasluzka.l(3

Ko pa niso ve¢ zadostovali tudi tak$ni argumenti, so odgovorne osebe zacele
navajati o domnevnih delomrznezih $e najrazli¢nej$e nepreverjene govorice:
Strazar Anton iz ob¢ine Lukovica naj bi tako izgubil svojo malo kmetijo zaradi
pijancevanja in delomrznosti. Nato naj bi se lotil ponarejanja denarja, zaradi
Cesar je bil vsaj aretiran, a kasneje na sodi$¢u spoznan za nedolZznega. Potem je
za nekaj Casa dobil sluzbo na ljubljanski univerzi. Baje je bil odpuscen, ker naj bi
mladim ljudem za podkupnino obljubljal sluzbe. Potem je bil nekaj ¢asa urednik
Casopisa, vendar naj bi bil zaradi pijan¢evanja odpuscen tudi iz te sluzbe.I}

Obstajajo pa tudi primeri, ko se preklicane osebe niso bile pripravljene stri-
njati z oznako, da so delomrznezi. Zato so se pritozile nad samovoljnimi odlo-
¢itvami mati¢nih ob¢in. Tudi zgoraj omenjeni Martin Kaplan se je pritozil nad
odloéitvijo ob¢ine Cerklje ob Krki, saj je menil, da se mu godi krivica. Oktobra
1928 se je obrnil neposredno na velikega Zupana ljubljanske oblasti. Omenil je,
da je bil od decembra 1927 do aprila 1928 brez sluzbe. »V tej svoji bedi sem
se takrat obrnil za podporo na svojo domovno ob¢ino s pro$njo, da mi nakaze
kako malenkostno podporo.« Toda na ob¢ini so njegovo vlogo odklonili. Zato se
je obrnil na ljubljansko ob¢ino, ki mu je na racun domace obcine odobrila 100
din pomo¢i. »Za teh 100 din, katere sem dobil v skrajni bedi in bil zanje od srca
hvalezen se me razglasa kot izkori$¢evalca podpore.« Obenem je potozil, da bo
zato, ker je oznacen za brezdelneza, sedaj Se teze dobil zaposlitev.105

V uradu velikega Zzupana ljubljanske oblasti so bili najprej gluhi za tozbe
nesreénega Martina. V osnutku resitve Martinove vloge je pristojni uradnik najprej
zapisal, da naj se ne ugodi njegovi prosnji. Kot razlog je navedel: »Vasa trditev, da
niste mogli dobiti zaposlenja kot ¢evljarski pomoc¢nik v ¢asu od decembra do aprila,
ko je vendar tedaj najveé ¢evljarskega dela, je malo verjetna ali vsa ne dokazuje Vase
prevelike gore€nosti pri iskanju dela.« Potem se je oprl Se na argumente obcine
Cerklje ob Krki, da imajo Martinovi star$i kmetijo in da gaje ob¢ina pozvala, da naj
se vrne domov, ¢esar pa omenjeni ni hotel storiti, temvec je raje zaprosil za pomoc¢
ljubljanski magistrat. »Domovna obcina se je morala zavarovati proti ponovitvi

takih slu¢ajev in je bila upravi¢ena prositi za Vas preklic.«06

103 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 15997, Ob¢ina Cerklje, 12. 11. 1928. }

104 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 115/1934, Obc¢ina Lukovica, 27. 1.1934; §t. 196, Zandarmerijska
postaja, 4. 2. 1934.

105 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 15997, Martin Kaplan, 4. 10. 1928.

106 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 15997/3, 14. 12. 1928.
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Toda vse kaze, da si je pristojen uradnik iz nam neznanega razloga premislil
in se je konec decembra 1928 odlo¢il, da se bo o Martinu Kaplanu pozanimal $e
pri policijskem ravnateljstvu v Ljubljani. Hotel je izvedeti, »kje je pritozitelj sedaj
zaposlen, koliko ¢asa ze biva v Ljubljani in na kak$nem glasu je. Poizvedeti bi bilo
tudi pri pristojni obrtni zadrugi, ali velja za resnega delavca odnosno pomoc¢nika,
ki je le mestoma v denarnih zadregah. Navedite tudi morebitne njegove kazni.«l07
Policijsko ravnateljstvo je odgovorilo, da je Kaplan zaposlen v ¢evljarski delav-
nici. »Istega opisujejo vsi kot zelo pridnega in v splosnem zanesljivega ¢loveka,
enako nimajo v obrtni zadrugi nikakega zadrzka proti njemu. Da je bil tu in
tam v denarni zadregi je bila kriva bolezen lanskega leta in se je celo pri svoji
stanodajalki precej zadolzil na stanarini, do¢im ista izjavlja, da itak ko zopet
zasluzi, ji vse placa. Zadnja celo pripominja, daji je Kaplan izjavil, da bi rad delal
doma, kadar je v njegovi obrti pomanjkanje dela, da pa doma radi tega ne more
ostati, ker kar se pridela tamkaj, njegov oce vse zapije. Zastonj delati doma ne
more, ker je izvedel, da ne bode nikdar imel ni¢esar od tega, radi ¢esar raje dela v
Ljubljani kot ¢evljarski pomocnik.«108

Podobno je tudi Franc Lesar na bansko upravo podal ugovor proti temu, da ga
jebanskaupravaleta 1933 na predlog ob¢ine Jurjevical() razglasilaza delomrzneza
in izkoriS¢evalca obcinskih podpor.lll Da je razglasen za brezdelneza, je Lesar
izvedel Sele Cez dve leti na mestni ob¢ini Celje. Zatrdil je, da on ni delomrznez, saj
je bil pozimi zaposlen preko javnih del. »IS¢em si sicer zaposlenje, a ga v sedanjih
razmerah ne morem dobiti.« Pri tem je dodal, da ¢¢ mu v domovinski ob¢ini
ponudijo stalno zaposlitev, se bo takoj vrnil domov.lll Tem njegovim navedbam
je pritrdila tudi ob¢ina Celje: »Lesar biva v tukaj$nji ob€ini izza decembra 1934,
ter si vedno prizadeva dobiti kaksno stalnejSo zaposlenje, kar pa mu v sedanjih
razmerah $e ni uspelo. Preteklo zimo je bil zaposlen iz sredstev tukaj$nje,Pomozne
akcije za zaposlenje brezposelnih', kar Ze samo je zadosten dokaz, da ni nikakrSen
delomrznez, ampak, da dela vse, ¢e se mu le delo nudi.«ll2

BREZPOSELNI

Celjani so se tudi v nekaterih drugih primerih zavzeli za brezposelne osebe,
ki so jih njihove mati¢ne obcine razglasale za brezdelneze. V zgoraj omenjenem
primeru, koje obcina Loka leta 1933 kar tri svoje obCane v uradnem listu razglasila

107 Prav tam.

108 ARS, AS 68, f. 13-19 (1924-1930), mapa 15997/3, Policijsko ravnateljstvo Ljubljana, 5. 2. 1929.
109 ARS, AS 68, f. 13-19 (1936-1938), mapa 17120/1936, Ob¢ina Jurjevica, 2. 3.1933.

110 Sluzbeni list Kraljeve banske uprave Dravske banovine, 4,19. april 1933, st. 32, str. 32, Priloga.
Ul ARS, AS 68, f. 13-19 (1936-1938), mapa 17120/1936, Lesar Franc, 5.5. 1936.

112ARS, AS 68, f. 13-19 (1936-1938), mapa 17120/1936, Mesto Celje, 2. 6. 1936.
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za brezdelnezZe, se je v imenu teh preklicanih oseb najprej odzvala prav ob¢ina
Celje: »Gotovo je prav in stojimo tudi mi na stali$§¢u, da se ob¢ina pravocasno
zavaruje pred izkori$§¢anjem od strani raznih resni¢nih delamrznezev, smatramo
pa, da je vsekakor lociti, osobito v danasnjih ¢asih, med pravimi izkoriséevalci
podpore kot delomrznezi ter med brezposelnimi, ki jih je zal tako veliko, ter, da
mora biti delamrznost posameznika najprej dokazana, predno se izrece nad njim
preklic. Navedena obcina pa smatra Ze v naprej vse brezposelne kot delamrzneze,
kar pa nikakor ni umestno in pravilno.« Eden od preklicanih oseb je tako ze
dve leti zivel v Celju in okolici. Toda ¢eprav je bil Ze ve¢ kot dve leti brezposeln,
je samo dvakrat zaprosil za pomo¢, in to samo zaradi tega, ker je bila njegova
zena takrat bolna. Vsega skupaj je dobil komaj 50 din pomoc¢i. Obenem so v
Celju menili, da ta oseba ni noben lenuh: »Sprejel je delo vsakokrat, kakr$no se
mu je slucajno nudilo, trajnega pa ni mogel najti, dvakrat je v letu 1932 osebno
prosil pri svoji pristojni ob¢ini, da mu poskrbe kaksno delo, pa mu ga niso mogli
dati, za kar ima obc¢insko potrdilo, zato smatramo, daje postopanje ob¢ine v tem
slu¢aju krivi¢no in neutemeljeno. Po tolmacenju obc¢ine so torej vsi brezposelni
- saj za delo so vsi taki zmozni - obenem tudi delomrznezi in bi se jim ne smelo
nuditi nobena pomo¢, ako ravno mu morda otroci od zime in lakote umirajo ali
zena boluje.«13

Ena od najvecjih tezav, s katero so se sre¢avale oblasti, ko so hotele prepreciti,
da bi za delo sposobni revezi neupravi¢eno dobivali socialno pomoc, je bila prav
ta, daje bilo zelo tezko lociti brezposelne, ki niso hoteli delati, od brezposelnih, ki
dela niso mogli dobiti. Najbolj enostavno jih je bilo lociti takrat, ko brezposelna
oseba preprosto ni hotela sprejeti ponujenega dela. Edvard Oblak iz obc¢ine
Zminec je tako npr. v letu 1933 prejel ze 230 din podpore. Ko se je ponovno
zglasil v obCinskem uradu, so mu ponudili delo »pri izvrSevanju javnih del, ¢esar
pa navedeni ni hotel sprejeti.«ll4 Ko je to navedbo potrdil tudi srez Skofja Loka,I5
ga je lahko banska uprava razglasila za delomrzneza in izkori$¢evalca podpor.ll6
Drugace pa je bilo v primeru Avgusta Passera. Ta je v letu 1933 dobil podporo v
skupni vrednosti 62,5 din, vendar je obenem tudi dvakrat delal na javnih delih,
»kjer je veCkrat dobil prehrano.«ll7 Kljub temu pa ga je obCina Konjice hotela
razglasiti za brezdelneza.

Drzavni in ob¢inski organi so se pogosto znasli pred dilemo, katere kriterije
naj uporabijo pri razloCevanju pravih brezdelnezev od brezposelnih oseb. Ko
je predsednistvo viSjega dezelnega sodis¢a v Ljubljani leta 1931 izrazilo svoje

113 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 10110/1933, Celje okolica, 28. 3. 1933.
114 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 5084, Ob¢ina Zminec, 9. 10. 1933.

115 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 451/1934.

116 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), st. 451/1.

117 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), §t. 612/33, Obcina Konjice, 7. junij 1933.
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stalis¢e o problemu berastva in potepustva, je drzavne organe jasno opozorilo na
tezavo, da se pravo potepustvo pogosto skriva za brezposelnostjo.l18 Toda srezki
nacelnik v Ljubljani ni delal ve¢jih razlik med potepuhi in brezposelnimi. Leta
1934 je opisoval problem nara$¢ajoce brezposelnosti s prav enakimi besedami,
kot se je ponavadi opisovalo problem beracev in potepuhov: Brezposelni »noci
in zgodnje jutro prebijejo po vaseh, proti poldnevu pa se priklatijo v mesto kjer
se oskrbijo z denarjem i.t.d. Kmetje so od potepuhov naravnost ustrahovani in
morajo hoces-noces trpeti, da prenocujejo po njihovih hlevih, kas¢ah in tribah
i.t.d. Se celo gostilniGarji in trgovci z Zivili niso varni pred njihovo nasilnostjo in
jim morajo dajati zastonj Zganja in drugo, ker sicer groze s pozigom in drugimi
nasilstvi.« Domneval je celo, da so ti brezposelni dobro organizirani, pri cemer
jim je pripisoval vse tiste lastnosti, ki so se po navadi pripisovale organiziranim
razbojniskim skupinam: tajni jezik, organizirano novacenje novincev, skrivni
vodje, ucinkovita izmenjava informacij ipd.!l9

V nasprotjus srezkim nacelnikom iz Ljubljane pa seje banskaupravav Ljubljani
dobro zavedala, da vseh brezposelnih oseb ne moremo enaditi z brezdelnezi. Ko
je od oroznikov in policistov zahtevala strozje ukrepe proti potepuhom, jih je
tudi posvarila, da naj upostevajo, »daje mnogo brezposelnih, ki si kljub resnemu
prizadevanju ne morejo dobiti dela in zasluzka.«I2) Zato je tudi kasneje opozarjala
policijo in orozniStvo, da naj sicer ostro ukrepajo proti delomrznim ljudem,
vendar naj hkrati pazijo na primere »resni¢ne in nezakrivljene brezposelnosti,
kjer seveda takSne mere niso umestne, marvec je potrebna socialna pomo¢.«lll

Problem brezposelnosti se je zaostril zlasti v ¢asu velike gospodarske krize,
ki se je sicer zacela leta 1929, vendar je v Sloveniji prisla najbolj do izraza v letih
1931/1932, njene posledice pa so trajale Se vse do leta 1936.12 Da bi banska
uprava lahko enotno uredila pomo¢ za brezposelne, hkrati pa ukrepala tudi
proti delomrznosti, »ki se je pod krinko brezposelnosti v prav obcutni meri
razpasla«,13 je leta 1933 izdala Naredbo o podpiranju brezposelnih in pobijanju
delomrznih.I4 S to naredbo seje brezposelne definiralo kot osebe, »ki radi izrednih
gospodarskih razmer brez svoje krivde ne morejo dobiti zaposlitve niti v svoji niti
v kaki drugi stroki in nimajo lastnih sredstev niti druge moZnosti za prezivetje.«
Nasprotno se je tiste osebe, ki niso bile vpisane v evidenco brezposelnih in za
katere so varnostni organi ugotovili, da pohajkujejo zaradi delomrznosti in pri
tem zlorabljajo javno dobrodelnost, obravnavalo kot delomrzne potepuhe. Poleg

118 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 22523, Vi§je dezelno sodisce, 3. 9. 1931.
119 ARS, AS 68, . 13-19 (1931-1935), st. 27858, Srez Ljubljana, 25. 1. 1934.

120 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 22523.

121 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 27789, 25. 11. 1932.

122 Kresal, Brezposelnost, str. 210.

123 ARS, AS 68, . 13-19 (1931-1935), mapa 7390,25. 2.1933.

124 Naredba o podpiranju brezposelnih, str. 487-489.
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tega so morali brezposelni imeti $e razvidnico za brezposelne, v katero se ni
vpisalo samo Casa, od kdaj je bila ta oseba brez zaposlitve, temve¢ tudi podatke
o vseh podporah, ki jih je prejela. Pomozni odbori in obc¢ine so dobile pravico,
da lahko vedno preverijo, ¢e je ta oseba resni¢no brezposelna in kak§no pomo¢
potrebuje. Obenem se je z naredbo Se enkrat ostro prepovedalo beradenje: »Ker
je obcinski pomozni odbor poskrbel za prezivljanje uboZcev in nezaposlenih, je
vsako beracenje od hise do hise brezpogojno odpraviti.«

S to naredbo sta policija in oroznistvo tudi dobila nalogo, da morata organi-
zirati racije na domnevne brezdelne potepuhe. Konec leta 1933 so tako orozniki
zaradi ogrozene javne varnosti organizirali vec¢jo akcijo proti brezposelnim
delomrznezem. Tej akciji so se pridruzili tudi srezi in ob¢ine.125 Orozniki so redno
kontrolirali vlake, avtobuse, osebne avtomobile, vozove, gostilne, celo privatna
stanovanja in seveda ceste, poti in gozdove. Pri tem so legitimirali in aretirali vse
sumljive osebe.126

Toda tudi Se tako stroge varnostne akcije problema niso mogle zatreti.
Ne samo da je obCinskim in drzavnim oblastem primanjkovalo sredstev za
ucinkovito vodenje boja proti tej nadlogi, odgonske postaje sploh niso imele
denarja za prehrano zadrzanih brezposelnih oseb. Sodi$¢a so od politi¢nih oblasti
prevzemala obsojene na zaporne kazni samo takrat, ¢e je ta s seboj prinesel hrano
in dolocen znesek denarja za upravne stroske, »Cesar pa brezposelni ne morejo
storiti.« Brezposelni seveda prav tako niso mogli placati morebitnih denarnih
kazni, na katere so bili obsojeni.l2]

Glavni razlog za neucinkovitost boja proti potepustvu in berastvu je bil
preprosto ta, da so se brezposelni v svojem boju za prezivetje le tezko zanasali
samo na uradna nadomestila za primer brezposelnosti, in na dostopno socialno
pomo¢. Po prvi svetovni vojni so se v Sloveniji sicer oblikovale specializirane
institucije za zaposlovanje in za skrb za brezposelne. Konec leta 1918 so tako
uredili posredovalnice za delo, ki so se leta 1922 preoblikovale v drzavne borze
dela, te pa so se nato leta 1927 preoblikovale v javne borze dela. Njihova naloga
je bila posredovanje dela in zagotavljanje denarnih podpor za brezposelne. Toda
prav v ¢asu najbolj mnozi¢ne brezposelnosti jim je primanjkovalo sredstev za
denarne podpore in tudi za izvajanje obseznejS$ih javnih del. Obenem pa je
brezposelni denarno podporo lahko prejemal najvec Sest tednov v enem letu.128
Brezposelnim so sicer na pomo¢ priskodile $e razli¢ne humanitarne organizacije
in javne kuhinje, katere pa veCinoma tudi niso imele dovolj sredstev, da bi lahko
nasitile, oblekle in pogrele vse potrebne brezposelne osebe in njihove druzine.

125 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), §t. 27858, Pobijanje kriminalnosti, 30. 12. 1933.
126 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 684/1934.

127 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 684, Srez Lasko, 10. 1. 1934.

128 Kresal, Brezposelnost, str. 208, 212.
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Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e so npr. v Ljubljani in okolici orozniki opazali, da je veliko
brezposelnih zaradi lakote prisiljenih prosjaciti, pri ¢emer dobijo v dar denar ali
hrano. Hkrati pa so orozniki skoraj v isti sapi Se dodali, da mnogi brezposelni
pri tem beracenju izkoristijo odsotnost lastnikov hi§ in da pokradejo vse, kar se
pokrasti da.l2

SKLEP

Banska upravaje leta 1936 opozorilavse srezke nacelnike in policijske uprave, da
se pogosto dogaja, »da so bili za delomrzneze proglasene tudi osebe, ki so dokazano
vrnile vecji del prejetih podpor ali so si same prizadevale najti zaposlitev.« Zato je
banska uprava predpisala nov upravni postopek, s katerim se je osebe razglasilo za
brezdelneze. Oblasti so bile od sedaj naprej dolzne skrbno preveriti krivdne razloge,
in ¢e je bilo le mogoce, tudi osebno zasliSati domnevne brezdelneze.13

Toda pristojne oblasti tudi s tem novim upravnim postopkom niso uspele
zanesljivo in natancno razlocevati delomrznezev, ki sami niso hoteli prevzeti
odgovornosti za svoje prezivetje, od vseh tistih revezev, ki bi jih drugace sicer
lahko oznacili za samoodgovorne, vendar so se v trenutkih stiske morali zanesti
na solidarnost druzbe. Po mojem mnenju problem ni bil toliko v tem, da je bilo
oseb, ki so potrebovale pomo¢, preprosto preve¢. Zaradi gospodarske krize je
Stevilo brezposelnih sicer tako zelo naraslo, da drzava in druzba nista ve¢ mogli
ucéinkovito poskrbeti za njih. Toda po drugi strani smo videli, da so ob¢ine in
drzava Ze pred gospodarsko krizo veliko ljudi ne povsem upravi¢eno razglasile
za brezdelneZe in jim s tem odrekle solidarnostno pomoc¢. Zato je bilo po mojem
mnenju izkljuevanje teh ljudi iz sistema socialne oskrbe predvsem posledica
principov delovanja socialne pomoci v takratni druzbi.

V casu porajanja kapitalistiéne druzbe se je vzpostavila jasna lo¢nica
med dostojnimi revezi, ki so delali za placo, in med nevrednimi revezi, ki so,
namesto da bi se podvrgli tovarniski disciplini, raje Ziveli v brezdelju. S tem ko je
nastajajoca kapitalisti¢na druzba zacela nacrtno preganjati potepuhe in berace, ki
so bili sposobni za delo, jim je dala na izbiro, da naj delajo za placo, ali umrejo od
lakote. V 19. stoletjuje delo za placo naposled postala socialna norma. Oblikoval
se je obsezen delavski razred, ki je zase zahteval vedno vec¢ pravic. Naposled so
se na socialne probleme proletariata odzvale tudi drzave, ki so zaéele uvajati
razli¢ne oblike socialnega zavarovanja. S tem se je zacel oblikovati moderen
sistem socialnega skrbstva.l}l

129 ARS, AS 68, f. 13-19 (1931-1935), mapa 684, Ljubljanski zandarmerijski vod, 17. 1. 1934.
130 ARS, AS 68, f. 13-19 (1936-1938), st. 9622, 9. 7.1936.
131 Castel, The Roads to Disaffiliation, str. 521-526.
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TakSen razvoj je potekal tudi na Slovenskem. Avstrijska polovica Habsburske
monarhije je bila ena od prvih drzav, ki je zacela uvajati sistemati¢no politiko
socialnega varstva. Od 80. let 19. stoletja je drzava z vedno novimi zakoni posegla
na podroc¢je urejanja delovnih razmer, zavarovanja za primer invalidnosti,
bolezni in celo pokojninskega zavarovanja (najprej za javne usluzbence). Po prvi
svetovni vojni je nova jugoslovanska drzava $irila Ze uveljavljene pravice, hkrati
paje zacela urejati Se druga podroc¢ja, med drugim tudi skrb za brezposelne.!3]

Toda ker so bile te oblike socialnega zavarovanja vezane na poklicno delo,
je bilo veliko ljudi pred drugo svetovno vojno $e vedno izkljucenih iz sistemov
moderne socialne drzave. Mnogo ljudi namre¢ ni bilo zaposlenih v industriji
in uradih, kjer bi prejemali redno placo. Vecina jih je Zivela od samozaposlitve
v kmetijstvu, obrti in trgovini. Ni bilo tudi malo tistih, ki so se po principu
priloznostne ekonomije prezivljanja §e vedno morali zanaSati na razli¢ne vire
dohodkov. Toda razli¢ne oblike nestabilnega, zacasnega in neformalnega dela, ki
so prina$ale le malo dohodkov, so se pogosto odvijale na robu zakona. V nekaterih
primerih so bile dovoljene, v drugih preganjane. Nekatere osebe so lahko beradile,
krosnjarile, igrale po ulicah ali iskale priloznostna dela, druge osebe so oblasti
zaradi izvajanja istih dejavnosti strogo preganjale. Ceprav se je bilo s temi deli
zelo tezko prezivljati, so oblasti te ljudi vseeno avtomati¢no sumile, da tako Zivijo
zaradi tega, ker se hocejo izogniti resnemu delu. Ko je redna zaposlitev za placo
postala socialna norma, so tak$ne oblike dela dokon¢no dobile status netipi¢nega
dela, z njihovo dokon¢no marginalizacijo pa so postala ne-dela.l3}

V 20. stoletju torej preganjanje potepustva ni bil noben zgodovinski
anahronizem, temve¢ posledica nastajanja moderne socialne drzave, ki si je
prizadevala formalizirati politiko pomo¢i za brezposelne na podlagi modernega
poklicnega dela.134 Zato so lahko oblasti Sele takrat uc¢inkovito odpravile beracenje
za delo sposobnih ljudi, ko je po drugi svetovni vojni redna zaposlitev za placo
postala najbolj pogosta oblika zaposlitve in se je socialno varstveni sistem razsiril
na prakti¢no vse sloje prebivalstva.l3

V svojem prispevku argumentiram, da ve¢ina beraéev in potepuhov ni izbrala
tak$nega nacina zivljenja, ker sami ne bi hoteli skrbeti zase in so se raje zanasali na
solidarnostno pomoc¢ druzbe, temve¢ je bilo beracenje, potepustvo in pobiranje
socialne pomoci za njih samo ena od strategij, ki jim je omogocala prezivetje.
Ko so drzavne in ob¢inske oblasti od teh ljudi zahtevale samoodgovornost, si
prvenstveno niso zelele, da bi se te osebe svobodno prezivljale same, saj so jim
z omejevanjem potepustva in prepovedovanjem beraCenja moznost takSnega

132 Vec o tem glej Kresal, Zgodovina socialne.

133 Wadauer, The Production of Work, str. 1-3.
134 Wadauer, Establishing Distinctions, str. 68-69.
135 Castel, The Roads to Disaffiliation, str. 526.



Pancur: Problem samoodgovornosti beracev, potepuhov in brezposelnih na Slovenskem ...

samostojnega zivljenja omejile na minimum. V resnici so oblasti tem ljudem
zelele predpisati na¢ine dela in zaposlitve, ki so bile po njihovem misljenju edino
primerne: stalne zaposlitve v redni sluzbi.
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