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Komunikativna etika

JOZE STER

Habermas skuSa narediti sintezo 1z zelo razliénih, ée ne celo nezdruzljivih kon-
cepei). Tako iz filozofije poudarja Kanta, Hegla, Marxa. pa pozitivizem. vse do filo-
zofije jezika in hermenevtike. Pri teoriji druzbe pa skusa zdruziti - kot pravi, klasike -
Webra, Meada, Durkheima in Parsona. Skratka Habermas najde vredne sestavine, ki jih
skusa vklopiti v svoj koncept od kantovstva in marksizma do pozitivizma. cksisten-
cializma, funkcionalizma, strukturalizma. do behaviorizma in freudizma.

Zdi se, da je njegova etika izraz "duha ¢asa”, k1 koncem 20. stoletja skusa pozabiti
ostre spopade z zaCetka stoletja, spopade med razredi, med bogatimi in revnimi, med
razvitimi in nerazvitimi, med metropolami in kolonijami, ter vse te spore odpraviti z
dogovarjanjem. z vsklajevanjem, s konsenzom: koncno pa vsc to narediti za splo$no
veljavno normo.

Toda, ali je ta prvi viis tocen?

Za 20. stoletje naj bi bil znacilen scientizem. Ta ima vsaj dve znacilnosti: prvic.
ukinitev filozofije ali - kot pri analiti¢ni filozofiji - njeno omejitev na logi¢no in meto-
dolosko problematiko, ter drugi¢, izlocitev prakti¢nih vprasanj, . problemov vrednot,
odlo¢anja iz znanosti, ker da so iracionalna. Te teZznje pa za Habermasa niso spre-
jemljive.

Razvoj je v moderni pripeljal do diferenciacije treh sfer racionalnosti oziroma treh
aspektov veljavnosti:

- 7znanosli, Kjer gre za vprasanje resnice,

- morale in prava, Kjer gre za vprasanje pravicnost,

- estetike, kjer gre za vprasanje okusa.

V znanosti gre za resni¢nost, v morali za normativno pravilnost, v estetiki za
avientiénost.

Kognitivisti¢ne etike so izlocile iz etike problem dobrega Zivljenja in se omejile le
na strogo deontoloska vprasanja, tako da je od moralnih dober ostala samo Se¢ pra-
viénost.

“Scle komunikativna etika je zagotovila splosnost norm in avtonomnost delu-
jocega subjekta z diskurzivno zamenljivostjo zahtev za veljavnost, s katerimi nastopajo
norme, 1. s tem, da sme zahtevati veljavnost le tista norma, za Katero se zedinijo vsi
prizadeti kot udeleZenci diskurza.”

Ta komunikativna etika tore) ni le nekaj zgolj posebnega, ampak vrh v razvoju
celiéne teorije in moralne zavesti. lorej etika, Ki se je dvignila - kot pravi Habermas - nad
razredno moralo, torej je prva resni¢no neideoloska ctika.

Al je med razliénimi normativnimi sistemi mogoce racionalno izbrati? Za razliko
od Webra, Habermas misli da. Se veé, prav v.moZnosti in potrebnosti argumentaciji ozi-
roma navajanju razlogov vidi enotnost racionalnosti. “"Norme sicer teoretiéno ne morejo
biti resniéne ali napacéne, lahko pa so umne ali nc-umne v smislu diskurzivne ute-
meljenosti; njihovo sprejetje ali zavrnitev se utemeljuje s prakticnim diskurzom.”

Kaj je tedaj prakticni diskurs? V neki razpravi o legitimnosti Habermas zavraca
teorijo, da je legitimnost soglasanje. Pri tem se sklicuje na ¢as, ko so mnozice drvele na
ulice, da bi aklamirale ¢n narod, en Reich, en Fiihrer. Tore) splosno soglasje ne more
biti znak legitimnosti, saj ima tudi nclegitimen sistem lahko soglasje. Splosna soglas-
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nost je seveda lahko dokaz veljavnosti neke norme, toda ne tudi njene moralne vred-
nosti. To pa je ravno tisto vprasanje, ki se ga pozitivizem - in tudi Habermas - izogiba
kot iracionalno vprasanje. Vse zagotavljanje, da je pozitivisticno lo¢evanje dejstev in
vrednot neutemeljeno, tako postaja prazno, saj se - s kognitivnim ali nekognitivnim -
konsenzom pac¢ ni mogoce izogniti subjektivizmu vrednot. Obée soglasjc ne more biti
garant niti resnice niti vrednote. Soglasje se slisi zelo demokraticéno, celo zelo moralno
vredno, saj vsakogar postavlja v vlogo subjekta in s tem Ze kot avionomno bitje, lore)
res ¢loveka. Sele s tem je morala morala v polnem in pravem pomenu besede, saj je
bistvena predpostavka morale svoboda. Toda, ali ni w - ¢etudi nehote - svoboda ra-
zumljena anarhisu¢no? Temeljne meje svobode so v zakonitostih sveta in vsak konsenz,
ki je v nasprotju z njimi, s¢ bo nujno izkazal kot nesvoboda. Torej ni mogoce udejaniti
kakrien koli konsenz, pa naj se to zdi §c¢ tako nesvobodno in nemoralno.

Poleg tega se z intersubjektivnostjo pa tudi univerzalnostjo neke norme ni mogoce
izogniti subjektivizmu in, kar je Se bolj pogubno, nemoralnosti. To so dokazali mnogi
kritiki Kanta. Nameni hudi¢a pa¢ niso ni¢ manj sistematiéni od namenov boga. Tudi
nemoralno je mogo€e izpeljati v univerzalno normo: za o ni nobene logiéne ovire.
Habermas ni pristal na nedialekticno razdvajanje vrednot in resnice, racionalnega in
iracionalnega. toda ali se je izognil nemorali? Scheller je imel prav, formalizem logi¢no
ne more prepreciti, da nemorala postane ob¢a norma. To je mogoce prepreciti le, e se
doloci tudi vsebina norme oziroma doloci kriterij vrednega.

Cudno je, da Habermas tega ni uvidel, saj je prav v obéem nemskem navdusenju
nad faSizmom videl, da soglasje ni nikakr§en argument za vredno.

Temeljni problem te koncepeije konsenza pa je poleg tega tudi: kaj storiti, ¢e ni
soglasja? In to je realnost. Realno Zivljenje ne pozna soglasja. Realnost je vedno kon-
fliktnost! In tu se dejansko Sele zaéno ctiéni problemi in dileme.

Toda Habermas zavraca etiko dober in etiko vrednot. Torej pomembno je, da gre
za sporazumevanje - kar je vsekakor bolje kot nasilje - ni pa pomembna vsebina. Je to
strah pred odprijem novega konflikta, konflikta med smiselnostjo in nesmiselnostjo,
med pridobitniStvom in entropijo na eni ter ohranitvijo in ¢loveénostjo na drugi strani?



