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Habcrmas skuša narediti sintezo i/, zelo različnih, čc nc celo nezdružljivih kon-
cepcij. Tako iz f i lozofi je poudarja Kanta. Hegla, Marxa. pa pozitivizem, vse do filo-
zofije jezika in hermenevtike. Pri teoriji družbe pa skuša združiti - kot pravi, klasike -
Webra, Meada, Durkheima in Parsona. Skratka Habcrmas najde vredne sestavine, ki jih 
skuša vklopiti v svoj konccpt od kantovstva in marksizma do pozitivizma, eksisten-
cializma, funkcionalizma, strukturalizma, do bchaviorizma in freudizma. 

Zdi se, da je njegova etika izraz "duha časa", ki koncem 20. stoletja skuša pozabiti 
ostre spopade z začetka stoletja, spopade med razredi, med bogatimi in revnimi, med 
razvitimi in nerazvitimi, med metropolami in kolonijami, ter vse te spore odpraviti z 
dogovar janjem, z vsklajevanjem, s konsenzom; končno pa vse to narediti za splošno 
veljavno normo. 

Toda. ali je ta prvi vtis točen'? 
Za 20. stoletje naj bi bil značilen scicnti/.em. Ta ima vsaj dve značilnosti: prvič, 

ukinitev fi lozofije ali - kot pri analitični filozofiji - njeno omejitev na logično in meto-
dološko problematiko, ter drugič, izločitev praktičnih vprašanj, tj. problemov vrednot, 
odločanja iz znanosti, ker da so iracionalna. Te težnje pa za Habcrmasa niso spre-
jemljive. 

Razvoj je v moderni pripeljal do diferenciacije treh sfer racionalnosti oziroma treh 
aspektov veljavnosti: 

- znanosti, kjer gre za vprašanje resnice. 
- morale in prava, kjer gre za vprašanje pravičnosti. 
- estetike, kjer gre za vprašanje okusa. 
V znanosti gre za resničnost, v morali za normativno pravilnost, v estetiki za 

avtentičnost. 
Kognitivističnc etike so izločile iz etike problem dobrega življenja in se omeji le le 

na strogo deontološka vprašanja, tako da je od moralnih dober ostala samo še pra-
vičnost. 

"Šele komunikativna etika je zagotovila splošnost norm in avtonomnost delu-
jočega subjekta z diskurzivno zamenlj ivost jo zahtev za veljavnost, s katerimi nastopajo 
norme, tj. s tem, da sme zahtevati veljavnost le tista norma, za katero se zedinijo vsi 
prizadeti kot udeleženci diskurza." 

Ta komunikativna etika torej ni lc nekaj zgolj posebnega, ampak vrh v razvoju 
etične teorije in moralne zavesti, torej etika, ki se je dvignila - kot pravi Habcrmas - nad 
razredno moralo, torej je prva resnično neideološka etika. 

Ali je med različnimi normativnimi sistemi mogoče racionalno izbrati? Za razliko 
od Webra, Habcrmas misli da. Se več, prav v možnosti in potrebnosti argumentaciji ozi-
roma navajanju razlogov vidi enotnost racionalnosti. "Norme sicer teoretično ne morejo 
biti resnične ali napačne, lahko pa so umne ali ne-umne v smislu diskurzivne ute-
meljenosti; n j ihovo sprejetje ali zavrnitev se utemeljuje s praktičnim diskurzom." 

Kaj je tedaj praktični diskurs? V neki razpravi o legitimnosti Habcrmas zavrača 
teorijo, d a j e legitimnost soglašanjc. Pri tem se sklicuje na čas, ko so množice drvele na 
ulice, da bi aklamirale cn narod, en Reich, en Fiihrcr. Torej splošno soglasje ne more 
biti znak legitimnosti, saj ima tudi nelegitimen sistem lahko soglasje. Splošna soglas-



nost jc seveda lahko dokaz vel javnost i neke norme, loda ne tudi n jene mora lne vred-
nosti. To pa j e ravno tisto vprašanje , ki se ga pozi t ivizem - in tudi Hahermas - izogiba 
kot iracionalno vprašanje . Vse zagotavl janje , da j e pozit ivist ično ločevanje dejstev in 
vrednot neutemel jeno , tako postaja prazno, saj se - s kognit ivnim ali nekogni t ivnim -
konsenzom pač ni m o g o č e izogniti subjekt ivizmu vrednot. Obče soglasje ne more biti 
garant niti resnice niti vrednote . Soglas je se sliši zelo demokrat ično, celo zelo mora lno 
vredno, saj vsakogar postavl ja v vlogo subjekta in s tem že kot av tonomno bitje, torej 
res človeka. .Šele s tem j e morala morala v polnem in pravem pomenu besede, saj j e 
bistvena predpostavka morale svoboda. Toda, ali ni tu - četudi nehote - svoboda ra-
zumljena anarhis t ično? Teme l jne meje svobode so v zakonitostih sveta in vsak konsenz, 
ki jc v nasprot ju z nj imi , se bo nu jno izkazal kot nesvoboda. Tore j ni mogoče udejaniti 
kakršen koli konsenz, pa na j se to zdi še tako nesvobodno in nemoralno. 

Poleg tega se z in lcrsubjckt ivnost jo pa tudi univerzalnost jo neke norme ni mogoče 
izogniti subjekt ivizmu in, kar je še bolj pogubno, ncmoralnost i . To so dokazal i mnogi 
kritiki Kanta. Nameni hudiča pač niso nič m a n j sistematični od namenov boga. Tudi 
nemora lno j c mogoče izpeljati v univerzalno normo; za to ni nobene logične ovire. 
Habermas ni pristal na nedialekt ično razdva jan je vrednot in resnice, racionalnega in 
iracionalnega, toda ali se j e izognil nemoral i? Schcller j c imel prav, formal izem logično 
ne more preprečiti , da nemora la postane obča norma. T o j c mogoče preprečiti le, če sc 
določi tudi vsebina no rme oz i roma določi kriterij vrednega. 

Čudno je, da Habe rmas tega ni uvidcl, saj j c prav v občem nemškem navdušenju 
nad faš izmom videl, da soglasje ni nikakršen argument za vredno. 

Temel jn i problem te koncepci je konsenza pa j e poleg tega tudi: kaj storiti, če ni 
soglasja? In to j c realnost. Realno živl jenje ne pozna soglasja. Realnost je vedno kon-
fliktnost! In tu se de jansko šele začno etični problemi in di leme. 

Toda Habermas zavrača etiko dober in et iko vrednot. Tore j p o m e m b n o je, da gre 
za sporazumevan je - kar j e vsekakor bolje kot nasilje - ni pa p o m e m b n a vsebina. Jc to 
strah pred odpr t jem novega konfl ikta , konfl ikta med smiselnost jo in nesmiselnost jo , 
med pridobitniš tvom in ent ropi jo na eni ter ohrani tvi jo in č lovečnos t jo na drugi strani? 


