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v e n s k e besede, /di sc oHo. da jo i tal i janščina zmožna v vešči roki in ob popol-
nem poznanju obeh govoric i/raziti n a j r a h l e j š e odtenke slovensko besede, 
k a r so gotovo nikdar ne moro posrečiti niti v nemščini, a se m a n j v fran-
coščini. Le i t a l i j a n s k a beseda /voni k r e p k o in sočno, / vso prvotno polnost jo , 
ki j o ima tudi s lovenska beseda, u obenem v z b u j a j o č a v bra lcu prav posebno 
o b č u t j e neposrednosti , na t urnost i in domačnosti . Seveda Iii so tako popolno 
prelit j e posreči lo le dovršenemu p r e v a j a l c u po dolgotra jnem, napornem delu 
in lo oh res izčrpnem p o z n a v a n j u vseh izraznih možnosti obeh jez ikov . O b 
č i t a n j u U r b a i i i j e v e g a prevoda «Vi soške kronike? pa imam v lis. du se pre-
v a j a l c u nb v s e j natančnosti ni posrečilo, morda zaradi nezadostnega p o z n a n j a 
s lovenščine al i vs led premalo krepko tvornosti n j e g o v o i tal i janščine, izrazili 
tisto, k a r j e n a j z n a č i l n e j š e za T a v č a r j e v o besedo v «Vlsoski k r o n i k i - : možato 
preprostost, pa čisto r a h l o p o s m e h l j i v o trpkost sloga, ki ga k a k o r dragocena 
patina na lan ko p o k r i v a rahla zastarelost v g r a d n j i s tavkov in a s o c i j s e i j i 
izrazov. Urbani j e v a i ta l i janšč ina j e za T a v č a r j e v slog m a l o preof ie i je lna . 
p r e k o rek tna in preveč l i terarna. N j e n a g l a d k a hladnost in vsakdanjost , ne-
robatost iti nesl ikovitost ni mogla v polno z a j e t i s tarodavne, svežo govor ice 
visoških prebiva lcev . Kol iko b o l j e bi slog te T a v č a r j e v e povesti moglo pona-
zoriti l o s k a n s k o n a r e č j e , ki pa j e u p o r a b l j a l n. pr. Renato Fueini, ko jo v 
<Le veg l ie di Neri» m o j s t r s k o narisal v k o m a j opazno posmehl j iv i , rahlo 
skeptični , a tako sočni toskattš&ni dobrodušno robatost kmetov iz Maremine. 
T u d i so Urbani prerad in prepogosto Ha z a p e l j a t i splošni usmerjenost i l i terarne 
i ta l i janščine, ki hote . da loži vsa teža stavka, ne kakor v slovenščini na 
glagolu, marveč na samostalniku, Zato j o k r e p k a č u v s t v e n a dinamičnost 
m a r s i k a t e r e g a T a v č a r j e v e g a s t a v k a /bledela in splahnila v negibčno, o k o r e l o 
statičnost i t a l i j a n s k e fraze. T a v č a r n. pr. zapiše: toni sem, k a k o j e tulil in 
K r o p e K a Urbani p r e v e d e : «sonti\o i stioi ruggiti o i siioi r a n t o l b ; T a v č a r ; 
«pod nobeno streho se ni tako malo moJilo iti tako obilo prekl in ja lo , kakor po<l 
naSo», — l i rbani : *sotto uessun tetto, c o m e sotto it nostro, si sentivano oosi 
poche pregl i iere e , t a u t e bestemmie»; T a v č a r : « T a k o j pri Po l janskih vratih j o 
nekdo trži l z orožjem», — Urbani : «Proprio alio porte d i P o l j a n e e 'era itn 
armaiolo» itd., itd. Včasih î c j e l.rliiitii tudi premalo potrudil, tia bi r. i/.ruznimi 
sredstvi , ki / n j i m i razpolaga i ta l i janščina v bogati mori. podal posebnost slo-
venskih pre f iksov pri g lagolu («koliko j e p r e j o k a l a » — t<|iianto pianse* itd.). 
Koncem koncev pa so to zu prevod, dovršen ч vsakem oziru, sicer prevažne, a le 
težko in z vel ikim naporom d o s e g l j i v e potankosti , ki so le r e d k o posreči jo. 
Z a d o v o l j n i smo že. da nam ta U r b a n i j e v prevod tVisoške k r o n i k o , ki jo trd 
oreh za v s a k e g a p r e v a j a l c a , ne v s i l j u j e kr i la t ice : tradultore. traditore. Vred-
nost p r e v a j a l e e v e g a truda i h dela pa še zrase, če pomislimo, k a k o skromni 
slovnični in Icks ikografsk i pripomočki so na razpolago I ta l i janu, ki p r e v a j a iz 
s lovenščine; sa j 110 more imeti pri rokah nobenega poštenega, res izčrpnega 
slo vensko-i t ali j a n s k e g a s l o v a r j a , k a j šele slovnice. Upošteva joč to okol iščino 
j e ros presenet l j ivo , da sc j e U r b a n i j u posrečil v celoti v e n d a r tako točen in 
/vest p r e v o d «VisoSke kronike». 

Zu tivoil k prevodu jo Urbani napisal devet strani dolg ž i v l j e n j e p i s in 
k a r a k t e r i s t i k o T a v č a r j e v i h del. ki i ta l i janskemu bralen v zaokroženi obl iki 
in v zadostni meri ponazorita politično in l i terarno dobo, i/ k a t e r e j e v/rasel 
T a v č a r in n j e g o v o delo. Prevod krasi na prvi strani na lepem p a p i r j u i/delana 
T a v č a r j e v a slika. S f. L e b e n . 

S l o v e n c i v A l e k s a n d r a B r ü c k n e r j a in T a d e u s z a L e h r a ' S t a r i n s k e g a «Za-

r y s u d z i e j O w l i t e r a t u r i j e z y k o ^ l i teraekirh s lowianskich» ( L w ö w 1929. 206 str.J, 
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D r l o , ki j e izšlo kot 9. z v e z e k tehtne iu dobre z b i r k e « L w o w s k a b i b l j o t e k a 

s la w i s t y c z n a » , prinaša B r ü c k n e r j e v o z g o d o v i n o s l o v a n s k i h l iteratur (fin str, f58.) 

in L e h r a - S p f a w i f i s k e g a z g o d o v i n o s l o v a n s k i h k n j i ž e v n i h j e z i k o v . 

I. S l o v s t v e n a z g o d o v i n a nt o b d e l a n a p r i m e r j a l n o ; le v p r v e m delti, 

pri s t a r e j š i dobi, j c a v t o r čutil potrebo, združit i p o d enim n a s l o v o m B a l k a n tu 

R u s e ; v d r u g e m d e l u p;i j e posveti l p r a v v s a k i l i t e r a t u r i s a m o s t o j n o p o g l a v j e : 

ruski, m a l o r u s k i , b e l o r u s k i , p o l j s k i , č e š k i itd. Z a t o ne d e l a m Z a r y s u sili-, če 

ocenim tu samo p r e g l e d s l o v e n s k e l i terature, ki j e o b d e l a n a na straneh 2 r 

in 138,—141, G o t o v o ni b r e z m i k a v n o s t i dognati , k o l i k o v e du ne» o s l o v e n s k i 

l i teraturi e d e u n a j z n a m e n i t e j š i h p o l j s k i h s l a v i s t o v in k o l i k o p o z n a naših, л 

z a d n j e m času tako lepo narasl ih d o n e s k o v iz te stroke. 

O d celotnih p r e g l e d o v s l o v a n s k i h l i t e r a t u r n a v a j a pisec M a c l i a l a in P y p i n u ; 

n a v e d b o popularnih, k a k o r j e n. pr. K a r a s k o v , opušča. V e n d a r ni n j e g o v oris 

s l o v e n s k e g a s l o v s t v a nič b o l j š i mimo onega v K a r a s k o v i h d v e h / v e / č i r i h 

(Göschen). K a k o r je t e g a k r i t i k u o d k l o n i l a (LZ 190f>. 7b0). i a k o je t r e b a 

s e d a j zavrnit i tudi B r i i c k n e r j a , K a r a s e k j e pisal p u b l i c i s t i č n o in v dobi, ko si-

j e naša s l o v s t v e n a z g o d o v i n a šole z a č e l a r a z v i j a t i ; p o m a g a t i si je moral f. 

G l a s e r j e m . D a n e s po t o l i k o lotili pa bi moral z n a n s t v e n i k , k a k r š e n je B r ü c k -

ner, poznati več kot s a m o G r a f e n a n e r j e v o š o l s k o k n j i g o : ( v e č j e G r a f e n a u e r -

j e v e Z g o d o v i n e ne pozna, k e r citira od to >(!) z v e z k e ) . 

B r ü c k n e r t o r e j ni mogel črpati i / , p o l n e g a . Z a t o je n j e g o \ oris s lab, bled 

in poln n a p a k . C e l o pri hrižinskih s p o m e n i k i h , k i j ih pozna vsak i n o z e m s k i 

s hi v ist. z a v a j a s s v o jo p o v r š n o s t j o k n a p a č n i asociaciji-, češ. da s e g a j o ti spo-

meniki v ft. (!) s t o l e t j e . — Pri protestantizmu g o v o r i s k o r o s a m o o j e z i k u ; 

zato !>i h rež š k o d e v s e to l a h k o odpadlo, k e r j e ta stran p r o b l e m a pri L e h r u -

S p l a w i n s k e m b o l j e o b d e l a n a . L e t n i c a p r v e g a s l o v e n s k e g a tiska 155 > s p o m i n j a 

tiii V a l v a s o r j a in na n e k a t e r e n e k r i t i č n e pisce. L e h r - S p f a w i r i s k i ima p r a v i l n o 

1551. Na n e s p r e t e n način j e p r i t e g n i l B r ü c k n e r ч е т к ч ј tudi h r v a t s k e prote-

stante; d o c e l a ne ti m l j i v o pa j e , k a k o m o r e v isti sapi g o v o r i t i o zaslu gali 

s l o v e n s k i h r e f o r m a t o r j e v ter o v p l i v u ruščine na h r v a t s k e c e r k v e n e k n j i g o 

I", s t o l e t j u in k u k o more s p r a v l j a t i o b o j e v z v e z o s K r i ž a n i č e m . K u l t u r n e g a 

p o m e n a r e f o r m a c i j e pu ni upošteval , ker se v č l a n k u tie o d r a ž a j a s n a orienta-

c i j a , k a k o n u j so l a k e d o b e v l i terarni z g o d o v i n i o b r a v n a v a j o . — O k a t o l i š k i 

dobi hi se dato še k a j v e č p o v e d a t i kot to, da ni i/šla od I 6 I ft. d o 167 J. nobena 

k n j i g a ( d v a k r a t p o v e d a n o , e n k r a t s t i s k o v n o n a p a k o 1628). ČG bi poznal na^ 

Č a s o p i s za s l o v e n s k i j e z i k , k n j i ž e v n o s t in z g o d o v i n o (prim. Kidrič- Ш . L 

str. 73.), pa bi n a m e s t o 1618 n a p i s a l morda 1615, 

T u d i iz s l i k a n j a n o v e j š e l i t e r a t u r e o d m e v a ista površnost in n e t o č n o s t : 

t a k o n, pr. o m e n j a , d a je V o d n i k pisal le o d r in e l e g i j e , d a j o s l a v i l N a p o l e o n a 

z odurni, d a j e na P r e š e r n a ( B r ü c k n e r p i š e P r e s z e r n n u j b r ž e po K a r ä s k u ; o 

p r a v i l n i pisavi P r e s z e r e n bi ga u t e g n i l poučit i L e h r - S p [ u r i n s k i na str. iHO.) 

v p l i v a l a le n e m š k a in č e š k a l i teratura. V ekskuiv.i] n e o p r a v i č e n o p o s p l o š u j e 

v p l i v č e š k e l i t e r a t u r e na S l o v e n c e in H r v a t e . K e r l j u b i t n k e p u b l i s t i č n e oks-

k u r / e . se j e pri Prešernu, n a m e s t o d a bi ga d o s t o j n o ocenil in so v s a j do-

taknil f o r m a l n i h p r o b l e m o v , še e n k r a t p u b l i s t i č n o r a z m a h n i l : S l o v e n c i so b r c / 

t r a d i c i j , ziito je Prešeren s e g e l po V a l v a s o r j u ; p o z n e j e pa so se z a t e k a l i k 

b a l t i š k i m S l o v a n o m . — L e t a IS50. se j e - z a č e l a buditi ž i v a h n e j š a l i t e r a t u r a po 

h r v a t s k e m (!) vzoru. Martin K r p a n je bil doma </ W a c h a » ( l ) , Jurčič so j e 

«trudil» s p o v e s t j o in dramo, ki se j i m a j e n e p r i m e r n o (!) s labše godilo k a k o r 

l ir iki ( G r e g o r č i č e v i ) ; s e s t a v i l j e d r a m o « T u g a n e r » ( ! J in pisal real ist ične po-

vesti k a k o r Stritar (!). - - Za n a v a j a n j e v a ž n e j š i h del B r ü c k n e r nima p r a v e g a 

merilu: pri S t r i t a r j u n a v a j a s k o r o vse, pri C a n k a r j u nič, d v e deli pri f i i i ž -
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garju, ki jc <v romanu sledil (Cankarju)i, Slabo sc podi Župančiču, ker vc 
o njem samo, da sc jc najprej vdal dekadenci, nato pa sc «vrnil k idealom 
lastne mladosti in napisal najlepše stihf zo mladino in deco. > O Župančiču pa 
l>i se Brückner utegnil poučiti celo i/, p o l j s k i h virov. 

Brückner ju ni ostala neznana samo domača strokovna literatura, tudi za-
nesljivih informativnih pregledov (Narodna Enciklopedija), zlasti nemških ali 
čeških (Oesterreich j sehe Rundschau 1905. Tli; Otlfiv Slovnik naufny), Ivi hi jih 
bil bolje razumel, si ni ogledal. Če bi bil črtal Še kako drugo formulacijo, 
(udi nc bi bil izpustil n. pr. Tavčarja zato, ker v šolski knjigi ni poudarjen 
s krepkim tiskom. 

Zanimiv in /u Brückner ja značilen je zaključni odstavek, nekaka splošna 
ocena slovenske literature. Označuje jo: t. prevladovanje lirike: 2. prevlado-
vanje pisateljev duhovnikov: v dn objavl ja jo svoje spise že četrtošolci: 4. dn 
v njej nc odloča talent, marveč nizki nivo in majhne zahteve: 5. da se počasi 
razvija kl jub obilne mu številu pisateljev. 

Delo je torej pogrešeno in krivično. Krivičen je tudi obseg, kiijti ruski 
in poljski literaturi je posvečenih 50 odstotkov knjige (ne dvomim, da sta 
dobro orisanij, slovenski pu samo 2 % odstotka. Gjedt* na to, kar jc zgoraj 
povedano, pa gotovo ne gre za namen, ampak zu popolno neznanje. Tako 
predrzno, površno in nekritično ne bi pisal o poljski literaturi noben ljub-
ljanski slavist, 

2„ Z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a k n j i ž e v n e g a j c z i k a razodeva 
mnogo toene j šega pisca^ teprav tudi ni zadovoljiva. 

Prvi odstavek, ki obravnava dobo do 16, stoletja, j t- za zgodovino književ-
nega jezika odveč, ker se je književni jezik stvnril šHc v tem stoletju in ker 
j e že Brückner, čeprav netočno, omenil briiinske spomenike, Na splošno je 
dober odstavek, ki obruvnava 16.stoletje, omeniti pa bi bilo treba še Krelja: 
saj mn gre večja zasluga kot Bohoriču, Pisec jc nato takoj prešel na Kopitarju, 
namesto da bi omenil pisce iz 17. in t8. stoletju, zlasti Jap]ja. Napačno pri-
pisuje Danjku iste zasluge kot Vodniku, Ravnikarju ali Metelku. — Tlirski 
pokret ni samo pustil hrvatskih vplivov v našem jeziku, važnejc jc, da jc 
tndirektno pomagal pri tvorbi književnega jezika ZÜ vse Slovence, tudi za 
koroške in štajerske, Vpliv stare cerkvene slovanščine in drugih slovanskih 
jezikov ni jasno označen. Nekaj besed bi zaslužili še pisatelji zadnjega pol 
stoletja, ki so nam ustaliti književni jnzik. in slovničarji, ki so sa kodificirali. 

Glavno, kar jc bilo treba pokazati (da jc današnji književni jezik produkt 
najrazličnejših sestavin in da se takšen v narodu nikoli in nikjer ni govoril), 
se torej avtorju ni posrečilo v polni meri. Saj si sam le s tisto literatura ki 
jo navaja (Grafenauer, Kratka zgodovina, in Murko, Die Bedeutung der Re-
formation.. .), ni mogel priti na jasno. Bolje bi se poučil i/. Ottovcga Slovnik a 
naučnega f Murko) in Narodne enciklopedije (Ramovš). 

Oboje priča, kako potrebno je, dn dobimo čimprej reprezentativno zgodo-
vino svojega slovstva in jezika. M i r k o R u p e l . 

M a r i b o r s k a d r a m a . Z i m s k a s e z o n a : C a n k a r : P o h u j š a n j e ; M. P a g n o l : 

V e l i k a a b e c e d a (Monsieur T o p a z e ) ; M. M a e t e r l i n c k : S t i l m o n d s k i ž u p a n ; 

K 1 a h u n d: K r o g s k r e d o ; G . Z a p o l s k a : M o r a l a gospe U t i l s k e ; R. D o b o -

v i š e k : R a d i k a l n a k u m (krstna p r e d s t a v a ) . R e ž i j o J. K o v i c , pri p r e d z a d n j i 

V. S k r b m š e k . — 

K R O N [ K A 
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