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GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

Stev. 7 Julij 1933 Leto 1

R. M.
Zakon o upravnem postopku

(Nadaljevanije)
Dokaz 7z izvedenci.

Oblastveni organ, ki je poverjen z reSevanjem najraznovrst-
nejsih poslov, ni in ne more biti v vseh stevilnih strokah tako pod-
kovan, da b1 mogel vsa vprasanja, ki se pojavljajo, pravilno resiti
s svojim znanjem. Da pa se more proucih tudi o takih vpraSanjih
ozir. da more ogled, ki ga je treba v postopanju izvrsiti, pravilno
opravih, se more posluziti izvedenceyv, t. |. oseb, ki imajo za resitev
doticnega vprasanja ali za 1zvrsitev ogleda potrebno posebno stro-
Kovno 1zobrazbo.

Za 1izvedence se morajo v prvi vrsh javiti uradn strokovnjali,
v drugi vrste osebe, ki so javno postavljene, da oddajajo mnenja
gotove vrste, n. pr. oblastveno aviorizirani inzenjerji in geometri
in na zadnje tudi druge sposobne osebe.

Kakor price, so tudi 1izvedenci dolzm oddajah strokovna mne-
nja. lzjeme od te dolznost pa so pri njih Se Sirse kot pri pricah.
Tako se mora izvedenec, ki je javni, drzavni, banovinski ali obcin-
ski usluzbenec, oproshiti dolznosti tudi takrat, kadar mu njegoy
predpostavlient iz sluzbenih ozirov prepove opravlah izvedemski
posel, kadar je s posebno dolocbo oproscen od tega ali ¢ce nastopi
pri njem kaksen razlog, ki upravnega organa izkljucuje od poslo-
vanja v doticm zadevi 88 15 in sl). lzvedenec, ki ni uradna oseba,
se da kon¢éno odklonili, ¢e se verjetno 1izkaze, da mma potrebnega
strokovnega znanja.

Predno pricne izvedenec, ki ni uradna oseba, poslovah, se
mora zaprisecl. Nacin, kako se to 1zvrsi, je v glavnem tak kakor
v sodnem postopanju. Prisege pa ne opravhajo oni neuradni 1zve-
denct, ki so ze napravili prisego, ko so bili pripuséem za stalno
oddajanje mnen) gotove stroke, kakor so to n. pr. Ze omenjen
avtorizirani inzenjerji in geometri.
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Koliko izvedencev naj se v poedinih zadevah pritegne, ni in
radi razlicnosti poslov ne more biti doloceno. O tem bo moralo
odlo¢iti oblastvo samo od slucaja do slu¢aja.

Tudi 1izvedenci morajo, kakor price, staviti svoje zahteve glede
odskodnine za pot in zamudo casa kakor tudi glede nagrade -a
svoje delo Se ko oddajajo 1izvedenisko mnenje, sicer njithova pra-
vica zapade.

Dokaz z ogledom.

Bolie kot je mogoce to doseci z dokazi po hshnah, pricah
in celo po izvedencih, si bo moglo oblastvo napravih pravo sliko
o gotovem dejstvu, ¢e se samo preprica o njem z ogledom. Tak
ogled je v mnogih primerih n. pr. po zakonih o gradbah, obrtih, o
izkoriscanju vodnih sil in drugih ze izrecno predpisan, v drugih pa
ga more oblastvo odrediti ali na predlog ali uradoma, ¢e misli na
ta nac¢in doseci boljsi uspeh.

Ce se dajo stvari, ki nh je ogledati, prinesti oblastvu, se ogled
IZvrSi pri njem, sicer pa tam, kjer se stvari nahajajo. Vazno je pri
tem, da mora vsakdo dopustiti, da se ogled opravi, sicer se more
k temu prisiliti, na drugi strani pa ima pravico tekom 1 meseca
zahtevati, da se mu povrne 3koda, ki mu je vsled ogleda nastala
in pa da se ne objavijo njegove umetniske, poslovne ali poklicne
tajnost, za katere je kdo seznal pri ogledu.

Zavarovanje dokazov.

Dokazl niso vedno na razpolago. Prica, ki ve za kaksno vazno
okolnost, lahko umre, listina ali znak se lahko uni¢ita itd. V takih
primerih se mora stalis¢e stranke v postopanju, ki se morda 3se
sploh ni zacelo, prav obéutno poslabsati. Da se taka Skoda za
stranke prepreci, je uvedel ZUP v upravno postopanje v sodnem
postopanju ze znano institucijo zavarovanja dokazov, ki daje
moznost, da se dokazi, ki so na razpolago, izvedejo v vsakem
stadiju postopanja, pa tudi predno se je zacelo. Rezultat poizvedo-
vama se nato uporabi v postopanju ozir. pri oblastvu shram zanje,
Ce se Se ni zacelo.

Kdo nosi stroske za zavarovanje dokazov, v zakonu ni izrecno
navedeno, vendar jih bo moral glede na predpis § 168 vsaj zacasno
trpeti oni, ki je predlagal zavarovanje ali v cegar interesu se to
VIS,

Na koncu poglavia o dokazih v § 105 omenjeno posredno
izvajanje dokazov, t | izvajanje dokazov ne po onem
oblastvu, ki vodi postopanje, temve¢ po kaksnem drugem uprav-
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nem oblastvu ah celo po poedinih organith, n1 mi¢ drugega, kot
posebe) naglasena pravica, ki je navedena ze v 88 13 in 14 ZUP
o poverjanju uradnega poslovanja drugim oblastvom in o vzajemn
pravni pomoci. O tem pa je bilo Ze govorjeno.

(Nadaljevanje prihodnié)

Novi zakon o obc¢inah

(Nadaljevanje)
Nadzor nad obéino

Velike in vazne izpremembe prinasa novi zakon glede nad-
zora nad ob¢ino. Drzava nadzoruje obc¢ino sedaj v dveh smereh:
preprecuje ukrepe obcine, s katerimi ta zakon krsi ali svoj delo-
krog prekoraci (kar je tudi krSenje zakona), preprecuje pa tudi
one ukrepe, ki bi bili skodljivi interesom obé¢ine same ah sploSmm
drzavnim inleresom. V prvem primeru presoja nadzorno oblastvo
po zakonu in ob¢ina ima moznost fozbe na upravno sodisée, do¢im
v drugem primeru te moznosh ni, ker presodi nadzorno oblastvo
po svobodni oceni, ali je ukrep obc¢ine umesten odnosno skodljiv
ali ne.

Nadzor vrsi drzava na naslednje tri nacine:

1. potom odobritve izvesinih obc¢inskih ukrepov, za katere je
taka odobritev v obc¢inskem ali v drugih zakonih izre¢no pred-
pisana in ki postanejo s to odobritvijo sele pravnoveljavni;

2. v rednem instanénem postopku na pritozbo poedinca, ¢egar
pravica ali interes je bil 7 ukrepom obcine krsen;

3. po sluzbeni dolznosti v izvrsevanju nadzorne oblash v ozjem
pomenu besede, kadar uradoma preprecuje nezakonito ali Skod-
liivo delovanje obcine, bodisi da skrbi za to, da do krsitve zakona
ali do Skode sploh ne pride (prevenhvne mere) ali da Ze nastale
krsitve obrezuspesi (represivne mere).

ad 1. Odobritev je potrebna za nekalere vaznejse odlocbe
ob¢ine, ki jih vse tukaj ni mogoce navesti, ker so vsebovane v
najrazlicne)$ih zakonih. Skoro vsak zakon predvideva nekaj takih
primerov (vecinoma splosnega znacaja), o katerih ob¢ina sama
ne more veljavno odlocati in kjer je tore] nekako »pod kurateloe«.
Ker so ti zakoni 1z raznih dob, navajajo tudi razna odobritvena
oblastva (dezelni zbor in dezelni odbor, oblastni odbor, ban itd.),
tako da postaja stvar komplicirana. Drzati pa se moremo nasled-
njega nacela:

Splosno nadzorno oblastvo nad samoupravnimi kakor tudi nad
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drzaviumi (obceupravnimi) posh obcine je sresko nacelstvo. Sreski
nacelnik odobrava vse odobritve potrebne akte obc¢ine, kojih
odobritev m 1zrecno pridrzana vispm drzavum oblastvom (banu
ali mimsiru). S tem je presel velik del nadzorstvene pristojnosh
bivsega dezelnega odbora (oblastnega odbora odnosno banske
uprave) na sreskega nacelnika, Kjer pa se po starih zakonih za
odobritey zahteva dezeln zakon ali sankcijoniran sklep dezelnega
zbora, je potreben danes drzavni zakon, ker mzjih zakonodamnih
teles ni.

Navedemo na) le par primerov odobritev, ki so po ob¢inskem
zakonu pridrzani visjim drzavnim oblastvom.

Minister odobrava:

obcinske proracune z dokladno stopnjo nad 200 % (minister
[inanc),

odborove sklepe o zadolzitvi obcine, odsvojitvi obcinske imo-
vine in vse sklepe, ki vezejo obc¢inske finance preko dobe, katero
fraja mandat obc¢inskega odbora (Ministra za finance Iin za no-
tranje posle).

Bban odobrava:

Krajevine uredbe obcine,

statut obcine (pravila o sistemiziranju sluzbenih mest in o ure-
ditvi usluzbenskih odnosajev),

posloviik (pravila za poslovanje obcinskega odbora),

pravilnike ob¢inskih gospodarskih podjehy,

obé¢inske proracune z dokladno stopmo pod 200 Y/,

odreditev obvezne uporabe obc¢inskih naprav.

Ad 2. Glede pritozb smo locili doslej med posli lastnega
in posli prenesenega podrocija. Pritozbe v prvoimenovanih stvareh
so Sle od ob¢ine na samoupravno oblastvo Il. stopnje (dezelm
odnosno oblasini odbor, v zadnjih letih banska uprava), v drugih
pa na sresko nacelstvo. Po novem zakonu fe locitve ni vec; pri-
fozba gre od ob¢ine naceloma v vseh stvareh na sresko nacelstvo,
in to tako proti odlocbam zupana, kakor tudi proti odloécbam
obéinskega odbora in obc¢inske uprave ter v drzavnih in v samo-
upravnih poslih ob¢ine. Edino razlikovanje obstoja v tem, da je
treba proti odlokom zupana v samoupravnih stvareh vloziti najprej
ngovor, ki mu more ugodili ze ob¢inska uprava. Ako obcinska
uprava ugovoru ne ugodi, ga predlozi ob¢inskemu odboru, proh
cegar odlocbi je dopustna potem redna pritozba na sresko nacel-
stvo. Sreski nacelnik ni omejen na presojo zakonitosti izpodbi-
jane odlocbe, temved sme presoditi tudi njeno primernost, kjer
odloc¢a po prostem prevdarku.
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Ker je po zakonu o obcem upravnem postopku dopustna pri-
tozba samo na eno visje upravno oblastvo, je odlocba sreskega
nacelslva dokoncna. Proli njej je seveda mozna se tozba na
upravno sodisce, 1zvzemsit policiisko-kazenske stvari in stvari,
v katerih odlo¢a upravno oblastvo po’prostem prevdarku,

Malo dvomljiva je pritozbena pot v onih primerih, kjer postane
odlocba obcme pravnoveljavna in perfekina Sele z odobritvijo
drzavnega nadzornega oblastva. V takih primerih odloca namre¢
odobritveno oblastvo v prvi stopnn ter bi morala prot njegovi
odloébi bitt dopustna pritozba na visje upravno oblastvo (8§ 114
7. 1. p.). Jasnost nam bo tuka) kakor Sse v mnogih drugih sluc¢ajh
prineslo upravno sodstvo.

Cisto nova so doloc¢ila o obcéinskih odlo¢bah splos-
nega znacaja. lo mso mishene obéinske uredbe (abstrakine
norme), temvec¢ konkretni upravin akh obcine, ki pa niso naslov-
lieni na poedinca, temvec zadenejo vse obcane ali izvestne skupine
ocbcanov (tocilee, davkoplacevalce, lastnike psov itd.), na primer
sklepi ob¢inskega odbora o zadolzitvi, o prodaj ob¢inske imovine,
o obcinskih davscinah ali o gradnji obeinskih naprav. Predvsem se
morajo take odlocbe razglasiti. Razglasajo se potom afisi-
ranja na obc¢inski deski (obc¢inskem domu) in na krajevno obic¢ajni
nacin. Nabiti se morajo najkasneje v treh dneh po sklepu ter
ostanejo nabite skozi pet dni; v istt dobi se izvrs$i obic¢ajno raz-
glasevanje po vaseh (oklic pred cerkvijo, razbobnanje itd.). Proh
takim odlochbam se more pritozih ¢lan obc¢ine, ki smatra, da
odlocba nasprotuje zakonu ah zakonitim odredbam oblastev.

Dobro je, da nam je novi zakon prinesel jasnost v doslej vedno
sporno vprasanje, katere sklepe je ob¢ina dolzna razglasiti. Toda
razglasitvena doba je ocilno prekratka; v petih dneh se — zlashi
¢e nmi nedelje vines — v obSirni podezelski obéini vazen sklep ne
more dosti temeljito razglasih.

Tudi je malo cudno, da ima pravico pritozbe le ¢lan obéine,
tore) lizicna oseba, ki ima v obcimi domovinstvo, s ¢emer se
izkhucujejo sedann »obéinski druzmkic 1in delniske, rudarske n
druge druzbe, ki so obicaino najvecje davkoplacevalke. Novo je
tudi, da se more s pritozbo uvelavhiah le nezakonitost sklepa,
docim so doslej skoro vse take pritozbe bile naperjene proti
neprimernosti ali proti pretezki obremenitvi; saj) se zakon z odloc-
bami splosnega znacaja le redko krsi, pa¢ pa se ob¢ina in njeno
prebivalstvo 7z zgreseno komunalno politikko ali s previsokimi
dajatvami lahko spravi v obupen polozaj, na kar je obcan sedaj
brez upliva. Na drugi strani seveda je pa poloza) obéinske uprave
seda) ugodne)si, ker bo ob primerni uvidevnosti nadzornmh oblastev



134

mogla svoje naloge samostoneje vrsiti in je ne bo mogel pr
delu vsak kverulant mohti.

V ostalem vehajo za pritozbe prot obéinskim odlokom ze
mane dolocbe zakona o obcem upravnem postopku. Normalni
pritozbent rok je torep 15 dni. Krajsi rok (8 dmi) daje obcinski
zakon za ugovor proh odlokom Zzupana v samoupravnih poslih in
za pritozbe prot sklepom krajevnega zbora. Rok za vlozitev pri-
fozbe pricema teéi 7 dnem vrocitve odloka, pri odlocbah splos-
neqga znacaja, ki niso naslovliene na poedinca, pa Sele po preteku
razglasitvene dobe (dosle) se je ta doba v pritozbeni rok vstela
odnosno se je obicano » im skladala).

Ad 5. Nadzorstvo v oziem pomenu besede vrsi
v pretezni meri tudi sreski nacelmk. Le vaznejsi akh so pri-
drzam banu.

Sreski nacelnik mma pravico:

1. da prisostvuje sejam obc¢inskega odbora,

2. da sme vsak cas pregledati poslovanje obcinskih organov
in usluzbencev ter zahtevati od ob¢ine porocila in pojasnila, ki se
mu zde polrebna. Vsa) enkrat na leto mora pregledali obcinsko
blagaino m racune.

S tem e tudi reviznya obcéinskega racunovodsiva presla na
sreskega nacelmka. Kako se bodo reviziie v praksi vrsile, bo se
podrobno odredila kr. banska uprava. Ker sreska nacelstva nimajo
strokovnih organov, je pricakovati, da bodo revizijske posle
opravljali orgam banske uprave po zahtevi sreskih nacelstev;

4. da mu je obcina dolzna predloziti prepis zapisnika vsake
seje obcinskega odbora. Ta prepis se predloz najkasneje v 8 dneh
po seji i sicer stalno, ne Sele na posebno zahtevo sreskega
nacelstva;

4. da zadrzi 1zvrsitev sklepa (ustavi ali zistira sklep, prepove
izvrsitev sklepa) obcéinskega odbora, s katerim se zakon krsi ah
delokrog ob¢ine prekoracuje;

Proti morebitni zlorabi te pravice je obéina dobro zascitena
5 tem, da mora sresko nacelstvo ustavitev sklepa izvesh »
obrazlozeno odlocbo, proti kateri se ob¢ina lahko pritozi na bana,
ter da preide ta pritozba avtomaticno na upravno sodisée, ako
ban odlocbe sreskega nacelstva ne bi razveljavil. Proti morebit-
nemu zavlacevanju pa Sc¢itijo prekluzivni roki, v katerih so nad-
zorna oblastva dolzna odlociti, sicer postane sklep obéine pravno-
mocen. Sreski nacelnik in ban imata rok osmih dni, upravno
sodis¢e enega meseca;

5. da s silo (z zakonitimi prisilnimi sredstvi) prepreci izvrsitev
sklepov obc¢inskega odbora, ki se 17 kateregakol zakomteqga raz-
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loga ne smejo 1zvrsiti (mmajo predpisane odobritve, so bili raz-
veliavlheni itd.);

6. da 1zvrsi na racun ob¢ine one drzavne posle, ki so bili
obemi nalozem, jith pa ta miti na niegov poziv ni izvrsila;

7. da postavi zacasno obc¢insko upravo, ako je bil obé¢inski
odbor po banu razpuscen. V zacasno upravo se smejo imenovali
le osebe, ki imajo v obcim aktivno in pasivno volilno pravico.

Doslej je bilo vedno sporno, kakSne pravice imajo take
sacasne obcinske uprave (gerentstva). Novi zakon jasno omejuje
pravice zacasne uprave na opravlane tekoc¢ih poslov in 51 ne
dopusca zadolzevanja obcine, odsvajanja njene imovine, uvajanja
novih davkov ali zvisanma starth in ne nastavhanma stalmh obéin-
sikih usluzbencev.

B an ima pravico:

I. da zadrzi 1zvrSitev (ustavi, prepove, zstra)l sklepov ter
sploh vsake resitve ali izjave obcinskeqga odbora, obcinske uprave
in zupana, ki je skodliiva vazmim ob¢éim drzavnim interesom. Proh
banovi odlo¢br o zistiranju se more obéina v 15 dneh pritoziti na
ministrstvo notranjih poslov, ki odloca dokonéno.

To zishiranje je novo in se napram zistiranju zgora) pod t¢. 4
razlikuje tudi v tem, da gre tu za svobodno oceno krsitev obcih
interesov, radi cesar je tozba na upravno sodisce nedopusina.

2. da odredi obc¢ini 1izvrsitev konkretnih samoupravnih poslov,
ki bi 1th ob¢ina po & 76. morala opraviti, th pa zanemarja. Docim
are zgora) pod tocko 6. za posle preneSenega podrocja (drzavne
posle) gre tu za 1izrazito samoupravne zadeve. Novo za nas je, da
more scda) drzavno oblastvo uradoma odrejati tudi vsak samo-
upravni akt, s cemer lahko dale¢ poseze v obcinsko samoupravo.
Mozna je sicer pritozba na ministrsivo, toda v 8 dneh, tore) oé¢itno
prekratkem roku, ker se bo v obsezni podezelski obéini v tem
roku komaj) mogla sklicati sklepéna odborova seja in vlozihi pri-
tozba. Tozba na upravno sodis¢e tudi tu m mogoca, ker gre za
akte prostega prevdarka.

3. da razresi zupana, ob¢insko upravo in obéinski odbor ali
poedine ¢lane uprave in odbora. Razresiti more:

a) zupana in poedinega odbornika, za katerega se ugotovi,
da nima pogojev, ki jth zakon za to funkcijo zahteva:

b) zupana i poedine odbornike ali tudi ves odbor, ako svojih
poslov ne vrii v redu;

¢) zupana, celo obéinsko upravo ah celi odbor zaradi sklepov,
odlokov ali 1zjav, kojih 1zvrsitev more radi njih splosne Skodljivosh
zadrzat (glej t¢. 1.).

Po tockah a) in b) razreSeni se morejo v osmih dneh (kratek
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rokl) pritoziti na upravno sodisce, po tocki c¢) razreseni pa v
15 dneh na mimstrstvo notranph poslov. Ce je bil razpuséen cel
odbor, se morajo najkasneje v dveh mesecih 1zvesti nove volitve.
Kdor je bil razresen zato, ker svoje funkcije ni v redu opravlal
ali ker je bil na sepn govoril in glasoval za predlog, radi katerega
je bit odbor razpuscéen, pri prvih naslednjih volitvah ne more bifi
izvolen. (Nadalievanje prihodnjic)

Dr. A. B.

Cestna policija
(Konec)

V poglaviju o snaznosh na javiuh ulicah je nova splosna
odredba, da mora za snazenje javnih cest, ulic, trgov in nasadov
s hodniki in pespoh vred skrbeti mestna obcina. (Zoper to dolocilo
so se pomislekil) Sledi siroko splosno dolocilo, da je prepovedano
vsako dejamje - vsaka opushitev, ki povzroca ponesnazenje v
prejsnjem stavku navedenih objektov, ali ogroza zdravstvo,

Osnutek razhikuje notranji in zunanji del mesta, na ta nacmn, da
so predpisi glede snaznosh v notranjem delu strozp. Tako je v
notranjem delu mesta dovoljeno odvazah tekalhe le s posebnim,
hermetsko zaprtim vozom; drugod pa mora bih posoda, v kater
se fekalije prevazajo, vsa) nepropustna, zaprta in zunaj osnazena,
da je vsako onecciscenje cest in Sirjenje smradu izkhhuceno. Gnoj
se sme odvazati po novem 12 mesta le med 23 in 4. uro zjutra)
in v vozovih, ki jih je za ta namen odobrila mestna obc¢ina. —
Vedno ponavljajoce se in nikoli zadovoljivo reseno vprasanje, kaj
naj se pocne s smetmi in kuhinjskimi odpadki in kako in kam naj
se odvazajo, resuje osnutek na sledeci na¢in: Smeti, pepel in drugi
suhi odpadki se odvazajo z obcéinskimi vozmi (fo b1 veljalo za
Ljublhano, v drugih mestih se bo dopuscalo Se deponiranje v beton-
skih greznicah). Stranke smejo zaboje in odpadke prenesti pred
hiso Sele potem, ko smetar naznan prihod, (da ne kopliejo po
smeteh psi, macki, kuretnina itd.). — Smeti in drugi odpadki naj
se, tako zahteva osnutek v vsakem gospodinjstvu, po moznosh
upepelijo in upepeljeni oddajajo smetarju.

Glede kidanja snega se uvaja za hisne posestnike nova
dolznost, da morajo sneq ne le skidati s hodnika, temved ocistiti
tudi kadunje in odtocne jarke ob hodniku, da se ob juznem vre-
menu jarki ne zadelajo in da topeci se sneg ne povzroc¢, poplav.

Posebno pozornost posveca uredba miru na javmh ulicah.
Razvo); avtomobilizma, radio, gramofoni so prinesh dovol) novih
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hrupov In Sumov v cestm promet in cestna policya mora skrbet,
da omejpn te Sume na znosno in neobhodno potrebno mero, Za ‘o
splosno pravilo: Na cestah, trgih in drugih javiuh prostorih (n. pr.
gostilmskih vrhh: keghanje, veselicel) se mora vzdrzevah red in
mir. Glasbene produkcije, podoknice, miklavzeve obhode, tom-
bole, predpustne sprevode itd., je mogoce prirediti le s predhod-
nim dovolienjem policiskega oblastva. — Igranje gramolonov in
radio na ulico je postalo ponekod ze prava nadlega, ki predstavlja
obcutno kaljenje dnevnega in tudi no¢nega miru. Zato odreja
osnutek: postavljanje gramofonskih in radio-zvocnikov ob javnih
ulicah je prepovedano. Ce so i aparati namesceni na gostilniskih
in drugih zasebnih vrtovih in dvoriscih, se po 22. uri ne smejo upo-
rabliati. Enako se smejo glasovirji, gramofoni in zvocniki v zaseb-
nih stanovanjih pri odpriih oknih uporablijati samo do 22. ure.

Prodajalci premoga m smetaryi ne smejo uporabljati vresSce-
cih piscalk,

IFotograliranje pasantov na cestah, ki se 1¢ mestoma razpaslo
ze do nedopusinega nadlegovanja na sprehajahiscih in promena-
dah, je brez mihovega pristanka prepovedano. Prav tako so za-
bramene tudi igre na ulicah (kepanje, zoganje itd.).

V specijalnem delu se peca uredba 7z razmeram) v posameznih
mestih (Ljubliana, Maribor, Celie, Plu)) ter izdaja za posamezne
kraje veljavne promeine odredbe. Tako registrira za Ljubljano ve-
llavna v raznih raztresenih odredbah policye in mestnega nacel-
stva obsezena dolocila glede prometa v Tivolskem parku, na ljub-
llanskem gradu, nasteva za vozni promel prepovedane ulice, ter
ulice, po katerih je promet samo v eni smeri dovoljen, ali casovno
omejen. Mnozica cakajocih aviomobilov, ki sedaj stoji razstresena
brez reda po ulicah, je zahtevala dolocitev prostorov za nith par -
kiranje. lzbrane in nastete so v to svrho Stevilne prostorne in
malo prometne ulice v bhizini ve¢nh prometnih centrov, vaznejsih
oblastev in zavodov. V dodatek je sprejeto tudi v drugih mestih ze
izvedena obelezba mest, kjer je dovolieno prekoracenje prometnih
ulie, iztekajocih se v krizis¢a. Prehodi so pred knzisél, t. ). pred
iztekom glavnih ulic v knizisca. (Nikdar na knziséih samih!) ter so
oznaceni 7z dvema c¢rtama znotra; katerih pesa ulico preko-
racijo.

Podobna lokalna dolocila vsebujejo osnutek tudi za Maribor,
Celie in Ptuj.

Kazenski postopek prinasa novost kaznovanja na licn
mesta, kinaj sluzi predvsem v to svrho, da se izvrsi kazenska
represalija naglo in ucinkovito. Taksativho nastete prestopke —
v tramvajskem prometu, neredi pri vstopanju in izstopanju, kole-
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sarske prestopke, onesnazenje javnih cest, postajanje na hodnkih,
poskodovanje naprav, odlaganje snega itd. — sme kaznovati var-
nostni straznik, ako zasaci storilca na dejanju, ali v sluzbi opazi
nedostatke, ki nasprotujejo doticnim doloc¢ilom naredbe in ni dvo-
ma glede storilca, z omejeno globo od 5 do 25 Din in sicer na la
nacin, da izro¢i stranki kazenski nalog, proh kateremu se kazno-
vani lahko tekom izvestnega roka (3 dm) pritozi na pristojno
oblastvo ali pa takoj placa prisojeno mu globo. Ta novost zahteva
precej dobro izSolano, mteligentno osobje pri varnostni sirazi in
discipliniranosti obéinstva. Ima pa hkrahi veliko prednost, da skraj-
Suje postopek, razbremenjuje policijsko oblastvo in je mnogo
ucinkovitejsi, kot dosedany dolgotrajni postopek, ki dela s kazen-
skimi nalogi, katerega prejme stranka cesto dovolj kasno in ob-
cull po preteku dal)sega c¢asa ta nacin kaznovanja kot nadlego-
vanje radi ze pozablienih malenkosti.

Ako bi bili izdani h dve uredbi, kateribh glavne oddelke smo
v bistventh tockah obravnavali, na podstavi & 67 zakona o no-
tranji upravi, bi se morale vse globe, ki bi se na te] podlagi pobra-
le, v smislu § 70 zakona o notranj upravi stekati v drzavm fond.
To pa gotovo ne bi bilo pravilno in pravicno. Zato bo potreba pac
opreti obe naredbi ob uredbo o zasciti javnih cest in varnosh pro-
meta na njh, ki doloca v ¢lenu 37: »Da se morajo denarne kazni,
ki 1th na podlagi tega zakona odrede in poberejo obéa upravna
oblastva, poloziti pri drzavnem oblastvu ter, t. ). pri finanéni upravi,
kolikor se nanaSajo na drzavne ceste; ostale vsote pa se morajo
poloziti pri ob¢astnih in obéinskih oblastvih, kolikor se nanasajo
na oblastne ali ob¢inske ceste, ter se morajo vporabljati za vzdr-
zevanje teh cest. Vsota, pobrana za storjeno 5kodo, pa se odda na
isti nacin in se porabi za popravilo onih cesinih objektov, za katere
je bila pobrana.« Na te) podlagi e mogoce doseci, da se stekajo
globe v oni sklad, odnosno v sklad onega oblastva, ki cesto vzdr-
Zue.

Razmentev delokroga med mestnimi obc¢inskimi oblastmi in
upravami policy) je urejena na ta nacin, da so za preiskovanje in
kaznovanje prekrikov, ki predstavljajo ponesnazenje javnih cest
ali objektov na nph in ob nph, poskodovanie raznih naprav itd. pri-
stojna kot dosithdob tudi Se nadalie mestna nacelstva. 7Za vse
ostale, zlasti varnost osebe In prometa zadevajoCe zadeve in
prestopke pa policlska uprava.

Oba osnutka, ki smo jih v bistvenih tockah obravnavali v tem
sestavu, sta temeljito predelana in pretehtana ter predstavljata v
sedann obliki za objavo in uveljavlienje dozorel elaborat. Pojavilo
se je mnenje, da bi bilo morda dobro strmiti obe naredbi v eno, to-
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da brzéas bi pri tem 1zdatno hpela preglednost materije. Obrav-
navana osnutka sta med tem kot banski uredbi (Sluzbeni list Drav-
ske banovine §t. 306/48 in 307/48 17 leta 1933) zagledala beli dan.

Precé) v gornjem sestavu obdelane snovi je tudi v deflinitivni
redakceiji ostalo neizpremenjene. Med vaznejSimi izpremembami
pa bl bilo omeniti zlash to, da je kompetenca Mestnega nacelstva
v Ljubliani v cestno-pohicijskih zadevah popolnoma uki-
njena (dasi sloni nazakonu, to je na Obc¢inskem redu ljub-
llanskem). — Tudi so ob¢ine obcutno prizadete z doloc¢bo, da se
alobe i1z cestno-policiskih prestopkov ﬁtokaio v drzavno blagajno,
Kar je smiselno v opreki s temelino, za vso drzavo veliavno normo
(Llredbo o zasciti javnih cest in varnosti prometa na njih, Uradni
list st 273/63 17 leta 1929), ki predpisuje, da se morajo iz cestno-
policiiskih prestopkov nabrane globe stekah v blagaino onih obla-
stev, ki ceste vzdrzujejo.

K uredbam se morda o priliki Se povinemo.

Iz Zupanske zveze v Ljubljani

Vsem Zzupanstvom Dravske banovine.

Od dravske hnancne direkeije — odsek za neposredne davke — smo pre-
el sledece pojasmlo:

Pri reSevanu proseny za davene olajdave pri novih zgradbah po élenu 37/
zakona o neposredmih davkih se je opazilo, da nekatere obéine priizdavaniu
gradbemh in uporabnibi dovolien ne postopajo po predpisih faksnega zakona

Z ozirom na-to se 1zda sledece pojasmlo:

. Prodnja za izdajo gradbeneqga dovolienja podlega taksi po lanini po-
stavki 1 taksnega zakona v znesku 5 — Din, stavbno dovolicnje pa taks: Din 200 -
po tanfni postavki 5 taksnega zakona, v kolikor m lozadevno odrejena po-
sebna vidja taksa. Ta vidja taksa je predvidena v tarifm postavki 259, taksneaa
zakona v toéki 1, ki se glasi:

»Za gradbeno dovolienje za gradnjo zgradb pridobitnega znacaja
v vaseh, kakor tudi za gradbeno dovolienje za gradnjo vaskih zgradb
7z vec kot emim nadstropje (8§ 151. gradbenega zakonal Din 30- — .

Taksa za gradbeno dovoljenje mora biti prilepliena in predpisno uni¢ena
na dovolienu samem. V dovolienju pa mora biti ozna¢eno:

sTaksa 200— Din po tanim postavki 5 placana v kolkih ter predpisno uni-
cena na tem dovoliennn«

Il. Odobritev stavbnega nacrta in sicer vsak posamezen 1izvod podlegn
taksi 100— Din po tanfmi postavki 43 taksnga zakona, ce ni odrejena posebna
vidja taksa. Vidja taksa za odobrifey t.imhqu nacrla je¢ predvidena v tarifm
postavki 250, taksnega zakona v tockah 4 in 5, ki se glasita sledece:

4, Za odobritev projekla za gradnjo o b ¢inskih zgradb prido-
bitnega znacaja kakor tudi privalnih zgradb, namenjenih
tavni rabi (8§ 84. in 87. gradbenega zakona), se placuje od vsakega pro-
storminskega kubicnega melra zgradbe Din 0-50.

5. Za odobritev projckiov za vsa dela, s katerimi se izpremene konstruk-
tivim deli, zunanjost in \'c-hkost_ zgradb, kakor tudi njih namemba (8§ 84. in o7,
agradbenega zakona), se placuje polovica takse 17 tocke 4 te tarifne postavke -

. Taksa za ul:muhuu dovolienie znasa 20— Din po farifm postavki 5.
taksnega zakona m jo je prilepih ter predpisno umiéith na dovoljenju samein.
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Vloga za 1zdajo uporabnega dovoliema pa podlega takst po tar, postavki 263,
taksneqga zakona, ki se qlasi:
»Za vsako zahtevo tehnicne ga pregleda, kadar naj se nova zgradba izroci
kul izdelana ali obstojeca kot preurejena ah popravijena, zacasno ah stalno (da
~ kolavdira ali superkolavdira), se placuje:

a) pri zgradbal, katerih pogodbena vrednost poslov

Znaia ido D 000nDing . daatd s Srpenii it 5 sl Dine2=:
b) pri zgradbah, katerih pogodbena viednosl  posloy
znasa do 100,000 Din . . . ol

c) za vsakih nadalinith, ¢e tudi le zacelil 100,00 Din . . v -

Vsak, kdor prosi za uporabno dovoljenie, mora na podlagi pojasnila mini-
strstva finane, oddelka za davke z dne 12, decembra 1932, stev. 75821, izdaneqa
po ¢lenu 43, taksnega zakona v svoji prodni navesh vrednost zgradbe ter
svojo prosnio kolkovati po tarifmi postavki 2635, taksnega zakona. Komisija, ki
pregleda zgradbo, pa se mora preventi, da i odgovarja naznaéena vrednost
resmcm vrednost zgradbe in v slucéaju, da se je premalo placalo na taksi, za-
htevah doplacilo takse.

V uporabnem dovolienju mora i razvidno:

»Taksa 200— Din po tarifm postavki 5 placana v kollih in predpisno um-
¢ena na temu dovoljenju,

Taksa po tanfm postavki 263, taksnega zakona v znesku Din
e placana v kolkih ter prilephena in predpisno umiéena na viogi za tehnién
pregled zgradbe.«

Kralj. banska uprava dravske banovine je izdala pod Il. No 10463/8 sle-
deco okroznico:

Vsem zZupansivom.

Z razpisom z dne 2. avgusta 1952 1. No 14919/1 je dala kraljevska banska
aprava podrobna navodila za zvriitev novega troSarnnskega zakona z dne
16. aprila 1932, Sluzbem hist 81 357/33, ki je bil prinesel bistvene 1zpremembe v
nacin pobirana trosarin od vina zganja. Slede¢ smotru zakona, da se omih
huda vinogradmidka krniza je v Il poglavju razpisa (»Olajdave in oproshitves)
med drugim odredila, da se od vina, ki ga preyme konsument neposredno od
vinogradnika v mnozinah nad 50 hitrov nacnkrat (na debelo), ne pobere nobena
lrosarina, torej tudi ne obéinska troarina v obéini konzuma,

Ob koncu preteklega racunskega leta pa se je pokazalo, da so obcéine 7
novim trosarinskim zakonom utrpele vedje izgube, nego so bile pricakovane,
ter da gre dober del teh izgub poleg ukinjene prometne kontrole na gornjo
oprostitev, ki se je v veliki men zlorabliala za thotapstvo, kroSnjarenje in dru-
ge nedovoliene manipulacije z alkoholnimi prjac¢ami ter znatno otezila kontrolo
nad konzumom teh pijad.

Ker je v vecini obcin nastala polreba, da dovoliene ji financne vire izkoristi
do skrajnega, preklicujem zgoraj navedeno odredbo in prepuscéam uredifev tega,
po zakonu neurejenega vprasanja obcinam samim. Po svoji uvidevnosti in po
finanénih prilikah obcine naj obc¢inski odbor sklene, ali bo pobirala
obéina trodarino od vsega, v nienem obmocju povzitega vina in zganja, ali pa
bo trosarine oprostila one kolicine, ki iih dobavi producent neposredno kon-
zumentu (seveda na debelo).

Sklep obcmskega odbora je na obicam nacin razglasiti ter o njem ob-
vestiti pristojm oddelek finanéne kontrole. Pazih je na zadostno razglasitev, da
bo prebivalsivo na jasnem.

Ako sklene obéina, da bo pobirala obcéinsko trosarino od vsega vina,
se smiselno seveda izprememjo tudi nekatera druga navodila tukajsnjega raz-
pisa z dne 2. avgusta 1932 1. No 14919/1 ly trosarinskih obveznikih, prijavah n
kaznih). Kai je treba izpremenili, je jasno ze 1z stvari same; opozarjam le na
to, da se raztegne prilavna dolznost tudi na privatnike, ki prejmejo vino na de-
belo neposredno od vinogradnika, ter da nastane za nje prijavna in placilna
obveznost Zze s lrenutkom, ko se vino v obéino vnese (vkleli). Tudi to bo te-
meliito razglasiti, da ne bo ne puir('hmh fren; z obvezniki.

V vsakem primeru pa ostane e dalie oprosceno obéinske trosarine vino
lastnega pridelka, ki ga polrodi vinogradnik v st ob¢im za svoj dom, dalje
prevzitkarsko, bersko in maima vino v predpisanih maksimalnih koli¢inah
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Vprasanja in odgovori

Vprasanie: V obéim imamo neko obéinsko cesto, ki bi jo deloma radh
prelozih. Prelozem u:sini kos bi prepushli mLiasu, ki b1 odstopil v zameno svoj
svel, polrehen za pn-lu}itt' All je to mogoce?

Odgovor: Da. § 1. mknnu o izpremembi in dopolnitvi zakona o samo-
upravnih ceslah z dne 31. decembra 1930, Sluzbem hst 3t 17/99 iz leta 19351
pravi: »Glavno smer trasc za 1zvedbo novih in preloZzitev obsltojech,
kakor tudi elemente za 1zdelavo in sestavo naérlov odobravajo: za banovinske
ceste 1 reda mimster za gradbe, za banovinske ceste Il. razreda in obéinske
lna ban« lz tega 1zvira, da je za prelozitev obéinske cesle potrebna odobritey
1ana,

Vprasanje: Prosim, da blagovolite pojasmh, ce in kda) s¢ bodo vrsili
tecan za obéinske tajmke,

Odgovor: Za seda) m v Dravski banovim 8¢ mcéesar ukrenjeno za pri-
rejanje tecajey oziroma $ol za obéinske tamike (uradnike). Ce in kdaj se bodo
te tecanp vrsih, odredi kraljevska banska uprava, ki ima pravico po § 91, no-
vega obcéinskega zakona prircjah fake lecaje. Vendar pa je treba, da izda se
prej minister za notrame posle uredbo o teh tecaph.

Ko zadeva dozori, bomo v Samoupravi o pravem ¢asu o tem porocali.

Vprasanje: Tupn drzavhan, Slovenee po rodu, ki biva ze veé let
nasi ob¢im, je prosil za jugoslovansko drzavljansivo. Dobil ga je z odloc¢bo,
da je prstojen v naso ob¢éino. Obéima pa mu m zagotovila sprejema v domo-
vinsko zvezo, ¢e s pridobi drzavljansivo. Pojasnite, ali je ob¢ina dolzna pri-
znatt novemu drzavlianu domovinstvo oziroma, ah je proti tej odlochi mogoca
pritozba?

Odgovor: Prtozba b bila neosnovana. § 12, zakona o drrzavlansivu
doloca, da si morejo dobiti tup drzavliam slovenske narodnosti jugoslovansko
drm\lmmim Ce imajo v zakonu predpisanc pogoje. Takim tupm drzavljanom,
ki so bili rojem ali ki stanujejo vsaj in leta v obéni na ozemlu Jugoslavije m
treba, da si priskrbijo zagotovilo domace obéine za sprejem v domovinsko
Zvezo., S ;)mlulni\uu drzavlianstva si pridobijo namreé¢ tudi domovinstvo v ob-
¢ini, Kier so rojemi ah kjer stanujejo. Obéina torej o takih slucéajih ne more
mti rmh do tega, da bi izrazila svojo voljo.

Vprasanje: Imamo parcelo, na kateri se nahaja Solsko poslopie, ki je
svojcas sluzilo za madzarski otrodki vrtec. Kot lastnik fe parcele je v zemljiski
knjigr vknjizen smunicip Zelezne zupanije«. Radi bi vedeli, kdo je sedaj de-
janski lastmk te parcele in kako bi dosegh, da se ta parcela prepide na ime
nase solske obcine.

Odgovor: Po zakonskem ¢lenu XXI iz leta 1886 o municipijih slicijo
madzarski municipiji bivdim dezelnim odborom oziroma zborom, Zupanije pa
bivEim deZzelam. Imovina biviih dezel na ozemliu bivie avstro-oqrske drzave
1 po mirovnih pogodbah predla prvotno v drzavno upravo, — Po ¢lenu 322, {i-
nancnega zakona za leto 1927/1628, Uradni list 2z dne 26. aprila 1927, 3t 45/184
pa je predla ta imovina v last bivaih oblastnih samouprav. Po &lenu 28. uredbe
o ugotovitvi imovine, nacinu uprave in budzetiranju banovin, o hkvidacijii imo-
vinskih razmer) dosedanjih sreskih in oblastnih samouprav, Uradni list z dne
8. novembra 1929, 3t 112/447 pa je predla imovina biviih oblastnih samouprav
na banovine, Parcela, ki jo omenjate, je torej predla na podlagi navedenih zako-
nitth doloc¢il sprva v last bivie mariborske oblastne samouprave, po nieni uki-
nitvi pa na Dravsko banovino, ki je seda) dejanska lastnica te parcele. — Ce
hocete tore), da se lastnidtvo do te parcele vpiSe v zemljiski knjiigi na ime 3ol-
ske obéine, obrnite se na kraljevsko bansko upravo v Ljubliani. Svoii vlogi pri-
lozite tudi 1zvieéek iz zemljiske knnge.

Vprasanje: Opravlja sluzbo obcinskega tajmka v obéim B, V sluzben
pogodbi je receno, da je sluzba prve tri mesece zacasna, postane potem pa
stalna, ako eden izmed obeh pogodbenikov ne odpove pogodbe 15 dmi pred
potckom tretieqa poskusnega meseca. — To se ni zgodilo, radi tega sem sma-
tral, da je postala moja nastavitev stalna, — Zadnn dan treliega poskusnega
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mescca, fo e 14 dni po v pogodbi dolocenem roku, se mi e pa dostavil odlok,
s katerim mi ob¢ima sluzbo odpoveduie. Prosim pojasnila, kay nay ukrenem v
varstvo svojih pravie, Ali naj se pritozim na bansko upravo?

Odgovor: Vase sluzbeno razmerje z obcino je povsem zascbnopravne
narave. Radi tega spada spor o tem pred rednega sodnika in ne pred upravno
oblastvo. Predstavka na kraljevsko bansko upravo bi bila le informativieqga
znacaja, ni pa neumestna, ker bi kraljevska banska uprava po presoji dejan-
skega polozaja moqgodce odsvetovala ob&éini pravdo in priporoéila mirno porav-
n:wn‘, V mentorno reditev spora pa bi se kraljevska banska uprava ne mogla
spushti.

Vprasanje: Imamo obcinskega taimka, ki ga nameravamo nastavih s
posebno sluzbeno pogodbo. Prosimo pojasnila, ali in kako mora biti koleko-
vana sluzbena pogodba in kdo mora kolekovino placat,

Odgovor: Za kolekovanje sluzbenih pogodb samoupravnih, tore; tudi
obéinskih, namescencev veljajo S¢ predpisi tarifne postavke 40. avstriiskega pri-
stojbinskega zakona iz leta 1850, Po te) tarifmi postavki znasa taksa 1% let-
nega pogojenega zneska. Taksa se placa v kolekih, ki se prilepijo na pogodbo.
Takso placa pogodbem nameséence.

Vprasanje: Nasa obcina je sicer po imenu trg, prebivaler pa so po
vecini poliedelce, se zivijo 1izKlhjucno s kmehjstvom. Davéna uprava lerja od
teh kmetovalcev, naj placajo zgradarino od svojih his. Mislimo pa, da so h
kot kmetski posestniki zgradarine prosti. Prosim pojasmla, al je zahteva davéne
uprave pravilna.

Odgovor: Clen 32 zakona o neposrednih davkih, tocka 15., dolo¢a, da
so zgradarine proste zgradbe, ki sluzijo izkluéno kmetovalcem in njih delaveem
za prebivanme po vaseh in selskih obémah, prav tako pa zgradbe, ki sluzijo iste-
mu namenu, a stoje 1zven okolisa mest trgov in krajev, proglasenih
za javna zdravihsca. Po tem doloéilu tore po]wdulc vase obéme, ke lrg,
niso oproscem zgradarine.

Vprasanje: Obéina je kupila neko stavbo, v kateri ima tudi veé¢ za-
sebnili strank svoja stanovanja, Stranke bodo ostale 3e nadalje v poslopju kot
najemniki stanovanj. Al je obéina dolzna s strankami skleniti najemne pogodbe
in placevati predpisane ftakse?

Odgovor: Da. Po tarifmi postavki 14. taksnega zakona se placuje za
pogodbe ali hstine o najemu zgradb, stanovan) in lokalov po velikosti leine
najemnine lmwbnd taksa, ki se "il()plltll(‘ Namizja taksa je Din 100—. To takso
morajo placah vsi lastniki stanovanj in lokalov, torej tudi obéine, ki oddajajo
stanovama zasebnim shrankam v najem,

VpraSanje: Prinas podpisujejo navadno vsi obéinski odborniki zapis=
nike sej ob¢éinskega odbora. Pripetilo pa se je, da neckateri odborniki nocéejo
podpisatt zapisnika zadnje seje. Pojasmite, al je odbornik dolzan po zakonu
podpisati zapisnik one seje, pri kateri je bil navzo¢ in kdaj je zapisnik pravilno
podpisan.

Odgovor: Po § 44. obc¢inskega reda za bivio Stajersko, ki velja Se
sedaj za vas, podpisujejo zapisnik sej obéinskega odbora predsednik seje (zu-
pan ali njegov namestnik), dva ob¢inska odbornika (ki sta bila pri sen navzoca
in ki ju obicajno doloci predsednik ob pocetku seje) ter zapisnikar, Ni tore
treba, da podpisejo zapisnik vsi pri seji navzoci odborniki, — Po 68. novega ob-
cinskega zakona, ki dobi obvezno moé za vse obcine (razen mest z lastnim sta-
tutom) v drzavi dne 13. junija 1933, pa ic zapisnik pravilno podpisan, ako ga
podpie predsednik seje, vecéina navzocin obéinskih odbornikov in zapisnikar
Na to razliko bo treba pazihi.

Vprasanje: Nas obcinski odbor si ni na jasnem, kdo je dolZzan sesta-
vili obcinski zakljuéni racun: Zzupan, blagajnik ali tajmlk, Prosim pojasnila.

Odgovor: Po velijavnih predpisih sta Zupan kot narcdbodajalec in ob-
¢inski blagainik ona cinitelja, ki vrsita racunsko in blagajnisko sluzbo obéine,
1z tega izvira, da sta tudi ona dva dolZzna poloziti racunski zakljuéek kot od-
govorpa racunodajnika, ki jima je znan ves denarni in materijalni promet ob-
¢ine. Posebno je pa blagajmk dolzan priskrbeti vse racunske priloge, ki so
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sestavim del zakliuénega racuna. Taik tore) ne more odgovarjah za sltvarno
pravilnost racuna, pa¢ pa je njegova samo ob sebi razumliiva dolznost skr-
beh, da se pravilno sestavlieni obéinski zakliuém racuni ob pravem c¢asu pred-
lozijo krajevm kontral,

Vprasanjc: Obéina je prisla v spor z neko stranko radi motenia po-
sesh. Stranka tozi obcéino pred okragmim sodis¢em. Ali je mogoce, da bi ob-
cino zastopala v tem sporu finanéna prokuratura?

Odgovor: Ne. Predvsem je treba ugotoviti, da v Jugoslavip mmamo
ved finanémh prokuratur, temvedé drzavna pravobranilstva. Za dravsko banovino
ima drzavno pravobramlstvo svo) sedez v Ljubhan. Po § 9. zakona o organi-
zaci finanéne uprave je dolznost drzavmh pravobramlstev, da zastopajo dr -
zavo v njemh movinsko pravmh odnosanh 1z kakrsnekoli pravne stroke pred
redmmi in posebnum sodiséi in oblastvi itd, Obémn torep drzavna pravobramlstva
ne zastopajo. -G,

Razsodbe upravnega sodisca

1. Upravno soddce v Celju je pod Stev. A 164/31/8 7 dne 30. decembra 1931,
na tozbo mestne obéine zoper odloého sreskega nacelstva v A 7z dne 5 ju-
nya 1931, & 3395/1, glede domovinstva I3 razsodilo tako-le:

Tozba se zavrne radi neosnovanosty,

Razloqi.

Dne 27. novembra 1856 v C rojem in v D prstoym B je dne 7. februara
1. . na osnovi § 2 domovinske novele 12 leta 1896 zase, za zeno Marijo in otroke
prosil za sprejem v obcinsko zvezo mestne obéine A, ker biva od leta 1899
nepretrgoma v A. Obcinski odbor ob¢ine A je prosilcu odrekel sprejem v do-
movinsko zvezo, ker omenjent zakon ne velia na ozemliu, kier je bil B dotle
pristojien in si torej prosilec kot pripadnik obéine D ni mogel pridobiti v kraju,
kier velia zakon od 5. decembra 1896 avshriski drz. zak. 5t 222 o ureditvi do-
movinskih odnosajev. Zoper ta odlok se je B pnitozil na sresko nacelstvo v A,
ki je 7 resitvijo od 5. jumja 1951, No 33595/1, pritozbi deloma ugodilo in odlo-
cilo, da se ima B zajedno z Zeno in tremi nedoletnimi ofroci sprejeti v ob-
cinsko zvezo A,

Proti tej resitvi sreskega nacelstva, ki je bila dostavljena obéini A dne
9. junija 1931, je le-ta dne 7. julja 1931 in tore; v odprtem roku vlozila tozbo na
upravno sodiice, V te) tozbi navaja toziteliica, da tozeno upravno oblastvo v
osporavanem upravnem aktu zakona nm pravilno uporabilo, kajti na ozemlju bivse
Hrvatske 7z Zagrebom velja povsem drug zakon o domovinstvu nego v Sloveniji
in v Slovenin veljavnega domovinskega zakona 1z leta 1896 se morejo korishih
le oni jugoslovanski drzavljani, ki so pnstom v obéino, za katero velija zakon
1z leta 1896,

Upravno sodidcée je pri preson tozbe nastopno prevdanalo:

Po § 2 odstavek 1. zakona od 5. decembra 1896, s katerim se 1izpreminjajo
dolo¢be zakona od 3. decembra 1863 o ureditvi domovinskih odnodajev, obéina
bivalid3¢a ne sme odredi izreénega sprejema v domovinsko zvezo tistemu av-
strijskemu drzavihanu, ki je po pridobliemi samoupravnosti skozi 10 let, preden je
prosil za domovinsko pravico, prostovolino in nepretrgoma prebival v obéini.
Jasno je, da je 1zza ustanovitve drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev, t | se-
danje kraljevine Jugoslavije pogoj avstrijskega drzavljanstva odpadel. Gre pa
seda) za vpradanje, ali je treba zraz savstrijski drzavlan« kratkomalo nadome-
shti z 1zrazom »jugoslovanski drzavhan« al pa z 1zrazom »pripadnik« take ju-
goslovanske obc¢ine, za katero velja domovinski zakon 1z leta 1896, Upravno so-
dis¢e je naziranjo, da na ozemlju veljavnost tega domovinskega zakona ob-
¢ina bivaliséa ne sme odreci izreénega sprejema v domovinsko zvezo nobenemu
jugoslovanskemu drzavlhanu, ki 1zpolm ostale pogoje, in to brez ozira, ali je bil
dohi¢nik doslej pristojen v obéino, nahajajoco se v obmocju fega domovinskega
zakona ali ne. K temu tolmacenu sili upravno sodi¢e ¢injenica, da si po § 5.
lega zakona zadobijo ob pogojih, dolocenih v § 2, pravico do zagotovitve spre-
iema v domovinsko zvezo tudi tupn drzavham, torei osebe, ki golovo miso miso
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bile prnistojne v taki obcim, za kalero e velal ta zakon. V takem slucaju e
sprejem zadobil mo¢ sele fakral, kadar je dohicmk pridobil avsirysko drzav-
llanstvo. Po drzavnem preobratu je tore) bilo potrebno, da si je prosilec pn-
dobil jugoslovansko drzavljansivo. Ako pa e kaleremukoli tujemu drzavhanu
mogoce, da s1 za slucay pridobitve nasega drzavljanstva zadobi ob ostalih po-
goph § 2. domovinskega zakona iz leta 1896, domovinstvo v ob&im bivalidca,
tembolj mora to veliah za osebo, ki je ze jugoslovanski drzavlan, najsi je dosle)
bil pristojen tudi v tako obcino, za katero domovinskr zakon 1z le 1896 ne veija.

Iz navedenih razlogoy je moralo upravno sodis¢e tozbo zavinihi radi ne-
osnovanost,

2. Upravno sodisce je z odlokom od 16, seplembra 1931 Stev, A 197/31
¢l. 24. zakona o drzavnem svetu m upravmh sodiscih z dne 17, maja 1922, Sluz-
bene Novine st 111, takoy v nejavni sep, ne da bi pozvalo stranke, zavrnilo dne
22 julja 1931 viozeno tozbo A, zoper odlocbo mestnega nacelstva v Bz dne
12, junija 1931, stev. 4862/1929, qlede oqgraje pred hiso,

Odlok se opira na nastopm razlog:

S pozivom od 6, avgusta 1629 Stev. 4862, j¢ mestm magisirat v B pozval
A, da odstrani oqrajo, s kalero je pred svojo hiso zagradil del parcele, ki je
javna last. Zoper ta poziv se je A pritozil na obcinski odbor mesta B, ¢e$ da
omenjent svet ni mkdar spadal k cesh, nego je privatna lastnina hisnega last-
nika. Na osnovi sklepa obcéinske uprave od 29 januarja 1951 je¢ mestno na-
celstvo B s pozivom od 12, jumja 1931 5t 4862/1929 vnovié pozvalo A, da ome-
nieno ograjo odstrani in da glede dolicnega sveta prizna mestm obéini lastnino.

Zoper ta poziv, ki je bil A dostavlien dne 235 jumija 1931, je le-ta dne
22, julia 1951 in torep v odpriem roku viozil tozbo na upravno sodisée. V lej
tozbi navaja toziteli, da tozeno upravno oblastvo v osporavanem upravnem aktu
ni pravilno uporabilo zakona in da je predhodm upravni postopek bil nedosta-
ten, kajh _

1. mestna obcina B sploh m bila kompetentna 1zdatht omenjena dva odloka,
ker spada po zemljiski mapi sporni svel k ulici, a to upravlja okrajm zastop,
odnosno sreski cestm odbor v B

2. tozitel) je z uZzivamem preko 40 let priposestvoval ograjent sporn svet;

5. tozena obdéina se nmi ozirala na dokazne predloge glede priposestvo-
Vanjo;

4. osporavani odlok ni redil pritoZzbe proli prvemu odloku in sploh m az-
rickel, e tej pntozbi ugodi ah jo zavrne.

Upravno sodidce je moralo to tozbo kiatkomalo z odlokom zavinihi rad
nedopustnosti, Po €l 19 tocka 1| zakona o upravnih sodidcih tozba na upravno
sodisée m dopustna v stvareh, ki spadajo v pristojnost rednih sodisé, a po
¢l. 24. tocka 1. je take tozbe zavrmh 7z odlokom, ne da bi se pozvale stranke.
V danem primeru pa dare za stvar, ki spada v prstoinost rednih sodisc. Go-
tovo so le upravna oblastva kompetentna, odlocati o tem, ahl je kaksna cesta
javna cesta, Tudi vprasanje o tem, ali je cesta privatna, je le navidezno pii-
vatnopravnega znacaja, dejanski pa je javnopravne prirode i istovetno z vpra-
Sanjem, ali je cesta javna t. ). ah je na pravilen nacin postala javna in ah se¢
ni morda pozneje s pravilmm sklepom opustila, Istotako so pad le upravna ob-
lastva kompetentna, odlocahi o vprasanju, katero zemlpdce spada k ceshicu
i sluzi za polrebe ceste, Vsa ta vprasanja pa mmajo mcesar skupnega z vpra-
Sanjem lastnine ali privatnopravmh sluznosti. Pri predmelnem sporu ne gre za
vprasanje spada li svet, ki je v zemljiske knjign zarisan kot del parcele 3t 522
kat, obé. Mesto B v vogalu med parcelama 3t 193 in 8t 281, 3¢ k cestidc¢u
prejdnje D oin sedaj E ulice, nego gre za vprasanje, alli je mesina ob-
¢ina B lastnica omenjenega vogalnega sveta ali ne 1n
ali sme 12 tega naslova zahtevat: odsiranitev ograje
in 1zredno priznanje lastnine mestni ob¢éin O takem
vprasanju pa odloéa le redno sodi&ce.

Vihu teqga pa oba poziva mesine obémme B sploh msta mkakidna aviori-
tahivna odloka mestne obéine, neqo le izjavi te obéine, ki svojo zahtevo opira
na zatrjevano privatno lastnidtvo, ne pa na kak3en javnopravni predpis. Poziv
obéinske uprave lorej -anlnh ni nikakrden upravm akl )

Mimogrede bodi 3¢ omenjeno, da se je tozitel) prifozil proh mjmru\mwnm
pozivu mestne obéine B tudi na kr. bansko upravo m da je kr. banska uprava
prifozbo istotako zavrnila iz razloga, ker gre za civilni pravm spor.



